MORICZ ZSIGMOND : VALOGATOTT 1RODALMI TANULMANYOK

Osszeallitotta :

Ko6nyvkiadd, Bp. 1952.

A Vdlogatott irodalmi tanulmanyok Mo-
ricz Zsigmond 1903-t6l ¢lete végéig a leg-
kiilonb6z6bb helyeken : az Urania, Nyugat,
Pesti Napl6, Az Est, Kelet Népe stb. hasab-
jain megjelent, igen valtozatos tematikaju
irodalmi  tanulmanyait tartalmazza. Eppen
ezért mar egyetlen cikkben sincs olyan véle-
mény, mely irodalomtudomanyunk mai meg-
allapitasaihoz képest tijat,eldbbrevivét jelen-
tene, hiszen kizben Moricz legiGbb gondola-
tait irodalomkutatéink vagy elismerték és
atvették, vagy kritikdikkal kiigazitottak,
vagy tulhaladtak rajtuk az dltala helyesen
megjeldlt uton.

Ennek ellenére feltétleniil szitkség volt az
irodalmi tanulményok Gsszegydjtott kiadasa-
ra, egyrészt azért, mert enc¢lkiil ezek az ira-
sok ismeretlenek maradtak volna, pedig meg-
Jjelenésiik idején 16bb koziiliik egy-egy ird ertéke-
lésében djat jelentett. Elete vegéig a forradal-
mar Ady melletti bator és szeavedélyes kidl-
lasa valahanyszor csak cllensegel el akartak
sikkasztani, vagy meg akartdk hamisitani a
nagy kolt6t ; — az a hatédrozottsag, amellyel
Kaffka Marglt igéretes tehetstgt — még
Ady eldtt felismerte, és ahogy a népi frok
politikai jelentdségét meghatarozta; — a
nemzeti iréi hagyomanyok és a gyonyord
magyar nyelv iranti lelkesedése, melyrgl
Elektra-tanulmanya ad szamot; — annak
feltarasa, hogy Katona Bank- banja mennyire
sajait kordnak, 1815-nek mondanivaléit is
egyesiti magaban ; — az elsikkasztott nagy
mii: Arany Elveszett alkotmadnya és a
Klreallitott, megmart, agyonhallgatott nagy
regényir6, Tolnai Lajos becsiilctének vissza-
allitisa s — a tobbit szinte lehetetlen tovabb
sorolni — mind olyan eredmények, melyek
kiemelked§ helyet Dbiztositanak az ird
Méricz Zsigmondnak az irodalomkutaték
soraban is.

A kitetnek nagy jelentlséget ad tovabba
az, hogy kiboviti és megujitia a Mdriczrol

kialakult képiinket. Ezek a tanulmany ok eddig.

a nagykdzonség szamara szinte hozzaférhe-
tetlenek voltak, pedig Méricz magatartasa-
nak, vilagnézetének, mivészi- fejlddésének
értékelése elképzelhetetlen nélkiiliik. Boka
Laszl6 a kotet elé irt bevezetésben kell§
salyt helyez arra, hogy e tanulmanyok
alapjdn lerantsa a leplet a polgari esztétiku-
soknak arr6l a mesterkedésérgl, mellyel
Moriczot »0sztdndse fronak tiintették fel.
»Az OsztonOsség egyoldala dicsérete... reak-
ci6és jelenség, mely a legnagyobb miivészek
haladd eszméinek k6z0mbositését, a miivészi
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alkotas céltudatossaganak, partossaganak el-
kodositését célozza.« — irja tobbek kozott.
Valoban ez a kotet cdfolja meg ferditéseiket.
Moricz  teljes tudatossdggal kutatta a
magyar irodalom legjelentGsebb emlékeit,
hogy tanulsagukbol kijellje sajat iréi cél-
kitiizéseit, programmijat, »Az én érzésem ez :
aki az életet irasban tovabb tudja élni: az
ir6l« ... hiszen »az igazi ir6 nem is tudna
mast adni, csak igazsagot.« (119. 1.) Ebbél a
tavlatbol lehet megérteni a Hét krajcarral
megindulé forradalmat a magyar epikdban,
— ebbdl az ir6i programmbo6l lehet meg-
magyarazni egész Nyugat-beli szereplését,
vagy azt példaul, miért keriil 1918—19-ben
Moriczban is a gyakorlati politikus a szépiré
elé. Szamara nem elsGsorban a miivészet volt
a fontos, hanem amit azzal is szolgalni akart :
a nép. »Nem az a kérdés, hogy mekkora
épitész volt Palladio, hanem az, hogy hogy
lehet, s hogy kell tovabbjavitani a témeg
életét.« (338. old.) A nép iranti elfojthatatlan
szeretete adott batorsagot ncki nagy kritikai -
realista regény eiben, kultarpolitikai és irodal-
mi cikkeiben az uralkod6 osztaly ellenigunyo-
ros vagy elszdnttamaddasaira. Az Arvécska ¢s
a Rozsa Sandor iroja, ez a gondbardzdalta
oreg ember, akit a fasizmus fenycgetése sem
rettentett vissza, igy ébrezgette Pet6fi
forradalmi példajaval 1941-ben a nemzeti
ontudatot : »A politikus elalkussza az igaz-
sagot. Pet6fi az egész korszakban az egyet-
len, aki nem alkuszik, ahogy Ady mondta.
Pet(fi a tavoli vihar biztos és megérz6 jelzl-
késziiléke lett. Olyan viharoké, amelyek nem
kovetkeznek be, de amelyek az idGk végtelen-
jében késziilnek ra, hogy megrézkédtassék
mindaddig a tdrsadalmakat, mig csak fenn-
dllanak a tomeg bilincsei.« (327. 1)

Az irodalmi tanulmanyok legszebb
darabjainak még kiilongs értéket ad az ir¢
sa]at fejlédésére vonatkozé 6szinte, vallomds-
szerd hangja. Mennyire benne van pl. ebben
apar mondatban a teljes Ady—M©ricz viszony,
de szinte a XX. szdzad elsg=évtizedének alap-
vet§ irodalmi problémaja is. »Suhancos
boldog barati kor. Ettiink egyutt és ittunk
egytitt és irtunk egyiitt.” Marakodtunk is,
verekedtink is: elveken soha, eszméken
soha, 6h, hogy ragadott, mily ellendllhatat-
lanul magéaval, mint az 6rvény s én hogy tsz-
tam boldog sodraban,. ..« (169. L) De vajjon
meg lehetne-e érteni egész miivészi és vildg-
nézeti fejlgdését pldaul a Jokai-tanulmany,
vagy a Dante cikk nélkil, meg tudnink-e
magyardzni a forradalommal valé é&llando
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viaskodasanak az okat pl. a Shakespeare:
Julius Caesar c. darabjarél valo elemzése,
vagy A helyzet képe tisztul c., — ebben a
kétetben sajnos nemkozo t, — Illyés Gyula
konyvérdl szO0ld tanulmany nélkul? Vagy
feltdnik valahol nyilvanvaldbban Moricz
dont6 vilagnézeti korlatja: »a nemzetkdzi
szocializmus« félreértése, vagy a »nemzedékic
szemléletmdd, — mint ezekben az irodalmi
tanulméanyokban? (A kolt harca a lathatat-
lan sarkannyal; Ha Pet6fi élne). Nem.
Ezek nélkiil Monczot nem lehetne igazadn
értékelni és magyardzni.

Mddszeriik szempontjdbol is figyelmet érde-
melnek ezek a tanulmdnyok és ma is komoly
tanulsagul szolgalhatnak irodalom-torténé-
szeknek, kritikusoknak egyarant. Mériez
mindenik cikke mentes a sematikus szemlélet-
modtol. Ezt elsgsorban viégtelen sokszind,
finom részletekre kiterjedd életismeretének,
spontdn modon dialektikus szemléletmodja-
nak, gazdagon kidolgozott esztétikai érzéké-
nek, az 1j {réi megoldasok szenvedélyes kuta-
tdsdnak, végiil Onallo Otletekben gazdag
gondolkoZasmodJanak koszonheti, Tanulma-
ny ozasi mddszerének jellegzetes vondsa, mely
szinte minden {rdsdn felismerhetd, az, amit
6 maga szemléletmddjaba még gyermekkora-
ban benyomult jokais hatésnak ismert feb:
az élet vezytulajdonsdgii, negyvondasi érzéke-
lése.

Nem azonos ez azzal a sematikus latds-
maéddal, amely csak az élet durvan szembe-
szokd tulajdonsagait képes felismerni, hanem
ellenkez6leg az a képesség, hogy ki tudja
keresni a valésag, s igy az irék sokszini
megnyilvanulasi formaibol azt a legjellegze-
tesebb »termékeny egy- tulajdonsagot«, mely
éppen arra az iréra jellemz§, amely sajatsagai-
nak azt a lényegét jelenti, »melyet csak egy
kicsit kell forgatni, mindjart eldbukkan
mogottik a tébbi is.« (156. 1.) Mennyire

_alapvetd, jellegzetes pl. az az egymondatos
Babits-kép : »sminden zavarta, ami nem
irodalome (332. 1.) vagy a Tomorkény miinek
ez a méltatdsa : »minden kdnyve versenyez
egy-egy néprajzi mizeummale (137. 1)
Vajjon meg lehet-e mas oldalr6l jobban
kozeliteni a Bank-ban eszmei mondanivald-
jat, mint ahonnan Moricz ragadta meg:
»Katona szavain at a nemzeti dithdk és erdk
villannak ki. ..
nem az Aranybulla népének indulataitél
gyulladt fel, hanem annak a tiikrébe vetiti ki
a maga koranak aufkldrista s jakobinus
tiizektdl felgyjtott magyar mocsar s erdd-
égését. Ez a darab mindenestiil hazafi s tarsa-
dalmi és moralis tartalmaban : 1815.¢ (253. 1.)
Es a Kaffka Margit regényében nem maig is
vaz 1880—1910 kozotti magyar élet leg-
tipikusabb problémdinak... egy kiilonds
asszonyi lirdn« 4t valé titkrézGdését innepel-
juk? — vagy a Bornemisza Elektra »fordi-
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De nem a 11. Endre koranak,

tasanak« lényegét nem Mdriczcal egyutt
latjuk? »Ebben az egyetien kis munkaban
itt van el6ttink a XVI. szazad magyar
vilaga, igy hogy oda tudjuk élni magunkat
s atrohan rajtunk a forr6 és zordon korszak,
amikor a lelkek felviharzanak, s j tavaszi
aradat onti ¢l a sziveket a vilagforradalom, a
reformacio hatdsa alatt. Itt van a harcban,
fegyvercsorgésben ¢16 reneszdnsz mindenes-
tiil.« (234. 1.) Ezt tanuljadk meg az irodalom-
torténészek Moricz Zsigmondtol és a vulgari-
zalas nélkiili allandé aktualizalast. Minden
tanulmanyabdl érzi az olvasd : 6t a muit
legnagyobb miivészeinek az alkotasa, gondo-
latai is elsdsorban a jelen égetd problémainak
megolddsa szempontjabol érdeklik, s a muit
helyes értékelését is azért tudja elvégezni,

‘mert szemlélet-modjat a legaktualisabb jelen
- szinezte. Es nem szolgalhat tanulsagul Moricz

nép iranti forré szeretete, megnyilvanulo
partossaga, vagy éppen tanulményainak
végtelen gazdag, szinpompds, hajlékony, a
targyalt probiémahoz leginkabb ill§ stilusa?
De igen, tanulhat ebb¢l a kitetbGl az egy-
szerti olvasd, az ¢érdekl(dd ird, de a kritikus
és irodalomtdrténész is, csak merje merészen
levonni a kiivetkeztetéseket.

A kotet legnagyobb értékérdl még nem szdl-
tunk. Modricz Zsigmond — e tanulmanyok
nyilvanvalova teszik — ha nem is dolgozott
ki rendszeres esztétikdt, de ez irdsok alapjdt
képezi miivészi szemléletmddjdval igy is esuté-
tikai haladé hagyomdnyt jelent szdmunkra.
Ennek heigazolésa a kotet legnagyobb érde-
me.

Boka Laszl6 Moricz Zsigmond tanulmanyai
c. elgszavaban sikerrel tarta fel, hogyan
kapcsolédnak ezek a tanulmanyok Moricz
fejlddéséhez és milyen jelentdsegik van e
fejlédés tamogatdsaban. Jol irdnyitotta az
olvaso fwyelmet az egyes frdsok legfdbb,
legérdekesebb szempontjai felé. Erintette
tanulmanyaban azt a keérdést : mennyiben
jarul hozzé ez a kotet ahhoz, hogy mélyebben
és gazdagabban megérthessitk Mériczot? —,
tobb fejtegetéssel kapcsolatban utalt arra,
hogy az illetd irdé értékelésében Médricz cikke
miben hozott ujat vagy miben tevedett? —
par ponton felvillantotta Moricz miivészi
szemléletmodjéra vonatkozd észrevételét is,
azonban ez utdbbi harom problémakdrben
nem mélyedt el, megallapitasai felszinesek
maradtak, a rijgtonzottiég benyomasat keltik.
Pedig éppen ezeken a pontokon lett volna
szitkség a tapasztalt kutat6é sokréti ismere-
teire. Igaza van Ungvari l'amasnak (frodalmi
Ujsdg 1952 szept. 23.) abban, hogy legjob-
ban »Méricz esztétikaja kirvonalainakea meg-
rajzolasa hidnyzik. fgy éppen a kalonboz6
tanulmanyokat Osszefogé egységes eszmei
alapnak a meghatémzésa maradt el. Pedig
ennek a kibontdsa érttette volna meg az
olvasokkal azt — ¢s ez Knyeges kulturpoliti-




kai feladat —, mennyire az esztétika vonalan
is haladé hagyomdny szdmunkra Moricz
Zsigmond és megforditva a kérdést : meny-
nyire a milegnagyobb gondokododink kivetelé-
sei teljesedtek ki a marxista esztétikdban.

Moricz esztétikai nézeteinek az alapja a
realizmus miivészeti kivetelményeinek a fel-
ismerése. Erre Boka Ldszlé is utalt. Nem
hatdrozta meg azonban, hogyan jutott el
Mobricz a realizmus eszméjéig és mibil tdpldl-
kozik ndla ez a realizmus. Méricz esztétikai
fejlédése egyiitt haladt vilagnézeti és irdi
fejlgdésével. A kilencszdzas ¢vek elsé 8 eszten-
deje jelentette szamdra az életkomolysdgu
kiizdelmet sajat ir6i hangjinak a megtalala-
saért 6s a realizmus felismeréséért. 6 maga
vallja Jékai-tanulmanyaban : »addig az iro-
dalmat els§sorban szorakoztatonak, valami
szebb s jobb vilagba vezetdnek vettem.«
(163. L) Ennek vilagnézeti alapja Jdokai
¢lettdl elszakadt, »édeskés, cukrozott, hami-
sitott« optimizmusdnak a hatasa volt. Mas-
részt : »Jokaihoz csatlakozott az egész iskola-
neveltetésem, a régen kialakult morélis és
ethikai felfogds: a magyarsag istenitése, a
polgari élet helyeslése, a magantulajdon alap-
jAn vald életfelfogas. Anyamnak a papi-
hazbdl hozott fals és affektdlt zordonsaga,
puritdn tisztasdga, egész kornyezetemnek,a
koriilottem folyo életnek szenvelg§ idealiz-

musa.« (163. L) Mivészetszemléletének ezt~

a korszakat jelzi a kotetbdl jogosan kihagyott
elsd Ludas Matyi tanulmanya, melyet ezzel
zart le: ymint minden igazi koltdi midnek,
ennek is a koltdi gyonyorkodtetés a célja.c
Ezidei irdi kisérleteirl 6 maga mond felejt-
‘hetetlen szavakat sajat fejlddésének elemzése
kozben. yirdsaimon magam éreztem az iires,
feliiletes, a dolgoknak a felszinével foglal-
kozé vergddést s nem tudtam rajta . valtoz-
tatni... Folyton a falu uri osztdlydnak élete
koral jart a tollam, de ezt a vildgot erdszak-
kal bajosnak, kedvesnek, finomnak, valami
normalisan felitl habszeriinek, kellemesnek
akartam bemutatni... Az életet valahogy a
meglévénél boldogabbnak akartam megraj-
zolni : tudatlanul és mégis szinte sémaszertien
csak boldog emberekkel s igy csak véletlen
helyzetekkel kisérleteztem.« (162—63. 1.)
Kiozben Moricz elindult a vildgnézeti fejlidés
utjan. Még a kistjszaliasi didkévek idején
eljutott a »balvanyrombolasige, amikor meg-

tagadta Jokai vildgnézetét, »tiporta s kive-

tette magdbdl, hazug édeskés hangijat.c
A kilencszazas évek elején ehhez még az is
hozzdjarult, hogy hosszit elméleti tanulds
¢és vergddés utdn a legnagyobb irodalmi alko-
tasok tapasztalatai alapjan elfogadta a realiz-
must miivészi elvil. (1903). A teljes elvi
tisztdz0d4s azonban évekig nem kovetkezett
még be: rdjott mar, hogy »a mivészet sajat-
sdgos mdsolt képe a vald életnek, de még
nem birt behatolni a val6sdg mélyére, nem

latta meg az élet mozgato rugéit, a nép
¢letének abrazoldsat, tehat nem ismerte fel,
mi is az a realitds, amit a miivészetnek abra-
zolnia kell. Ezt els6sorban akkori iréi munkéi
tiikrozik, de benne van e korszak tanulma-
nyaiban is. »Minden sorom fals volt, minden
eset, amit esetnek tekintettem — esetlenség
lett, minden iras, amit irasnak tekinte tem,
firkdlmany lett.« Az igazi vildgnézeti, iréi
véaltozasardl, a valdsagos élet megtalalasarol
és ennek eszmei-, politikai alapjarol szintén
maga tett emlitést: »Milyen mélyre kellett
zuhannom, hogy magamra leljek! Masodik
fiam koporsdja mellett irtam meg az elsi
elbeszélésemet, amely meghozta az elsi
tiszta hangot: a Hét krajcart... Ott az
életnyomortisidgnak olyan mélységében jar-
tam, hogy elszakadt a fonal, mely a Kozrend
koldokéhez fiizott: elfogadtam a kodustdl
az alamizsnat, mert a koldusvégrenem koldus
volt, hanem ember ... Embertars ... Ugyan-
az, aki én.« (164. 1)

Ebb6l a végs6 megdllapitashbol kiindulva
azt is megérthetjiik : mi az alapja s mib6!
taplalkozik Moricz realizmusa. Moriczof a
realizmusig éppent a nép szeretele juttalta el,
a néppel valé — annak nyoemordig terjedo
— azonosulds. Erezte, hogy az irodalom sem
térhet ki a valdsigos ¢let égetd kérdései eldl,
ez viszont csak akkor lehetséges, ha az életet
redlisan abrazolja. Igaz, hogy vilagnézetileg
¢s politikailag ehhez szakitania kellett a
»Kozrenddel«, »a régen kialakult mordlis és
ethikai felfogassale, »any ja és egész kdrny ezete
szenvelg§ idealizmusdvale — és ez egyben
allasfoglaldsanak vilagnézeti alapja is —-
azonban a realizmus elméletének tovabbi
filoz6fiai tisz4zasdig, a dialektikus materializ-
mus tikrzGdési elvéig sohasem jutott el
De enélkiil is elért oddig fogékony megfigy el§-
képessége, ©ondlld gondolkodasdnak altal4-
nosité ereje segitségével, hogy szinte mindazt
felismerte, amit a realizmus részletekig mend
finomsagokban jelent.

Modricz esxtétikai nézeteinek mdsik lénye-
ges sajdtsdga, hogy szemlétetmddjdban és mdd-
szerében legtibbszor spontdn modon dialek-
tikus. Természetesen nem tudatozan hasznalt.
filozéfiailag tisztdzott dialektikarol van szo ;
nem latszik annak nyoma, hogy 6 elméletileg
atgondolta volna ezt a kérdést, nem is alkal-
mazta kovetkezetesen. Ha tiizetesebben meg-
vizsgaljuk azokat a hibdkat, téves nézeteket,
melvek irodalmi tanulmanyaiban is fellel-
het6k, azt latjuk, hogy jérésziikket éppen a
dialektikus mddszer elhanyagolasa okozta.
Ezzel magyarazhaté Ady ellentmonddsossa-
ganak félremagyardzasa. Nem értette meg a
nemzetkdziség ¢és proletdr hazafisdg dialek-
tikus kapcsolatat (247. 1.). Nem élt benne
kell§ intenzitdssal pl. az ellentétek harcar6l,
az osztalyharcrol és a forradalmi valtozas
jelentdségérsl sz6l6  dialektikus tor.ény.
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Ezért volt néha tulzottabban engedékeny
az uralkodéosztdly irodalmaval szemben
(Ha Pet6fi ¢ine) — ezért rettegett a forrada-
lomtol (A-helyzet képe tisztul. Magyarorszig
1936. 170. sz.) — €s ezért menekiilt volna
inkabb a reformos megoldas felé. (Viharsarok,
Pesti Naplé 1937. 65. sz.) Ugyanerrdl a t6ril
fakadt hamis »nemzedéki« szemléletmédja
is, amikor a forradalmi vélemény kiilonbsé-
gét a fiatalsag és oregség ellentétének tiintette
fel. (Ha Pet6fi élne). A dialcktikus gondol-
kozds nem elég kovetkezrtes alkalmazasa
miatt @itott kétszereset Arany szinte teljes
koltészetére az Elveszett alkotmany igazaért.
(Arany Janos irdi batorsaga), Bankra Tibor-
cért (Lasd Katona jegyzet-részlet), Kolc. e.re
Berzsenyiért (Berzsenyi). Egyrészt a nem
eléggé torténelmi szemltlelmod, inésrészt a
talzottan aktudlis néz6pont magyarazza
meg kivalé Shakespeare-tanulmanyainak a
tévedéseit is.

A teljes tanulmanygyijteményre azon-
ban nem ezek a hibak jellemzdék, hanem —-
ha spontéan felismerés alapjan is — de éppen
a dialektikus mddszer alkalmazdsa. Moricz
az életet az irodalmi jelenségekkel Gsszefiig-
gésben, egymashoz valo kapcsolodasban
szemlélte. Irodalmi tanulményaira jelleg-
zetes egy idGpontban a teljes irodalmi élet
atfogdsa. (pl. 60. 1) Ezt az Osszefiiggést
vilagosan felismerte a tarsadalmi élet ¢és az
irodalom kiz6tt is. Katondrdl szolo cikkében
azt bizonygatta, mennyire az aktudlis poli-
tikai ¢let volt az elsGdleges hatotényezé a
drdma megirdsadban (253. 1) — a Bajza-
tanulmanyaban ¢ppen ellenkezGleg azt vilagi-
totta meg, milyen politikai hatasa van az
irodalmi . harcnak a tarsadalom fejlodésé-
hen, »Két vilag allatt szemben egymds:al:
a régi elavult, €letre nem val6, erGtelen :
¢s a
jov6jii. Minden téren érezni lehetett, hogy
uj korszak jon nemsokara, s mindenki
fojtott indulattal, félve vagy reménykedve
leste, mikor jon el a nap, hogy rombaddl-
"jon a régi rend? Meddig tart még a jelen, az
unott, keserves bajokkal terhes jelen, ahol
az igazsag el van fojtva... A kozinség gy
talalta, hogy az irodalomban hangoztatott
elvek mind olyanok, amelyeket § is 6hajt,
ezért annal hevesebben érdeklgdott az gy
irdnt : mer-e, tud-e s lehet-e gydznie az
igazsdgnak?« (49. 1.) Szamtalan példat em-
lithetnénk arra vonatkozoan is, hogy az
irodalmi életet fejlgdésében, dllandd mozgasa-
ban, torténelmileg szemlélte. Leginkdbb
talan ott tiinik fel ez, amikor sajat maga vette
észre talzottan aktudlis szemléletét és iga-
zitotta ki elkdvetett hibdjat : »De ha Hamle-
tet visszahelyezem a maga koraba, akkor mds
szemmel nézek rd. Az embernemismerésnek,
a pszicholégiai tudatlansdgnak, a babonanak,
a szertelenség, durva oszt6nok, a nyers és
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tj, erétdl duzzadd, egészséges, nagy-

véres allatisdgnak abban a mély korszakaban
ilyen modern, tisztult, felvildgosodott, bolcs
és teljes hang a legnagyobb forradalom volt,
amit el lehetett képzelnic (189. L) ...A
protestantizmus vadvihartt viliga ez, mikor
az egyéniség kezd felszabadulni a feudaliz-
musban rarakott abszolut hatalom aldl.
Jualia hésng és forradalmar. A n6 csak harom-
szdz év mulva 1ép tovabb : csak az emanci-
palt né mer s tud tenni tibbet, mint ez a
szegény gyermek. Milyen lassan halad elGre
a felszabadulds « (256. 1) Adyrdl, Petéfirdl
sz0l0 tanulményai pedig annak félreérthe-
tetlen bizonysagai, hogy Moéricz felismerte
azt a miivészi forradalmat, amit ez a két
nagy kolté jeleniett a magyar irodalomban
és a forradalmisdg hianyaval magyardzza
pl. azt is, hogy a Mikszath hatdsa nem olyan
nagy a szépirodalom teriiletén, mint a zsurna-

lisztikaban : »Ott nem csinalt forradalmate
— irta. .

A dialektikus szemléletmod alkalmazédsa
-— tehdt — a masodik lényeges sajatsaga

Moéricz esztétikajanak. Ez teszi tanulmanyait
rugalmassa, valtozatossa, ez6vjameg a sema-
tizmustol, s ezért tud modszerében még ma
is tanulsagul szolgdlni az irodalommal foglal-
kozoknak.

Moricz a realizmus tanulmdnyozdsa kézben
egyes irodalmi miivek elemzése sorgn sok olyan
reszlet-megfigyelést tett, melyeket ha dssze-
gylijtiink, osszedllithatjuk belle szinte az
irodalmi dbrdzolds dsszes lényeges sajdtsdgdt.

Felismerte a jelenség ¢s lényeg dialek-
tikajat az ¢letben és ennek megval6sitasat
kovetelte az irodalmi m‘;'it(')'l. »Ha leiilok
akdrkivel beszélni s hozzafogok gondosan
hallgatni s kozben megfigyelni 6t : akkor az
¢let ad nekem nemcsak egy egyént, de egy
tipust, aki abszolat tisztan tud mindent,
amit tudnia kell : tudja a nyelvet, a maga-
tartast, a historiat, a miliGt, egyaltalan
szintézise annak, ami ... Ha az ir6 6t meg-
irja, mdr kit(ing, ha nem ront tul sokat rajta.«
(334. 1) Ennek a szemszogébdl értjiilk meg,
mit jelent Méricz szemében az, hogy »az az
iré ;: aki az életet irdsban tovabb tudja
élni.« Kaffka Margit regénycben is ezt értc-
kelte a legtobbre : »Ez a regény nem fotogra-
fidja, nem absztrakt megrogzitése a magyar
élet megirt rétegének, hanem maga az élet.
Ennél magasabb fokra mar nem emelked-
hetik a valdsitdsban senki.« (120. 1.) Annak
a felismerése ez, amit a marxigta esztétika
igy tanit : a miivészet a Iényeget gy tiikrozi,
ahogy azt a valosagbdl felismerte : az egyéni
¢és altalanos, a felszin és Iényeg dialektikus
egységeként és nemr absztraktan, Gnalldan.
Ez az a lényeges eszmei alap, melyen elkiild-
niil a naturalizinus és a realizmus. Es Moricz
— a vilagirodalomban is Gorkij utan ritka
példaként — ezt is tisztan latta: »A miivészet
sajatsagos, masolt képe az életnek. Nem



titkorkép, tehat nem szolgai masolas, hanem
utdnagondolas, meditalas kozben, az élet-
tapasztalatok alapjan, a képzeld s alkoto
elme segitségével, bizonyos cél kedvéért tjra
megteremtése.« (84. 1.) Persze a valdsag ilyen
jellegti atélését nem mindenki képes elvégezni.
A\ marxizmus tanitdsa szerint éppen ez a
tehetség probaja. Igy latta ezt a kérdést
Moricz is: »Kistehetségii kolt6 semmit sem
1at a vald életbGl. Lathatatlanul zajlik eldtte,
koriillotte, a zigd, forrongd, tortédo ¢let.
Nem latja, mert nagyon sokat 1at s egy ese-
mény, jelenet, vagy vonds hatdsat szaz meg
szaz rdkovetkezd mossa el s a végtelen sok
valtozatossagban nem tudja a hasonidsdgot
felismerni ¢és megrogziteni... Nem is lat
a vilagbol csak annyit, amennyit masok meg-
mutattak neki belGiec. O ebb6l mgyardzta —
igen helyesen — az epigonsdg problémajat
is : »Ha lelkében mégis megvan az a titkos
hajlam, mely irdsra kiszteti, képzelete elGtt
nem az ¢let adatai jelennek meg. Ezeket csak
egyszer lehet latni s egyszerre el lehet felej-
teni. Azok az adatok rajzanak fel emléké-
ben, amelyek meg vannak oOrokitve, a kész
miivek adatai. Ha pedig fantazidja dolgozni
kezd, hogy az adatokat fejlessze, rendezze,
képzelete nem a vald életben lefoly¢ médokra
iranyul, hanem csak a kész modszereket
hasznélja, azokat, amelyeket a meglévi
miivekbdl vonhat el.« (83. 1.). lme mennyi
Iényeges észrevétel a valosagos élet irodalmi,
képszerti dbrdzolasardl.

Igen értékesek Moricz megallapildsai
az alkotés lélektariaval kapcsolatban. Sajat
¢letébdl vilagitotta meg pl. a vilagnézet hata-
st az dbrazolasban. Ennek segitségével képes
az - iré az életbil Osszegyiijtott tapasztalati
anyagot rendezni, kapcsolatba hozni egy-
massal. »Szinte a mai napig abbol ¢élek, amit
28 éves koromig gyujtdottem — irta —, de
abban a formaban, ahogy addig szemléltem
(t. i. a jokais, optimista, valosagtol elszakadt
idealizmussal) mindez jelentéktelen és tires
volt.« (163. 1)

Tobb megjegyzést taldlunk a tanulmanyok-
ban a mivészi alkotasok megformala:arol
¢s az irodalmi miivek elemzésér6l is. Ezek a
megallapitasok azt bizonyitjak, hogy — ha
tanulmanyaiban nem is utalt bdvebben a
forma kérdéseire, mert éppen reakciéként az
uralkod6 formalista szemléletmddra sokkal
gazdagabban elemezte a miivek tartalmat,
eszmei, politikai jelentdségét — ennek elle-
nére jol megalapozott, igen finom megfigye-
1ésekre épitett nézetei voltak a tartalom és
forma kapcsolatar6l, a tartalom elsddleges-
ségér6l. Helyesen ismerte fel, hogy a
mialkotas lényege az*eszmei mondanivald
és nem a forma fontosabb vagy kevésbbé
fontos eleme. "Nem a mese az ird €s nem a
kolorit ¢s az alakok, a figurdk, az életkép és a
humor és a tragikum és a pozitiv iréi cseleke-

detek : hanem a kidrado, kiilg Ilélek.«
(165. 1.) Félreérthetetleniil utalt arra, hogy a
10 mivek mondanivaldit, st még a megforma-
lasat is az élet problémdj, konfliktusai szab-
jak meg. »A cselekmény az élet eseményeinck
masa« — irta A magyar szinpad tradiciéi c.
tanulménydban (85. 1) Az igy determinalt
mondanivalo keres azutan maganak megfelel
formdt : »Az €rzés lendiilete teremti meg a
format a legkisebb izéig. S ezen a forman
rajta van a gondolat, a hangulat egész jel-
leme.« (106. 1.)

Bdven foglalkozott az irodalmi miivek
tarsadalmi hatasdval. Kulonis értéket kép-
viselnek azok a megjegyzései, melyekben
ennek a lélektani hatterét festi meg. Shakes-
peare leny(ighz6 hatasarol pl. igy ir : »Mi hat
az, amit annyira tud? Megrohanni a nézit
mindjart az elsG jelenettel, agy, hogy tatva
maradjon a szdja, aztdn l¢legzethez nem
engedni tdébbet, letiporni, belerigni, Gsszes
idegeit megfesziteni s dobolni, dobolni a
szivén :  ¢selekmény, cselekmény, cselek-
mény...« (192. 1) Valoban az érdekesség
titka a 1ényeges mondanivalot hordé valtoza-
tos cselekmenysorban van. Az ily n mi
aztdn mindenestiil megrdzza az olvasét,
magdval sodorja akar az érzések legmélyéril
elétord lira: »Ady nemcsak egy felfogo
képességhez irdnyitja versét: nemcsak az
¢rtelemhez, hanem cgyszerre az egész fizikum-
hoz is: az érzésck fészkét kavarja fel, érzés-
beli Osszes energiait dobja verssorain at belénk
¢s idegeinket ugyanolyan zildltra és fesziiltre
csavarja, amilyenbdl ndla a vers eredt.e
(169. 1.) Azon, amit elbb a mtivészi abrazo-
las sajatsagairdl mondottunk, és az irdi alko-
tds czen magaval sodré erején alapszik az
irodalom nagy tarsadalmi neveld, mozgosito
ismeretnyujto jelentGsége. Moricz Zsigmond
errdl sz0lva Kaffka Margit konyvével kapcso-

~latban majdcsak azt mondja el, amiben

Marx is Osszegezte Balzac jelent@ségét.
»Ha ki volna mar fejlgdve a tudoméanynak az
az 4ga, amely a szocidlis élet Orok igazsagait
s esetleges fejlGdését kutatja : ebb6laregény-
b6l sokkal tobb torvényszeftiséget vonhatna
le, mint magabdl az életb6l. (119. 1.)
Idetartozik az irék egymasra valo
hatdsdnak a kérdése is, a polgari esztétikusok
kedvelt boncolgatasi teriilete. Boka Laszld
eldszavaban ezt a kérdést igen tiizetesen és
mélyrehatéan méltatta. Egy Moricz-idézette!
hivom fel a figyelmet_arra, hogy mennyire
sokoldalu, a legfinon®®®Aclektani elemzéssel
is#zinte megoldhatatjgn feladat, kolcsondsen
egymasra~hato tényezék kozt az ergvonala-
kat felfedezni. »Ki fogja valaha elvégezni
az analizist, miért terem meg a nap sugarara a
foldben egymas mellett a bliza meg a btiza-
virdg, az agave és a komlo? Ki keresi meg
az athasonult eredményét egy nagy lélek
kisugdrzasanak mas lelkek&en? S kiiléndsen
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ebben a csodalatos vegetdciéban, az iroda-’

lomban, a miivészetben, az embéeri életben,
ahol valosdggal hatdsa van egymasra a
minden ember lelkében ott égd napnak.
S ki fogja valaha tisztdn latni az ellenkezd
végletek egymasbol valo eredését.« (112. 1.)

Végiil csak utalunk Méricznak az irodalom
nemzeti jellegére és haladd hagyomanyainkra
vonatkozo észrevételeire. »Minden ir6 a
maga nemzetének lelkén at ismeri s alkotja
meg az altaldnos emberit.« (86.1.) Valoban
ez az egyetlen helyes dialektikus szemlélete
a nemzetiség ¢s nemzetkoziség viszonyénak.
(Egyuttal tipikus példaja annak, mennyire
nem kovetkezetesen alkalmazta Moricz a
dialektikat, hiszen Adyval kapcsolatban
-ugyanezt a kérdést fogta fel késGbb hely-
telen, metafizikus merevséggel). A halad6
hagyomdnyok mély tiszteletét is meg kell
tanulni Moricztol, melyre az egész kotet
gazdag peldat nynjt, de ugy, ahogy azt
Moéricz is, és tegyiik hozzad a marxizmus is
egyedili mddszerként fogad el: »Ha meg
akarom érteni a kolt6t, azt csak a birdlat
cszkdzével valo felmérés alapjan tehetem.«
(272. 1) Ezt tette Moricz Csokonaival,
Arannyal, Shakespeare -rel kapcsolatban ¢€s
ezt tesszitk vele mi is. Felhaszndljak haladé
hagyomanyainkat, de megmutatjuk
legtobbszér koruk 4ltal meghatarozott —
megtorpandsaikat, eszmei hianyaikat is.

%*

A kotet kladasa, anyagéanak gsszegyiijtése
Vargha Kélmdn érdeme. Erre a kotetre az
‘rodalom irant egyre inkabb érdekl$d6 dolgozé
népiinknek, iréknak, kritikusoknak egya-
rant sziikségiik volt. Az anyag klvalasztasa
nagy munkat jelentett, mert nagy szamu
tanulmanybdl,” emlékezésbil, cikkbil, igen
sokszor tibb azonos targya anyagbol kellett
inegtalalni a vildgnézeti és modszeres szem-
pontbdl legmegielelSbbeket, Ezt Vargha
Kalman egészében jol végezte el. A sokoldalil
€s sok szinfi Ady cikkek kozott azonban feles-
leges volt kozdlni clyanokat, amelyek nem
hoztak ujat: pL Ady-kor volt és Ady a
ravatalon. ViszMit ‘hidnyzik a  kotetbdl
Moricznak az EI§ vagdnyon c. (Magyarorszag
1934. 152, sz.) az utolsé 100 ¢v irodalmarol
gsszefoglalé képet add cikke, valamint két
lenyegesAkulturpolltlkal frasa: a Szibilla
konyv (Az Est 1924 jan. 30.) és Ez a magyar
kultira (Az Est 1923 szept. 2.). Az elsG a
népszerusntes, a- 4 gkultura problé-
maira hivja fel a figy cIfTCt, a masik a Hortg
korszak sivar kulturhelyzetet leplezi le.

Egy ilyen- kitet legfdbb vdlogatasi
irdnyelve csak az lehet, hogy a valogatott
kotet lényegesebben ne valtoztassa meg az
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irorél az egész alapjan kialakult Osszhatast.
ne legyen se mdvészileg, se eszmeileg hamis,
falstakor. Neadjon akotet pl. sokkal radixali-
sabb, eszmeileg tisztabb képet, mint amilyen
az ir6 valdsagos arca, mert killonben a valo-
gato feltétleniil a retusalds hibdjaba esik.
Nézetem szerint ezt akérdé.tnem vitattuk még
meg eléggé ¢s tulzottan 6vatosak vagyunk,
s azok elsdsorban kulturpolitikai szerveink.
Ezt ezzel a kitettel kapcsolatosan is fel kell
vetniink. Moricz sokkal radikalisabb anndl,
sokkal inkdbb a mi életiinket késziti eld
minden sordaval, minthogy ideoldgiai botlasai
vagy magarahagyatottan felvetddd, esetleg
némi korrekciora szoruld elmélkedései veszé-

lyeztetnék az olvasoban ezt a benyomdst.

Mennyivel nagyobb hatdst kelt inind.nki-

ben pl. az,hogy Morlcz. aki olyan pompdsan
ismerte fel Katona, Berzsenyi, Arany, Ady
kolt6i nagysagat — testvérének érezte Jozsef
Attilat, a nagy kommunista kdltGt — mint
az, amit a kolt§ sorsanak elemzése kdzben
a lumpenproletaridtusrél »filo. ofdl«. Vagy
mennyivel fontosabb nekiink az, milyen lelke-
sedéssel fogadta Moricz az lllyés, Szabé Zol-
tan, Féja Géza konyveit, és hogy ugyanakkor
milyen élesen tamadta az uralkodd osztalyt —
annal, hogy az olvasé kdzben azt is megtudja :

Mdricz még akkor is reménykedett a forra-
dalom kikeriilé.ében ¢és abban,hogy az uralko-
déosztalytol ki lehet kényszeriteni a kérdések
reformos megoldasit. Ma mar a mualt, a
torténelem cafolja meg Moricz okoskodasat.
Egyébként is a helytelenségek korrigdlasara
megfelel§ lehetdséget ad a jegyzet “haszna-
lata. Eppen ezért kdr, hogy hidnyzanak
a kotetb6l a Nagyon faj, (Sz€p Sz 1938.
23—26. 1.), A helyzet képe tisztul (Magyar-
orszag 1936 jul. 26.) és a Viharsarok (Pesti
Napldé 1937. 65. sz.) c. cikkek.

A cikkek elrendezésében Vargha Kalman
helyesen alkalmazta az idfrendi elvet. Jegy-
zetei azonban egyenetlenek. Jorésziik igen
talald :  $zikszavd, de éppen elégséges.
értékeld, helyretevé megjegyzés, (pl. Tomor-
kény, Ady, Bornemissza stb.) — tidbbszor
azonban nem lehet megér.eni, miért maradt
el a jegyzet (pl. a Bujdoso magyarok sziv-
hangjaiban meginagyarazatlan utalasok van-
nak a Szibilla l\onyvek c. cikkre, sok olyan

préteg szé«, mely a szotdrban sem fordul el.

Az Utazas a koponydm koriil cimd cikk a
konyvre utalé jegyzetek nélkil eléggé ért-
hetetlen stb.) A jegyzeteket néhanyszor
helyesen felhaszndlta arra is, hogy a kotet-
b6l kihagyott tanulmanyokra utaljon (nl.
Katona, Arany), ezt azonban nem vitte végig,
pedig Mdricz egész munkassaganak megismer-
tetésében nagy szolgalatot tehetett volna vele.

Durké Mityds



