az els§ kiadast is. Nagy munka, komoly
teljesitmény ez, amelyet, kiilondsen az elsG
kotet esetében az idGbeli kiérlelés jobba tett
volna.

Nem helyeselhetd, hogy a szerkesztGk még
minimalisan sem tiintetik {fel tudomanyos
forrasaikat €s hogy a konyvin semmi jele
sincs annak, hogy a kotetek milyen jelentés
atalakulason mentek keresztiil a szakbiralat
nyomdan. Nem helyeseihetd, hogy a munka-
tarsak nem érdemiiknek és felelGsségitknek
megfeleld médon vannak megjelélve, vagyis
azon részek mellett feltiintetve, melyekben
sokat, vagy kevesebbet segitettek. A szer-
keszt6k nem ¢€ltek a szovjet szOveggyiijte-
meények dsszevalogatd modszerével sem,
amely sokszor lehetGvé teszi, hogy nagyobb
szOvegrészek velejét emeljék ki a kozbiils§
részek kihagyasaval.

E sziveggytijtemény nagy vallalkozas és

uttéréd munka. Ez all a kevésbbé sikertilt
elsé kotetre éppentigy, mint a masodikra.

" A kiadast bdviteni kell, a részeket aranyo-

sabban kell elosztani, a bevezetéseket javi-
tani. Oktatasigyi kormanyzatunk e szoveg-
gytjtemény kiadasdval sokat tett a magyar
nép kulturajaért, de eppen ezért nem szabad
lijabb kiaddsdt a nyilvanossag kizadrdsaval
megjelentetni. Igaz az, hogy kozinségiink
szélesecbb rétegei szdmdra a szerkeszték
kiadtdk a Heét évszdzad magyar versei c.
gyu]temenyt de nem vitds, hogy ez a sziveg-
gytijtemény gazdagabb, €l6bb, hatékonyabb
képét adja a magyar nép régi irodalmanak.
Nem szabad elmulasztani azt a lehetdséget,
hogy ne csak egyetemi hallgatok és tanarok
forgassak, hanem eljusson minden iizemi
kionyvtarba, a magyar dolgozok legszélesebb
kirébe.

Kardos Tibor

LUKACS GYORGY : ADALEKOK AZ ESZTETIKA TORTENETEHEZ

Akadémiai Kiadé, Bp. 1953.

Nemrégen jelent meg az Akadémiai Kiadé
kiadasaban Lukacs Gyorgy sAdalékok az
esztétika torténetéheze ¢. munkéja. E kinyv
megjelenése; mint Luk&cs Gydérgy tobbi
miive is, fontos allomds az esztétika, az
irodalomelmélet, az irodalomtirténet fejlg-
désében. Az a hosszti harc, ami a marx-
izmus-leninizmus esztétikdjanak elsajatita-
saért indult, nem zérult le, ellenkezéleg, még
intenzivebben folytatodik. Meg kell ismer~
tetni az irodalom problémaival foglalkozokat
a marxizmus esztétikdjanak bonyolultabb,
mélyebb kérdéseivel, ugyanakkor ezeknek
a kérdéseknek torténelmevel is. Sokkal kon-
krétebb és maradanddbb ismeret szdrmazik
az ilyen torténelmi képbdl: az egyes kér-
dések fejlodése a marxizmus elGtt, majd a
marxizmusban és az imperialista korszak
esztetxkajaban Mindez nemcsak hogy koze-
lebb hozza és vildgossa teszi az egyes problé-
mékat, hanem megismertet benniinket a
helyes marxista elemzéssel €s kutatéssal is.
A feladat — amit irodalmi életiink fejlGédése
vetett fel — az volt, hogy behatobba, el-
mélyiiltebbé tegyilik az esztétikai ismerete-
ket, amelyek nélkiil nincs tovabbhaladas.
Ezt a feladatot oldja nieg Lukéacs Gyorgy :
azzal, hogy egyes problémdk torténetét
adja, egyben nregadja ezeknek a kérdések-
nek elmeélyiilt elemzését is. Bar az elemzés
torténelmi, mégis olyan kérdések koriil forog,
melyek benniinket épp most ¢érdekelnek —

a problémak elftorténete egyben- a problé-
mak bels§ gazdagsaganak feltirdsa is.
Lukécs Gyérgy a torténelmi elemzések
révén a legkonkrétebb modon tudja elénk-
tdrni a marxizmus esztétikdjdnak mingségi .
kilénbségét a régebbi esztétikaktol. Ezt a
mindségi ugrast csak az ilyen mély torte-
nelmi elemzés bizonyithatja. Sokan prébal-
koznak azzal, hogy néhany frazissal »bizo-
nyitsdke ezt a kiilonbséget. Azonban ez
nemcsak azok szamara nem kielégitd, akiket
meg akarunk gydzni, hanem azok szdmara .
sem, akik a marxizmus esztétikdjdnak ki-
alakulasardl, eldzményeirél akarnak tiszta
képet myerni. Ezért e mii egyik célkitizése
éppen ez: »Ha azonban ezt az ugrast, ezt
a lényegileg njat, a maga igazi jelent(ségé-
ben, teljes atfogd és mély kovetkezmeényei-
ben fel akarjuk fogni, akkor latnunk kell
a megeldz6 fejlédést, annak problematikajat,
latnunk kell, hogyan kiizkddnek, mind a
régi materializmus, mind az idealizmus leg-
kivalogb képviseli szamukra niegoldhatat-
lan kérdésekkel, még akkor is, ha torténelmi
helyzetiik, a mivészetek fejlédése, gondol-
kodasi tehetségiik €s becsiiletességiik el is
vezeti (ket a helyes kérdésfeltevés kiiszobéig.
Ezen a kiiszibin osztdlykorlataik kovetkez-
tében nem képesek atlépni. Itt csak a Marx-
Engels alapitotta dialektikus és torténelmi
materializmus van abban a helyzetben, hogy
konkréten és helyesen tegye fel a kérdéseket,
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hogy azokat igazdn tudomdnyosan meg-
valaszolja.« Lukdcs elemzéseinek mélyse-
ge, probléma-gazdagsdga sokszorosan til-
szdrnyalja ezt a feladatot: az »adalék ok« sok-
szor béviilnek igazi torténett¢, ha nem is
abban az (rtelemben, hogy idében kozvet-
leniil Gsszefiiggd alakok €s kérdések targya-
lasa keriil egymas mellé, hanem abban a
tdgabb értelemben, hogy az esztétikai fejlé-
dés csucspontjai  kimeritd és alapos targya-
last kapnak.

Az clemzés a XIX. sz. két nagy gondol-
kodojaval kezdGdik : Schillerrel és Hegellel.
Bar e két tanulmany keletkezése egymdstol
eliit, (a Schiller tanulmany 1935-ben, a
Hegel 1951-ben irédott) mégis konnyen ért-
hetd, hogy e kotetben egymds mellé keriiltek.
A szerzo célja az volt, hogy kimutassa,
hogy a dialektika keletkezésével egyidejien
hogyan jonnek létre olyan eszttiikai kate-
goridk, melyek fejitkrGl a lalpukra allitva,
kritikai dtdolgozds utdn a marxizmus alkoto
elemei lesznek. Persze, a tanulmanyok célja
nemcsak ez: az elemzések mélyrehatéan
vizsgaljak a két gondolkodé korlatainak .€s
nagysaganak konkrét mibenlétét, az eszté-
tika szamdra fontos kategéridk létrejottének
ellentmondasos dialektikus utjat — igy
kapunk helyes képet sokat vitatott alak-
jukrol.

A Schiller-tanulméany (Schiller esztétika- -

jahoz) mintegy filozofiai és esztétikai-elmé-
leti megalapozasit adja a mér eddig meg-
jelent Schiller-tanulmanyoknak. (Schiller el-
mélete a modern irodalomrél, Goethe ¢és
. Schiller levélvaltdsa) Schiller filozéfiai vonat-
kozasban fontos 4llomasa a német klasszikus
idealista filozofia fejlfdésének : Atmenetet
képez a szubjektiv idealizmusbdl az objektiv
idealizmus felé. Ez az dtmeneti jelleg haté-
rozza meg azokat a nehézségeket, melyekkel
Schiller a dialektika és az esztétika terén
kiizd, Egyrészt a kanti filoz6fia levetkGzésé-
ért kiizd, masrészt — ugyanakkor — a
diont§ kérdésekben fogva marad ebben a
varazskorben. Kiizd a német kogatoltsig
felszdmoldsdért (ideoldgiai vonatkozasban),
oriasi energiaval kiizdi ki azokat az ered-
menyeket, melyek magasan a német nyomo-
risag felett dllnak, azonban egészében itt is
fogoly marad. Igy Schiller osztja azt a német
felfogdst, hogy a forradalom nem okvetleniil
szilkséges a polgdrsag emancipdlasahoz, mely
felfogds a kanti etikdban talalja mgg leg-
pregnansabb elméleti kifejezését. A" forra-
dalom nevelés 4ltal pdétolhats, melynek
egyik legkitiinbb modszere az esztétika.
Schiller, mikor igy hatdrozza meg az eszté-
tika helyét, akkor az angol forradalom utani
gondolkoddk nézeteire tamaszkodik, amelyek
a kompromisszummal végzddott forradalom
utdni burzsodzia osztalyérdekeit tiikrozik.
Azonban Lukacs kimutatja, hogy a probléma
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korantsem ilyen egyszer(i. Aziltal, hogy
Schiller, bar hamis kiindulé pontbdl, de
hatarozottan eléretolja az esztétikat — ezzel
teszi meg azt a 1épést, mely 6t a szubjektiv
idealizmustdl az objektiv idealizmus felé
viszi. Eppen ezért a kanti idealizmus és a
kanti esztétika biralata Hegel felé mutat,
minden gyengesége és botladozd volta elle-
nére is. Ugyanilyen dialektikus a szép
kanti fogalmanak birdlata is. Kant szabad
és jarulékos szépséget kilonbiztet meg,
melyek kozil a szabad, a targynélkull,
dekorativ jellegd miivészetnek nydjtja a
palmat. A miivészet igazi teruletei — Kant
minden bonyolult prébalkozasai ellenére is —
kiviil rekednek az esztétika teriiletén, mivel
a miivészet a tdrsadalini életet, az embert
teszi meg »targyanake, € igy nem felelhet
meg a kanti eszménynek, a targyiatlan
szépségnek. Schiller ingadozé alapokon bar
—mivel a kantiismeretelméletet nem érinti —
szembeszall ezzel a szubjektivista felfogds-
sal és az objektiv idealizmus esztétikaja
felé tesz lépést. Nala a szépség az objektiv,

meglév§ vildg djraformaldsa, nem pedig
valoszinfitlenil a valdsag felett lebegd,
a valosagtol fiuggetlen misztikus eszme.

Ezt az utat Schiller nem tudta kdvetkeze-
tesen végigjarni, mivel a kanti ismeret-
elmélet koldokzsindrjatol nemn tudott el-
szakadni.

A szubjektiv idealizmus tulhaladdsa és
egyben a dialektikus mddszer — bar idealista
alapokon nyugvé — kidolgozéasa Hegelnél
torténik. A XVIII. szdzad francia és német
gondolkodéi szdmara egyarant kozépponti
kérdés a polgdri mivészet elméletének meg-
teremtése. A francia materializmus mecha-
nikus-merev szemiélete az esztétika és kiilo-
nosen a modern miivészet elmélete terén
nem képes arra, hogy valamennyire is helyes
képet adjon e kérdésekrfl. A német idealiz-
mus Kanttal teszi meg a dinté 1épést ebben
az irdnyban: az esztétikai alkotds mint
aktiv, alkoté tevékenység itt keriil be a
miivészet-elméletbe. Ez azonban csak az
els§ 1épés. Hosszii ut vezet el addig, mig
a kanti szubjektiv idealizmus torzit6 keretei
széttornek és az objektiv idealizmus a
dialektika segitségével a modern miivészet
konkrét problémaihoz férkézhet. Ebbe a
hossz(i utba tartozik Schiller és Goethe.

Hegel tanulmanyozta a polgari tarsadalom
torvényszerdségeit — amennyire az Smith
¢s Ricardo mdveib6l lehetséges volt — és
igy képet nyert arrdl, hogy a kapitalista
tarsadalom torténetileg sziikségszerd terméke
a tarsdalmi fejlddésnek, és hogy igy az
antik vilag feltAmasztdsa csak — illazio.
Ez a modern miivészetelnélet szempontjabol
donté jelentGségii felfedezés volt. Ez a tor-
ténelemfilozéfiai szempont hatdrozza meg
a mijvészet helyét Hegelnél. Mar nem a



gorg eszmény megvaldsitdsa a cél — mint
Schiller és Goethe ifjtikoraban, — hanem
ki akarja dolgozni a specidlisan polgari
mivészeti torvenyszerdségeket. Hegel meg-
latja, — ez esztet1ka1anak egyik f6 moti-
vuma — a kapitalista élet miivészetellenes-
ségét. A proza vildaganak nevezi ezt, ahol
a koltészet, a mivészet elhervad. Azonban
mégis meglatja, hogy az ilyen tendencidk
ellen sikerrel fel lehet venni a harcot (Goethe).
Az idealista rendszer azonban egészében
mégis arra kényszeriti, hogy a miivészet
fejlodésének tovabbi
hogy kijelentse, hogy a modern korban a
mivészet a filozofiaban olvad fel.

A hegeli esztétika biralata, pozitiv elemei-
nek kiemelése fontos szerepet jatszik Csernyi-
sevszkij esztétikdjaban. A hegeli filozdfia
felbomldsdban kialakulé csoportok kiziil
Csernyisevszkij a feuerbachi materializmus
mellé all, kritikdja, mellyel a hegeli eszté-
tikat illeti — materialista. Feuerbach szerepe
itt annyit jelent, hogy Csernyisevszkijt at-
vezette a materializmus tadbordba. A nagy
orosz gondolkodo tulhaladja mesterét, kovet-
kezetesebb materialista és a dialektikus
gondolatoknak is utat enged. Ez a filozéfiai
alldspont elvalaszthatatlan Csernyisevszkij
forradalmi demokrata meggyozodesetul és
harcaitdl. Ez a forradalmar legkor uralkodik
Osszes irdsan. Lukdcs Gyorgy ravyogo dia-
lektikdval fejti ki ezt az oOsszefiiggést az
esztétika legelvontabb kérdéseivel is. A német
idealizmus birdlatdnak kgzéppontja Csernyi-
sevszkijnél az, hogy a szépség nem a termé-
szet felett 4all6, magasabbrend(i kategéria,
hanem a természet a maga teljességében &ll
a miivészet felett. Hogy Csernyisevszkij
megforditotta a német idealizmus kérdés-
feltevését, abbdl kivetkezik, hogy »vilagossa
valik, hogy mindazok a kategériak, amelyek
bar szamos térténeti valtozdson mentek
keresztiil az esztétika évezredes fejl§désében,
allanddan visszatérnek, igy a szép, a fenséges,
a komikus, a tragikus stb., az emberi élet,
az emberek egymaskizotti érintkezésének,
tarsadalmi kélcsénhatasanak, a természethez
val6 viszonyuknak alapvet§ mozzanatai« —
ifrja Lukdcs Gyorgy. A valésagot lebecsiild
arisztokratizmussal szemben itt Csernyi-
sevszkij demokratizmusa nyilvdnul meg.
Ugyancsak a forradalmi demokraciat védi
Vischer reakcibs liberalizmusdval szemben.
A forradalmi demokrata szellembdl fakad
Csernyisevszkij elmélete a tragédiardl is.
Csernyisevszkij szerint a tragikum : a szor-
nyil az emberi életben. Vagyis hatarozottan
félretolja a Vischer-i tragikus biin fogalmat,
mely a gyakorlati élet nyelvére leforditva
annyit jelent, hogy ha felldzadsz az uralkodé
tarsadalmi rend ellen, bilint kovetsz el, és
ezért szitkségképpen elbuksz esetleg
bukasod néhany reformot eredményez feliil-

lehetdségét tagadija,-

rél. Azonban ez ellen a reakciés gondolat
cllen harcolva Csernyisevszkij tagadja a
tragikum meglétét a tarsadalmi életben.
Lukacs Gyorgy itt elméleti esztétikai elem-
z€ését adja ennek a kégdésnek ; Csernyi-
sevszkij Mit tegyfink c. miive bevezetésében
pedig ennek az elvnek irodalmi vetiiletével
foglalkozik behatdéan, mindeniitt feltarva a
forradalmi demokrata \1lagnezet és az
esztétikai kategoriak Osszefiiggéseit.

A kivetkezd tanulmidnyok a mlarxizmus
irodalomelméletével foglalkoznak. Bar meg-
jelenésiik, illetve megirasuk idGpontja itt is
vdltozo, mégis szerfelett aktudlisak. A hirom
el6z6 tanulmany alapjan az olvasdo most
tudja csak felmérni a marxizmus esztétikéja-
nak szerepét az emberiség gondolkozdsaban,
azt a mingségi ugrast, amit ez a gondolkodds
torténctében jelent. De aktualitdsa ezen
taln6 : mégpedig annyiban, hogy czeket
az itt lefektetett gondolatokat ma éppen
olyan erdsen kell hangsilyozni — ha nem
erGsebben mint mikor irddtak. Amit
példaul Lukacs Gydrgy annak idején a
torténelmi materializmus vulgarizélasa ellen
irt, az teljesen aktualitan illeszkedik bele
a tirténelmi materializmus szubjektivista
eltorzitdsa elleni harcba, amelyet Sztalin
kezdeményezett : »Marx és Engels egesz
életiikon at hadakoztak ugynevezett tanit-
vanyaik egyszertisitd, vulgarlzalo fejfogasa
ellen, akik a konkrét torténelmi folyamat
konkrét tanulmanyozasa helyébe konstriflt
puszta kovetkeztetéseken, analdgiakon ala-
pulé torténelem-szemléletet akartak helyezni;
akik a dialektika bonyolult és konkrét
Osszefilggéseit egyszerdl mechanikus Gssze-
fuggésekkel igyekeztek kiszoritani.« Miivészi
szempontb6l éppenilyen aktualitdsa van
annak, amit Lukacs a fantasztikumrél, a
miivészi fantdzidrél ir. Napjainkban a sema-
tikus iréi gyakorlat éppigy, mint a' sema-
tikus kritika idegenkedik a miivészi fantazia-
t6l. Lukdcs itt a marxizmus alkoté szellemé-
ben kimutatja, hogy »egydltalan nem sziik-
ségszerd, hogy a mivészileg megérzékitett
jelenség mint jelenség a mindennapi, s6t
akdrcsak a val6sagos €letbil legyen meritve.
Vagyis a Marx-féle realizmusfelfogdssal teljes
mértékben osszefér a koltdi fantazidnak akar
legkicsapongébb  jatéka, legmesszebbmend
fantasztikuma a jelenségek abrazolasanak. .

A marxi esztétika... mavat()l értetgdonek
tekinti, hogy Hoffmann és Balzac fantasz-
tikus novelldi a realista irodalom cstics-
pontjait jelentik, mert benniik, éppen a
fantasztikus dbradzolas segitségével, ezek a
lényeges mozzanatok jutnak érvényre.
A koltéi fantdzia hangsulyozasa ma éppen
azt jelenti, hogy érdekes, lebilincseld, de a
valésagot, tdrsadalmi életiinket hien ¢és
elevenen tiikroz6 irodalmat adjunk a dolgo-
z0k kezébe. Ugyanilyen aktudlis jelentc’)'sége
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van a Vischer tanulmdnynak— mddszer-
tani szempontbdl. Lukacs megmutatja, hogy
Marx elszért mondataibdl, széljegyzeteibdl,
kivonataib6l, miként lehet rekonstrualni
esztétikai nézeteit. D€ nemcsak ennyit.
Megmutatja azt, hogy mit jelent szdmunkra
a klasszikusok utmutatdsa az egyes kérdé-
sekben, mert Lukacs egy idézetet nem arra
hasznal, hogy a tovabbiakban megismételje
azt, amni az idézdjelben mar egyszer leirédott,
hanem erre tamaszkodva, mint pilléren
a hid, merész {ivelésii eszmefuttatds emel-
kedik, mely mindig a meglévG tenyek fel-
dolgozasaval ¢s egybehangolasdval torténik.
Szdndékosan valasztottam ki néhany aktu-
alis kérdést a marxizmus esztétikajardl szold
cikkbél, mivel az olvasok mar ismerik e
tanulmanyokat. (A Vischerr6l sz6l6 kivé-

telével.)
Lukdcs Gyorgy filozofiai és esztétikai
miveib§l mint kévetkeztetés és intelem

az a modszertani kivetelmény vonhatéd le,
hogy az igazi marxista esztétika az irodalom-
torténeti tények, a filoldgiai adatok gondos
figyelembevételét, . azok feldolgozdsat az
ezen alapulé mély eszmei-esztétikai elem-

KIRALY ISTVAN : MIKSZATH KALMAN

Nagy Magyar Irék. Miivelt Nép Konyvkiads, Bp.

A felszabadulds utdn irodalomtérténet-
irasunknak csaknem teljesen ellrGl kellett
kezdeni a mult egész irodalmanak értékelé-
sét, minddssze nchany marxista md allott
rendelkezésunkre (Révai Jozsef, Lukacs
Gyorgy tanulmanyai). Irodalomtérténészeink
sokaig bizonylalankodtak, nem foglaltak
allast egyes kérdésekben, vagy sematikusan,

az esztétikai szempontokat hattérbe szoritva:

vizsgéltak az irodalmi alkotdsokat. Ezek a
jelenségek sajnos még mindig megtaldlhatok
és Kiraly Istvin Kossuth-dijas Mikszath
monografidjdnak éppen az a legnagyobb
érdeme, hogy szakitott ezzel a tartézkodo,
bizonytalankodé, sematizalé allasponttal
€s hatdrozottan vetette fel kiegyezéskori
irodalmunk szdmos problémadjat. Mivében
az eszmei tisztdzottsdg biztos tudatdval
oldja meg a Mikszath koriili kérdések legtobb-
jét. Mingségi ugras ez irodalomtudomanyunk-
ban, amely a marxista-leninista irodalom-
tirténet gyGzelmét jelenti a régi szellemtor-
téneti és mas reakcios nézetek felett.

Kirdly Istvdn kényve megmutatja, hogyan
Ichet a szovjet tudomdny eredményeit na-
lunk is gyiimélcsdztetni. Koényvében fel-
hasznalta — és meg kell mondani, jol hasz-
ndlta fel — a szovjet irodalomtdrténészek
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zéssel parositja. Az a problemagazdagsag,
mely Lukacs Gybrgy miiveiben ¢és igy az
elfttink fekvé alkotdsban is megvan, nem
az ir6i Onkény, a gondolat csapongasanak
eredménye: az anyag legmélyrehatébb isme-
retének, feldolgozasanak, maganak a vizsgalt
anyagnak problémai ezek. Hogy e problémak
felszinre keriiljenek, ahhoz a kutaté elmélyiilt
tirelme és munkaja sziikséges. Ugyanakkor
amikor az elvont, levegében 16g6 konstruk-
ciok tudomaénytalansagara int e mii, egyben
figyelmeztet az ellenkezG véglet helytelen-
ségére is : az adathalmazban elvesz{ szellem,
a sivar tények szellemi temetdje éppugy-
ellensége a marxizmus alkoto szellemének,
mint az el6z§. Lukdcs minden kérdéshez
komplex médon nydl hozzd; magaskulturaja
dialektikus mddszere a torténelem, filolégia,
filoz6fia, esztétika vivmanyaira timaszkodva
éri el azt a szellemes konnyedséget, amit
a legbonyolultabb problémak megoldasanal
tapasztalunk. Ez amddszertani intelem éppen
azért oly megszivlelend§ fiatal irodalom-
torténészeink szdmdra.

Almdsi Miklds

1952,

tanult
Kiraly is
fejlddésén keresztiil

tapasztalatait. Kiilondsen sokat
Jermilov : Csehov életrajzabdl.
mivészi ¢s politikai

. mutatjameg Mikszdth egycniségét, megragad-

ja életmivének leglényegesebb vonasait,
nem vesz bele a rcszletproblemal\ba Konyveé-
ben emberi kozelséghe tudja hozni hozzink
az irot, megszeretteti, felkelti az érdeklgdést
mivei irdnt, Komoly érdeme Kiralynak,
hogy a tudomanyos és népszeriisit6 munkat
jol kapcsolta dssze. Mive nem elsdsorban
szakemberek szamara késziilt, mégis tudo-
manyos szinvonali. Kar, hogy jegyzet-
appardtust nem csatolt hozzd, amely meg-
konnyitette volna a konyv felhasznaldsat
tudomdnyos kutatdsokhoz is. Fokozza a
konyv tudomanyos értékét, hogy sok eset-
ben tulmutat Mikszath miivészetének elem-
zésén. Szamos olyan kérdést targyal, ami
egész multszazadvégi irodalmunk kulcspro-
blémaja. llyen a romantika, az anekdota,
a népiesség és egész sor mas olyan fontos
kérdes, amely régota foglalkoztatja irodalom-
torténészeinket. Kirdly mive uj képet ad
Mikszathrol, a polgdri irodalomtorténészek
hamisitasaival szemben a marxismus-leni-
nizmus modszerével elemzi Mikszath mdivé-
szetét. Ezzel megalkotta irodalomtudoma



