SZEMLE .

MAGYAR IRODALMI SZOVEGGYUJTEMENY

Szerkeszti: Waldapfel Jozsef, I.

kitet. Széveggytijtemény a régi magyar irodalombdl.
I. rész. Szerkesztette Barta Jdnos és Klaniczay Tibor. Tankényvkiad6, Bp. 1951.,

II. rész.

Szerkesztették ugyanazok. Tankdnykiad6,~Bp. 1952.

As irodalom jelentgsége évrgl-évre gya-
rapszik, ahogy milliok erfeszitésével épiil
az orszdg. A dolgoz6 nép szdmdra olyannd
valik az irodalom, mint a szabad levegd,
melyben 1¢legzik. Irodalmunk belevilagit a
miltba is, megmutatja az utakat, amelyek
idefutottak. A magyar irodalom évsza-
zadok ota egész népiink tantsagtevije:
hogyan kiizdott az elnyomott nép a kolté-
szet fegyverével urak és zsarnokok, torok
és német ellen szabadsagdért, emberi bol-
dogsagaért. A magyar irodalom mély tanul-
sagokat rejt magaban, nemcsak azokban

a példaiban, amikor a forradalmi nép koz--

vetlen kifejezéje, mint a huszita korban,
Rdakdczi harcaban, 1848-ban, vagy amikor
lendiiletet és izeket a nép ereje a hozza
kozelebb all6 {réknak adott, amikor példaul
a Magyar Elektra zsarnokgytiloletét és a
Balassi Menyhart aruldsarél szolé Comoedia
haragj4t flitotte, hanem akkor is, amikor
a neépi teremtferd behatolt az wuralkodo
osztdly irodalmaba, erdt, leleményt, szineket,
emberiességet és hazafini érzést adott a
hési krénikdknak, a humanizmus alkotésai-
nak, Balassi, Zrinyi, Mikes mi{iveinek.

A magyar irodalom népiink biiszkesége,
sokszinti €s langol¢ lirdjaval, h@si epikéajaval,
melynek forrasa tiszta valésag, hajtoereje
egész nemzedékek batorsdga. A magyar iro-
dalom alkotasainak koztudatba vitele. 1ét-
kérdéssé lett, alapja a mai szocialista iro-

dalom hatasanak €s mélto elterjedésének.

Ebb§l a szemszdgbdl kell nézniink egyete-
meink 1j segédkinyveit, a magyar irodalom
eddig legteljesebb szovegvalogatirait, az
abbol megjelent clsG két kotetet. Teljesiti-e
ez a nagy vallalkozis a redvard feladatot?
emeli-c a nagyar irodalom eljovendd tanitoi-
nak tudasat? politikai ontudatat? esztétikai
miiveltségét? Hatni tud-e kozvéleményiinkre,
dolgozé népiink szélesebb rétegeire? Kellg-
képpen juttatja-e érvényre, helyes keretek
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kozé illeszti-e, tudomanyossaga kielégité-e,
s ugyanakkor megbecsiili-e dolgozé nepunk'
szinvonalat?

A két elsé kotet és kiilondsen 2 masodik
arrél tanuskodik, hogy ez agyijtemény a
maga egészében teljesiti azt, amit varunk
téle. Soha nem volt a magyar tanarnemzedék
kezében ilyen-gazdag, gonddal kivalasztott
gyiijtemény, mely annyira megkénnyitette
volna a tajekozodast, annyira hatarozott
modszert, ilyen sokrétii, nagyszerii példakat,
ilyen barati segitséget, ennyire tiszta szem-
pontokat adott voina. Antolégidink voltak
eddig is, atfogd, vers- és prozagyiijteményeink
(Magyar Renaissance [rék, Magyar Versek
Konyve, Magyar Pr6za Konyve, stb.), de
nem volt meg bennitk a kivilogatd elv egy-
Ontetiisége és igazsdga, ezt a felszabadulas
hozta, a marxista-lenjnista tudomény, a
szovjet szoveggyiijtemények példai. A jelen
szoveggytijtemcny feladatai annal nagyobbak,
mert marxista-leninista irodalomtérténetiink
még nincs, és még évek telnek bele, amig lesz.
A szbveggylijtemény tomor, dsszefogott be-
vezetései éppen ezért szitkségképpen el-
térnek a gytjtemény elGszavanak célkitiize-
sétfl : »Elemzést, értékelést itt nem adha-
tunk, utaldsképpen is csak akkor, ha ez
a szemelvény felvételének indokolasaul sziik-
séges.« A marxista tudomany ott sem ad
pozitivista adatkozlést, ahol nem elemzés
a célja. Nem ismeri az allast nem foglalé
lexikont, vagy bibliografiat, nemhogy segéd-
konyvet. Az ir6 életének minden eleme,
az irodalmi mi célkitiizésének, esztétikai
jellegének, sorsanak minden adata az osz-
talyharcot tikrozi. Nincs olyan sziik-
szavil szov;et antologia, mely e szempontot
nélkiilozné, és szerencsére e két kotet sem
tudta nélkiilozni. SGt csak ott nem teljesiti
feladatdt, ahol a rovid bevezetdk nem parto-
sak, ideologiai megfogalmazasuk nem éles.
Ilyen esetekben tudomanyos szinvonaluk is




gyengébb, és részben a kivalasztas sem sike-
rilt.

A sziveggyiijtemény els6 kotete az Gs-
koltészet nyomaitél. a XVII. szazad els§
évtizedéig terjed, masodik része Zrinyi
Mikl6stdl 1764-ig. Ez a beosztds nagyjabol
megfelel a térténeti és irodalmi tényeknek,
bar bizonyos eltol6das lehetséges lenne.
A magyar térténeti és irodalmi fejlGdés
valasztovonala az clsG kotetnél inkabb a
kuruckor koltészete, a magyar humanizmus
hosszu kibontakozédsa, kései kifejlfdése miatt.
.A humanizmussal egybeforrt reformacio
kitzdelme is a katolikus reakcié ellen inkabb
periodus-zard, mint nyitd. A masodik kitetet
pedig el lehetett volna vinni a sorsdont§
1790-ig, bar igy is megokolhato. A gydijte-
ménybe felvett két korszak-hatdr bizony-
talansdga mutatja, hogy mennyire szitkség
lenne komoly periodizacids vitara. Az elsd
kotet foglalja Ossze mindazt, amit a szer-
keszték egyetemeink ifjisaganak a kdzépkori
irodalombdl, a reformacié és a humanizmus
irodalmabdl szantak, amit a haladas  erdi
létrehoztak egészen Apdczai Cseri Janos
hgsi példajaig. Ebben az els§ kotetben
vannak krénikdink, a huszita biblia-forditas,
a humanizmus olyan nagy alakjai, mint
Janus Pannonius, és az els6 magyarul iré
nagy lirtkus, Balassi,Balint, Heltai Gaspér,
Bornemisza Péter, Tinddi Lantos Sebestyén.
A maésodik kotet Zrfnyi Miklés életmiivét,
a kuruckor politikai koltészetét, a XVII. sz.
vitézi- és szerelmi énekkiltését, Gydngydsit,
Rékoéczit, Mikes Kelement, Amadét és
Faludi Ferencet adja.

A gyiijtemény szemelvényeinek helyes-
ségét az donti el, hogy mennyire sikeriilt
a szerkeszt8knek felszinre hozni és bemutatni
az elnyomott és dolgozé nép irodalmat,
a magyar irodalom Kklasszikusainak koz-
vetett vagy kozvetlen népiességét. E szem-
pontbol kétségkivill a masodik kotet a
jelentdsebb. A szerkeszték itt gondos el-
mélyed munkaval kéziratos énekeskonyve-
inknek gazdag tarhazat eldszor igyekeztek
kiaknazni. A kuruckor nagyerejli népi kolté-
szetén kivill a bujdosé €s paraszt-énekek
népi hangja nyomja rea bélyegét az egész
kitetre. A barbar torok s a nem kevésbbé
barbar idegen elnyomds irodalma: Zrinyi
Miklés, II. Rakdczi Ferenc, Mikes Kelemen
miivei még zartabba, még teljesebbé teszik
ezt a képet. Nép és feudalisok, hazai és
idegen elnyomas, az egész nemzetet egyesitd
eszmék, a magyar tarsadalom sokrétiisége,
ellentmondasai, az osztdlyharc minden meg-
jelenési formdja miivészileg gazdag, hatalmas
szavi kifejezést taldl ebben a kotetben.
Kevés "pedagégikusabb olvasmanyt lehetne
elképzelni. .

Ez nem jelenti azt, hogy ne lennének
hianyossdgok benne. Ugyszélvan teljesen

hidnyzik belgle XVII—XVIII. szdzadi népies,
vagy egyenesen népi szinjatszasunk uagy,
amint az iskoladraimainkbol kivehets lett
volna. Az Actio curiosa és a Kocsonya Mihdly
hdzassdga szegényes szemelvényei egyéltalan
nem kielégitdek ebben a tekintetben. A szer-
keszt6knek jobban kellett volna atvinni a
gyakorlatba a marxista irodalomtorténet-
irdsnak azt az elvét, melyet Jermilov nemrég
olyan taldldan fogalmazott meg 1jbdl:
»A drdma olyan miifaj, amelyben a legéle-
sebben és legvilagosabban juthat kifejezésre
a nagy torténelmi harc, és az életben fel-
taldthaté ellentmondasok és konfliktusok
tonege.«

Az els6 kotet is_ bd Ichet§séget adott,
hogy az elnyomott™ nép irodalmat széhoz
juttassa. Els6rangdan éltek is a lehetfséggel
a sferkeszt6k a reformdcid, a vitézi énekek
és széphistoridk abrazolasdban. Jo megoldas
és nagy dokumentativ ergvel bir, amikor
kozlik a Szildgyi és Hajmdsi-rol szol6 historias
énck mellett a népballadai valtozatot, a Tela-
mon historidja mellett a Kaddr Katdr6l szol6
népballaddt. Mar kevésbbé szerencsés kroni-
kaink és a legendak bemutatdsa, a Huszita
Biblia és a haromsagtagad6 népi reformacio
szemelvényei. A burzsoa irodalomtudomany
hatdsa, hogy sem Anonymusban, sem Kézai
Simon kivonatdban és féként Kalti Mark
Képes Kronikd-jAban nem tudjak meglatni
és kell6képpen felszinre hozni a benyomuld
népi elemet. A torténetietlen és polgari filologi-
zdlas maradvanya, hogy a Képes Kronika
pontosan elhatarolhaté betoldasait, melyek

. P P L) ’ .
az Osi kiraly-geszta maradvanyai, nem a

XI—XII. szdzadra helyezték a nép hési
epikdjanak, patriotizmusanak bizonyitékaul,
hanem Anjou Lajos kordba. Hogy a Kézai
Simonndl feltér6 Gsi mondai elemeket sem
a maguk torténeti kiornyezetébe helyezték
a gytijtemény élére, hiszen a feldjitds oka
a »félreértett régic-hez visszanyalé ujité
kiralyi politikai tendencia volt. Ez az eljaras
azért sem volt logikus, mert a legdjabb kor-
ban lejegyzett regds éneket helyesen a
gylijtemény kezdetén kozolték. Az idevagéd
bevezetések is egyoldalttak és nélkitlozik
azokat a felismeréseket, amelyeket a szovjet
irodalomtudomany tett a mi kirdly-gesztaink-
hoz és krénikdinkhoz olyannyira hasonlé
orosz krénikdk népi-epikus anyagat, név- és
eredetmagyaraz6 mondait illetGen.
Ugyancsak erfsen hidnyos a legendak
dbrazoldsa. Példaul helyesen valasztjak ki
a szerkeszték Istvan kiraly Kisebbik Legen-
dd-j4t és nem a késébbieket. Viszont a ki-
vélasztott szemelvény nem a legjellemz6bb,
vagy egymagdban nem jellemzd, hozza-
kellett volna venni a bolgar kereskedgk
hires epiz6djat. Erthetetlen, hogy a Gellért-
legendd-nak miért egy XIII. szazadi valte-
zatat helyezték a XII. és XI. szdzad forduld-

471



jara? Miért hidnyzik az Imre-legenda, amely
egész elességében mutatja az uri-feudalis
rend és az elnyomorodé szabadok kiizdelmét
s ugyanakkor a csdszarsdg és papasdg vildg-
_ méretii harcinak magyar vetiiletét? Jol van
kivalasztva az idegenszdrmazdsi Rogerius
kanonok Siraloméneke a tatarjarasrol, de
hidnyzik Spalatoi Tamas Historia Salonitana-

janak az a nagyszerd ¢letképe, melyet
1I. Endre udvarar6l festett, ¢s amellyel

a tatdrjaras »biintetéséte igyekezett meg-
indokolni.

Mar nagyobb hiba a Huszita Biblid-nak
nagy jelentGségével Osszhangban nem lev§
gyenge szerepeltetése. Fontos, forradalomra
buzditd, emberi és szabadsdgjogokat vitato
részek maradtak ki Eszter Konyvé-bGl, a
Makkabeusok-, Joel- és Amos-kinyvébél.
Az elGbbibil a felszdlitds a forradalemra,
az utébbibdl az a rész, ahol a latin eredeti
felsz0litdsdit a dézsma megaddsara vonat-
kozoan a fordité kihagyja. A szerkesztik
jol tapintanak rd a reformdcié irodalmanak
forradalmi hagyomdnyaira Ozorai Imre,
Farkas Andras ¢s kiilonsen Szkharosi
Horvdth Andrds abrdzoldsdban. De lénye-
gében ki nem elégitd a kor legeredetibb,
legbatrabb magyar népi reformatordnak,
David Ferencnek bemutatasa.

Elég szerencsésnek mondhaté a magyar
humanizmust dsszefogé fejezetek szemelveény-
kivalasztasa, itt bdségesen tdmaszkodhattak
a megfelel§ szakirodalomra. Eppen ezért
hidnyként kell megjeldlni, hogy Vitéz Janos
Leveleskonyvé-nek elvi bevezeilGi teljesen
hidnyoznak és »a magyar humaniznus atyjé-
nak« dbrazoldsabol hianyzik az a mozzanat,
amikor varadi ptispik 1¢tére az orszag érde-
kében szembeszall a padpaval. Janus Panno-
nius bemutatdsa jénak mondhato, bar telje-
sen hidnyzik annak megemlitése, hogy egy
évek Ota késziild bilinguis-kiadds anyagat is
haszndltdk. Sikeriilt Janus Pannonius magyar-
orszjgi koltészetének fejlGdését példadkon
igazolni, de mar egysiku az itdliai évek
szemelvényes anyaga. A zsarnokok, a rossz
birok, a piszkos szerzetes ellen {rott epi-
grammik, a Valla halalara irott, a Platon
és Epikuros igazarol sz6lo oly fontos epi-
gramma, az I[tdlia megbékélése érdekében
irt hatalmas 0da és a Szelek versenye teljesen
hidnyzanak. A velencei Jacopus Antonjus
Marcellusra irott Dicsénekbél hidnyzik a
Szent Anbrusrél sz0l6 szatirikus rész s az
Amerika telfedezését josolé sorok. Itt kifoga-
solni lehet Janus Pannoniusnak Galeotto
Marziohoz intézett levelének olyatén fordi-
tasat, amely a humanista élcet pesti jassz-
-nyelvben oldja fel. Sikeriilltnek nevezhet§
a Hunyadi Matyés leveleib6l vett valogatas,
Thuréczi Janos és Galeotto Marzio szemel-
vényei, és kilonosen a Bonfini-részek.
Hidnyzik azonban Thurdczy Janostdl az a

-~
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rész, ahol Mdtyas kirdlyt mint »mdasodik
Attilat« mutatja be, Galeotto anekdéta-
gydjteményébél pedig az a vita, melyben
a kirdly megszégyeniti a g6gds teoldgust.
Elég erGteljesek a hidnyok a Jagelld-kori
¢és késébbi humanizmusunk &brazolaséban,
bar a szakbirdlat 6ta javult a helyzet e téren.
Eppugy hidnyoznak a Jagello-kor latin vig-
jatékai, mint ahogy a Celtis Konrad éaltal
felfedezett dramaénak, a Dulcitius-nak egy-
koru magyaritasa. Hidnyzik Hagymasi Balint
Bor- és vizivékrol sz6ld beszéd-ének heves
tdmadasa, melyet a feuddlis egyhdz ellen
intéz. A kor magyar irodalma vajmi szegé-
nyesen van képviselve. A Jorddnszky-kdédex
nagyjelentGségti bevezetése aligha marad-
hatott volna ki. Hidnyoznak Oldh Miklds
kettds mivébGl (Hungaria et Attila) a
hun-magyar katonai erd dicsGitése, a Mohacs
elgtti boldog Magyarorszdg irodalmilag is
kivalp leirdsai. Hianyzik a kiilonben jol
bemutatott Zsdmbokitél az Eger védelmérol
sz010 nagyjelentdségii irds, Forgach Ferenc-
t6] a magyar nagyfeudalisok lesujté birdlata,
Istvanffy Miklostél Zrinyi Miklds beszéde
az orszag felszabaditdsarol. A szerkeszték
teljesen kifelejtették Baranyai Decsi Janost,
és ami ennél stily osabb, a legkivalobb magyar
humanista térténetirét, a szabadgondol-

" kodé Szamoskdzy Istvant.

Az ellentmondasos alakok abradzolasaban
nem , annyira Pdzmany Péter mérsékelt
szereplése az, ami kifogasolhatd, mint inkabb
Temesvari Pelbart legjelentékenyebb iro-
dalmi teljesitményeinek kifelejtese, mint
pl. a Prdféta-jdték, a minta-prédikaciok kozé
beiktatott Passid, a vildgi nemesség ellen
intézett tdmaddsa, a LaszIo kirdlyrol szolé
1. beszédben.

A bevezetéseket, jegyzeteket &ltaldban
komoly elismerés illeti. A szerkesztk ott
torpantak meg és adtak ki nem elégitd
osszefoglalast, vagy éppen hibas dssze-
foglaldsokat, ahol az irodalmi jelenségek
bonyolultakka valtak, és ellentmondasos-
sagukat kellett volna ébrdzolni. llyen eset-
ben minden szénak komoly sulya van.
Gondolunk itt Temesvari Pelbart, Taurinus,
a Karthauzi Névtelen, Sztarai Mihaly,
Forgach Ferenc, Istvanffi Mikl6s, az Argyrus-
rol szo6l6 széphistdéria nem kielégité beveze-
téseire, Annal nagyobb ordmet okoz a
Heltai Gaspart, Bornemisza Pétert, Balassi
Balintot és Zrinyi Miklost bemutato beveze-
tések és szemelvények helyes volta. Ez annal
jelentékenyebb, mert hiszen Balassi és
Zrinyi e kor két legnagyobb klasszikusa,
és itt a legkisebb hiba is hatvanyozottan
érvényesiilt volna. Altaldban véve el lehet
mondani, hogy mindkét kdtetben a szemel-
vények kivalasztdsa jobb, mint a szemel-
vények bevezetése, és éppen ez teszi szdmos
hidnya ellenére j6l hasznalhatova mar ezt



az els§ kiadast is. Nagy munka, komoly
teljesitmény ez, amelyet, kiilondsen az elsG
kotet esetében az idGbeli kiérlelés jobba tett
volna.

Nem helyeselhetd, hogy a szerkesztGk még
minimalisan sem tiintetik {fel tudomanyos
forrasaikat €s hogy a konyvin semmi jele
sincs annak, hogy a kotetek milyen jelentés
atalakulason mentek keresztiil a szakbiralat
nyomdan. Nem helyeseihetd, hogy a munka-
tarsak nem érdemiiknek és felelGsségitknek
megfeleld médon vannak megjelélve, vagyis
azon részek mellett feltiintetve, melyekben
sokat, vagy kevesebbet segitettek. A szer-
keszt6k nem ¢€ltek a szovjet szOveggyiijte-
meények dsszevalogatd modszerével sem,
amely sokszor lehetGvé teszi, hogy nagyobb
szOvegrészek velejét emeljék ki a kozbiils§
részek kihagyasaval.

E sziveggytijtemény nagy vallalkozas és

uttéréd munka. Ez all a kevésbbé sikertilt
elsé kotetre éppentigy, mint a masodikra.

" A kiadast bdviteni kell, a részeket aranyo-

sabban kell elosztani, a bevezetéseket javi-
tani. Oktatasigyi kormanyzatunk e szoveg-
gytjtemény kiadasdval sokat tett a magyar
nép kulturajaért, de eppen ezért nem szabad
lijabb kiaddsdt a nyilvanossag kizadrdsaval
megjelentetni. Igaz az, hogy kozinségiink
szélesecbb rétegei szdmdra a szerkeszték
kiadtdk a Heét évszdzad magyar versei c.
gyu]temenyt de nem vitds, hogy ez a sziveg-
gytijtemény gazdagabb, €l6bb, hatékonyabb
képét adja a magyar nép régi irodalmanak.
Nem szabad elmulasztani azt a lehetdséget,
hogy ne csak egyetemi hallgatok és tanarok
forgassak, hanem eljusson minden iizemi
kionyvtarba, a magyar dolgozok legszélesebb
kirébe.

Kardos Tibor

LUKACS GYORGY : ADALEKOK AZ ESZTETIKA TORTENETEHEZ

Akadémiai Kiadé, Bp. 1953.

Nemrégen jelent meg az Akadémiai Kiadé
kiadasaban Lukacs Gyorgy sAdalékok az
esztétika torténetéheze ¢. munkéja. E kinyv
megjelenése; mint Luk&cs Gydérgy tobbi
miive is, fontos allomds az esztétika, az
irodalomelmélet, az irodalomtirténet fejlg-
désében. Az a hosszti harc, ami a marx-
izmus-leninizmus esztétikdjanak elsajatita-
saért indult, nem zérult le, ellenkezéleg, még
intenzivebben folytatodik. Meg kell ismer~
tetni az irodalom problémaival foglalkozokat
a marxizmus esztétikdjanak bonyolultabb,
mélyebb kérdéseivel, ugyanakkor ezeknek
a kérdéseknek torténelmevel is. Sokkal kon-
krétebb és maradanddbb ismeret szdrmazik
az ilyen torténelmi képbdl: az egyes kér-
dések fejlodése a marxizmus elGtt, majd a
marxizmusban és az imperialista korszak
esztetxkajaban Mindez nemcsak hogy koze-
lebb hozza és vildgossa teszi az egyes problé-
mékat, hanem megismertet benniinket a
helyes marxista elemzéssel €s kutatéssal is.
A feladat — amit irodalmi életiink fejlGédése
vetett fel — az volt, hogy behatobba, el-
mélyiiltebbé tegyilik az esztétikai ismerete-
ket, amelyek nélkiil nincs tovabbhaladas.
Ezt a feladatot oldja nieg Lukéacs Gyorgy :
azzal, hogy egyes problémdk torténetét
adja, egyben nregadja ezeknek a kérdések-
nek elmeélyiilt elemzését is. Bar az elemzés
torténelmi, mégis olyan kérdések koriil forog,
melyek benniinket épp most ¢érdekelnek —

a problémak elftorténete egyben- a problé-
mak bels§ gazdagsaganak feltirdsa is.
Lukécs Gyérgy a torténelmi elemzések
révén a legkonkrétebb modon tudja elénk-
tdrni a marxizmus esztétikdjdnak mingségi .
kilénbségét a régebbi esztétikaktol. Ezt a
mindségi ugrast csak az ilyen mély torte-
nelmi elemzés bizonyithatja. Sokan prébal-
koznak azzal, hogy néhany frazissal »bizo-
nyitsdke ezt a kiilonbséget. Azonban ez
nemcsak azok szamara nem kielégitd, akiket
meg akarunk gydzni, hanem azok szdmara .
sem, akik a marxizmus esztétikdjdnak ki-
alakulasardl, eldzményeirél akarnak tiszta
képet myerni. Ezért e mii egyik célkitizése
éppen ez: »Ha azonban ezt az ugrast, ezt
a lényegileg njat, a maga igazi jelent(ségé-
ben, teljes atfogd és mély kovetkezmeényei-
ben fel akarjuk fogni, akkor latnunk kell
a megeldz6 fejlédést, annak problematikajat,
latnunk kell, hogyan kiizkddnek, mind a
régi materializmus, mind az idealizmus leg-
kivalogb képviseli szamukra niegoldhatat-
lan kérdésekkel, még akkor is, ha torténelmi
helyzetiik, a mivészetek fejlédése, gondol-
kodasi tehetségiik €s becsiiletességiik el is
vezeti (ket a helyes kérdésfeltevés kiiszobéig.
Ezen a kiiszibin osztdlykorlataik kovetkez-
tében nem képesek atlépni. Itt csak a Marx-
Engels alapitotta dialektikus és torténelmi
materializmus van abban a helyzetben, hogy
konkréten és helyesen tegye fel a kérdéseket,

473




