ADATOK ES ADALEKOK

JUHASZ GEZA
CSOKONAI ROZALIAJA

Csokonai kritikai kiadasa alkalmaval elharjthatatlanul szembekeriiliink azzal a problé-
maval, amelyet 6 maga tiiz6tt elénk a Lilla-dalok elgbeszédében : »Nem ... voltak ezek az
én verseim soha olyan céllal {rodva, hogy beldlitk egy, és egymassal Osszefiiggd kis poétai
roman Keriiljon: egyszer egyik darab késziilt, masszor masik, és nem azzal a renddel, a milyen-
nel e kdonyvben latni ; némelyiket még 1793-ban csindltam, ilyen a XVII.-dik dal, vagyis a
Tanunak Hivott Ligel, mely a Campe magyarra fordftott Psychologid-janak ajanl6 levelében
és a XXXVIII1.-dik, azaz a Feredés, melynek egy része a Gessner Daphnissa-ban paraphrasisa-
16dott ; van olyan is a melyik 1802-ben jott ki a semmiségbdl. Egynehanyat masnak a kérésére
frtam. Hanem nagyobb részét é1G személynek készitettem ; és akkor valésidgos érzéseim
ritkdn engedték eszembe jutni, hogy én poéta vagyok, vagy még jovendében erotikus iré
kerekedik bel6lem.« ( Harsdnyi  Gulyds: Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei. Genius kiadas.
Budapest. 1922. 1. k. 444—445. 1. A kbvetkez6kben : HG.)

Koztudomasu, hogy a Lilla-daloknak tébb mint fele mar Komdarom el§tt készen volt,
ha nem is a végleges formajdban. Ha pedig nagyobb része 16 személynek szélt, meg kell
kisérelniink annak a kideritését, ki lehetett az az €16 személy. Nemzedékek 6ta forgalomban
van egy irodalomtorténeti hagyoméany Rozaliar6l, a beteg szomszéd lanykéarél. Munkank
kozben ez egyre tarthatatlanabbnak bizonyult. 1daig alig tudtunk Rozéliardl egyebet, mint
hogy még a kolt§ életében meghalt. Ez sokkal kevesebb, semhogy ezt tehetnfk a kritikai
elrendezés alapjava. A folbukkand tények gydkeres szembenézésre kényszeritettek.

A kovetkezdkben arrél adok szamot, hol, kinek a személyében sikeriilt tobb valdszindi-
séggel megtaldlnom azt a RozAlidt, akinek feltételezésével megoldédnak Csokonai lirdjanak
eddigi talanyai. Latsz6lag messzirdl indulok : az elsd, aranytalanul révidebb részben Foldi
Janos bfralatat ismertetem Csokonai Blumauer-forditésarcl, s csak az utan térek ra a Rozalia-
problémara. Igaz, hogy a megoldas dinté bizonyitékat Foldinek ez a levéliormaban irt birdlata
adja; de agy tilinhetik, hogy ebben az dsszefiiggésben sziikségtelen kdzolni az egészet. Mégis
ugy érzem, nem mondhatok le arrél a lehet§ségr6l, amelyet ez a kiadatlan biralat kinal. Ez mar
eleve megteremti azt a légkort, amelyben tanulmanyom alakjai mozognak : Csokonai, a
léénglgsquqiék, F{ldi, az egyetemes tudasii bolcs mester, az avatottan akkurdtuskodo barat —

s Rozalia, : ’

1. Csokonai végsd évei

Arany Janos {rja Szasz Ger§ kolteményeir6l, hogy sokszor kedve volna hosszas biralgatas
helyett atkdlteni egy-egy hibas miivét, akar a vén cigany, mikor ujrahegediili a nétat, s ugy
mutatja meg, mi rossz a tarsa jatékaban. Foldi Janosnak is hasonld érzése tdmadhatott, mikor
egyik levelében {gy birdlta meg Csokonait. I1gaz, ebb6l az deriil ki, hogy Foldinek ugyan
minden kifogdsa jogos, de hegediilni Csokonai tudott jobban. Kisérlete mégis mélté a figyel-
miinkre, nmagdban is, még inkabb azért, mert altala mélyebben megvilagosodik a két kolté
barati viszonya, mtivészi és politikai felfogasa.

Mar Kolcsey emliti Foldinek ezt a levelét 1817-es Csokonai-recenzi6jaban, kiemelve
Foldi »makacssagat, s azon mesteri tonust mely neki sajatja volt, valamint zordon {zléséte,
amelynek ijeszt§ foltarulasdt Foldi leveleinek valahai megjelenésétdl varja. Sajnos, ezekbdl
a levelekbdl ma sem ismeriink sokkal tobbet, mint amennyi Kazinczy Levelezésében olvashato.
E szerint Kazinczy és Foldi 1790 tdjan még csaknem egyenrangt baratoknak, versenytarsaknak
latszanak, fej-fej mellett nyomulnak elére verselésiink miivészibbé tételében. Kazinczy a német
jambus feldl indul el a »kétszeres« (rimes-idémért ékes) verselés fel¢, Foldi -- Rajnis nyoman --
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szazaval gy(jti a példdkat a kiilgnféle verslabakra : kozmondasainkbol, szélasmédjainkbol
Mar akkor benne a meggy6zGdés, amel¥et a fiatal Kolcsey még folré neki, hogy : »a kdznépé az
igaz magyarsig«. (Tudomanyos Gy{jtemény. 1817. HI. f. 111. 1.)

Fejlddésiink mai tdvlataban Féldinek van igaza, amit dontien bizonyit, hogy az §
kezébdl Csokonai és Fazekas vitte tovabb a faklyat, mig Kazinczy mellett utoljara Kiss Janos,
Szemere és Helmeczy maradt, hiszen Berzsenyi s maga Kolcsey is elszakadt tdle. De sajdt
kordban kétségteleniil Kazinczy jelentette a haladas egyetlen utjat. Csokonai szintén Gt vallja
elsdsorban mesterének : »Kazinczy! Foldi! kik belglem Mar-mar poétat tettetek...« Am 6 mar
ugyanakkor, az Anakreoni Dalokban »a danold falusi lanyt és a jambor puttonost« ajanlja
tanulmanyozas végett literatoraink figyelmébe.

Kodlcsey szamara sem maradt sokaig 6sszeegyeztethetetlen, amit Csokonainak Kazinczy
és Foldi egyiitt jelentett. A feltdord polgarsag a megmerevedett klasszicizmus lekiizdésére clgszor
a szentimentalis irdnnyal probédlkozott, de a gydéztes ipari forradalom és 1789 utdn tovabb
kellett jutnia, a romanticizmusig, hogy a polgari nemzet-allam szamara birtokba vegye
egy-egy nép egész multjat. Az aktiv romanticizmus a haladést szolgalta, mint a kapitalizmus
héskoranak féirdnya — az egyaltalan nem lényeges, hogy eszkdzeit a reakci6 is elsajatitotta.
Mindeniitt elterjedt ez az irany, ott is, ahol a nemzet-dllam megteremtése akadalyokba iitko-
zott. SOt legteljesebb kivirdgzasat éppen az ilyen teriileteken érte ¢l: Németorszagban és
Kelet-Eurdpaban. Nem kétséges, miért. Ahol még késett a nemzet-dllam, a romanticizmus
a nép széles rétegeivel kereste a kapcsolatol, s kikeriilhetetleniil eljutott a folklor-kultuszig,
amelynek nalunk Csokonai az elsé langeszd megszolaltatéja.

Alig rétta meg Kolcsey a debrecenieket, maga szinténa néphagyomany titjara kényszeriilt.
De a mi elaggott kozizlésunkon elébb végre kellett hajtani egy rendkiviil nagy koriiltekintést
igénylG miitétet : le kellett operalni a népi térekvésekril a feudalis csbkevényeket. Ezt hajtotta
végre Kdlcsey, mikor gy fordult vissza a népdalhoz, hogy elébb koltészetébe olvasztotta a
nyelvdjitds minden vivmanyat.

: Csokonai messze elremutato Kazinczy-Fﬁldi szintézise azért volt lehetséges, azér{ volt
teljesen jogos, mert a »debreceni kir« éppugy a polgarosodasért kiizdott, akar Kazinczyek.
A polgari korszak az irodalom szamara egyebek kozt azt is jelentette, hogy az olvasokizonség
rohamosan Kiszélesedett, Széphalom és Debrecen egyarant ezt akarta, de nem azonos modon.
Kaolcsey 1817-ben meg teljesen Kazinczy-parti, de mar akkor sem a népit {téli el legélesebben
Csokonai koltészetében, hanem a parlagiassidgot. Hiszen Parasztdalat s néhany mas versét
még dicséri is »genialis szokellése« miatt. L eginkabb a szabadszajusag riasztja vissza ; egyenesen
iszonyodik Csokonaivigjatékaitol, amelyekbenszerinte a debrecenikdlté »akarva kereste-6szve

. a legalacsonyb elméskedést s kifejezéseket.« (Tudomanyos Gydjtemény. 113—114. 1.)

A debreceniek kozérthetGséget kdveteltek ; ujitottak Gk habozas nélkiil, ha kellett,
de valamennyi6jiikr6l elmondhat6, hogy »szavaiknak ritkdn tudtak megadni az tijsag ingeréte.
Oket tehat a »betiitlen« magyar is megérthette. Kazinczy hivei viszont? 1gaz, annyi 4j sz6t
gyartottak, hogy Némethi Nagy Jdnos szerint, jutalmat kell kitiizni a magyar miivek magyar
nyelvre valo forditasara. (Ertekezése Cs. V. M. életérdl. .. Bécs, 1818.) Mégis : Kazinczyék
a maguk modjan szintén nagyban hozzdjarultak az olvas6kdzonség kitagitasahoz. A feudalis
tarsadalomban az irodalom férfiak dolga volt, - Csokonai miiveinek szamottevd része nem
illett volna a korabeli kisasszonykak kezébe. Csokonai nem tanult »illeme-et : az antik {rékon
nevelkedett, aszabadszaju cétusokban bontakozott s a Dunantiil vidéki kiriaiban ért tet6fokra
Valddi szalont keveset 1atott és sohsem sajatitotta el Kazinczynak azt a varazslatos képességét,
hogy a legkevésbbé tisztességes pletykakrdl is a legvalasztékosabb kifejezésekkel tudott
csevegni. Csokonai 1789-es Laudon-magasztalaséban ugy hangzik el a »kurya« sz6, mintha
azt {rna : tejes ldbas; s mikor az dreg Gerg@ szajan halmozza is ezt a »disz{t$ jelzit¢, maga
frja, hogy a vidék udvarhdzaiban legnagyobb biintetése »egy-két legyezd-legyintés« volt
szabadszdju vig eposzaért. A 19. szdzad kispolgari nftomegei csak a két torekvés egyesiilése
utdn valtak meghoédithatokka : olyan kdzérthetd nyelven, mint Csokonaié, akkora valasztékos-
sagot igényeltek, mint a Kazinczyé. Ezt a szintézist vitte aztan diadalra Jokai, aki latja a
problémat : ,,Csokonai erotikumait nem adhatom a lednyom kezébe. Amit eddig magyar
kolt6k irtak, az mind férfiaknak vald.” (Eppur si muove. 1. 204. 1. Cent. kiad.)

Kolcsey megbotrankozasat ebben az dsszefiidgésben kell latnunk. Ma is vele ért egyet a
valasztékos {zlés, barmennyit edzédtek az olvasé tomegek a biedermeier 6ta. Am torédjiink
bele: a kivetkez6kben a Lilla-dalok Gsallomanyardl lesz sz6. Maguk a dalok : koltészetiink
legszebb viragai kozé tartoznak. Most az a feladat, hogy a termétalajukat vizsgaljuk meg.
Meg kell vele ismerkedniink, mégha ez a talaj — ezuttal a sz6 szoros értelmében : — tragya-
szagu is.

- Foldi és Csokonai baratsagarol Kdolcseynek nincs jo véleménye: »Cs. ezen embernek
tanitvinya volt. REC(ensens) emlékszik egy levélre, mellyben Foldi a Cs. altal forditott
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Blumaueri dalt — az arnyékszékhez — megitéli, s abban minden sort a legszorosb forditas
regulai szerént fontolgat.« (Tudomanyos Gydjtemény. i. h.). Meg kell bélyegezni ezt a vissza-
taszit6 témat, még akkor is, ha latja Kdlcsey, hogy Blumauer »6dac«-ja a klerikalis 4lszentes-
kedést teszi nevetségessé a »nagyszemérmd Abtissa« (késébb: »a nagy-szemérmii sziiz apaca«)
alakjaban,sGt kinevetteti az uralkodokatis,azzal az allitasaval, hogy a trénnal még az arnyék-
széken iilni is kivAnatosabb.

Foldi leveléb6l ma mar kitetszik : nem alaptalanul sévargott Csokonai Debrecen
rkedves fiistje« utan, a Dunantdl feudalis-klerikalis 1égkoréb6l. Debrecen is sokat merevedett
1795 6ta, de még élt Foldi s mar hazatért Fazekas Mihaly. Ok ketten adtak Csokonai szamdra
azt az 6szt6nz§ kornyezetet, amelyben megfogalmazta folfogasat a nyelvajitas legészszertibb
moédszerérdl, - s ezt mindjart kozzé is tette a Tavaszban (HG. I. 627 28.); mikor pedig
sajto ala rendezte az Anakreoni dalokat, abban mint idéztem (HG. 1. 198.): nyomatékkal
hivta ol irdinkat a folklor tanulmanyozasara. Ebben a kdrnyezetben elismeres jart Blumauer
tolmacsolasaért is!

Csokonai végs6 otthoni éveirdl adatok hijan az a nézet valt uralkodéva, hogy akkor
mar alig csindlt valamit. Palyaja sem emelkedett, tijat sem irt tobbé ezekben az években,
csak sajté ala rendezte verseit -—- mondottak. Pusztan az, hogy csak rendezte hagyatékat,
tobbek kozt a Lilla-dalok versesregény-szerii kompoziciéjat jelenti; a csiszolgatas pedig :
a remekmf(ivé érlelés végss fokozatat. Csokonai esztétikai tudatosodasanak leggyiimolcsozébb
évei ezek : ekKor irja uttors tanulmanyait kotetei clé, s6t tervez egy vildgirodalomtorténetet
is, amelynek latinnyelvii vizlata rank maradt; s még szintén publikalasra var. A népkoltésrol
vallott, messze joviébe mutaté felfogasa pedig gyakorlatilag is érvényesiilt : midvekben.
Fazekas és Foldi biztaté k6zelségében ekkor adta meg legtisztabb népi hatasi miivei
( Szerelemdal a csikobéris kulacshoz és a Szegény Zsuzsi) végss formajat. Mi jogon mindsftenfk
elapadonak azt az alkotoképességet, amelynek olyan termékei maradtak, mint a Féhadnagy
Fazekas tirhoz (1804 méajus 15.), vagy ugyanabbdl a korszakbdl a Tiiddgyulladdsomrdl, sét a
Rhédeiné bucsuztatéjanak lazas iramban késziilt hatalmas bevezetd szakaszai? (E korbeli
szinvbnalat ne az Arpddidsz rogtonzott vazlatan s bevezet§ hexameterein mérjiik le; azok
joval kordbban, sarospataki jogaszkodasa els6 felében késziiltek, -— mikor még dugonicsi fokon
ismerte a poganykort és nem abrandult ki a magyar jusboll)

2. Foldi biralata

Milyen szellem hatotta at ezt a debreceni »kolt6i midhelyte, arrdl ad némi tdjékoztatast
Foldi levele. De hogy a folvet§d6 problémakat vilagosan lassuk, célszerii eldljaréban kozolniink
magat Blumauer eredetijét, pontosan tigy, amint Csokonai sajatkezii mdsolatdban rank
maradt :
Ode an den Leibstuhl

Du kleiner Sitz von dessen eignen Namen
Man mit Respect nur spricht,

Den taglich doch die eckelste der Damen
Besieht und fithlt und riecht,

Du bist der grosste aller Opferherde,
Auf deinen Altar nur

Zollt taglich der galante Theil der Erde
Sein Opfer der Natur.

Du bist der Gotze, der selbst Majestdten
Ihr Hinterhaupt entbldsst,

Der Freund, vor dem sogar sich ohn’ Errothen
Die Nonne sehen lasst.

Erhaben sitzt, wie .auf den Sitz der G8&tter,
Der Weise sich auf dich, .

Sieht stoltz herab, und ldsst das Donnerwetter
Laut krachen unter sich.

Du bist das wahre Ebenbild der Thronen,
Auf diesem Erdrevier,

Denn immer sitzt von vielen Millionen
Ein einziger auf dir.
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Du bist allein, den Prunk und Etikette
Selbst mehr als Thronen ziert,

Denn sag’ bey welchem Thron wird so zur Wette
Als wie bey dir hofirt?

Worin jedoch aus allen Sorgestiihlen
Kein einziger dir gleicht,

Ist diess, auf Thronen sitzt man oft sich schwiilen
Auf dir sitzt man sie! leicht.

- Du beutst als Freund den Menschen hier auf Erden
Gefillig deinen Schoos

Und machest von den driickendsten Beschwerden
Der Menschlichkeit sie los.

Zu dir wallfahren gross und kleine Geister,.
Wenn sie die Milzsucht quilt,

Du nimmst von ihnen weg den Seelenkleister,
Der sie umnebelt hilt.

Man sieht dich téglich viele Wunder wirken :
Du bist der Ort, wohin

(So wie nach Mekka die bedrangten Tiirken)
Die arme Kranken ziehn.

Du bist der Heilthumstuhl, an dem der Kranke
Nie fruchtlos Opfer zollt,

Weil er dafiir gewiss mit regem Danke
Sich die Genesung hohit.

Du bist der Chef, fiir den auf seinem Stuhle
So mancher H** schwitzt,

Der Gott, fiilr den so manche Federspule
Des Autors ab sich niitzt,

Der Richterstuhl, wo iiber die Gehirne
Man streng Gerichte hilt,

Der Schlund, worein, gebrandmarkt an der Stirne
So manches Wisch;hen fallt,

Drum, dass du mich dereinst nicht auch als Richter
Verschlingst mit Haut und Haar,

So bring ich dir, du Erbfeind aller Dichter,
Diess Lied zum Opfer dar?2

S most lassuk Foldi levelét Csokonai forditasardl :

Hadhaz, 8ik Jul 1800.
Baratom

Vettem a Pilulas Moschatas Pyramidales, és valamig fel nem bontottam a Skatulat,
mindég tévedésben tartott, hogy ki? s mitsoda orvossagot, s mi tévedésbdl kiildott
hozzdm? az egyenesebb, skotelességbeli gondolat igazan Piluldkrél 1évén, mellyet a
czifra Skatula is drokitett. A Kortvélyt minden eddig késtolt Kortvélyek felett, igen
kellemetesnek talaJtam, mind kiilonds szagara, {zére, mind idején érésére nézve: melly
czél el6ttem a Gyiimdltsfak beszerzésében, kivaltképpen e két kiilonds : idején, vagy

1 Elirds: sich helyett, N

2 Gedichte von Blumauer. II. Th. Wien, 1787. 8. — II. Th. S. 216. und ff., — kozli
Csokonai azt a helyet, ahonnan kimasolta a szoveget.
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kordn vald és késé gyimdltsok. Mar ez a kedvességet meg nyerte; -- ¢és nints egyéb
hatra, hanem hogy tavasszal 6ltd agakat kapjak belGle, mellyet szorgalmatosan ki
is kérek.

A Pdndi Medgynek, varom még az igaz Etymonjat, mint a Gilvanak is etc. A Blumauer
6dajat an den Leibstuhl, megolvastam és némelly mellesleges jegyzéseimet hozza adva,
gyonydrkddve kiildom vissza, emlékezvén a régi Romaiaknak egymas kozott valo

Elolvasdsokra.

(si placet) Arnyékszék :

Kis Szék mellynek Nevét nem emlegetjilk
Ha tudjuk a Politzidt,

Vagy mellé mindenkor vigydzva vetjiik
A tisztes Salva-veniat.

De a kit még is meg keres napjaba
A leg szorosb Oraba is

S Ajulds nélkiil biizélget magaba
A leg finnyasabb Dama is.

A Kél elsé Par Német vers, magyarul négynek

nagy szoszaporitas. Kivalt a Polilzidt, Salva

venial, mint idegen toldalékokat innét mind

elobsitolnam. En prébaltam a Némethez igy

szorosabban faragni :

Kis Szék ! melynek Nevét ki tenni szégyen,
Vagy eggy, vagy mds Paldst nélkiil*

De mellyet, bar leg finnydsb Ddma legyen,
Minden Paldst nélkiil meg iil. (tsupasz seggel)

* {. Arnyékszék, Sziikségszék, hdtra, Buda, Sardinia sat. ;
2. elég van ollyan ember, a ki nem mindennap, de kiilonben is mindjart kdvetkezik

ez a sz6.

Minden nap a te Oltdrodra tészi
Természet aldozatjait

E nagy Vilagnak a galdntabb részi
S Temjénjét fel botsatja itt.

Olly Balvany vagy te, mellynek a Kitalyok
Gyakor térdet gorbitenek

Es a kit 6k, tsak alddst nyujts redjok
Hajdon farral siiveglenek.

Olly hiv Barat is vagy, hogy a te széked
Elétt minden nap meg jelen

A nagy szemérmii Abptissa, s tenéked
Magéat mutatja meztelen.

NB. Minden nap: hic
eadem

chorda aberrat

Mint Isteneknek Tréonusdn a Mennyen
Nagy gdéggel (il a Bolts te rad*

Biiszkén tekint le, és durrantja fennyen
A zugé mennydorgést alad.

Te vagy példaja a Tronusnak sokba,
Mert 1am, sok milli6k koztil

Te rajtad is, miként a Trénusokba
Egyszerre eggynél tobb nem (il

Te vagy, mellynél tobb Pompa, s Etikette
Mint a Tronus koriil vagyon ; (Homalyos

: syntaxis)

Mert mellyik Trénus az, mellyrek mellette

Udvarlananak olly nagyon?

De abba méltd tégedet betsiilni
Minden ... székek felett,

Hogy a Trénusba sokszor terhes tilni;
Te meg konnyitessz a helyett.
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galdntabb a mennyibe nints mindenitt
Commod sz€k ; egyéb arant mas is. részi,
tirhetem, de keriilom, mert analogia szerént
része. it oskolai, pedantisch toldalék.

Ismét illetlen szészaporitds két par vers

négy par magyar versben. és kivalt akar

Széknek aztirni : Széked eltt, akar Baratnak :

Széked elitt ; erfltetett, s tévedt gondolat.

Nekem igy jove:

Olly Bdlvdny vagy te, kit letolt gatydval
Kirdlyok is siveglenek.

Olly hiv Bardt, kit felfogott szoknydval

(ruhaval)

Apdczdk ldtni merjenek. :

NB. 1. A nagy szemérmid Abtissa?????

2. Gatya, szoknya itt mind elmehet mert

mind tsak alsé ruha és az a notabl, hogy

eggyik letolja, masik felfogja stb.

* [nconvenientia Casuum eggyik quies in loco,

masik motus ad locum. jobb volna mdr itt:

rajtad, ha etc. * .

ba, ba, rajtad ; eadem inconven
Casuum. Mar itt mind lehetne -ban.

hat igy?
Te vagy, kinél a Pompa s Etikette
Mint Trénusndl, jobban pdzsdg,
Mert mellyik Trénus az, mellynek mellette
A hizelkedd igy nyiizsog?

Akarmi Gondszékek felett.
a hol gondolkoznak, Praesesek, Birdk,
Szdmaddk, Concipistdk, Poétdk, s minden
Tuddsok székei etc.



Ajénlod kebled a test dsztinétdl
Nyomott embernek szivesen,

S az emberség leg sullyosabb terhétgl
Otet fel oldod édesen. — — — —

Nagy Lélek, kis Lélek butsudat jarja,
Ha Lépszorulds béntja 6t.

Te &ltalad lehiggad Lelke sérja,

2. Melly ra vastag kodbirkot szgtt.

Fid

NB. 1. Legalabb : Elme sarja.

2. Ez ollyan éppen keménynek, mint a
megel6z§ versvég mollisnak v. tenerumnak,
de jo.

Melly sok tsudddat szemléljiik napjaba!
Te hozzad a szegény beteg,

Mint a nyavalygé Moslemin Mekkaba,
Tolul, hogy Gtet gyégyitsd meg.

Egésség széke* vagy te, s dldozatjat
Hijaba ne talalja ki

A patiens,  mert régi allapotjat
Te téled érte meg nyeri.

Fel dldod dtet édesen. (tobb jambus pes lessz
és nints az az Olasz vers, a melly mollisabb
volna.)

A fé s kioz ember, mind butsudat jarja
Ha Lépdugulds bantja 6t v. Ha a Lépgirts
epeszti etc.

Milzsucht igaz, hogy Hypochondria, mely

“magyarul Lépdugulds, Lépgirts, de ennek

nints a sok székkel baja, sot ritkdn bantja.
Jobban illenék ide a Hasmenés Diarrhoea,
Vérhas, Dysentéria. Ha kinos Vérhas gyotri
6t, v. Ha hasmenés epeszti 6t. Ebbe jarjak
igazan a butsiat €s melly jo esikl!!

*Itt nints czélozds ; de 6 az elébbi versben,

még nem ment a gydgyuldsra, melly itt foly ;

hanem tsak a folyamoddsra.

1tt nem haszontalan teszi | az dldozatot

A szenved§, mert 0jjult  ; kitdlalni? a
allapotjat | Patiens?

Ezer haladéssal veszi

A tobbit én 6nként nem tsinalom ki, ne hogy majd mind uj legyen; hanem értelmem szerént
megvilagositom, avagy tsak a megszamozott helyeket.

Du bist der Chef fiir den auf seinem Stuhle
So mancher H...* schwitzt, (Heros)

*2. Ha valami Helluo lehetne:

de de Hertzegrdl is igaz ez. vagy

Drum, dass du mich etc. etc.
So bring ich dir, du Erbfeind aller Dichter etc.

NB. talam a gondolkozds és képzelddés
nagy Osztonét6l vezéreltetve, néha a Szijkség-
székre is restelnek menni és az is terhekre
van ; hogy addig némelly j6 gondolatjaikat
elszalasztjak? .

1. Nem Hundsfut; hanem nekem semmi
illendébbnek nem tetszik, mint Hertzeg,
Herzog ! | | (ha hogy nem hatully hinter?)

NB. a Schef generdlsdgért sok Hertzeg izzad.
Coburg, York, Karl, (olvashatatlan).

Miért fél kedves Nimfdja elnyelésétsl,

én sem tudom.

Miért a Szikségszék a Poétaknak orokds
ellenséze, azt sem mondhatom meg, hanem
hogy fellyebb a Sorgestuhléba Gk is bejottek,
azt fel jegyzettem. Hogy a Poétdk Hypo-
chondridra hajland6k, vagy sokan benne is
vagynak, az is igaz. Hogy a Poétdk mélly
gondolatuak, tépel6dd képzésiik, sokszor
igen komorok, masszor igen is vigak, eggy
széval, nem tsak érzékenyek, hanem igen.
kifesz(ilt érzésiik, melly a Hypochondridban
mind meg van ; az is tagadhatatlan etc. etc.
NB.

— genus irritabile atum. Hor

Ha a tobbi is ki lessz dolgozva, én igen szeretném meg nézni, és ki kérem. Ez magaba
is nem utolsd Lied, de Blumauer fordftasinak is jé lessz.

Vdlyi Kldrdré! most van eggy hirdetés a Magyar Kurirban, err6l akarék még értekezni,
kinek oda fel négy esztendei bujdostodban, Te is hizelkedtél némelly ditserd versek-
kel. Irj valamit rola, quod genus mortalium ? neked jobban kell esmerni. En tsak annyit
tudhatok réla, (ezen most a Kurirban olvastat tulajdon maga eggyiigydségének raj-
zoldsan kiviil), hogy 6 is Krankenwarterin, a haldoklé Magyar Poésis mellett. Nem art
ezt megolvasnod, sub Nro 53. és {télj! Tovabb is pedig irj mindent, és velem valami

tetszik, kdz0lvén, szeresd Baratodat

Foldit m. p.

Nagy kar, hogy Csokonai levele nem maradt rank, de sejthet§, mit tartalmazott.
Szabadszellemil baratai kozt kedve taimadt az Ode an den Leibstuhl atiiltetésére. Meg is birkozott
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a feladatdaval : ami az eredetiben szatira az elGkeld vilag, az egyhadz és a trdn ellen, az nilaa
koltdi erd joval magasabb fokan jelentkezik. Néhdny helyen azonban megakad. Most volna
jo egy-két 6rara a Dunantil svab kornyezete, — de kihez forduljon a Hortobagy tdvében?
Jellemzd, hogy nem Fazekashoz, a volt csdszari tiszthez, hanem a hadhazi orvoshoz, akit
ugy latszik, valéban szellemi irdnyitéjuknak tekintenek. Milyen kedves, hogy a kéréshez némi
gyiimoblcskiilldeményt is mellékell

Az elsG, ahol fénnakad, a 7. versszak: »Worin jedoch aus allen Sorgestithlen Kein
einziger dir gleicht.« Foldi kész a megoldassal: Akdrmi Gondszékek felett ; - megis magyarazza
miért. Csokonai jobb leleménnyel segit magan : »Barmily szagos székek feletts, amibe a trén
illatatél kezdve a vers témajaig minden egyiivé orronthatd. A mdsik békkené a vers végén
mutatkozott ; - bele is tort a debreceniek bicskdja. Mindenesetre : F8ldi valaszdban a mester
all el§ttiink, aki j6l tapint ra a tanitvany miivének problematikus pontjaira, s valéban »szoros
forditd«, mint biralataban Kolcsey irja réla. A természettudos all elttiink, aki orvosi szemmel
meérlegeli a szakkifejezést s miniatiir értekezést vag ki egy betegségrél. S eldttiink a baraty
aki kostoléban kapott gylimolcsokért hozzaértGen mond koszonetet. Csokonai a javasolt
mddositdsoknak nem sok hasznat vehette ; alig valtoztatott mar a forditasin. Besz6tt idegen
szavaival épp a szdveg csevegésszeriliségét, rgalans« hatasat igyekezett biztosftani. Téredékén
nem érzik az elmaradt stréfak hidnya. Foldi pontosabba, de vaskosabba is tette volna azt,
aminek magyarul éppaCsokonai pongyola kifejezései adjak meg a varazsat.Foldi verejtékezve
zstfolja a szavakat, Csokonai dudoraszik, mintha nem is sejtené, miféle kényes targyrol beszél.
Nem esztétikai szempontbdl érezhette ezt a nemesztétikus targyat kockazatosnak ; rég
talvolt mar azon, mikor Pendelbergidkat irogatott. Politikai allasfoglaldsara nézve jellemzd,
hogy a trénr6! milyen hangon beszél, mikor Berzsenyi Titust 1at Ferenc csdszarban.

Az a Csokonai, aki 1799 szeptemberében hossza 6daval visszhangzott a reakciés
uralkoddk gydGzelmére, tdlitk varva Napoleon egyiptomi kalandja alatt a békesség helyre-
allitasat ( Az igazsdg diadalma ), nem sokaig volt egy véleményen Karnydval, a reakciés kis-
polgarral.

Visszatérve Debrecen kuruc talajara, mihelyt folveszi a barati kapcsolatot Foldivel
(s bizonyara hamarosan Fazekassal is), talan épp azokban a napokban iilteti &t Blumauer
versét, mikor a francidk a mareng6i diadal aran béketéargyalasra kényszeritik a Habsburg-hazat.

3. A levél utodirata

Foldi levelének a végén iskolasabb betlikkel s kezdetleges helyesirassal két utéirat
talalhaté. A tinta azonossaga kétségtelenné teszi, hogy nem késébbi odafirkalasrél van sz6.
Az egyik megjegyzés kitlonben szorosan a levélhez fiizGdik : a papir balszélén Valyi Klara
megcsillagozott nevéhez ezt a nem gppen gyongéd szojatékot biggyeszti: *»Masképpen
Vé&jdki Klara.« A masik utdirat a lap aljan olvashatd : »En pedig most egyszer sebejimbdl
meg gyogyultam, de nem is kivinom am, hogy az Otsém Uram tobbszdr megbardolyon, eld
fel serkenéskor.« .

Kétségtelen, hogy Fildi semmit nem tud Valyi Klararél, bar arr6l értesiilve van, hogy
Csokonai dicsérd versekkel hizelkedett neki. (Debreceni baratai tehat négy esztendei »bujdos-
tabanq is figyelemmel kisérték az utjat!) Ha Foldi nem tudott rdla, ki lehetett a kérnyezetében,
akit epés széviccre fakasztott, hogy Csokonai hizelgett Valyi Klarinak? Egyébre nem lehet
gondolnunk, minthogy az iras és helyesirds mar maga is nére vall, csak egy masik nére, akit
latatlanban elfog erre a hirre az ellenérzés. F6ldi megirta a levelet, s val6szinileg rabizta
feleségére, akdr, hogy tegye postara, akdr, hogy az akkor mar folyton Debrecenbe jar6 asszony
vigve magdval, s juttassa el a kdltéhoz. Foldiné pedig végigolvasta s mindjart széljegyzeteket
is f(iz6tt hozza.

De mi jogcime lehetett ilyen goromba tréféra? Az, ami az utéiratbol kideriil, vagyis,
ami kozte és Csokonai kozt tortént, valamelyik hajnali 6ran, »elG felserkenéskor.« Az Otsém
Uram : tény, ha nem is nagyon. Csokonai néhdny honappal csakugyan fiatalabb volt Weszprémi
Juliannanal, a hires orvostudds, Weszprémi Istvan leanyanal, aki 1773 majus 10-én sziiletett.

Engem erre az adatra A rdzsabimbéhoz folytatadsa tett figyelmessé. A »Juli« nevet
Csokonai a Fekete pecsét zarostréfajaban is emliti, de azt tordlte a Lilla-dalok kiadasabol.
Az egyetlen versr§l, amelyben végleg megmaradt a Julis név, érdekes modon mar 1907-ben
folmerilt az a gvanu, hogy éppen ezt nem Vajda Julianndhoz irta Csokonai. A Debreceni Képes
Kalendariumban Komlossy Artur Konti Julis leinyasszonyrol beszélt, csaladi emlékek alapjan,
1800-ra téve azt a jelenetet, amelyben épp forditottjat irja le annak, amit a Rozsabimbdbol
tudunk : -— a vers szerint t. i. a kolt6 adta, nem pedig kapta a rézsakat, ahogy a Kalendarium
elbeszéli. A vers azonban mar Csokonai 1795-6s lajstroman eléfordul, még ugyan Fdldi Roza
cimen, de Ferenczi Zoltan régdéta megallapitotta réla, hogy a Foldi Roza azonos a Rdzsae
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bimbéhoz cimmel, Ferenczi arra alapozta ezt, hogy a Lilla-Dalok els§ Gsszeirdsaban még
Féldi Rdzsa cim &ll a 7. helyen, ahova aztan A rézsabimbohoz keriilt. Foltevését igazolja is a
vers tartalma. Minthogy azonban Konti Julis 1783-ban sziiletett, a Foldi Réza (ekkor még nem
Rdzsa a cime) keletkezésekor legfollebb 12 éves lehetett. De mas baj is van a naptar koril.
A Kalendarium: cikkiréja még aligha isnierte A Rézsabimbohoz teljes szovegét, amelybél az
deriil ki, hogy Julis gyermeket var, s a kdltd azt jésolja neki, hogy leany lesz az 0jsziilott :

Roézika. (Ezert a vers profétikus cime Foldi Roza : egy Foldi nevii apa Roza nevti sziiletend6
lednyardl szol.) Csokonai jdl lehet tajékozva ; azt is bizonyosra veszi, hogy ez a joslata :
»Bételik sziiret felé.« (HG. 1. 466). Szinte megfoghatatlan hogyan tarthatta magat a Konti-
hipotézis a teljes sziveg publikdldsa utdn. Senki nem iitkdzott meg azon, miféle tulserény
urleany lehet, akinek roézsanyilaskor ilyen rovidlejaratu joslattal kedveskedlk a koltg, elo-
legezve neki a maddm nevet is.

(Konti Julis neve valdban folbukkan Csokonai két eldfizetd Jegyzekén 1802 tajan,
de még mint mindig »lednyasszonve, ~ ami akkor kisasszonyt jelentett. S minthogy a Lilla
elgszava is beszél 1802-ben (rt »Lilla¢-dalrol, s megerdsiti ezt Nagy Gabornak az a tudositasa is,
hogy a Lilla-dalok két darabjat -~ a legszebbek koziill — egy bizonyos Eurydicéhez nala
frta Csokonai 1802-ben, Konti Julis legiollebh Az éjnek istenihez és A bdfortalan szerelmes
. ¢, versekkel hozhatd kapcsolatha ; de a Foldi Rézdval semmi esetre.)

Engem a Fdldi Réza cim vezetett nyomra. Tudva, hogy Fdldiné szintén Julis volt,
eldsz0r azt kellett megéllapitanom, igaz-e, hogy egyszerre lesznek negyvengévesek. Mint mar
emlftettem, az deriilt ki a reformatus anyakonyve <bél, hogy néhany hondppal még iddsebb
is volt az asszony. A vers fogalmazvanya aztan végkép eldontotte a kérdést ; az »Ultetsd
kedves Julissa« eredetileg {gy hangzott : »Fdldi Doctor szép Julissa.« Abbél, hogy a Féldi Roza,
cfm utodlag, mas tintaval frva fordul el Csokonai 1795 tavaszdn psszedllitott nagy lajstromén,
joggal kivetkeztethettem arra, hogy ez a vers valamivel késébb keletkezett. Mire aztan a

. Lilla-dalok kozé illesztette, levalasztotta rdla a hosszii befejezd részt. Azzal nem is torGdott
tobbé senki a HG-kiadas el§tt, minthogy Toldy melldzte 1844-ben mondvan : »vonatkozasai
érthetetlenek.« (933. hasdb.) A kutatok belenyugodtak, hogy a Rézsabimbéhoz ihletdje
Konti Julis ; eszitkbe sem jutott, hogy kilencig szamoljanak.

Még a Rdézsabimbdhoz semmi tovabbi foltevésre nem adna jogot Foldinét illetden, bér
olyan hévvel magasztalja a szép Julist, hogy hat els¢ stréfidja minden véltoztatas nélkil
készen adta a Lilla-ciklus egyik legszebb, legnépszertibb szerelmi dalat. De az a tény, hogy a
Rdza név mogott végre megpillanthatova valt egy valoban ¢l személy, olyan fényforrasnak
bizonyult, amely egyre tagabb korét vilagitotta meg a korai szerelmes versek homélyanak.

Most azonban egyeldre fiiggében kell hagynunk az utdirat problémajat.

4. roldi Réza

A Fildi Rdza (nevezzitk igy A rézsabimbdhoz teljes szivegét) csupan arra enged kdvetkez-
tetni, hogy Csokonai egyiitt oriil »két valodi hivével« (Julissal és Foldivel), akiknek 1793
elejére mar masodik fiuk sziiletett. Orvend annak a kilatisnak, hogy harmadik gyermekiik
ledny lesz. Sziiletett is 1796 november 8-4n Foldicknek még egy gyermekiik, de nem Rdza,
hanem Rafael, aki ezt az R-rel kezdddd mivésznevet késGbb Martonra valtoztatta; vegiil
pedig 6nként dobta el magatol az életet. ( Mixich Lajos bevezetése : Foldi Janos kdlteményei,
RMK 25. 23. 1. A tovabbiakban : Mixich.) Tény, hogy pataki jogaszéve utan rovid idére még
hazatért Csokonai; --— okvetleniil akkor alkotta ezt a verset, s azért illesztette mas iréssal
miivei lajstromara.

De most mar kezdtek jelentkezni az eddig figyelemre nem méltatott problémdk. Domby
életrajzanak fiiggeléke ¢1én all mindenek elGtt A szerefef c. toredék, amelyet tartalomjegyzékén
1794-r6l keltez Toldy (Csokonai Mihaly Minden Munkai : Kiadta D. Schedel Ferenc. Pest 1844,
A tovabtiakban: Toldy.) - minthogy Domby ezt kozli rola: »Ez a Darab mér 1795-benn
s 1796-bann kézen forgott Debretzenbenn, ... s a mint nyilvan kitettzik, csupan egy Poétai
felhevilésnek gydnyorid példaja.« A szerefet végén Csokonai arrél elmélkedik, milyen ravasz
utakat talal a vagy, hogy-beférkdzzék a gyanutlan szivbe. »Tudom én mikor szdnakozas
formajaba valtozott, s ugy tsdaszott be egy nemes szivbe, a mellyet osztadn holtig langoltatott
hév tiizével ; tudom mikor a tisztelet allortzajat szinlette magdra, s az emberi sziv tsak
akkor vette észre, mikor a mély tisztelet egyenld szerelemmé valtozott, tudom hogy édes
szavait eldszOr haladatossag név alatt arulta...« (Csokonai V. Mihdly élete. Domby Mdrton
&ltal. Pest 1817. A tovabbiakban Domby. 72, 1)

Csokonai 1794 t§jdn nagy haladé versei kordban mar minden érzékével a valosdgot éli.
De azért egészen kizartnak nem tekinthets, hogy puszta fantazidlds, miker azt {rja Melyik a
legjobb csok ? c. tiredékében, hogy »rdm nézye sohasem tdrténjen meg, hogy az én gydnydrd
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asszonykdmnak egyebét csokoljam, hanem csak azt, ami visszacsokolé, t. i. az § szacskajate . . .
Igen, de ha ez csupéan képzelGdés, bajos megérteni bevezet6 sorainak gyermeteg Gszinteségét :
»Madame, azt kérdezed-télem, melyik a legjobb cs6k? S ha megfejtem az édes kérdést, fogadod,
hogy jutalmul ezt a legjobb csokot ajanlod énnekem? Te tudod, hogy a fifi és barati cséknal
egyebet nem esmérek, de jOl latom, hogy ezeket nem érted a te kérdésedbe. — Jo6l 1atom én,
hogy a szerelem rozsaiba termett csokokrél tudakozol, eléggé megmagyarazta azt nékem a te
kecsegtet§ pillantasod, a mely nem komor philosophusi feleletet varna éntélem, de minthogy
én abba a paradicsomba jaratlan vagyok, s ama jonak és gonosznak tudasanak fajarol azon
édes gyiimolcsoket még nem szedtem, csak iigy felelek fontos kérdésedre, a mint a természet,
az értelem és a philosophia vilagosftanak.«

Debrecen melyik asszonyanak készithetett ilyen frasbeli dolgozatot a diak? Ki adhatott
ilyen témat neki? Mert, ha nem é16 személynek szdnja mivét, ugyan miért kellett volna ismé-
telten hangoztatnia szerelmi tapasztalatlansagat? S ha ezen a legsiilyosabb vallomason atesett,
vehetjiik-e nagyzolasnak, mikor gydnydrii asszonykdjdrél beszél? Csakis igy észszerd az egész :
egy fiatal lany eldtt nem igen érezné ilyesfajta mentegetfzésnek szitkségét. Az a valdszind,
hogy szerelmes abba a Madame-ba, aki »kecsegtetd pillantassale ezt a feladatot kirétta ra.
(Arra mar céloztam, hogy a Foldi Rdza egyik soraban szintén »szép Madame-nak szolitja Julist.)

Valamilyen asszonyba beleszeretett, az kétségtelen. Egyik legkivalobb fiatalkori
szerelmes verse, A szépek szépe az Urdnidban csakugyan ilyen valtozatot mutat :

) .
Szégyeljék a gorOgorszagi vezérek
Azt, hogy Helenaért harcoltak Tréjanal
Holott imé van szebb asszony Heléndnal

(A Helena rovasara kiiit§ osszehasonlitds Foldi egy vélegénykori versében mar folmertil :
»Ha Juliskdm maga szivébe vesz engem, Nem irigylem sem ama Gracchusok anyjat, Sem ama
Tréjai Hertzeg piperézett Helendjat.« Enyim Juliska).

A poélakban laké istenség 1793-as kézirata eredetileg szintén {gy végz(dott :

Poétak csak egyszersem

Latnatok az én versem,
Ha ¢z nem vonna.

Meg mondjam ez Istennek

Dicsé nevét? —— ah, Ennek
Neve — Beldonna.

De legtobb problémat ad az Uj eszlendei gondolatok. Keletkezését mar az eddigi kutatas
1794-re teszi jogosan. Olyan mély kitarulas ez, hogy benne a képzelet oncéld jdlszadozdsdnak
lehetfségét eleve el kell utasitanunk.

Debréceni kézirataban (R. 788.9.), a szovegjavitasok mogott nem nehéz kivenni az
gsibb fogalmazvany kbrvonalait. A koéltemény ma ismert alakjaban is felting a befejezés :

Més ne tudja sfromat :
Te hints virdgot arra s a lednyok.

Miért valasztja kitlon kedvesét a lednyoktdl? Ertelme ennek csak akkor van, ha ez a kedves
maga nem ledny. A nevezett kézirat arrél taniiskodik, hogy Csokonai tudataban is felmeriilt az
ilyen értelmezés lehetdsége, Két javitdssal is probalkozott: — az elsé az fsfogalmazvanyt
tartalmazhatta :

Te sirj azon s a kellemes Leanyok.

fgy jelz6vel kiilondsen szembettlének kellett éreznie Lilla killdnvalasztdsit a lanyoktol,
Nyomban 1ij fogalmazassal probalkozott :

vagy :
Te hints viragot arra s az Leanyok.

Persze ez sem elégitette ki. Most hat az arra elé egy r-et {rt, az a-t-d-ra javitotta, s dthidzta a
rra-t. fgy nyert egy szGtagot ; befrta helyette »az Lednyok«kozé a sor f61¢€ : »hive, de minthogy
az semmin nem segftett, azt is Athuzta, s a sor ald toldotta az akkori végleges megoldast
»illy«. A sor ezek utdn — Vajda Julia személyes hasznalatara — igy hangzott :

Te hints viragot rd s az illy Leanyok.
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Ezzel mar nyugodtan allhatott Lilla elé. A kettds valtozat s a harmadik megoldas kiizdelme
vildgosan mutatja, mennyire tudatiban volt Csokonai annak, hogy az asszenynak szdnt verset
az eredeti alakban nem adhatja leany kezébe. Zencileg azonban ez a valtozat volt leggyéngeébb.
Nem csoda, hogy mikor végiil sor keriilt a Lilla-dalok 6sszeallitidsara, Csokonai a masodik
valtozathoz tért vissza, hiszen akkor mar tékéletesen kézombossé valt elGtte, mit sz6l ehhez
Lilla, aki kitllénben id6kdzben ugyis szintén asszony lett.

Van azonban ennek a debreceni kéziratnak egy még beszédesebb helye, amelyik szintén
az dsfogalmazvany maradvanyéanak tekinthetd. Arrdl kezd a koltd merengeni, hogy egyszer
az G kettejitk fiatalsaga is elszall :

En is akkor tsak hideg

Vérrel baratkozom hidgg Lilimmal,
Ugy napolvan mint rideg

S dzvegy maddr ifjui daljaimmal.

Az dzvegy madarat nyomban torli s Vén Pellikanra javitja ; ezt hagyta aztin véglegesnek.
Juthatott-e eszébe egyetlen pillanatra is, hogy dzvegy madarnak nevezze magat, ha ezt a verset
Lillanak vagy egy Rozélia nevii fiatal Idnynak szanta, akit nyilvan el akart venni feleségiil?
Ezt megint csak : asszonynak frhatta eredetileg, akihez val6 késgbbi viszonyat olyan médon
képzelte el, ahogy a Féldi Rozaban Foldi doktor szép Julissanak elGadta.

S még van ebben a stréfaban valami, a problematikus rim: Lilimmal. Igaz, a Tavasz
szojegyzékében azt {rja Csokonai: »Szirt... Ezt a sz6t némelyek igy hajtogatjdk : szirtet,
szfrtek stb. De nem jol: mert nem modjuk, hogy nyakszirten t6tték, hanem nyakszirton
iitdtték. --- Egyébarant is, valakiknek j6 fiilok van, és anyai nyelveknek tébb-t6bb harmoéniat
kivannak szerezni, ne szaporitsik azt a sok e betiit! mert most is sok nyomorult monotoniat
csinal.« Egyetlenegyszer valdban el§fordul meég, Az utolsé szerencsétlenségben :

Ocednja banatimnak

T6bbé nem duzzadozik,

S elhullott konnye Lilimnak
Mind gybngydkké valtozik.

Az kétségtelen, hogy ezt a verset Rozsihoz {rta ; ott tehat eredetileg ez 4llt Lilimnak helyett :
Rozimnak, — igy olvashat6 ez az Orszagos Széchényi Konyvtar 336. Oct. Hung. 6b lapjan.

A Siralom c. dalnak (Gerliceként nydgdécselek) szintén maradt egy ilyen kozbeesd
alakja. Legrégibb kézirataban ez all:

Kialtozom filinek, finak

Kedves nevét a nimfanak —
Végleges megoldasa :

Kedves nevét itt Lillanak ---

kdzben volt egy ilyen valtozatu kézirata is:
' ' Kedves nevét Lilikdnak.

Legdocdgébb kétségkiviil a végleges megoldds, két hosszii szétagjaval, bar a két utolso,
spondeusz itt illik a tartalomhoz. Ha Csokonait a Lili sz6 esetében csakugyan az vezetnéd
hogy csbkkentse a sok e egyhangisagat, néhany olyan esetben is alkalmaznia lehetne azt,
amikor riem rimben fordul el6 a mélyragos alakja. Hogy mindig csak rimként hasznélja igy,
folébreszti azt a gyanit, hogy ezeken a helyeken eredetileg szabdlvosan dllt mélyragos név, amint
Az utolsé szerencsétlenséghdl kideriil ; tehdt : Rozimmal vagy Julimmal, Rozikdnak vagy Julikdnak.
Ilyenkor aztan — utdélag — valdoban megkockaztatta ezt a Lilfhez kapcsolva is: Lilimmal.

Csokonai hagyatékabol azonban nemcsak az deriil ki, hogy elsd korszakdban okvetleniil
asszony ihlette liraja egy néhdny kimagasléan szép termékét. Az is kétségtelen, hogy egy
Julidnna nevii né fontos szerepet jatszott az életében. Ez a név tudniillik Lillatél fiiggetleniil
is fol-félmeriil koltészetében. Maradt 1797-bél egy kis versgydjteménye (KK IV. 7 13.
Akad. kézirattdr) amelyrél mar Ferenczi ZoltAn megéllapftotta Csokonai monagrafidjanak
fonnmaradt jegyzetei kozt, hogy a Rozsi-verseket, — részben csupédn az ilyen versek cimét —
irta 6ssze benne. Els§ helyen all ebben a kis gytjteményben egy olyan vers, amelyben nem
R6zsirél, hanem Julisrél van sz6, — még pedig hogy nem Vajda Julidrél, elég bizonyiték,
hogy kezdte ugyan atjavitani Lillara, de végiil be sem illesztette a Lilla-dalok kozé.

Az Egy angyalhoz cimii versr6l van sz6. Ez a Rozsi-vers az 1797-es” kéziraton igy
kezd6dott :
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Kedves kiils§ szépségiddel
Julim, virtusod mi nagy!
Angyal vagy, Juliska, hidd el,
Hidd el, foldi angyal vagy.

‘KésGbb hasonlékéb: N
Te is kisérjél holtomig
Julim, s légy angyalom hat.

A legels§ Rozsi-vers tehat egy juliska nevi nének szol. Ha aztdn végigvizsgaljuk a 30
szambol allo Rozsi-versek jegyz8ékét, foltiinik rajta, hany darabja mutat Foldi Janos koltgi
miihelye felé. llyenek mindenek elitt az anakreoni dalok :

17. Leanyka, hiv szerclem.

18. Az ¢geté katyacska. ,

29, Vérengezi jambussaid. a
30. Ti Paphuson.

A 17., az Esdekl§ biztatds végul Lilldhoz (11) cimen Kertilt az Anakreoni Dalok kozé.
A 18, eredeti cime Az emészid tiiz (k€s6bb : A hévség). A 29-b6l formalta Csokonai utdlag, alapos
atdolgozassal Az anakreoni versekel, a 30-bol pedig az Edes rabsdg (kés6bb: A lednykdkhoz)
cimii dalt. A két utobbi §sszivegének nem is anakreoni a formaja ; — olyan koraiak, hogy
keletkezésiik idején a fiatal kiolt6 még nem jott rd az anapesztus-kezdetid anakreoni sorok
nyitjara, s 8 szotagi jambusoknak fogta fol Gket. Ugyanolyan szabélyos strofakat szerkesz-
tett a 29. és 30. sz. dalban, mint amilyen a 11. sz. Rdzsi-vers. A versszépit. Az utébbi tehat
szintén az anakreoni formahéditas korszakaba tartozik, csupan annyi, bar nagyon lényeges
kiilonbséggel, hogy ez a 11. dal mar rimel is. Hogyan kertilnek mindezek a Rdzsi-versek kozé?
Ezt csak a koltd tudnd megmondani, hiszen a tartalmuk még — részben — szinte szerelem-
elgtti. Mi legfollebb a forma koriil tapogatozhatunk, — ez az egyetlen kapcsolat kdztiik.

Foldi Janos épp az 1790-es ¢vek elején versengett Kazinczyval Anakreon dalainak
forditasdban. De mar akkor hangoztatta azt a f6lfogasat, hogy : »Sziletni kell. . . egy magyar
Anakreonnak, és nem fordit6janak lennic. (Kaz. Lev. 11. 191. 1.) Csokonai mintha ezt a profé-
ciat akarna valdra valtani — mdr eleve sajat mondanivaldit dnti dalba, el§sz6r még a format is
onalléan alkotja hozzé, legkorabbinak rémls 29. és 30. versében. A versszépitd, amely a tarta-
lom bizonysdga szerint szintén Anekreon-ihletdi, még tovabb megy az onallésagban : rimeket
is hasznél. A Rdzsi-versek egy része tehat, a formajukbdl kovetkeztetve, visszanytlik a Foldivel
valo dllando érintkezés legelsé korszakdra.

Folai Osztinzésére kell gondolnunk Csokonai szerelmi koltészetének egyik legvarazslato-
sabb terméke, az Egy tulipdnthoz esetében is. Enyim juliska c. ver. ét Foldi az egyik Horatius-
0da (Neobule) metrumdban irta meg, amelyet le is forditott. Ritkdn el§fordul6é verslabakban
(ionicus a minore: UU——) irt kolteménye annyira elragadta Kazinczyt, hogy Tiibingai
pdlyamiivében ezt vélasztotta ki, mint a magyar nyelv tomor szépségének dontd bizony{tékat,
s a 3. versszakdt a németen kiviil 6tnyelvii forditdsban csatolta. (R. M. K. 37. sz. 108. 1.)
Foldit nem kis mértékben az sarkalhatta erre az erdfeszitésre, hogy a lany el§tt sem marad
titok, milyen kivételes szépségti verset kapott ; megtudja majd ezt tulajdon apjanak, a vers-
érté Weszprémi Istvdnnak elismeré_ébgl. :

Csokonai ebben a nehéz formaban nemcsak versenyre szall Fildivel. hanem meg is
tetézi a nehézségeket : 6nalld 8 és 7 szotagbol 4116 négyes strofakat szerkeszt, a him és nérimek
braviros megkilonbozteté ével. Himrimként 6 koziil 4 esetben egytagi sz6t alkalmaz;
— amit még 1803-ban is legszebbnek tart. (HG Il : 755. 1.) Arra szintén gondosan ftigyel, hogy
ezek az egytagli rimek kilonféle szofajtakhoz tartozzarak. Ezt a halmazat a bonyolult felada-
toknak aligha vdllalta volna akérki leanya kedvéért, olyariért, aki titemes tizenitosnek olvasta
volna, még keresztrimeit sem véve észre ; olyanért, akinek sejtelme sem lehetett mindazokrol
a mesterségbeli nehézségekrdl, amelyeket olyan virttudz természetességgel oldott meg a lang-
eszii imado. Szerelmi dalaik tokéletes csiszoltsagaval nemcsak a halhatatlansdgot ostromoljak
a koltGk, hanem nagyor gyakorlati céljaik is vannak. Olyan ritmusokkal akarjak elkdpraz-
tatni akedvest, amelyeknek szépségével lehetileg azok is tisztdban legyenek, s a forma szem-
kapraztaté tiindsklésén is lemérhessék a szenvedély nagysagdt. A Habozds Rozélidja olyannak
latszik, aki mélt6 térsa, ihletje a kiltének. De vajjon foltehetd, hogy tudta értékelni az Egy
tulipdnthoz maximalis erdfeszitéseit? Hol keressiink a 18. szazad Debrecenében -olyan ndt,
aki folfogta, mennyivel kiilonb Csokonai verse, mint mesteréé? Fildiné, de egyediil csak &, —
ilyen lehetett. O mér azt is tudta, — még hazulr6l — milyen nagy vivmdany, ami az Enyim
Juliska ujjongé soraiban sikeriilt Foldinek. Az Egy tulipdnthoz minden szépségét csak Foldi
tudta méltanyolni, s legfollebb még olyan nd sejthetett belGle valamit, aki Foldi kérnyezeté-
hez tartozott, s nemcsak Csokonai tulajdon felvilagositasabol, hanem F6]di hozzaért§ eiismeré-
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sébdl is ra kellett jonnie, milyen kivételes értékii remek ez a kis 12 soros dal, Riszen az isszes
megformalasbeli értékeit mostanaig sem méltatta a Csokonai verselé ,ét vizsgalé szakirodalom.

8 végiill még valamit a Rdzsi versekril. Folvonul ezekben a didk Csokonainak tigyszol-
van az cgész szerelmi névtara.

16. Szép hajnal emeld fel : Dafnis és Chloe. .

22. Ott hol a patakocska ( A feléledt pdsztor ) : Thyrsis és Laura.

23. 1tt hagynam én ezt a varo.t (végiil : Habozds) : Melites ¢s Rozalia.

Mi sziikség erre a név-cserélgeté.re, ha nem az, hogy valaki olyanba szerelmes a kaltg,

aki koriil el kell tiintetni minden nyomot? A sok név egy erre is, arra is sovargn, kénnyen lobband,
hamar kidbranduld fiatal sziv hatd;at kelti. Viszont egy csoportban ezek a dalok arra figy elmez-
tetnek, hogy a Rdzsi-versekben olyan szenvedélyrdl van sz6, amelynek kezdetét 1792-re kell
tenniink, s hulldmverései még négy év mulva is nagyok voltak. A Rdzsi-sorozat 21. darabjarol :
»Be kedves napjaim« ( Egy bécsi magyar gavallér ) n ég kiilon lesz szd.
: Ha nagyon ovatosak vagyunk, azt még elhitethetjilk magunkkal, hogy a Fdldi Rozu
»5z€p madame-ja irdnt csupdn tiszteletet érez Csokonai, legftllebb : olyan forrén érzi ezt a
tiszteletet, hogy megnyilvanula:a szerelmi dalnak is elfogadhatd. De még ott van egy Juliska
nevii »fCldi angyale, valamint egy asszony, akibe Csokonai szintén szerelmes volt. Nem lehetne
_ a tisztelt baratnét, a szeretett Juliskdt meg az imddott asszonyt egy személynek tekinteni?
Akkor nyomban magyarazatot nyernek a Rdézsi-versek tartalmi és formai problémai : Erthe-
tévé valik, miért kellett Csokonainak annyi mindenféle nevet hasznalnia az egy Rozaliat
¢nekld dalaiban. S mélyebb magyarazatot kap az is, miért kapcsolédnak ezek a korai anakeroni
Calok mint.Rézsi-versek szoro.an F¢ldi formai eredményeihez, s miért mutat a legmiivészibb
Roézsi-vers ihlet6ként egyenesen Féldinére, hiszen az Egy tulipdnthoz szépségét csak & érté-
kelhette Debrecen dsszes fiatal n6i kozt.

5. Egtajak

Hogy lehetne Foldiné Rozadlia? Hiszen a kolt§ sajat versébdl tudjuk, hogy Rozalia
koran meghalt, Foldiné pedig j6 negyedszdzaddal tilélte Csokonait. Azt is tudjuk, hogy a
szomszédék beteges lanykdja volt Rozélia. Nézzitk egyelére, hogyan tamogatjak a tények
ezt a hagvoményt ; majd késébb az is kideriil, miféle realitast tartalmaz a Rozsim sirja felett.

Ujabban ‘etékeriilt két préozalevél (Orszdgos Széchényi Kényvtar Annal. 5. fol.); ott
szerepel a cimitk Csokonai mfiiveinek 1795-0s nagy lajstroman harom helyen is : »L1V. Melitesz
Rozalidhoz, Levél. LV. Ugyand ugyanahoz. Levél... LIX. Melitesz Rozilidhoz. Levél.«
A cimek utdn-irt szamok szerint az elsé két lapnyi volt, a masik kett§ harom lapnyi; --
nem nagy oldalakrol volt sz6. A harombél kettd, séritlten, elG is keriilt. Az egyik visszatekint
Melitesz eldzd allapotdra: »...szivem eddig tsak vastag indulatoktol lepettetett meg...
De mikor a te szép szemeid. .. mikor eggy puha Olelés... piros rosak kozitt ringattak otet
az angyali 6romok, homlofkod] ki derultt Egérdl tiizes ragyogva szikrdztak [szerelmem]
boltsGjére életemnek két tsillagi, ajulasba esett volna a gyulaszto hdségr6l] ... de apro
sohajtasid lagy szellGtskéi legyezték fel. Igy neveked [ett] meg az én szerelmem s {gy koltozott
ajakidrol szivembe.« stb. . :

A levél nem sériilt részébdl is valamit : »Ezek kozott az édes és kedves Valtozasok

- kozott lelkem magat el tévesztette és egyébril a te arany neveden kiviil nem tud emlékezni.
Az én lelkem nem egyéb hanem eggy halhatatlan sohajtds.« Mindez puszta képzelgés is
lehetne, annyival inkabb, mert végsd bekezdése idegen forrasra tdmaszkodik: a Rozsim®
sirja felett proza-szovegét tartalmazza. Ezt a versben is tobbszér megfogalmazott targyat
Csokonai Melin de Saint Gelais kolteményébdl meritette, amelyet elGszor prozdban forditott le
(HG. II. 494.). A Melitesz-levél mgr kezdi ezt tovabbfejleszteni sajat lirdjava: »Forrd sohaj-
tasok! Lelkemnek el szakasztatott részetskéi! ha az én egyediil valom engem nem szeret
repiiljetek fel az Egbe és ott varjatok engemet mert én haldoklok« stb.

Masik levelével azonban nagyon azt a latszatot tudja kelteni, hogy valosagos tényekre
vonatkozik. E levél sériilt soraiban megkdszoni, hogy iidvdzletét kiildte neki Rézsika. Boldog-
sagaban - - irja - észre sem vette azt a fogyatkozast, amelyet kedvese szavainak a mas szajan
kellett szenvednie ; de megtetézte volna 6romét, ha Rozsi levélre méltoztatta volna »kiilonben
is boldogga tett martalékjate, Az vigasztalja, hogy : sEggy két sor artalan tsok bdven ki
fogja ezt potolni.« (sic ) Unalommal szamlalja az 6rakat, mikor rdvid idén beliil Rozdlia
szemébdl olvashatja »fatomate, »és a mikor az én lelkem eggy kostolhato (sic ) tsokka valvan
duplas tsattanassal fogja ezt a te ajakidnak eskiidni, hogy egyediil tsak te érted él a Te
Meliteszed.« Foltehetd-e, ha a levél nem valdsdgos eseményre vonatkozik, hogy Csokonai,
a Csékok koltdje nem birta volna tobbre sarkantytizni a fantazidjat, mint hogy Rézsi tidvdz-
letét kiildi neki?
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A hagyomany gy tudja viszont, hogy Rozilia a szomszéd lanya volt. Csakhogy arrél
is vers tanuskodik, hogy Csokonai nem lakott tdszomszédsagban szerelmesével. A tdvolrol kinzé
eredeti alakja igy kezdddik :

~ Most vagyok veled szemben

El§szor miolta élek :-

Mégis beldl szivemben
Mindég kinzal Kegyes Lélek.

En északra laktam, Te délre :
M¢ég is tiized velem lakott,

's Mindig perzselte északot :
Ah, én nem mehettem oly félre -- stb.

Ennek a vallomasnak még azt a tialzasat se tekintsitk merdben alaptalannak, hogy »mindég
kinzal«. A Csokonai-csalddban a Weszprémi név gyakran hangzott el, a nagy orvos minden
fontos miitéthez a kolt§ apjanak segitségét vette igénybe. Csokonaifigyelmét kénnyen von-
hatta magara mar gyerekkoraban a vele egyidds Juliska; ebbdl a gyermeki tetszésbdl aztan
utdlag az az érzése tamadt, hogy »smindig« Gt szerette. S ekkor az észak és dél is valdsdgoes adat,
Csokonaiék lakasai és a kollégium valoban északra fekiidtek Weszprémi Istvan hazatol,
mely a Varad-uccan allt, az akkori Debrecen legdélibb részén. Itt szallt meg Juliska kés6bb is,
ha Debrecenben tartézkodott, - ami elég gyakran eléfordult. A Lilla-dalokban mar semmi
realitdsa nincs ezekngek az égtajaknak : »északra lakvan én, te délre«. Tulnyomdrészt ugyanis
Csokonai futkosottrgllés utan Komdromtdl délre.

A Szerelmes bixgsiivételben el§szor szintén Melitesz és Rozélia szerepel. KésGbb Habozds
lett e vers cime s a névek benne Vitéz és Lilla. 1tt megint csak a debreceni vilagtaj-jeldlést
lehet hitelesnek tekinteni: »Ha ¢jszakra lakom mar én, § meg délre« ez jelentheti Kassat
vagy Kazinczy lakéhelyét ; még az sincs kizarva, hogy valamilyen pontatlan térkép alapjan
Pestet képzelte északnyugatra Csokonai.

Azt mondhatna valaki, mindez erdszakolt ; ne vegyiik a kdltészetet szoészerint. Csakhogy
Csokonai maga helyesbiti az égtajakat, mihelyt Lilldra alkalmazza a verset.A Habozds mar
a komaromi helyzetre van atirva : »Ha északra lakik mar 6, én meg délrec. A Tdvolrél kinzon
ezt a helyesbitést csak azért nem végezhette el, mert értelmét vesztette volna az egész lirai
otlete, ha a ng lakasat helyezi északra.

A masodik Melitesz-levél megdonti azt a feltevést, hogy Rozalia a k6ltG szomszédjaban
lakott. Levelezni éppen levelezhettek volna akkor is, de iizenni egy harmadik személlyel
egy gyermeklany aligha mert volna neki. A fdvolrdl kinzé megadja az égtajakat, a Habozds
pedig azt igazolja, hogy Csokonai ebben az irdnyjelzésben a realitishoz ragaszkodott.

Az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy a régebbi irodalomtorténetiras nem tudta Rozalia
kilétét megallapitani. Barmily kevés fogozot ad Csokonai lirdja, annyit, amit eddig el6adtam,
régesrégen tisztazni lehetett volna.

6. A polgari irodalomtirténetiras Rozaliaju

A tovabbiakban itt-ott kikeriilhetetlenill élt kap a fejtegetes. Nem szemelyekkel
szandékozom polemizdlni : igen nagyra becsiilldom a Csokonai-kutaté Toldy Ferenc, Haraszti
Gyula és Ferenczi Zoltan érdemeit. Minden lépten az § lelkiismeretes munkajukra vagyunk
utalva. Amivel vitaba kell szallnom : a polgari szellem, amely egyoldaliiva tette' munkajukat,
az igazsag rovasara. \

A polgdrsag kapva-kapott minden szerelmi pletykdn ; Csokonaival kapcsolatban mégis
tartézkodtak a kutatok, hogy folderitsék az igazsagot. Nem tortént ez tudatosan, az eset
anndl beszédesebb bizonyiték arra, hogy a felépitmény meég a legkdzombdisebbnek latszo
teriileteken is milyen ravaszul tudja védni az alapot. Csokonai ugyan maga megvallotta,
hogy Lilla-dalai 10 év terméSét foglaljak ossze egységes szerelmi regénnyé, mégis szinte
cafolhatatlanna valt a koztudatban az a tétel, hogy egyetlen komoly szerelme volt, Lilla,
egész diakkora voltakép vértelen abrandozas kozt telt el. (Jellemzd, hogy Ady nem fogadta el
ezt a foltevést, Az ¢ Csokonaija a valosagot szomjazta a szerelemben is: »Kandi vérrel jart
Pan nyomaban, S megleste a fiird6z4 lyanyokat. . .«)

Mire volt ez jo, nyilvanyalé. A diak Csokonai plebejus nézeteket vallott, tamadta a
magantulajdont, a materializmus $z05z616ja volt, gitnyolt minden klerikdalis babonat. Kapora
jott a kutatoknak a fiatalkori szerelmi lirajan tapado homadly. Ha ezek a versek csupéan képze-
16dés termékei, mas koltSk utanérzései, a didk Csokonainak vajmi kevés kéze lehelett a valdsdghoz.
Radikalis verseit sem kell hat komolyan venni: - nem a magyar viszonyokbdl levont

452



kovetkeztetések azok, nem Csokonai sajat meggydzidését fejezik ki, pusztdn csak vissz-
hangozzik — mégha erGteljesen is — Rousseau és a francia felvilagosodas tételeit.

Mikor aztan eljott a kapitalizmus bomlé korszakaban a semmitmondd tények kultusza,
kikeriilhetetlenné valt, hogy a didk-szerelem magyarazatdul is szolgaltasson az irodalom
néhdny semmitmondé adatot csak hogy még nyomatékosabban lehessen hangsulyozni; milyen
kevés koze volt a radikalis versek Csokonaijanak az eleven <€lethez.

Lassuk, hogyan oldottak meg ezt a feladatot Csokonai életrajziréi. Toldy még becsiilete-
sen megvallja, hogy semmit nem tud a didkkori szerelemr§l. A kdvetkezd foltevéssel segit
magan : »Nem kevés az, amit Csokonai (didkkoraban a szerelmi lirdban) dolgozott, de annat
kevesebb, mit kozzé tett s ezt is név nélkiil.« Itt Toldy az Urdnidra utal jegyzetében, mintha
nem tudna hogy Karman folydirata a tobbi mifvek zomét is név nelkil kozolte. Foltevését
ezzel mdokolja »Rejtekben énekli § (Csokonal) a szerelmet, mintha félne, nehogy szerelem-
dalaival hirének, mellyért olly sovaran ége, szarnyait szegje.« Valéjaban: mikor 1795 elsg
felében sajto ala készifette mivei elst kitetét, tiilnyomorésal szerelmi tdrgyiakat tiszidzoll bele.
Toldy igy folytatja : »Nem bizonyos, mennylben volt szerelmes dalainak ez idében targ gyok
az életben, s ,Rozalia’ mikép nem csak Tempefdi hGsndjét, hanem az altala ,A csokok’ cimi
idyllionaban dicséitett hilgyet is nevezi, é16 személy vagy 6hajtasainak lénykepe volt-¢, vagy
csak név, s nem tibb?« (T XXXIII. h.)

Ismételjitk meg, hogy Toldy semmit nem tud Csokonai debreceni szerelmérgl, bar élet-
rajza megirasakor a kolt6 volt tanardhoz, Sarvari Palhoz fordult anyagért, s az éreg tudos
lelkiismeretesen kozolt is vele mindent, amihez csak hozzaférhetett. Hasonloképpen meg-
kereste Toldy Gaal Laszlot, a kolté egykori tanitvanyat, rajongéjat, akitél annyi kéziratot
s életrajzi adatot kapott, hogy végiil halabol egész 1844-es kiaddsat neki ajanlotta. Rozaliardl
azonban sem Gaal, sem Sarvari nem kozolt egy hangot sem.

De késgbb sem javul a helyzet a »szomszédlany« kilétét illetGen. Szana Tamds Debrecen-
ben adja ki Csokonai Eletrajzate 1869-ben, addig fol nem hasznalt debreceni kut{6k nyoman is,
részben pedig Gaal Lészlo foljegyzései alapjan, amelyekhez Gadl tia juttatta. De kolténk
didkkori szerelmérdl neki sincs kozdlnivaloja. »Elsé szerelmét Laurahoz {rt émlengé dalai
jelzik. Titkon irta e kdlteményeket a titkos kedveshez, kinek csakis nevét 6rzé¢ meg a — lant.
l.aura hihetdleg csak koltéi eszmény, mint Chloeja és Dorisa, kiket szintén megénekely.
Szdmos dalaban ugyanis a Laura nevet késGbbi kézzel elGbb Rozava majd 1797 utan Lillava
valtoztatta at.

Roéza képét mégis jobban megdrizte a Laurdéndl. .. aligha csupan puszta név; tiobb
helyen némi bensdséggel emliti haldlat, de hogy kizeledett-e hozza valaha életében, sziiv(dott-e
kozottitk bensébb viszony — kell§ adatok hidnyaban bajos lenne eldénteni.« (I. m. 2. kiad.
65 66.1.) Ezek utan {dlsorol néhdny idézetet, amelyekb6l R6zar6l minddssze is annyi derul ki
hogy beteg volt és meghalt.

Szana miive tovabbi bizonyiték, hogy szamottevd adat még 1870 tadjan sem volt
ismeretes Rozdliarol.

Tiz év mulva, Haraszti Gyula 1880-as ¢letrajziban mar gydkeresen mas a helyzet.
Ez a kivald tudds, aki lelkijsmeretesen dttanulmanyozta Csokonai hagyatékat, tudomasom
szerint eldszOr tajékoztat arrdl, ki az a Rozdlia : »E név egy kedves lanyé volt, kinek rajzaban
ugy meghiasult Csokonai k{sérlete egy szende gyermeke, ki szivét testvériesen oszta meg a
collegium lakdjaval ; mert koztiik nem is annyira platéi, mint gyermeki, testvéri vonzalom
létezett : a minek Kolt6nk fejl¢dG egyéniségére nagyban kellett hatnia, bar e hatas ép oly
észrevétleniil tortént, mint az Grangyalnak zajtalan ropkddése. E lanyka évta meg Gdeségét,
hitét az élet hullimaiba dobott s nehezen kiiszkod§ ifjinak. S mikor baratja ellavozott sziil(-
varosabot, ¢ is pihenni tért : a dér hirteleniil ztizta dssze élete viragjat ; legaldbb nem szenvedte
4t a hervadas hosszit kinjait.¢, Az utolsé mondathoz, amely nemcsak Fannyt idézi emlékeze-
tiinkbe, hanem a Szép lonkat is, jegyzetet fliz Haraszti :.»Rozdlia« azonos lesz a Gerson altal
halottkent siratott Lujzaval.« (I. m. 101. 1)

Sajnos azonban madr itt rogtdén baj van: mikor halt hat meg Rozdlia: legkésGbb
1795 elejen-e, mikor Gerson keletkezett, vagy ugyanazon év §szén, mikor Debrecenbdl Saros-
patakra tavozott Csokonai? Mmdjart meglatjuk, hogy Rézsi haldldnak ideje Ferenczi
tudomasa szerint késGbbre tolodik, de ddtuma akkor sem vélik biztossa : — 6 meg 1796 Gsze
és 1797 tavasza kizt ingadozik.

Hol keressitk itt a magyarazatot?

Adva van egy kisvaros, abban egy ldngesz(i kiltd, akinek rogton a haldla utan orszagos
kavarodas tamad a ‘siremléke korill, Ez a kolt6 didkkoriban testvéri vonzalomban élt egy
fiatal lannyal, aki meg is halt utdna valé banatdban. Nyilvan mind a vonzalmat, mind a halalt
¢szrevették a hozzatartozok, nagynénik, szomszédasszonyok, unokahagok. De mélyen
hallgattak. Hallgattak, mikor kideriilt, hogy Rozalia platéi udvarléja orszagas nevti kolté ;
hallgattak, mikor Domby életrajzot frt rola, mikor folallitottdk hamvai f6l1¢ a messze
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kimagaslé vasgalat ; hallgattak, mikor az egész varos megtelt Csokonai dicsdségével. Sem
Sarvari Pal nem tudta ¢ket széra birni, sem Toldy Ferenc, sem Szana Tamas. Egyszer azonban
varatlanul megszédlaltak, s elgadtak rendkiviil valdszinii torténetiiket a zajtalan frangyalrol.

De még ennél is talanyosabb Haraszti magatartdsa. El6tte foltarult a titok. (Letelt a
fogadalom, amely addig hallgatasra karhoztatta Rozalia csaladjat?) Azt kell hinniink, 6t is
megeskették : mélyen hallgatni fog arrdl, hogy egyik siik szerelemre gyullasztotta azt a kolt6t,
akinek akkor mar a szobra is ott allt a Kollégium mellett, a varos kozepén. A legtalanyosabb,
hogy Haraszti meg is Grizte a titkot. Nem kérdezte, vagy ha igen, még csak kezd@betiivel
sem jelezte, mi volt a csalad neve. Nem lapozott bele a debreceni okmanyokba, mert ha meg-
teszi, menten rdjon a kovetkezdkre. A debreceni ref. egyhdz anyakdnyveiben 1770 1780
kozt, amikor Rozalianak sziiletnie kellett volna, csak hdrom izben fordul elG ez -a név:
1.»1774.29. Nov. Piacz-u. Raidl P4l és Vojtin Rosalia I(edny) Rosalia. K(ereszt) A(pa) Patik(us)
Kazai Samuel (infans aegrota babtisata est apud aedes gratis).« 2. »1776. 10. Aug. Piacz-u.
Raidl Pal és Voitin Rosalia |. Rosalia. KA Kazai Sdmuel, Veszprémi I[stvan.« (Az els§ Rozdlia
ugy latszik, csecsemd koraban meghalt ; a sziilGk makacsul masik lanyukat is igy keresztelik)
3.»1777. 24. Junii. Cegléd-u. Auer Janos és Miiller Kata 1. Rosina. KA Pribach Marton, apud
aedes ; infans aegrota.« .

Az az egyetlen Rozdlia nevii lany, aki Csokonai életében meghalt, legftllebb mastél
esztendGt élhetett ; aligha réla szél a Rozsim sirja felett. Mert a halotti anyakdnyvekben
-egyébként 1780 -1800-ig (ekkor kellett volna, hogy meghaljon a Tempef6i hisngjénck mintéaja)
minddssze egyetlen Rozaliat temettek Debrecenben : »1795. 24. Julii Zagyva Pauli vid(ua)
Vittzenberger Rosalia. 78 éves.« ' ’

Sokdig nyomoztam, honnan az a meghaté romanc, amely Haraszti életrajza jovoltabol
koztudatta viltozott, s azdta szamos Csokonai-regényben népszeriisodott. Ma mar azt gvanitom,
Haraszti maga koholta az egészet, abbol a két rovid kolteménybdl ( Melitesz Rozdlidhoz,
Rozdlia Meliteszhez ), amelyeket mér Toldy kiadott (232 233. h.), de még nem fedezte fel a
benniik lappangd- novella-csirat. Haraszti idézi is a Rozdlia-dal néhany tiredékét : »Ah, ...
bar mindenek zoldellenek, de e hiv beteg sziv zord telet vér... Nem lellek fel tobbé angyalom
mar.« (I. m. 102.) . :

Aztan eltelik egy negyedszdzad; az uj életrajzirétol elvarja a tudomanyos vilag,
hogy friss adalékokkal gazdagitsa ismereteinket. Ferenczi Zoltin nem is marad ados:
»...a Réza név a valdsagra utal. E néven szomszédjuk leanvat ismerjirk; ki 1796 §szén mell-
betegségben halt meg.« (Csokonai 1907. 54.). Az 1796-0s diéta utdn Ferenczi szerint Bicskére
ment a kolté Kovacs Samuel nev(i baratjahoz »a szegény Rozalia-miatti banattal, a ki oktober
havaban halt meg. Middn-ezt anyja niegirta, § egy Ausoniustél forditott epigrammaéban
(*mlék(izett meg rola a [V, szamban ( Hdny a Grdczia?) ; dea lanyka emléke halalaig elkfsérte.«
(I. m*71). _ :

Az mellékes, hogy a »Hany a Gratia« mar eldfordul Csokonai 1795-8s nagy lajstroman ;
a felGl még alkalmazhatta ezt 1796-ban Rozalidra. Az sem fontos, hogy- a Rézsim sirja félott
képanyagat, Melin de Saint Gelais-t§l atvéve, cliszor az imént idézett prozalevélben kiildte
meg az él§ Rozalianak. Nagyobb bokkend, milyen bivopatak szerepet jatszik a Rozsi név a
Diétai Muzsdban, A [I. szamban élni latszik, a [V-ben meghalt mint Rozdlia, a VII[-ban
véaratlanul Gjbol foltamad, mint Rozsi. Ez az utébbi kiilondsen gyands, mert nem valami
régebbi mi kelti életre, harrem kétségteleniil friss rogtinzés : A had radikalis befejezése helyett,
amelyet vagy a cenzor nem engedélyezett, vagy mar el§ sem mert vele hozakodni a koltd.

Hogyan vagyhat Csokonai olyan valaki tetszésére, akirGl elGbb mér lenyomatta,
hogy meghalt? Volt id6, amikor arra hajlottam, hogy a Rézsi : gydjtdéifév, mint ahogy Lilla
kétségteleniil az. Ahol a népdal azt mondja : r6zsdm, Csokonai azt irta : Rézsim. Ez azonban
Rozsira nézve nem bizonyult helyesnek. Kiilonben sem oldja meg azt a kérdést, miféle konkrét
ténybdl fakadnak a halott lednyt siraté versrészletek?

Ferenczi Zoltan is rajohetett, hogy az 1796-os foltevéssel a Diétai Mizsdban hiba van ;

egyetemi eladasainak az Akadémian Grzitt kézirataban tehat 1797 tavasza az az tj idpont,
mikor Csokonai értestil Rozsi halalarél. Ennél késGbbre azért nem tolhatta a gyaszhirt, mert
utdna mar kezddott a Lilla-szerelem. De nem ez a két ellentmondoé adat a legmeghdkkentbb ;
még nem is az, hogy Ferenczi sem kdnyvében, sem el§adasaiban nem hivatkozik arra, honnan
veszi akir az egyik, akar a masik értestilését. Kéziratai mellett ott van egy halom melléklet,
amelyekbdl ellendrizhetjitk, hogy u1j adatait honnan merftette. Rozsira vonatkozdan sehol semmi.
Ma mar meg merem kockdztatni azt az allitast, hogy riem is lehet. Ha & vagy akdr Haraszti
kapta volna valahonnan a beteg szomszédlany adatat, bizonyara nyomban ravetik magukat,
s nem nyugosznak, mig ki nem deritik, mi volt a teljes neve, mikor sziiletett és tulajdonkép
mikor halt meg. Miutdn ezt sem ¢k, sem masok nem tették, bele kell torddniink, hiszen mas
példakat is tudunk ra, hogy szitkség esetén a burzsoa tudoésok infuiciés alapon, pusztin a
versekb(l vontak el az »adataikat«. Ha megszorultak, még a pozitivistdk sem dolgozhattak
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snovellakoholas« nélkiil, azaz foltevések nélkiil, legfdllebb : megrekedtek az elsg ténynél, s nem
igyekeztek feljes dsszefiiggésiikben mérlegelni az dsszes adatokat.
Ez egyszer ugy latszik, Szana Tamas talalta fején a szeget : a fiatal Csokonai titkon (rta
szerelmes verseit a titkos kedveshez, dkinek nevét, kilétét semmiféle szajhagyomany nem Grizte
" meg, csupan — amint § kifejezi magat — »a — lante. o
Persze abbdl, hogy az 6sszes adatok figyelembevétele nélkiil novellizal a pozitivista
tudos, végelathatatlan bonyodalmak keletkeznek. Harasati is, Ferenczi is jol 1atta, hogy olyan
vérb6, lorrd versek, mint A szépek szépe, olyan mély pszicholégiaji vallomasok, mint a Déli
aggodalom bajosan magyarazhatok ama platdi, sGt testvéri vonzalombdl, abbdl az Grangyali
lebegésbdl, amelyrél Haraszti tuddsit. Konnyti volt Kazinczyéknak, 6k megnyugtattdkmagukat
azzal, hogy Csokonai Biirgert utanozta. Haraszti mar kénytelen azzal vigasztalodni, -— mint
lattuk --- hogy Rozalia, a kedves lany »rajzaban... meghiusult Csokonai kisérlete«. Csokonai
valdéban figyelmen kiviil hagyta Haraszti foltevését ; megirta pl. a Feredést, sGt odaig vete-
medett, hogy Ariosto X. elégiajanak forditasaba, ahol pedig »éjjeli egyiittfekvéseke-rél van szd,
belecsempészte a Rozsi nevet. Természetesen ezekre a problémakra nem nehéz a pozitivista
valasz : mindez didkos fantazialas volt csupén!

7. Végbucsu Roézsitél

Nézziik azonban, mire jut a polgari hipotézis, ha fogosabb probléma elé keriil, A Lilla-
dalok eredeti tervébél még hidnyzott az egyik legfontosabb vallomas: Az ulolso szerencsétlenség,
sdt hidnyzott a md cenzori példanyabdl is. Van ellenben réla a mar megemlitett kézirat,
{OSzK 336 Oct. Hung.) azzal a meghdkkentd cimmel ¢és datumumal, hogy Végbuilsi Rozsilol
(1803) ; meltette Csokonai sajat kezével: ROZSI Butsuzdlogjai (hasonlokép 1803-bol).

Tudjuk, mit tartalmaz Az ufolsé szerencsétlenség, amellyvel a Végbucst csaknem betii
szerint azonos. Egy asszonytdl kénytelen megvalni a k6ltG, mert nem nézheti tovabb szeme
elott folyo gydtrelmét, egy asszonytdl, akinek latja unszol6 sirasat, hallja kétes sikoltasat,
mert a vetélytdrs — mondja — : »a térvény bujnyik varaban lebéklydzza kincsemet.« Mindez
persze vonatkoztathatd volna Lillara is, - utdveégre, aki kdltd, képzeletben is atélheti kedvese
szenvedéseit. De midrt akasztja Csokonai ezt az egész tragédiat a szegény rég halott Rozsi
nyakaba, tekintet nélkiil a »testvéri vonzalomra¢, még hozza 1803-ban, mikor mar a Lilla-
dalok ott hanyddtak Kassan, a lusta Landerer nyomdajaban?.Hiszen j6, én magam mondtam,
hogy a »Rdzsi« csak gyfijtGnév, miért ne énekelhetett volna hat Csokonai Lilldrdl Rézsi
néven? Igen am, csakhogy Az utolsé szerencsétlenség hirtelen a kovetkezd fordulattal lep meg :

Oh Halal! ki a Szerelmet
Nyajas szinnel koveted,
Es szivérél a gyotrelmet
Egyszerre leiilteted, ’
Ladd, mind harman bival éliink,
Végy el egyet, tégy jot véllink,
Akar én, akar mas lész;
Jobb, hogy egy, mint harom vész.

Jobb, hogy engemet valasztol,
Ki legroncsoltabb vagyok ;
Egy szelldddel elszarasztol,
Egy ujjodtél megfagyok ...

Itt mar atkozottul neh—é?\a poétai képzelgés foltevése - Grangyali alapon. Harom emberr6l
van sz0, akik egy helyen 6rlédnek. Lilldra ez riem vonatkozik : férjhez menetele utan sohasem
€1t 6 egy kdrnyezetben Csokonaival. De ha élt volna is, Csokonai csak nem sajndlta volna a
»buival é16« Lévai Istvant? Annyira, hogy még halni is kész, lett volna helyette!

Persze a vérbeli pozitivistailyenkor sem jott zavarba. Haraszti tudta (189. 1.), hogy mind
Az ulolso szerencséllenség, Végbutcsu Rozsitol cimen, — mind a Lilla biicsiizdlogai, — ROzsi
bticsiizalogai cimen, — az elsé lirai korszakbdl szarmazik, — Biirgert valéban ekkor tanulma-
nyozta legbuzgébban Csokonai. »Tehat nem 1802-b6l, mint Toldy vélteq, — fiizi hozza jegyzet-
ben Haraszti; s kozli lelkiismeretesen az 1803-as datumot. De ez azért mar kemény did.
Hogyan hozza ezt Osszhangba a »stestvéri vonzalommal«? Mi sem egyszer(ibb! Hiszen mar
Kolcsey megirta : Csokonai »ollyan ldngolasra sem emelkedik soha, mint Biirger, kinek tiize a
Hohes Liedben, és Elegidban szinte a vadsaggal hatarozodik, az Utolsé szerencsétlenségben sincs
annyi energia, mint a Biirger originaljaban, s a Molly’s Abschied, melly Csokonaitél fordittatott
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(Lilla bacsuzalogai! - J. G.), nyilvin mutatja, mennyivel inkabb birta a maga nyeclvét a
Német mint a Magyar.« (Tud. Gyfijt. 115. 1)

Harasztinak ennyi elég, mar el is intézte az egész kolteményt: »Mily érthetd, hogy
Csokonai mér az Elégia utanzatadban (Az utolsé szerencsétlenség — J. G.) annyira térpe iroi
er6lkodésnél maradt akkori szerelem-affectatiojaban«. Széval : Csokonai egyik legmegrendi-
tébb hatasu remeke torpe erflkodes, affektacib, tigyet sem kell vetni rd. Ugyanaz a Haraszti
ilyen igényes, aki a Melitesz Rozalia-duett egyaltalan nem jelentds sirofaitol annyira el van
biivilve, hogy a »beteg szive-bdl egész szerelmiik torténetét kirajzolja, bar azért onkeénteleniil
is el6buggyan beldle az dszinteség, hogy.van valami disszonancia a-Rdzsi-versek és az 6 magyard-
zata kézt. Mindjart, mihelyt eldadta a platdi vonzalom regéjét, szitkségét érzi, hogy hozza-
tegye: »Csokonai kdlteményeiben ez alomnak 4lomszeriien 0Osszevisszas emlékeit talaljuk,
s e ziirzavar, melyet ama koltemények jo részének késébb Lilla-dalokra tortént atalakitasa
csak novel, sejtésiinket csak korlatozza.«

A versek : tények. A sejtés: sejtés. Hegel polgari utodai széltében gyakoroltak azt a
félreértett tételt, hogy ha a tények nem felelnek meg a sejtésnek,  annél rosszabb a tényekre
nézve. Haraszti oda Iyukadt ki: Csokonai, a fiatalkori szerelmes versek {réja, gvonge kolté.
Mi gy gondoljuk, hogy a fiatalkori szerelmes verseknek ez a szigort értelmezéje gydnge
kommentator.

Ferenczi mér siman halad a tort ton. Szerinte Csokonai még a Himfy szerelmei el6tt
Ossze akarta gytjteni szerelmi dalait, »még pedig l.illa hiitlenségén elkeseredve Rdza neve alatt,
kinek neve még Az ufolso szerencséilenség, Lilla biicsizdlogai, e Biirger ( Molly’s Abschied)
utani dtdolgozéas és forditas hémely szovegébe is belekeriilt ; de a szegény kis Rozatermetére
czek sehogy sem voltak szabhatok s a kdlte visszatért Lillahoz.« (I. m. 132. 1.) Mar mondottam,
hogy Csokonai akkor tért vissza Rézsihoz, mikor a Lilla-dalok Kassan pihentek a hanyag
nyomdasz miihelyében. (Egyetlen Csokonai kéziratot sem ismeriink, amelyben a Lilla nevet
Rdzsira javitotta volna, olyat ellenben igen, még az 1803-as Véghbucsi-t is, amelyben a
Rozsimnak mdédosul Lilimnak-kal)

Irodalomtérténetirdsunkat a két tekintélyes tudos, Haraszti és Ferenczi 0ta igézeiében
tartotta a szegény szomszédlany mondaja. Ovatos fbgalmazdsban még Horvath Janosnal is
folbukkan, aki szerint Csokonai »érzékeny dalai«-nak legnagyobb része ugyan mar Lilla meg-
ismerese elétt készen volt, de ezeket a verseket inkdbb a »rokokd szerelmi mitolégia sugalmazta,
mintsem valamely élG leany, kik koziil egy ébként szomszédjuk leanyardl, a koran - 1796-ban
elhalt kis Rozaliarol egyediil tud valamit a hagyomany.« (Csokonai. 1936. 44. 1.)

8. Az igazi Rozalia

A kétségkivil hiteles Lilla-dalokban Csokonai akkora érett férfi folényt mutat, amilyet
lehetetlen foltételezni egy huszonnegyedik évében jaré fiatalemberrél, ha még csak az abécé-
jénél tart a szerelemnek. Bizonyos, hogy didkfdvel nem kdénnyen adta nyakat Venus terhes
igdjaba ; ennek a belsd ellenallasnak ott is a nyoma lirdja nem egy helyén. Hogvan higgyiik
el arrél a Csokonairol, aki a Tempefdiben s haladd nagy verseiben minden jzével benne él a
valdsagban, s a legvégsdkig dszintének latszik, hogyan higgyviik el azt, hogy 1793-td01 1797-ig
puszta” stflusgvakorlatként, Kazinczy unszolasara mivelte volna a szerelmi 1irdt? Valami
ismeretlen kiilfoldi miib(l masolta ki azt a két remek leanytestvért, akiket a Tempefdiben
abrazol? Honnan is szerzett volna é16 modellt Rozaliahoz és Evahoz a kollégiumi diak, a 18.
szdzadvégi alitldi kisvarosban?

Az dregedd tudés Weszpréminek 1790-ben mdr csak két lanya élt, s koziiliik a kisebbik,
Juliska, nem mindennapi gyermeknek indult, hiszen mar tizen0t éves koraban megénekelte a
32 ¢éves Foldi Janos (Kassai Magy. Miizeum. 1788). ami versnek jo is volt, bar pszicholdgianak
annal siralmasabb. Okvetleniil a 1any kezébe keriilt, s amilyen dnfejiinek, maga 1itjan jarénak
bizonyult utdlag, talan mar akkor atcikazott rajta, hogy legyen Foldinek igaza.

Csokonait 1794-ben Weszprémi gyogyitotta. Err6l a M. Hirmond¢ cikke gy emiékszik
meg, hogy magat a névtelen cikkirdt is csak a Weszprémi csalad kornyezetében lehet sejteniink.
F6ldi Janossal 1791 vége 6ta rendszeresen érintkezett. A legnagyobb tiszteletet érezhette
Féldiné irant, aki mesterének volt a felesége, fiatal anya. Latasbdl ismernie is kellett a magaval
egykorti nft gyerek éveit6l fogva ; kamaszfejjel botrankozhatott is rajta, hiszen mi sem
koénnyebb, mint foltételezni err6l az elkényeztetett lednykardl, hogy G is tudott visglkedni
olyan felttinfen, mint az Egy individuale datumban fél névvel megbélyegzett V. Lori, - ahol
csak a »V.« lehet valédi, hiszen Laurdnak sem kereszteltek senkit az akkori Debrecenben.

Vilagosan kell itt 1dtnunk két élesen ellentétes ténysorozat dialektikus Osszefiiggését.
A lugubris ténusti Debrecen szigorti, puritdn varos volt, de maga a magyar tarsadalom a 18.
szdzad végén tavolrél sem kispolgarian illedelmes még ; nem biedermeier, hanem nyersen
szokimond6 a nemesi kiiridkban, civis portakon s jobbagy viskékban egyarant. Semmi jobban

456



nem tanuskodik err§l, mint ép Csokonai kdltészete. Még az »érzékeny« Lilla-dalokhan is
fiirdé nimfardl, félfedett csecsrél esik szG. S ebbe a nyers tarsadalomba hatol be néhany miivelt
koponyan keresztiill Rousseau, a természetes élet magasztaléja. Megbolygat minden el6itéletet,
sz¢éttdér minden konvencidt, vonatkozzék akar az allamra, akar a térsadalomra, akar a magan-
¢letre. Nemcsak azt tanitja, hogy az emberek mind egvenldk, s hogy minden munkatlan
polgar gazember ; nemcsak azt, hogy csupan a nép szuverén, az uralkodd pedig a népnek nem
ura, hanem elsd tisztviseldje, szolgaja. Rousseau a sziv jogat, a szerelem hatalmat is sodrd
erdvel hirdeti! Ha a Contrat socialban a »forradalom biblidjat« alkotja meg, a Nouvelle Heloise-
ben a nemek korlatjait ztizza szét akkora erdvel, hogy az is szinte térvénykdnyvvé valt a
miivelt széplelkek szdmdra. Hatrahagyott Confessionsjaban eladdig példatlan dszinteséggel ad
szamot arrdl, hogy § maga a szenvedély minden stacidjat végigjarta: kalandot, biint és meg-

‘tévelyedést. Szabadsag, merészség, a ntermészet« kovetése eszmékben és tettekben egyarant, -

mivé torpiilhetett ehhez mérten egy langeszi fiatal kolt§ elGtt az illem, a szokas? Kazinczy
ismerte Csokonait s 1805-ben ezt & jellemzést adta réla : »A Csokonai rendetlen, gondatlan,
planum nélkitl valo, kevéssel megelégedni tud6, hiti fényt Keriil§, nemes tettek, szép munkak
4ltal kijegyzett élete kinek hasonlitott inkabb élet¢hez, kinek akart életéhez inkabb hasonlitani,
mint Rousseau-éhoz?« (Kaz. Lev.111.302.1.) »Altaldban az latszik, hogy mar 1792 koriil ismerte
Rousseau-nak az emberi egyenlgtlenségrdl sz016 értekezését, az Emilet, Confessionst, Contrat
socialt legalabb részben s ismerte Rousseau életét.« (Ferenczi 37. 1.) S hogyne ismerte volna a
»Héloate, - - hiszen élete végén a Fazekas Mihalynak irt versbe is belesztte, mint mindennapi
olvasmanyukat ezt a szerelmi haromszoget glorifikald regényt. De a német Sturm und Drangbél
is eljutott hozzd4, ép Kazinczy révén, Biirger, akinek aztan forditotta is hazassagtorést hirdet§
lirajat. S elkeriilhette-e a Werthert? Vagy Stellat, amelyet Kazinczy le is forditott? Csupa tilos,
torvénytelen viszony, annal csabitébb, minél tragikusabb, mert magas koltészet sugarozta
koril,

Csokonai 1793 husvétjan Hadhdzra keriilt legdtusnak. A részeges paptdl bizonydra
menekiilt, mikor csak tehette, magasabb mamorért, az orvos hazdba, mestere hazaba. Foldit
azonban beteghez hivtak, a »legatus tir« egyszer csak ott allt szemtél-szembe Juliskdval. Ha a
Tempefdi két grofkisasszonyanak modelljét a Weszprémi-hazban gyanithatjuk legtobb joggal
1793 Debrecenében, vildgos hogy Rozalia mintdja csak Foldiné lehetett. Aki a Blumauer-
forditdst megutéiratozta, annak volt kifejez§ képessége is, nemcsak otletessége; amit lefrt
sem libagagogds, még kevésbbé lehetett az, amit beszélt. Asszony volt s még neve is Rousseau
hésnéjével azonos: Julie, Juli. ]

Most ott irult-pirult a langeszii kamasz ez elgtt a Foldiné elgtt, mestere ihlet§ mizsaja
elgtt. S ki tudta volna inkdbb, mint ez a kétgyermekes fiatalasszony, hogy kdlié a legatus,
kivételes tehetség. S mig nézte ezt a hosszt fiut, ezt a mulatsagosan tisztelettudo »tiszteletes
urate, aki egyidds volt vele, hogyne adhatta volna fol neki a tiszteletlen témét : »Melyik a
legjobb csdk?« Csokonai azt latta-e kecsegtetd pillantésnak, ami voltakép annyi volt, hogy
mulatott rajta Juliska? Akarhogy is, j6 idGbe telhetett, mig atnyujtotta neki a kitiizott targyrol
sz010 philosophiai értekezését. Nala a tisztelet nyilvan gyorsan atfejldditt »sszeretettés. Sokkal
tobb iddbe telt a versek szerint, mig Foldinében a szanakozas tette meg ugyanezt az utat.

Ebbél a viszonybdl mar kénnvi{ megmagyarazni azokat a najv, ¢szinte vallomésokat,
amilyen a Déli aggodalom. Mi értelme lett volna, effélekkel allani egy még tapasztalaticnabb
gyermeklany elé : » Jaratlan vagyok még Amor titkaiba?« De megvolt az értelme, ezerszeresen,
egy asszonnyal szemben, aki akér le is csémezhette Gt!

lgaz, a Déli aggodalom fogalmazvanydban utélagos javitassal svad szfiz«-nek nevezi a
ko6lt6 kedvesét, Elgszor igy kezdi ezt a félsort : »Oh gonosz Szerelem. . .« Aztan erre valtoztatja :
»Vad sziiz! gonosz Amorl« De tehetett-e mast? Karman Fannyvéa légiesitette Markovich
grofnét ; hiszen még szaz év mulva is minden alszent betegre forgatta a szemét Ady és Léda
btinds viszonyan. El sem képzelhet§, hogy Csokonai koraban ilyesmivel valaki eléallhatott
volna, A cenzor még Vajda Julidra dtirva sem akarta ergedélyeznia Lilla-dalokat! Am Csokorait
nem csupan a cenzor gatolta, mikor igyekezett azt a latszatot kelteni, hogy ldnyt szeret, a
legtisztességesebb szandékkal. Verseit elsGsorban Debrecen olvasta, kommentdlta! Foldiné
becsiiletén is 6vakodott csorbat ejteni. De taldn még jobban vigyazott a mester, FF61di j6 hirére.
Hogy a Kisvaros nem fogott gyanut, elsGsorban mégsem Csokonai szinjatszo képességén mal-
hatott, hanem azon, hogy az asszony, a kétgyermekes anya, valdszintileg nem sokaig birta
maga mellett a vaddc didkot. Még alig jutottak tul huszadik éviikén, — kettejiik koziil okvet-
lentil Csokonai volt a tapasztalatlanabb gyerck. De az ¢ szdmara is Keserd lehetett ez a
viszony mestere rovadsara, tecle mardosé biintudattal! Annyival inkdbb, mert okvetleniil
jottek orak, mikor az Gsember természetes dsztonével gytilolte Foldit, boldogsaga akadalyat,
szerelmese rabtart6jat. Nemcsak a Végbucsd vall errdl a visszas, kettds érzésrdl. Legtobb
valoszintiséggel erre a korszakra tehetd jelképes verse is: [Egy vén fdnak drnyékdban régen
szenvedd rdzsafa.
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Készpénznek nem kell ugyan venniink Ariosto X. elégidjdnak vallomasait, de »viz-
festmény-szinekben« se képzeljitk a kapcsolatot Rozalia és Melitesz kozt, — mint Haraszti
teszi — hiszen Csokonai ekkor éite legviharzobb korszakat. Ha aztan egyszer Foldiné belefaradt
a kolt§ zabolazgatasaba, neki okvetleniil volt ereje a szakitasra. Ez lett Csokonai szamara
Az én szerencsétlenségem forrasa s a Végbucsu korszaka. A Rozsi-versek listdjan a régi foltevés
szerint legmegmagyarazhatatlanabb volna a 21. sz. : »Be kedves napjaim«-- A Bécsi magyar

“gavallér ! Viszont Foldinér6l foltehet, hogy Csokonai elriasztasara, végleges kidbranditdsara,
lerazasara elhitette 'vele, hogy mas udvarlot valasztott. S ekkor lett a szerencsétlenséghél
szabadu.lés.

9. Szabadulas

Csokonai, az Gszinte ko6lts, Rozalia koriil minden nyomot eltiintetett. Domby azt irja
rola: snem azért szeretett, hogy a szerelem édességével éljen, hanem hogy azutdn tsak
ahftozzon, epekedjen, reszkessen, sopankodjon, drizze, de hozza ne nyuljon, hogy langoljon,
s magaban emésztddjon, mint a csipkebokor :, de taplalast ne kivanjon, hogy azt méznek
tartsa, mégis mint meérget ne illesse, vagy arpint Rousseau mondja, hogy az ¢ imadottjanak
labainal térdepeljen, de tobbre ne menjen. ., Es ez az indulat. .. tsak az egy Lillahoz voit
kaptsolva... Ggy hogy a mi Seculumunkban kevés ollyan tapasztalasa 1fju mulik ki ollyan
artatlansagban mint .« (34 35. 1) Legfélrevezet6bb itt az, ahogy Rousseau-ra hivatkozik
Domby. Rousseau Vallomasaibol semmiesetre sem cpekedést tanult az a fiatalember, aki
Domby szerint »semmiben sem volt fél, hanem mindenben vagy egész vagy semmi se. Egész
volt § az Idedk formalasaban, egész a Képzelddésben, egész volt a Symipathiabann, egész az
Antipathiabann, egész a Szerelembenn, a Baratsagbann.« (41. 1.)

De ha a szerelem kérdésében nem is 1at vilagosan Domby, annal kitiinibb megallapitasa,
nmikor megjeloli a Csokonai-mondak szarnyralebbenésének legkorabbi idépontjat.

Azt gondolhatnok, hogy az ismételt porok 1794 decemberében, a préceptori allas
elvesztésével egyiitt az embergyiiloletnek abba az cngesztelhctetlen hangulataba taszitottak
Csokonait, ahogy ekkor Gerson du Malheureux-t jellemzi. Errdl szo sincs, maga a darab is
mulatsagos az Osszhatasdban. Dombynak hitelt kell adnunk : — »éppen ezen Karatsontol
Hisvétig elfolyt idébenn cselekedte azokat, mellyck az ¢ Kollegyiomi Dedksagat legneveze-
tesebbé tették .« (138, 1) Domby fill is sorol néhanyat a hires esetei koziil ; - § lett a didksag
f6 mékacsinaléja, nevetségessé téve professzorait is, kopé tletességével s paratlan képességeivel ,
és tudasaval. : )

Bigonyara mdar decemberben végleg clhatarozta, hogy mihelyt egy kis pénzhez jut,
megy Pestre, drokre. Tobbé semmi nem koti Debrecenhez, Megszabadult a préceptorsagtol.

De megszabadult gydtr§ szerelmétél is, amelyet eddig magaba kellett fojtania. Nagy
lajstroman a szerelmmes versek Usszefiiggé sorozatat a Metastasio Szabaduldsa zarja be.

Figyeljitk meg, hogyan beszél a szerelemr§l 1795 janudr végén, fiatal professzora
Budai Ezsaias eskilyGjére {rt 0jsdg-par0didjaban, a Magyar Psychében. Egy helyen mintha
parizsi tudositast kozolne : »Egy clolthatatlan tdzr6l van emlékezet a kiilsg (kiilfoldi) Levelek-
ben, melyrdl mar eddig egyebet nem tudhatunk, hanem 1. hogy az olthatatlan, 2. mindent
egyszerre emésztd langgal fut keresztiil, 3. a Convent a Koz-jora iigyclé Commissionak (Joléti
Bizottsag) adta altal a megvizsgalasra, 4. hogy az artalmasnak {télte, s veszedelmesnek az
emberi nemzetségre nézve! En pedig egy eroticus {ré utan ilyen értelmemet kozolhetem réla,
az érdemes publicummal, hogy ez 1. minden emberbe megvan, 2. az ifjisagnak eleitdl fogva
kezd éledni, és sebes tiizzel éget, 3. oltdsa még veszedelmesebb, 4. ha ezt oltani nem lehet,
rejtegetni kell, s csak egy hasonloképen ég& személynck lehiet kijelenteni, annak is csak
pap hirével, 5. Ezt csak a vénség jege olthatja el, vagy ha valaki a serdilba, s harembe igyekszik
promotiot kapni. 6. Ezzel az olthatatlan tiizzel egész vigyazassal kell jarni a mas szalmaja
koriil. 7. Ez az emberi nemzetségre nézve, nem csak nem artalmas, hanem hasznos, sét elmul-
hatatlanul sziikséges is.«

Diakos tréfalkozas ez, de jellemzd§ Csokonaira, hogy parizsi hir-parédiai legterjedelme-
sebbek, s a forradalmi eseményanyag folényes ismeretérél tantiskodnak. A szerelemmel {izdtt
mokainak pedig A szabadulds tudata ad mélységet

Igy mutatja, eloldatvan
A rab, Ordmmel tele,
A kegyetlen ldncot osztan,
Mellyet hajdan visele

A szakitas Foldinével 1794 §szére tehetG ; ekkor frhatta dsformajaban a Végbicsiut s talan a
Rdzsi bucsuzdlogait is ; s bizonyara at is adta Foldinének. S ép az aSszony rejtekébdl keriiltek
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aztan el¢ 1803-ban, mikor végss formaba ontdtte ket Csokonai. Szakitasuk utan irta, vagy
csak tervezte Az én szerencsétbeniségen c. emlékiratot, amelynek a cime el6szor a Magyar
Hfrmondé november 7-i kdzleményében bukkant fol. A szakitas azt is megmagyarazza,
miért tért vissza az Uranidban a Laura névhez. Karman folyéirataban, egvetlen egyszer, meg
meri kockaztatni azt a vallomast is, hogy a szépek szépe : asszony. Hiszen aldfrva nincsenek
a versek! Debrecen pedig mar szimatolhat, hiszen mindennek vége.

Nyiltan még a legbizalmasabb bardtainak sem tehet emlitést valodi érzéseirdl, tragikus
vergGdésérdl. A Végbdesu vallomasa pontosan titkrdzi a valésagos.helyzetét :

Erzem hogy a vas tdrvénynek
Sziikség meghddolni mar,
S6t hogy még a jobb reménynek
Szikraja is bdnnel jar:
De 6h, ha nem az én mivem,
Hogy Rozsiért vér a szivem,
S hogy lelkem benne lehell;
Ereznem és tdrném kell.

Sirok én; de csak keblemre
Hullnak néma kdénnyeim,
S a magéanos gydtrelembe
Legelnek képzéseim,
Senkihez sincs bizodalmam,
Hogy tiirje s mentse siralmam ;
Ah, minden boldogtalan
A f6ldén megvetve van!

Ezek a strofik egvaltalan nem illenek 1798-ra : Vajda Juliarol mindent elpanaszolt ¢
szabadon. De Fildinérdl valoban nem beszélhetett. I7iatalon mind Csokonai, mind Foldiné meg
tudta drizni a titkot. Ha pedig az asszony esetleg, joval késébb, célzott is arra, hogy Csokonai
szerelmes volt bele, mar akkor senki nem hitte el. Egyelére ép neki volt legf&bb érdeke, hogy
ne keltsen gyanut. Csokonait meg kellett egesztelnie valahogy, s megértetme vele, hogy ha dssze
nem lehet hiazasodniuk, legféllebb bardtok maradhatnak.

Ugy latszik, a K1to végiil bele is nyugodott. Mire v1ssm1utott Patakrol, 1796 rozsa-
nyilasa idején, mar megtisztult érzéssel drvendezett vkét valodi hivec boldogsagan

10. Trepida zelotypia

Egészen mas voit a helyzet, mikor masodszor tért haza Csokonai négy esztendds bujdosés
utén. Az elmatréndsodot! Doris szintén burkolt vers, nem folismerhetd portré, de blzonyara
Foldiné adta hozza a befejezés varatlan fordulatdt, a vallomast arrél, milyen tartds a regi
vardzs. A Blumauer-biralat utéiratabol nyllvanvalo hogy tortént is kbztik valami, de ugy,
hogy Foldiné nem érezte gydztesnek magat. Amit leirt, talan csak szabadszaju csxpkelodes
meggondolatlansag, -~ de hogyan is dlmodhatta volna, hogy ennyi marad az utékorra Rozalia
levelei koziil? Am az sem lehetetlen, hogy ezt a dokumentumiot csak a legvégsd felindultsagaban
adta ki a kezébdl az a nd, aki nem torddott tobbé sem az urdval, sem a vilaggal. Durva szé-
jatékat csak a hanyatl(’) slet gdresds feéltikenysége magyarézza: — ezt 'jelenti a trepida
zelotypia. Egy bizonyos : aki igy merte s igy fudfa papirra veini érzéseit, magasan is, mélyen
is, killébnbdzott kora atlag asszonyaitol. Két nagy 1élek keriilt vonzaskrébe,— ez a levél utan
ketségtelen - - de kora rideg tirvényei, korlatai kozt boldogga egyiket sem tette s addig ver-
gddott kalltkajaban mig magat is 6ssze nem ztzta.

Sotét emléket hagyott maga -utdn. Ura temetésére ki sem utazott Debrecenbél, -- irja
Mixich ; akkor is otthon mulatott. (22. 1.) Ez lchet igaz, de lehet pletyka is; Mixichnek nem
minden allftdsa készpénz olyankor sem, mikor pontos adatokra tamaszkodhatott.

Foldirdl pl. azt allitja : »Még didkkordban megszereti (Juliskat), de szerelmét bevallani
nem meri, csak verset ir képzelt boldogsagr6l ( Boldog dh ezerszer, Juliskdhoz). Mikor aztan
elfoglalja a szatmadri orvosi allast, megkéri Juliska kezét. Juliska nem szereti, de igent mond,
mert mindenaron asszony akar lenni«. Fdldi 1773-ban lett debreceni didk, ép mikor Juliska
sziiletett ; — bajos elképzelni, hogy egy csecsem{be szeretett volna bele. Még bajosabb,
hogy egy 17 éves lany miért akart volna mindendron cgy kétszer olyan idGs ember felesége

AN

459



-

lenni, Aligha a szatmdari meg a hadhazi orvosi allas vonzotta; val6szin(ibb, hogy a Foldi
kolts volta tetszett meg neki. Mixich szerint : »A tapasztalawan és szerelmes Foldi nem latja
szive valasztottjaban a hiusdgot, kacérsagot, konnyelmiiséget.« Szivfacsard rajz: a fiatal,
tapasztalatlan, 35 éves orvost jatszva csavarja ujja koré a 17 esztendGs démon, aki a hoditas
legmagasabb iskolajat jarhatta végig a debreceni szalonokban, vagy ép a gyermekszobdban,
ahonnan nem sokkal korabban keriilhetett el§, mint mikor az elsé versét elkovette réla Foldi
doktor! Ugy kell lenni, hogy valami kiilongsebb kacérsagot még 1796-ban sem latott rajta .
Csokonai, mikor a Féldi Rozdf megirta.

Mixigh azonban Csokonait is fdlvonultatja Foldiné elmarasztaldsira egy 1804-es
valloméasaval, amely szerint »Trepida zelotypid¢-val vadolja Juliskdt. A levéiben, amelynek
keltét Mixich hibasan januar 14-re teszi junius 14 helyett, Foldiné hagyatékar6l tajékoztatja
Kazinczyt Csokonai s arr6l szamol be, hogy hiaba kinalt érte pénzt, mikor meg akarta vasarolni
Széchenyi Ferenc gylijteménye szdmadara »azt a trepida Zelotypiat, a melyet a Vén Anaya,
férjének Dr.Veszpréminek {rasi s konyvei erdnt praktizal, 6 is bészivan, tdle altal nem vehettem.«
(Kaz. Lev.I1I.200.1.) Ez magyaran annyit jelent, hogy anya is, lanya is gércsos féltéssel ragasz-
kodik meghalt férje frasdihoz, s még pénzért sem hajlandé megvalni téle. (Esetleg, hogy
nagyobb &sszeget csikarjanak ki? Csokonai ezt nem allitja.) Sulyosabbnak latszik az a kijelen-
tése, hogy maganak sem tudta megszerezni Foldi {rasait, pedig kiadasi szdndékkal kérte ¢ket
»de az is mind az Asszony gyengesége miatt, mind azért, hogy én az Ollyakkal banni nem tudok,
vagyis tudni nem szeretek, fiistbe ment.« (Kaz. Lev. III. 200 201. 1.) Miféle gyongeség?
Anyja sugalmaz4satol nem tudott szabadulni? Kazinczyt végiil azzal nyugtatja meg Csokonai,
hogyha mar raterelte figyelrnét Foldi hagyatékara, megszerzi: »kész leszek minden lenni az
Ozvegy koriil — még Stutzer is! Gott bewahr!l« (HG. 11. 786.)

Az »isten ments « szokasos férfiszabodas ; elsdsorban a rossznyelvii Kazinczynak szélt,
onkénteleniil Kazinczy modoraban : németiill; - de ha Kazinczynak szdl is, nem vitas,
hogy kissé Csokenai szivébil is szol. Aki eddigi fejtegetéseinket nem fogadja el, milyen magyara-
zatot talal arra, hogyan is juthatott ilyen I¢ha 6tlet Csokonai eszébe? Féldiné mellett — mond-
juk finoman — széptevd! Akdrmennyire mosakszik is, — lehet-e még ekkor Foldiné olyan
atkozott hird, amilyennek szivesen pletykédlbattak asszenytarsai? K{vanatos bizonyara valt,
hiszen kés6bb keétszer is talalt férfit, aki elvegye. Csokonai ép a gydngeségét hangsiilyozza,
tehat mikor vadolja, egytittal mintha mentegetné is. Lenet-e itt nem gondolni ezekre a mult-
idéz6 sorokra : '

Szivem szivedhez hajolna
s megifjodndm egyszer még.

A Blumauer-bfralat nyers utéirata és a Kazinczynak sz616 levél kozt hdrom esztend§
folyt le: ezer nap, a talilkozas szdz meg szaz alkalma, s Csokonai tulajdon levele igazolja,
hogy val6ban talalkoztak, targyaltak égymassal. Maga Kazinczy szintén odautasitja az 6zvegy-
hez 1803 marcius 2-4n: »Az én Dégeni Anacreonomat Foldinétél kérje az Ur. ..« (Kaz. Lev.
111. 33.) Kozben dzvegy lett Féldiné. Vajjon nem tett-e néhdny erélyes kisérletet Csokonai
visszahddftasara? S vajjon nem a fiatal Eurydice — Konti Julis? — tarsult-e Lilla emlékéhez,
mikor meggatolta Csokonait abban, hogy hivatalosan Foldi 6rokébe 1épjen?

A Végbicsi 1803-as folbukkandsa -- mint mar jeleztem - - alighanem azzal magyaréz-
hat6, hogy Foldiné szedte el§ hajdani emlékei koziil. Csokonai sajat példanya akkorra rég
elkallédhatott. ElGszor egy 1802-es versjegyzetén taldlkozunk az Egy szerencsétlennek siralma
cimmel, amelyhez még ez a tdjékoztatas jarul idegen kézzel kezdett masodik nagy lajtsroman :
»24. Edgy szerencsétlennek siralma. 15 syllabajt versekbe«. Ez a cim 1794 tajinak rémlik, de az
Ulolso szerencsétlenségre is utal, s jelzi a Végbucsd 1j folbukkandsanak idGpontjat. Kezébe
kapvan két kitling fiatalkori alkotasat, végs§ formaba ontotte. Volt mit -valtoztatnia.
Tulajdonkép a Rézsi biicstizdlogjai olyan valloméas a ng szajabél, amilyenre az 1794-es Foldiné
nem is kdnnyen szdnhatta magat, de az 1803-as mar habozas nélkiil. Féleg azonban a Végbucsi
zardstréfai talanyosak. 1daig gy magyaraztuk ezeket, hogy a kolté azt a boldogsagot szinezi
ki, amely majd a hald! utdn vdrja 6ket. Meglehet, noha 1794-ben ¢ép a legtudatosabb materializ-
mus, az Alom irdnyaban fejl6d6tt Csokonai. Figyeljitk csak ezeket a sorokat :

. De mit lattatsz a Jovendd
Ttikdrében, kék Remény ?
Oh felr6zsdzott Esztend§ —
Oh mennyb@l szallt Tiinemény —
Oh szivet olvaszt6 hangok —
Oh oltari faklyalangok —
Oh élet -- Oh szerelem -
Oh ne jatszatok velem
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Oceanja banatimnak
Tobbé nem duzzadozik,
S elhullott kdnnye Roézsimnak
Mind gydngytkké valtozik.
A kévar gyomra szétdiillyed,
A rablé zug, hereg, siillyed :
En nszok, az Eg segéll :
Rézsi int és nékem él.

A »felrozsazott esztendde semmi esetre sem értheté 1794-re; a- masv1lagot viszont aligha
képzelte ugy Csokonai, hogy ott esztendGkben szamitanak. A gyaszév letelte utan — 1803
azonban hozhatott szamara valami fut6 reményt ; nincs kizarva, hog¥ ismét megperzsel6dott
a régi langnal. Szinte bizonyosra vehetd ez a ket 1803-as Rozsi-vers alapjan.

Nem tarthatott sokd a varazs. A Végbucsu utolsd versszakaszdban ezt olvassuk :

[ ]
Mar kétségem tért hajoja
A z0ld parton nyugszik mar,
s Istenségem Kalipszdja
Orok Ifjuségra var --

Az elmatronasodott Doris hangja is ott fordul komolyra vératlanul, mikor a meg1fjodas
vagya zendiil ol a’ tréfas vers végen. 1tt pedig himnikus elragadtatasaban az Orok lfjusag
kaprazodik Csokonai elé. Viszont mi a valosdg? A harmincéves dzvegy, harom gyermekével,
s a harmincéves garaboncas didk, a maga elpusztithatatlan fiatalsdgdval nem férhetett tarté an
egyiivé ebben a sovargasban. Még mieldtt folneszelhettek volna a bardtok, mindennek ujbol
s orokre vége lett. Csokonait a valédi fiatalsag tartotta igézetében. S barmily gyortan suhant
el almai koziil Eurydice, a mélyebb emlék : Lilla alakja visszardntotta a hdzassagtol. De meg-
maradtak a kései Rozsi-versek. Csak a nevet kellett megvaltoztatni, beleilleszthette minckettét
a Lilla-dalok kbozé. Hiszen nagyjaban egyezett is minden. »Elhullott konnye Lilimnak.. .7«
Oda se neki ; csinalt § mar ilyet az Ujesztendei Gondolatokban is!

S itt az ideje, hogy néhany sz0t ejtsink arrdl is: ha a legszebb szerelmes versek
egész sora riem Vajda Julidhozsz6l ; ha a legmélyebb vagy, a leggyotrébb kétségbeesés remekeit
mar készen vitte Komaroimba ; 1800 utan pedig keétfele lang is emésztette : mi volt hat a
Lilla-élmény? Nem kell-e annak a jelentdségét lenyegesen alacsonyabb fokra szallitani?
Meggy6zddésem, hogy erre semmi jogunk. A Rozélia-viszony nem volt nyiltan féltarhato,
nem is lehetett tiszta 6rom, hanem — ahogy vallotta is Csokonai — biintudattal atarasztott
keserédes érzés : »Venus terhes igdja«. Csokonai igazi szerelme, amelybe batran, nyiltan, teljes
njjongdssal vetette magdt, a komaromi szerelem volt. Ez felelt meg a szentimentalis kor
igényének : boldogtalan par, amelyet a kegyetlen szokas, a tirann térvény elszakit egymastél.
Szegény kiltd, vagyonos lany —ennek az egyem tragédidnak megyolt a tipus-érvénye, atdrsadalmi
mélysége. Azért is valt annyira népszeriivé, hogy Csokonainak szinte minden mas vondasat
kitorélte az utékor emlékezetébdl. A boldogtalan szerelmes lazonga<a nem latszott veszélyes-
nek. Lehetett bdsongani Csokonai »balsorsane, de azt minden »jozaneszii« 0lvasé belatta, hogy
itt tulajdonkép csak Lilla sziilei karhoztathaték, s még 6k sem jogosan.

Az irodalom szdmadra Lilla marad Csokonai nagy Szerelme, még ha nem is Va]daJulla
volt az, aki mellett a szenvedély minden stdci6jat veégigjarta, a fiatalkori lazas sovarga:tol.
a boldogsag ujjongasatél a Gott bewahr fanyar mosolyaig. A szerelem kiozben visszaalcizta
magat barétsagga, err§l tanuskodik a Foldi Rdza— de kisértései a végsG debreceni években
is holtig 6rvénylettek Csokonai koriil. )

Foldi maga, férjek torvényeként, semmit nem gyanithatott ebbél. FFelh6tlen baratsagot,
értelmi folényérzetet araszt a Blumauer-birdlat minden sora. Az utdirat azonban mar a szo
betiiszerinti ertelmében mutatja a szorongo féltékenységet, a trepida zeloty piat, az elmatrona-
sod6 Foldiné hanyatlo allapotét.

Kiabrandito ez a modor ; — valoban olyantéle karakter rémlik mar magotte, amilyen-
nek Mixich kezdettél fogva kepzeh Foldinét! Csokonainak nemcsak Stutzer-ajanlatat kell
megérteniink, hanem menteget6zését is: »Gott bewahrl« S akikben ez a kép €] Foldinérél,
bizonyara nem is kinnyen nyugosznak majd bele, hogy ezzel cseréljiik {0l a beteg szomszéd-
lanyka éteri alakjat. Pe az igazsdg sokkal fontosabb, sem hogy alkegyeletbél érintetleniil
hagyhatnank egy kispolgdri mesét.

A olgan tudomédny a maga s7emp0nt]abélugyesen]art el, mxkorCsoR‘onalban a magany-
l\lxltuszra korlatozta az ermenonville-i bilcs hatasat. A felszabadulds 6ta tisztdzodott, hogy
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Rousseau mint a forradalom ideologusa is mélyen formalta Csokonait. Tegyiitk most hozza :
a polgarsag szellemi forradalma mély ellenmondast hordozott. Mikor a klerikdlis vilagképet
Osszetorte, erkdlcsi rombolast is végzett : az érzelmek anarchidjdt juttatta uralomra a feudalis
tarsadalom alszenteskedése helyett, glorifikdlva a természet nevében a szabad szerelmet €s
a hézassagtorést. Dombybdl ne azt vegyitk ké.zpénznek, amivé § stilizdlta Rousseaut, az
imadottja labandl térdepl6t, inkabb azt szivleljiuk meg, amit Csokonairdl allit : »Vagy egész,
vagy semmi se.«.Rousseau is egészben hatoll rd : erényeivel és hibdival. Ha nem igy fogjuk fel
a fiatalkori lirdjat, mit tehetink? Hogyan uta ithatjuk vissza Haraczti itéletét: Csokonai
tisztan, testvérivonzalommal szeretett, de ebbdl valami affektalt lirat hozott 1étre, ziirzavaros
alomhoz hdsonlot. -

Hiszen ezek a versek, midta a Lilla-kompoziciéba atkeriilve ismertekk¢é valtak, egész

- szerelmi koltészetiink legszebb dalai kozé tartoznak.

Van kiilonbség & Rozsi-versek és a hiteles Lilla-calok kozt, de forditva, mint Ferenczi
allitja. A debreceni versek fakadnak forr6bb mélysCgekbil, azok, amelyek Csokonai nagy
radikalis kdlteményeivel egyiddsek. A fiatal szenvecely heve, émtata Koméaromban derds,
érett férfi folénnyé valtozik. A tragikus vég legmegrenditébb vallomasai készen vannak mar
a Lilla-korszak el6tt. ~ s

11. Lirai realizmus

Mindent nem sziikkseéges szdszerint venniink abbol, amit versben olvasunk. Mikor
Kazinczy szinte krhoztatta az eredeti éget, Berzsenyi habozas nélkiil akndzta ki Horatiust,
Csokonain sem lepGdhetnénk meg, ha az deriilne ki réla, hogy & szép miiveket akart alkotni,
nem verses naplét. Nagyon meg zivlelencd am az a vallomad: a, hogy szcrelmes versei frasa kozben
ritkdn engedtek eszébe jutni valdsdgos érzései, hogy 6 poéta! Meg az idegen Otletet kiaknadzé
Megkdvetes is, s6t a bevallott forditds is vérbeli Csokonai-mii ; altalaban ne gondoljuk, hogy
sok olyan irasa lenne, amelynek nincs az élete valo agahoz koze

Mit kezdjiink héat a tobb kidolgoza:ban finnmaradt verssel, amely a régi Ro6zsi-mitosz
egyetlen tényének latszott (Rozsim sirja felett )? Ha a Foldiné foltevés elfogachat6, akkor ez
a vers mégis csak alaptalan képzelGdés, hiszen mint mar mondottuk is, Julitka-Rozsi egy
negyedszzaddal tulélte a koltGt. Ha pedig ez képzel§dés, miért vegyiik valosagnak a tébbi
Rozsi-dalt?

Egyszerd a felelet : Csokonainak igaza van, mikor Rézsit elsiratja. Ha tudunk olvasni,
meg is érteti veliink ¢ maga, hogyan fogjuk {6l ezt a halalt. Maganak Lillanak irja biicsa-
leyeléhen : »En élek s Lilla én ream nézve megholt, — igen is, megholt — orikre megholt
¢ én redm nézve.« En redm nézve : igy értsitk Rézsi haldldt is. Véletlen, hogy Lillinak €p ebben
a levélben tesz emlitést Rézsi halalarél? (HG. 11. 649.)

A lira tartalma nem a perrendtartasszerd acathiiség. A lirai realizmus: az érzelmek
igazsdga. Igy nézve a kérdést, Csokonainak igaza van. Csokonainak van igaza, — az § szdmara
valoban meghalt Rozsi, a korai versek nefelejcsszemi tiindére, a Csékok Rozalidja, Fegyvérneki
Rozalia. Meghalt az ihlet§ Rozi, akirdl a Szerelmes buicstivételben énekelt. El6szr a Gerson du
Malheureux-ben siratta el mint Luizdt. Aztdn, legkésébb pataki elar\ahodott<égaban a
Melin de Saint Gelais versanyagabol megformalja a Rdzsim sirja felett els§ alakjat, amint ezt,
szOtag-hibaval, mar Toldy is k6zolte (939. h.) :

Lelkemnek forré séhajtdsi,
Szakadjatok ki mellyembdl,

Mellyeket e sirnak hanyasi
Kergetnek ki btis szivembdl.

Szélljatok Roézsimhoz mennyckbe,
Ott tartjak 6t az angyalok,

Es lelkemet e vig helyekbe
Varjatok meg : mert meghalok,

-

Lehet ezt egyébre magyardzni, mint hogy a koité valéban, ott allt az eltemetett kedves sirja
fol6tt, akkora fajdalomban, hogy sa]at szavaival meg sem birta fogalmazni érzéseit?

A tihanyi echéhoz eredeti cime még 1798-as kéziratdban is: A fiiredi parton. A vers,
amelyet bemasol Kisebb Kolteményei kéziratdnak 6t6dik kotetébe, eredeti alakjaban legké:fbb
1796 kora (szén keletkezett, mikor Csokonai elGszor jart tal a Dundn. Ennek egy idevonatkoz6
részletét, szintén egy kis hibaval, mar Toldy kozzétette (936. 1.):
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Rozsim is, ki sorvadé iigyemnek
Még egy élesztéje volt,

Rozsim is, jaj, gydszos életemnek
Fajdalmara mar meghoit.

Mar te nyugszol, boldog lélek,

En pedig még elhagyatva élek
Ennyi zaj, baj, jaj kozott.

FFélreérthetetlen vallomasok ezek! De ha nem abbdl indulunk ki, amit az el§bb hangsiily oztam
hogy itt pusztdn pszicholégiai tényrél van szé, amelyet a kolt6 képben realizdl, igen nehéz
helyzetbe jutunk mindjart a Diétai Magyar Muzsaval, amelynek lapjain hal é1, hol meghal,
hol megint feltdmad Rozélia. (Hiszen ép emiatt jottek soha el nem 05216 zavarba eddigi életir6:!)

A Rézsi-versek kozt ott a Rozsim sirja felett imént idézett ¢sfogalmazvanya, de Csokonai
tobbszordsen athiazza, annyira elégedetlen mar vele. Nem viaskodna-e a'téméval szokasa
szerint a legvégs6kig, ha valdban megtortént volna, amirdl énekel? Csak azért huzhatta at,
mert nem ez volt a valédi élménye, nem forrésodott 4t irdnta. Még inkdbb ezt igazolja, hogy a
Fiiredi parton stréfajat habozas nélkiil irja 4t Lillara. Elképzelhetd volna ez, ha valdsdgos
haldlrgl lett volna sz6? ) .

Végil itt a Rozsi-versek kozt a Bardtomnak cimii. Eredetileg igy fogalmazta a masodik
strofajat (Kisebb kolt. 1V. 9a. Akad. kézirattar.):

Azt is hanyod a szememre,
Hogy most blaskomor vagyok
Es ifii lételemre
Mar magammal felhagyok
En ki masszor a nimfakat
S a teljes kompanidkat
Vigsagra élesztettem :
Ugy van! Rozsit szerettem.

Itt esupdn azt a veszteségét siratja, hogy szerette, azaz volt ra lehet§sége, hogy szeressék
egymast. Ekkor tijbol tudatdra ébredt, hogy ha mar nem szeretheti, akkor az § szidmara
nincs is tobbé Rézsi. A vers.két végsé sorat igy mddositja hat :

Kedveltetni jél tuddm : ~
Ugy van! Roézsim éle am.

S az utolsd (3.) versszakot csakugyan ezzel fejezi be :

Nem kedvellek tdrsasagot,

Sem leanyt, sem mulatsagot,
Ugy van, mert Rozsim megholt,
Aki kedvem targya volt.

Nemcsak az valik itt bizonyossa, hogy még bardtjdnak sincs arrdl sejtelme sem, milyen gydsz
érte Csokonait, hanem benne magaban is mintha versirds kdzben derengene vissza a két kordbbi
vallomds : Rdzsi megholt.

Ezutdn hiizza &t a Rdzsim sirja felett (1jbol leirt §sfogalmazvanyat ; ezutanirja at Lillara
a Fiiredi parton Rozsi-gydszolo versszakdt. Ha nem a mi feltevésiink helyes, milyen meg-
hokkent§ volna, hogy olyan véltozat is a akad a Szerelemdal a csikdbéris kulacshoz sajatkezii
kéziratai kozt, amelyikben a 4. versszak igy hangzik : /

Karcsu derekadon a vall
Halhéj.nélkiil is szépen all;
Nem gy am, mint a Rézsié,
Vagy a majd megmondam kié.

Képzelhet§ ez, ha egy halott lany emlékét jelenti Csokonainak a Roézsi név? De nagyon is jol
elkepzelheté, ha az elsiratott kedves voltakép él tovdbb, s olyan hirek jutnak réla Csokonai
fiilléhez, amilyenek a vég 6 dunantiili korszakban Fo6ldinér§l mar kénnyen feltételezhetGk!
Es ami a legfontosabb : képzelhetd-e, hogy a Végbiicsu Rozsitol megsziiletik 1803-ban, ha ez a
név egy rég porlandé artatlan lednykat jelol? A mondottak utan, azt hiszem, egyszertien
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megoldhatok a versek kibogozhatatlannak tetszé problémai. Igaz, ezzel megvaltozott a Rozélia-
versek valosag-értéke : ép az halvanyul fikciovd, ami idaig egyetlen biztos tényként €It a koz-
tudatban. (Ha valaki mégis ragaszkodna ahhoz, hogy kellett lennie.egy lednynak, aki meghalt,
— vigasztalédhat egy olyan foltevéssel, hogy a diak Csokonai egy ilyen »testvérictdvoli vonzal-
mat is atélhetett.) A tobbi Rozalia-vers hdsnéje fizikailag életben maradt, de a kdltére nézye
meghalt. Meghalt a »szerelmes Rozsi«. — Még azutén jo sokdig megmaradt Juli, a hiv baratné ;
delassanként az is atvaltozott, elmatréndsodott Dorissa. Még 1800-ban megfellebbeztevégzetét,
— errdl taniiskodik a Blumauer-kritika utéirata. S6t 1803-ban, mar 6zvegyen, annyira btivile-
tébe vonta a szellemileg 6rokifj koltGt, hogy ismét Rozsi-verseket irt. Végil azonban mi
maradt? Trepida zelotypia, — aki mellett — isten ments — még €éppen stuccer is lehetne az

ember — az irodalom kedvéért!
L ]
E

* *

Csokonai kritikai kiaddsa teszi strgfssé a Rozdlia-kérdés tisztazasat, nem holmi
turkalé szandék ,,a koltd maganéletében”. Nem is magéniigy, ami a langész alkotasait ért-
het6bbé teszi. Tudom, milyen régi, vonzé hiedelmet kell megsemmisitenem egy kevésbbeé
vonzo kedvéért, Sajnos, az eddigi foltevés semmit nem magyarazott, ezzel viszont Csoko-
nai miiveinek, levele.nek maig megoldatlan rejtelmei sorra tisztdzhaték. Alakja igy még
tragikusabb ugyan, de él6bb, mint amilyennek idaig ismertik.

Tegyiik hozza : Foldiné alakja nem ri ki irodalmunk ,,muzsai’’ koziil.

Tér.adalmi alapon nem nehez megtaldlnunk azt a magyarazatot, amely megvilagitja
lirank ihlet6 ndalakjainak néhdny kozos riasztd vonasat.

A kolt6 minél kiilénb, anndl kiilonbet var a szerelemben is. De az osztdlytarsadalmak
kivételes asszonyai, akikre a nagy koltdi egyéniségek igényt tartottak, szinte torvényszeriien
iitkbztek bele a korlatokba, s valtak rosszhiriekké. Lehetett-e Balassi tart6s ihletdje mas,
mint egy Losonczy Anna? Vagy Petdfié mas, mint aki egy orszagot ingerelt maga ellen, mikor
valéban eldobta az 6zvegyi fatyolt? S ki mas ny(igozhette le Rousseau legnagyobb tanitvanyat
Debrecenben, mint az a nd, aki végiil a legsotétebb emléket hagyta maga utdn? Ep azzal
veszitette magaba ezt a Meliteszt ez a Rozdlia, mert mar asszony volt, s ¢ irtézatos: €p a
Foldié! -

Weszprémi Juliannara ne gy gondoljunk végs6 sorban, amivé torzult és ziillott az élete,
beoltva egy merev tarsadalomban a polgéri irodalom érzelmi anarchidjanak virusaival. Csokonai
Rozalidjat, igazi mivoltaban, a Tempeféi és a Csékok jeleneteiben kell keresniink. Foldiné
érdeme, hogy modellt tudott allni ilyen alakokhoz, s 6rok dalban ragyog el6ttiink :

Hadd szakasszalak le, édes
Roézsaszal . szép vagy te mar.

Hej, ha meglat, hany negédes,
Hany kacér lednyka var!

Nem, neml egy ledny se nyissa

.. Buszke f(izdjét terad, .

Ultet6d kedves Julissa '
Néked ujabb kertet ad.

Ott kevélykedj biboroddal
Ekesebb biborja kizt!
Ott kevélykedj illatoddal
Kedvesebb illatja kozt!

MAGYAR BALINT
A NEMZETI SZINHAZ ATKOLTOZESE A NEPSZINHAZBA, 1908-BAN

A szinhdzi szakmai kéztudatban a Nemzeti Szinhaznak 1908-ban tortént atkoltoz-
tetése a Népszinhdz épiiletébe ugy €1, mint az els6 vildghabort elétti iddk egyik jellemz§ pana-
maja. Ezen az sem valtoztat, hogy a hivatalos szinhazi torténetiras késGbb igyekezett ezt a
kormanyzati gesztiot igazolni, az atkoltozés melletti okokat sulyosbitva, az ellene szélokat
pedig 1ényegtelennek tiintetve fel. Nem helytelen, ha emlékezetiinket kissé felfrissitve Osszefog-
laljuk az akkori eseményeket és megmagyardzzuk a Nemzeti Szinhdz azéta is megszakitatlan
szamfizetésének okat. Meg kell jegyezniink, hogy az ehhez szitkséges irasos tanisagok miind
hozzaférhet6ek : felkutatdsukhoz nincs szilkség a szerencse segitségére.
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