nak lezdrdsa és ugyanakkor az Erdéllyel kivetkezd uj korszak megnyitdsa is. Azért tekinthetjiik
a forradalmi korszak lezdrdsanak, mert egyrészt ebben az iddszakban még erGsen érezhetd
nala a Tanacskoztarsasadg pozitiv hatdsa, masrészt mert a regény mondanival6ja szorosan 1919-
hez kapcsolodik, harmadszor, mert megtalalhatok benne a miivészi abrazolds ama sajatsagai,
amelyek 1919-ben is megvoltak (pozitiv hés, romantikus elem stb.), de amelyek az ir6 késébbi
fejlédése soran elvesztek, vagy veszitettek élességiikb6l. Az Erdéllyel kezd6dg uj fejlodési
korszaka megnyitasdnak viszont azért tartjuk, mert — mint ki is emeltiik — e regény-
trilégia alapeszméjének csirdi mar ebben a miben feltiintek.

M. FOLDES ANNA
ARANY JANOS ESZTETIKAJA

A magyar irodalomelmélet, kritika és esztétika teriilete marxista szempontbdl mind-
maig meglehetdsen feltdratlan teriilet. Annyi azonban mdr vildgos, hogy esztétikank torté-
netének kiilonleges — részben az 6nalld magyar filozéfia hidnyabdl kdvetkez§  sajatossaga,
hogy legnagyobb alakjait nem kritikusokban, esztétdkban, hanem irékban, koltékben kell
keresniink. Egyetlen hivatasos kritikusunk sem jutott olyan messze a koltészet feladatainak
elvi megalapozasanal, mint Petdfi Sadndor ; a realizmus elméletének szemléletes kifejtésében,
mint Arany Janos. De kezdhetnénk a sort elGbb is, — pl. Ko6lcseynél, — vagy folytathatnank
tovabb Ady Endre, Méricz Zsigmond nevét idézve.

Legnagyobb koltdink esztétikdja még akkor is jelentds, ha - mint pl. Jézsef Attilanal —
maradandd elvi allasfoglalasok, tanulmanyok hijan, elsdsorban emberi magatartasuk, ars
poeticdjuk ad csak hozza kulcsot. Ez a kulcs ugyanis, az esetek legnagyobb részében, a kolt§
miivészetének mélyebb megértéséhez, 1j, addig nem ismert szépségek felfedezéséhez nyit
szamunkra ajtot. De megndvekszik a koltGk esztétikajanak jelentGsége akkor, ha ez dnmagiban
is egészet alkot, ha terjedelmét és értékét tekintve tdaln§ azon, hogy egyetlen alkotomtivész
megértését szolgalja, ha megdllapitasai, értékelései a magyar irodalomtoérténect egésze szamara
tanulsigosak. A magyar irodalom fejlddésének mar emlitett jellemz{ sajatossagaval osszefiigg,
hogy lirikusaink esztétikdja — gondoljunk itt Kolcseyre, Petéfire, vagy akdr Ady Endrére
is — nagyrészt az utébbi csoportba tartozik. A csoport élén azonban kétségteleniil a terje-
delemre és jelentdségre egyardnt leggazdagabb esztétikai hagyaték gazddja, -- Arany Jéanos
all.

—

1

N .

Tobb mint hét évtizeddel ezelGtt, 1882 oktdber 22-én halt meg Arany Janos.
Eletében, de halala utan is azon kevesek kozé tartozott, akiknek nem kellett 4daz harcot
vivniok az érvényesiilésért, akiket szinte vita nélkiil eHogadtak a kortarsak és kés6 utddok is
a magyar koltészet korondzatlan kiralydnak, akiknek valoban —- Pet6fi szavaival élve —
nemcsak levelenként, de egész koszortval adjdk a borostyant. Az elismerés oka és forrdsa
azonban, a hodolok széles korét tekintve korantsem azonos. Petdfi a bajtarsat, a fegyver-
tarsat kereste és talalta meg Arany Janosban. A Petéfivel szembenalld, 6rokségét tagadd
vagy meghamisité irodalomtorténészek pedig éppen azt a balvanyt, akit a téle megtagadott
irodalmi tronszékre iiltethetnek. fgy valt haldla utdn Petdfi fegyvertarsa és baratja a hivatalos
irodalom papainak eszményképévé.

Arany életének, mivészi palyafutdsianak 1848 utdn bekdvetkezett nagy torése, hang-
janak elhalkuldsa bizonyos fokig persze lehet(vé .tette, megkdnnyitette ezt a kisajatitast.
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Egészében véve azonban Afany mivészi orokségének kisajatitasa a reakcids irodalomtdrténet
jellemz6 fegyvertényeihez tartozik. A kolt§ tisztanlatasat mutatja, hogy mar 1860-ban
keseriiséggel toltotte el az ettdl vald félelem :

»Teljes meggy6zGdésem, hogy a magyar koltészet az elsatnyulds, elaljasulds
korszakat ¢li. Fog-e valaha magasb roptet venni, »az istenek térdén fekszike, de ha
egykor irodalomtorténete lesz, a te nevedet nem a hanyatld, hanem egy elébbi fényes
korszakhoz fogja még szdmitani. Engem talan mdr az dtmenetre tesz, s félek, hogy
az elaradt binikért részben énnekem is kijut a feleldsség. Ez hitem, és igy fog tel-
jestilni... Az én torekvésem is komoly volt, de a kivetd nemzedék balul értette azt,

s én, ki a forma és eszme harménidjat akaram kikiizdeni, idomtalan szérnyeket latok
nyomdokimon. Ez is kellemetlen helyzet...« —

-- {rja Tompa Mihalyhoz intézett levelében, 1860 marcius 30-an. Pedig még ekkor nem is
sejthette, milyen irodalomtdrténeti torzitisoknak, hamisitdsoknak valik aldozatava.

Alakjanak hamis gloridval val6 Gvezése mar a ravatala felett megkezdddott, Gyulai
Pél emlékbeszédében évtizedekre megveti az alapjat a hivatalos irodalom Arany-portréjanak.
Szemléletének eszmei sarkpontjat egyrészt az Arany—Pet6fi jelentette koltészeti forradalom
kezdetét jelz6 korszakhatarok elmosasidban, masrészt a X1X. szdzad két legnagyobbjanak
szembedllitaisaban kereshetjiik.

»Valdban Arany utolso nagy képvisel§je azon nemzeti iranynak, mely koltésze-
tiinkben egy félszdzad alatt teljesen kifejlésre jutott. Kisfaludy, Virdosmarty, Petéfi
Arany széles értelemben mind ugyanegy korszak sziilottei s csak a fejldés kiilonbozé
stddiumdt jelolik.«

—- mondotta. Kisfaludy és Pet&fi koltészetének kozds nevezGre hozédsa egyben a reformkor
hozta 1 szellem, és az ezen beliil jelentkez§ népiesség plebejus jellegének tagadasat is jelenti,
Es mig Petdfit és Kisfaludyt Osszefiizi, addig a Petdfi és Arany kozti kiilonbség szakadékké
mélyitésére forditja figyelmét. Az ellentétek Gyulai megformalta sorozata évtizedekkel
talélte az inventort. Gyulai Pet6fi heves, szilaj, ifji és harckedveld szenvedélyét Arany nyu-
godt, kételked§ természetével, Pet6fi Onbizalmat és »akaratos«-sdgat Arany engedékenységé-
vel allitja szembe, hogy megértesse kortarsaival, mig »Petdfi korAnak nemcsak kolt6je, hanem
harcosa egyszersminde - Aranyt masféle eszmék hevitik. § »inkdbb a multban él, mint a
jelenben, s inkabb kévetni, rajzolni akarja a vilag folyasat, mint vezérleni.« A késGbbiekben
megrajzolt »konstataloe kdltének ez az elfképe mintegy megérteti azt, miért allitja Gyulai
Petdfivel, az ifjsag koltéjével szembe Aranyt, az»érett kor« kdltdjeként, akinek nyugodtabb,
targyilagosabb koltészete kevésbbé veszélyezteti a polgarok lelkinyugalmat, ..

Ha Arany alakjanak egésze helytelen és torzitd megvilagitasba keriilt a hivatalos és
késébb a liberalis burzsod irodalomszemlélet aldatlan térekvései nyomdn, fokozottan fgy
tortént ez a kol esztétikai elveivel. A kdnyvtarnyira ndvekedett Arany-irodalomnak csak
kis toredéke foglalkozik idevagd kérdésekkel. A nagyobb, szélesebb Arany-portrék — Voi-
novich Géza, Riedl Frigyes, Csaszar Elemér -— csak periferikusan foglalkoznak a koltd
esztétikajaval. (Riedl példaul még egy onallo fejezetet sem szdn r4, hanem mds kérdések kap-
csan, korabbi cikkének egyes részleteit dolgozza be mivébe.) Az 6nalld, Arany esztétikajat
targyalo cikkek és tanulmanyok pedig -— Mitrovics Gyulaé, Tolnai Vilmosé, Galos Rezs§é —
jorészt nem mennek tul Arany-idézetek — erdsen tendenciézus — kozlésénél, egyszeri
ténymegallapitasoknal ; és igen-igen sziikmarkiian bannak, ugyancsak nem ok nélkiil, a
kovetkeztetésekkel. .

Mindazok, akik Arany politikai és esztétikai tudatossiagdnak elvitatdsira tdrekedtek,
Athaghatatlan akadalyt lattak a koltS esztétikajaban. Ezért igyekeztek, egyrészt prézaja
agyonhallgatasaval, masrészt jelent(ségének torpftésével homdlyt boritani mindarra, amit
Arany ezen a teriileten alkotott. Ez indokolja Csaszar Elemér allasfoglalasat, aki szerint
sArany mindig kitls6 kényszernek engedett, ha tudomanyos kérdések megoldasara vallalko-
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zott... noha nem lelke hajtotta irodalomtdrténeti kérdések megfejtéséreq, és ez szabja meg
¢rtékelésének elvi alapjat is:

»Arany irodalomtorténeti munkéassdga nincs ma mar ardnyban a raforditott
igyekezettel. Legnagyobbszabésﬁ dolgozatai toredékial maradtak, a legmélyebben
jaronak nagy elmeéllel folallitott foltevései és kovetkeztetései Osszeomlottak, iréi
arcképeinek szinei az tjabb kutatasok éles vildgossagaban kissé megfakultak.«

(Arany Janos, mint irodalomtorténetiré — Irodalomtérténet, 1917)

Arany esztétikajanak eddigi hié'nyos értékelése ellenére mégsem érdektelen néhany
tanulmany tiikrében végigtekinteni, hogyan alakult az évtizedek sordn Arany esztétikdjanak
irodalomtorténeti képe. Az err§l vallott nézetek, ha nem is olyan elsddlegesen »svéalasztévize
jellegdiek, mint Petsfi értékelése, mégis éles fényt vetnek a bfraléra is. Megmutatjak, ki mit
értékel Aranyban, ki miben tartja eszményének, miben igyekszik homalyba vonni Aranynak,
mint a magyar irodalomtdrténet egyik legnagyobb esztétikusinak és kritikusdnak ragyogé
alakjéat.

Arany esztétikdjanak kulcskérdése a népiesség problémajahoz kapcsolédik. Az els§,
aki ezt Helyes Gsztdnnel felfedi, Salamon Ferenc volt, Tanulmanydnak f6célja (Arany Jénos
és a népiesség, 1856) hogy bebizonyitsa, csupan »tévedés volt Petdfi és Arany Kkoltészetét
tilnyoméan a népiesség szempontjabol fogni fol¢, mert»Arany Janos igaz ritka tinemény. ..
nem azért, mintha népkolté volna, hanem azért mert k61t6«, akinek »jellemzésére a »népiességu
nevezet fires szbx. h :

A késbbi értékelfk jorészt mar nem fordulnak ilyen nyiltan a népiesség ellen, hanem
inkabb Gyulai iranyvonalat kovetik, aki Arany népiességének nem 1étét, hanem csak forra-
dalmi 1ényegét, politikai célzatossagat tagadta, és ezzel »szalonképessé« tette a magasabb kordk
szamara is. Azzal, hogy Arany népiességét az értékel6k jorésze (Galos, Riedl, Mitrovics)
igyekszik kizar6lag és mindvégig formai keretek kozé zarni, csak stflusvaltozatként elemezni,
Arany esztétikdjanak lényegét hamisftjak meg, és ezzel utat tornek a késGbbi liberdlis burzsoa
felfogasnak is — pl. Ignotusénak —, amely Aranybol, hasonld eszkdzokkel, minden 4ron -
a tények meghamisitdsa ardn is — formalista {rét, a ’art pour I’art korabeli képviseldjét
akarta megteremteni.

Ennek az allasfoglalasnak teret és irodalmi fémjelzést a__}:lyugat adott. A bur-
zsodzia Arany értékelésének elvi alapjat, a Gyulai 1étrehozta Arany-Petdfi ellentét korszerd
valtozatat Babits »Pet6fi és Arany« c. tanulmanya hatarozta meg. A beteges, abnormis zseni
képe mar joval modernebb a Gyulai rajzolta portréndl. A Petéfivel val6 végletes szembealli-
as itt is leleplezi a tanulmany tendencidjat. Arany esztétikajardl kiilén csak néhany mondat-
ban tesz emlitést, de azzal, hogy koltészetét a fajdalmas és fatyolos dekadencia zsakutcajaba
szoritja, mindjart levonja a koltészetére és egyben esztétikai allasfoglalasara is érvényesnek
vallott, végzetesen hibas kovetkeztetést, amely szerint Arany a l'art pour I'art korai kép-
“viselgje. Ezen az aton indul, de még messzebbre tavolodiK a valosigtol a Nyugat masik ismert
kritikusa —- Déczi Jend, aki az Arany-centendrium alkalmabdl killsn tanulmanyt szentelt .
Arany »kritikai irdnyaic-nak. A tanulmany félre nem érthetd célja, Arany esztétikdjanak
tijraértékelésével megteremteni a»Nyugat« I’art pour art kritikdjanak 6sét és hagyomanyat,
Déczi hagsilyozza, hogy Arany, bar a »nemzeti elfogultsag koraban élt« és maga is »mind-
végig erfsen nemzeti érzelmds, kritikusként »ment tud maradni mind a-nemzeti, mind a
moralista elfogultsdgoktole és »kritikai allaspontjaban egész kritikai munkéssagaval bator
szinvallast tesz a mfivészet autondmidja mellette. Azzal, hogy Ddczi tagadja Arany kritikai
miikiddésének elvi alapjait, 1ényegében legnagyobb értékétGl akarja megfosztani, hogy ezzel
sajat kritikai munkassagat igazolja.

Az alkotas tudatos elvszeriiségének, Arany népiességének tagadasa egyitittjart a reakcids
kritikaban realizmusanak tagadasaval is.Talan nem mindegyik burzso4 irodalomtérténész jutott
ezen a lejtén oly messzire, mint Szerb Antal, aki egyenesen tdmadja azokat, akik felfedezték
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vagy elismerték Arany realizmusat, mert véleménye szerint ez »nem a leglényegesebb, nem

" a legaranyjanosibb és nem is a legmagyarabb mozzanat koltészetébene, -~ de 4ltalaban a

-

biralok tdbbsége igyekszik realizmusdt egyrészt a részletek realizmusdra korldtozni, mas-
részt az idealizmussal (eszményitéssel) kibékiteni, olyan mddon, hogy --- legnagyobbrészt
a Vojtina levelekre hivatkozva — Aranyb6l valamiféle veszményi-realista« — fabél vaskarika —
alkot6t formalnak.

Erdekes és problematikus fejezete az Arany értékelésnek a kolt6 irodalmi ellenzékének
allasfoglalasa. A szazad masodik felének irodalmi harcaiban az ellenzék Gyulaira iranyzott
nyilai természetesen a vele latszolag egy tdborban allé6 Aranyt is érték, sdt céloztak is. Arany
maga is érzi ezt, és egyik Szasz Karolyhoz irott levelében keserd hangon emliti is : »Gyulai
pedig énredm egész Magyarorszag poétdit rdmharagitja... Lehet, hogy Gyulai irantam
részrehajld, irdntuk igazsagtalan, de hat mit tehetek én errél. . .«

A Gyulai képviselte hivatalos irodalom Arany Jénost valasztotta lobogdjaul. Tagad-
hatatlan, hogy ennek a valasztasnak lehet§ségét Arany Janos korldtai valéban megteremtették.
De az is nyilvanvald, hogy Arany korlatlan dicséitése voltaképpen Arany kisajatitasat célozta.
Eszrevette ezt mar 1886-ban a Koszortl egyik Pont 4lnéven jeldlt kritikusa is (Ambrus Zoltén
vagy Palagyi Menyhért?) aki megallapitja

»Aranyt azért kellett annyira magasztalni, hogy ne kelljen 6t magyardzni.
Magyarazni pedig azért nem volt megengedve, mert a kritika felébredhetett volna. .
a kritika észrevehette volna azt is, hogy Arany eszméinek valddi orokdseit mdshol kel
keresni.«

Ugyanez a gondolat ott kisért az Arany-ellenzék legjobbjainak Arany-ellenes all4sfoglaldséban
is. Jellemzg ebbSl a szempontbdl, hogy Vajda Janos névszerint sohasem tdmadja Aranyt,
hogy Tolnai Lajos, az ellenzék leghevesebb teoretikusa is élesen elvéalasztja Aranyt az 6t
z4szl6ul bitorldktdl. Kiilondsen kideriil ez az elhatédrolds a Tolnainak Arany halalara irt,
kevéssé ismert versébdl, (Egy nagy kolt§ halalakor, Koszoru 1883.) ahol lényegében az igazi
Arany védelmében, a jogtalan 6r6kdsok ellen foglal allast :

»...Mennek hozzAad sokan kikelt bis orczdval —
Az alnok szeretet de mily sokra ravall.

Sirnak, nydszorignek, mint egy Attilanal,
Utoljadra hogy még velitk sz6badllnal.

Atadnad fegyvered, ennek a kardodat,
Kivel megh6ditdl szdmos orszagokat!

Ez lovadra kapna — ez a torpe cmgany,
Miést az a rivalgé kopasz ur se kivan.
Nagy szerénységével tdn annyit se vdrna:
Csak felkaphatna bar a lovad faréra.

Ez szemeit torli véresre mert ugy szép.
Az feleségednek ldbaihoz kusznék —
Az hajat cibalja, mutatja mily hazi
Csak a testén lehet koporsédhoz maszni.

Hogy szeretnének ¢k tigy mint én: féligsem
Nekem csak ember vagy, nekik mar félisten ;
Nekem csak mester vagy,; kirdly § szdjukba
Valamelyikre, ha koronad rdjutna.

Oh mester te mindég szerény ember voltdl,
De ha most az egyszer talpra ugornal,

S koboz helyett ostort fognal a kezedbe —
Hogy ezt a rongy népet szaggatnad ezerbe:
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Akkor én ki most itt elbujva kesergek,

Mint a kocsiszinben holmi szolgagyermek —
Egy pillantas alatt ott teremnék nélad :
Hogy megsirassalak szivbdl, mint apamat.. .«

Magasabb fokon, de hasonl¢ alapokon tdmadja és védi Arany Janost a XX. szizad
kezdetén, a legnagyobb magyar koltd, Ady Endre is. Prézai irdsai koziil nem egyben (Petéfi
nem alkuszik, Ignotus kdnyve, Thaly Kdlméan regénye) egyenesen szembefordul Aranynyal,
akit nem tart masnak, mint a »kadenciazd falusi nétarius fejlett tipusdnak« - - »minden tana-
rok és didkok koltdjének, fGhercegek észrevettjének, szobraszok lesbevett aldozatdnake —
aki»minden semmi volt, ami csak kélt6 lehetett.« (Thaly Kalman regénye). Sajat kolt6i példa-
képei, eszmei kiitféi, tanitémesterei koz0tt Balassat, Csokonait, Pet6fit, Madachot és Vajdat
emliti. Aranyra itt is csak kemény, sért§ szava van: »Aranyt hagytuk zsenijével egyiitt
az iigyes tanitvanyoknak...« (A koltGi nyelv és Csokonai.)

Egyetlen Aranyrdl sz6l6 cikke, a »Strofdk a Buda haldlardls (Nyugat 1911) azonban
megérteti és megindokolja ezt a szembenallast, melynck mélyén Arany jogtalan O6rékoseinek
gytildlete, de a kdltd nagy értékeinek megbecsiilése él. A cikk, Ady programmja szerint valéban
sbuzogdnynak haszndlja Aranyt a hitvdny Aranybdl élok ellens, leleplezi az»Arany dominiuman
tdmadt kegyetleniil zsdkmanyold ipartelepet« és azt, hogy a kolt§ »hatasat, ahogyan hatott
nem akarhatta és nem érdemelte.« Azzal, hogy Ady az Arany birtokdn ¢é1Gskod(§ gaz felburjan-
zAsat az altala kivaltott reakcié szempontjabo! hasznosnak és sziikségszeriinek ftélte, ma mar
nem érthetiink egyet. De egyetérthetiink, és magunkénak valljuk kdvetkeztetését, amelyben
minden tdmadasért, szinte karpoétolja a Toldi koltéjét.

»...istenem ki tudja, taldn haldlomig egészen megtérek én is Aranyhoz...
Ha majd Arany mar nem lesz eléggé taplald az élgsdieknek, végre majd azoké is lehet,
akiket addig elkergettek téle.c.

Az eddigi Arany-értékelések legszebb, és legigazabb mondata ez. Es ez kotelezl
a mi irodalmunkat is, hogy a dolgozd nép nevében, — akit eddig elkergettek téle - birtokaba
vegye Arany gazdag 6rokségének egészét, kozte gazdag esztétikai hagyatékat is.

A mult rendszer irodalomtérténete végeredményben megmaradt Arany egyes leg-
lényegesebb esztétikai elveinek magyarazatanal vagy éppen ferditésénél. Esztétikai, kritikai
hagyatékanak rendszeres feldolgozdsira mindmadig senki sem vallalkozott. A felszabadulas
utdn megjelent kisszdma Arany-cikk és tanulmany legfeljebb utalas formajaban tér erre
a kérdésre. Komlés Aladar a nemzeti klasszicizmusrol rendezett irodalomtOrténeti vitan
1949-ben Arany realizmusiat majdnemhogy az ellenforradalmisaggal teszi egyenértékivé,
a realizmust Gorgeyék »redlpolitikdjdvale, a valosag abrazolasadt a megvaltoztathatatlan
valésagba valé belenyugvassal magyardzza. Ezen a hibas vadgdnyon elindulva nem véletlen,
hogy konkluzidjaban akkor Arany koltészetének, esztétikdjanak legfGbb értékét egyediil
snyelvi vardzslatdban« latta és akkori értékelésébgl azt a kGvetkeztetést vonta le, hogy Arany-
hoz csak formai szempontbdl haladé mozgalmak kapcsolddhatnak, tdrsadalmilag haladok
sohasem. Komldsnak ez a megéllapitasa azt jelentené, hogy népiinknek, fejléd6 szocialista
kultdrdnknak egyszerfien le kellene mondania Arany Janosrél, atengedni 6t az ellenséges
ideoldgiai dramlatoknak és kitoriilni haladé koltészetiink, tegyiik hozza esztétikank és kriti-
kank kincsestarabdl mindazt, amit Arany Jénos alkotott.

Arany Janos alakjinak és koltészetének a marxizmus-leninizmus fényében valé meg-
vilagftisa érdekében ezideig Barta Janos tett a legtobbet. Elsd, felszabadulds utdni Arany
tanulmanyaban,Tamelyet a koltének a Bach-korszakban megtett titjAnak szentel, értékes
utmutatdsokat ad a forradalom utini népiesség értékeléséhez, de a probléma felvetésénél
alig jut tovabb. Azitt felvetett kérdések egy részérea Magyar KlasszikusokelsG Arany-kotetének
bevezet§ tanulmanya ad valaszt. Arany esztétikai drokségének teljes feltdrasara azonban a
tanulmany keretei itt sem adnak médot.
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Uj fejezetet nyit meg az Arany-irodalom tdrténetében az elsd, felszabadulas utni
marxista igénnyel {rédott Arany monografia, ugyancsak Barta Janos munkaja. Ez a mii,
kulondsen Arany realizmusanak elemzésében e téren is (ittorG jelentdségii. Tekintettel azonban
arra, hogy ez a mi is els6sorban Arany legfontosabb kolt6i miveinek elemzésére szoritkozik,
ngy érezziik, hogy a koltd esztétikai §rokségének feltardsa ezzel sem megoldott, ezutdn sem
hiabavalé feladat.

Az itt kovetkez§ gondolatok korantsem lépnek fel egy teljes Arany-portré igényével.
Még Arany esztétikai, kritikai irodalomtdrténeti hagyatékanak maradéktalan feltdrasara
sem vallakozhatom. Nem tfiztem ki célul tébbet, mint Arany Janos leglényegesebb esztétikai
elveinek, ezek kritikai gyakorlatdnak és konkrét tanulsdganak ismertetését, és amennyiben
er6mbgl telik - - értékelését.

2

Arany Janos esztétikai hitelét magatartdsa, ir6i hitvalldsa alapozza meg. Nem volt
forradalmar, a sz6 Petdfi-i értelmében, nem vdalhatott a forradalom viharmadarava és vezé-
révé, de nemcsak a szabadsagharc éveiben, hanem el6tte és uténa is becsilletes katonaként
harcolt a nép iigyéért. Politikai palyafutasanak, emberi magatartdsinak részletes elemzése
nem lehet feladatunk, legfeljebb, amennyiben ez a kolt§ irodalomrdl vallott elveit, esztétikai
nézeteit meghatarozza.

_ A forradalom érlel6désének idején Arany hangja is egyre grGsebbé valik. Elsé irodalml
gy6zelme, a Toldi utdn, minden babérnal nagyobbra értékeli a nagy kolt6, a késébbi nagy
barat, Pet6fi levelét. A hozzd irott valasz, mintegy bemutatkozas is. Az ilyen palyakezdd
soroknak kiildndsen nagy jelentdséget ad, hogy meghatarozzak honnan, hova tart az ir6, mi az,
amit dnmagaro6l elsdnek kozol a szeretett barattal, és a vilaggal. Arany bemutatkoz6 soraibdl
Petdfi mélté baratjanak és harcostirsinak képe néz rank :

»S mi vagyok én kérded? Egy népi sarjadék.
Ki torzsomnek élek, érette, altala!

Sorsa az én sorsom, s ha dalra olvadék
Otthonn leli magat ajakimon dala.«

A nép sorsanak vallaldsa és Pet6fivel valo mind szorosabbra valé baratsiga viszi
elfre a forradalom 1tjan. Petdfi bardtsaga tobbet jelent szimara valamiféle szokvanyos koltd-
cimbBrasagnal. Barati kapcsolatuk tartalma sokkal tébb a kolesonds rokonszenvnél, a palya-
tarsak szives viszonyanal is. Alkotd kapcsolat, amelyben mindvégig szinte Petdfi adott, de
igy, hogy nem szegényebb, -- gazdagabb lett 4ltala. A Gyulai-Babits nyoman megalkotott
irodalomtorténeti kép a »tiiz és viz« baratsaganak, az ellentétek szinte megmagyarazhatatlan
vonzalmanak érzi ezt a' jelenséget. Holott éppen nem a feliileten szembet{ing kiilonbségek,
hanem az alapvet6 kdzds felismerés, a nép iigyéért és a nép kdltészetéert valo kozos aggodalom
sorozta dket egy tdborba. Az ellenkezd beallitas, akarcsak Ady és Moricz esetében, részint a
baratsag tényét, részint a baratsag tartalmat akarja tagadni. De itt, a kortarsak és kovetdk
visszaemlékezésein kiviil, levelezésiik is beszédes bizonyiték, elsGsorban azzal, hogy a két
koltd kozti baratsag elvi és irodalmi jellegét termeészetiik kiilonbdzdsége mellett a legfontosabb
kérdésekben elfoglalt allaspontjuk azonossagéat feltarija.

Az elvi egység természetesen nem jelentheti a mérték egységét is, Pet6fi ars poetica-
janak — A XIX. sz. kdlt61, Rongyos vitézek — héfokat Arany nem éri el. De, hogy kiilondsen
a forradalom idején maga is hasonléra torekszik, arrél versein kiviil egy Szemere Bertalanhoz
irott levele és a forradalom alatti irodalompolitikai vonalvezetése is tanuskodik. »A forradalom-
nak egy ideig csupan tavoli szemléldje voltame« - vallja késébb Gyulaihoz irott dnéletrajzi
levelében. De a szemlélet hénapjai alatt olyan versek sziilettek, mint az »Egy életiink, egy

»
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haldlunke, a »Legszebb virdge, a »Loras és »Mit csindlunke, és Arany hangja a forradalommal
valo egyiittérzés hevében egyre magasabbra szdrnyal. A Nép baratja szerkesztdjeként nemesak
kolt6i sz6val, de kdzvetlen »agitatorként« is buzdit a haza megsegitésére. Az irodalom feladatat
a néplap keretein beliil a nép felvilagositasaban, szérakoztatasiban latja. 49 tavaszin Pestre
jon és tevékenyen bekapcsolodik a forradalmi kormanyzatba. Ugyanebbél az iddbdl valo
a mar emlitett Szemere Bertalanhoz {rott levele, amelyben felajanlja irodalmi szolgilatat
a forradalom védelmében. Vallalja, hogy elcs6 aron, népszerti ponyva-kiadasban kozrebocsatja
miiveit, amelyeket kiilondsen célszertinék talal »a nép lelkesedésben tartasarac. Iréi hitvalla-
sanak egyetlen szerény mellékmondatban ad csak kifejezést :

-mert megmaraddsunk egyik fGfeltételének sa népkaltészet leghalasb
feladatdnak tartom a népre €s hadseregre lehet§ legnagyobb kiterjedésben hatni. .

Ez a mondat azonban fényt vet Arany forradalmi hivatastudatara is, és arra, hogy a forradalom
idején vallott nézetei nem tdvolabb, hanem még kdzelebb hozzadk §t Petdfihez.

Esztétikai nézeteinek, irodalmi felfogasinak prébajat a forradalom bukasénak esztendei
jelentették. Azok az évek, amelyben a kolté latszélag egyediil maradt a harci porondon.
Petdfi halott, a legjobbak emigracidban és a fojté csendességben alig akad, aki szavat hallatja.
Aranynak még személyi szabadsaga sincsen biztos{tva. Ercsei Péter beszéli, hogy valahdnyszor
az osztrak Grjarat végigmasirozott a szalontai utcan, az ismergsok dsszestigtak : »Most Aranyt
fogjéak el.« Aranyék pedig éjtszakarél-éjtszakara feloltozotten, gyermekeik alma felett virrasztva
vartdk az elfogatasukra megjelend katonasagot. Testileg-lelkileg megviselték oket ezek a
nyomaszté éjtszakdk. Azutan lassan ez is véget ért. Az elfogatdsi hullam tgy latszott, eliilt,
de az orszag nyomasztd éjtszakaja csak nem akart derengeni.

A koltd lantjanak hangjai is elborulnak. Az eltelt nehany hénap alatt keserfibb, halkabb
lesz szava. A legfajébban maga a kolté fe]e21 ki a ragyogé mult és a sivar jelen kialtd ellen-
tétét :

- »Es a lanton meg nem sz{ine a dal,
Zenge késén, zenge virradattal :
Hangjain a szellem égbe hagott

S atteremté a vilagot « .

A vilag »atteremtésének« boldog viziéja utan a mélybe hullik a szarnyaszegett dalnok :
»Nyomaban iildve csortet haldlos ellene
Egy iszonyu kisértet, melynek vald a neve

A tindér képzeletnek zeng§ madarai
Mind elhagytak s nem mernek: feléje széllani.c

»S § btjdosik hazatlan, a dalnak férfia,
Nincs hely a nagyvilagban fejét lehajtnia.
(A lantos)

A hazétlansag és otthontalansdg, az egyediilallds érzésének ugyanaz a forrésa, mint
elsd, Petdfihez irt verse zengd optimizmusanak : a néphez val6 kotottség tudata. A forradalom
felé haladd, erds és feltoré nép szarnyara veszi a koltdt, de a szArnyaszegett, ismét rabigdba
kényszeritett tomegek mar nem tudjak uj dalra lelkesiteni. Mikor 1850-ben felmeriil benne
az elhallgatas vizi6ja, nem a nehézségektdl, a harci feladatoktdl riad meg, hanem attol, hogy
a néma pusztasdgba kidlt majd szava, hiszen

»Klt érdekelne mar a dal.
Ki orvend fonnyadd viragnak,
Miutén a torzsdk kihal:
Ha a fa élte megszakad,
Egy perczig éli tal virdga.c
(Letészem a lantot)

376



A nép fajarol hajtott virdg -- ez volt valéjaban Arany Janos koltészete. A forradalom
vereségét kovetd korszak tele valdban megkopasztotta a fat és ideig 6raig taldn elhervasztotta
viragat is. De a tél sem tarthat orokké. Arany pesszimizmusa 1850-ben éri el tetdfokat, de
kdltdi véndja még ekkor sem hagyja el, s ha inti is a magyar Osszidnokat, ha tigy érzi »nincs
tobbé Caledonian nép kit te felgydjts énekeddel«, — ha hangja halkabb és ritkabb is, mégsem
teszi le a lantot. "Majd ezzel, majd azzal ijesztgettek, idomitottak, dressziroztak, abrichtoltak,
de még most sem vagyok egészen hambaval6« - - {rja 1854-ben Szilagyi Istvannak. Es hogy
mennyire nem az, a cenziraval dacold, a zsarnoksag elleni harcra buzd{té kolteményei tesznek
rola tandsagot.

Azt a tényt, hogy a forradalom bukasa megtdri Arany felfelé¢ {velG kdltSi palyajat,
semmiképpen sem lehet vitatni. Arany mint egyik Erdélyihez szol6 levelében maga is utal
r4, kesertien veszi tudomasul ezt a tendenciat.

»[gen jol tudom, mennyire maradtam eszményképem mogott, kevés, amit
tettem, de ezutan annyit sem teszek mar. Atok gyanant fekszik rajtam, — mint sokun-
kon — a kizelebbi néhdny év — ez szegte szdrnyamat, érzem hidba akarom magamra
vitazni az ellenkez6t.« (1856. IX. 4.)

Az, hogy egyes irodalomtérténészek, — Arannyal szemben — mégis pozitiv tényez6-
ként értékelik a forradalom bukésat a koIt fejl6désében, nem szorul magyarazatra. Ez az a
kérdés, ahol a végletek is taladlkoznak, ahol Németh Laszl6 és Szerb Antal kezet nyujtanak
egymasnak :

»A szabadsagharc utdni bénult id6kben Arany sokkal inkdbb meg tud
nyilatkozni, mint a szabadsdgharc el6tt. A megtért fajdalom orszdga, ami akkor
Magyarorszag volt, az 6 lelki tdja. A torténelem taldlkozik bels§ diszpozicidjaval
és Arany a hivatott énekes, mint egykor Osszidn.« (Szerb Antal: Magyar irodalom-
torténet.)

A kolt8 kényszerd magatartasdnak eszményitése, allasfoglalds nemcsak a forradalom,
de a forradalmi kolt6i hitvallas ellen is. De ennélahamis eszményitésnél mi sem allt tavolabb
Aranytél. 0 latja azt, hogy a kozélet mostoha viszonyai milyen nyomast gyakorolnak az iro-
dalomra, és a forradalom uténi szellemi megtorpanasnak ebben keresi f6okat. »Hogyne?
Mikor a gondolatot mar sziilemlése perczében meg kell nyesni, megfosztani legnemesb tenyész-
magvatol, miel6tt sz6va mert volna alakulni. ..« (Bulcsu Karolykoltészetérgl.) A cenzirdban
nem nyereséget 1at, a cenztirdval valé dacolasban nem a kdltészet gazdagodasat, hanem a
harc egyetlen lehetséges, kényszerdi formajat. Es mégis a cenzirdval valé dacolas vezeti el
Aranyt is kolt6i ars poeticdjanak két legszebb, halhatatlan remekéhez : »A walesi bardoke
és a »Szondi két aprddja« c. kélteményekhez.

A két vers alapgondolata kdzds, és kifejezi Arany akkori k§1t6i hitvallasat is. A zsarnoksag
dicséretének megtagaddsa az a magatartas, amelyet a maga szamara kovetendfnek érez.
Sem a walesi bardok, sem a két apréd nem hirdetnek nyilt fegyveres harcot, nem fordulnak
fegyverrel szembe az elnyomoékkal. Sajat fegyveriiket,alantot azonban életiik 4ran is megévjak
a szennyt6l, a zsarnok szolgalatatdl. Sajat kolt6i eszményképét rajzolta meg Arany ezekben
a hdstkben. Az elnyomas viszonyainak helyes szemlélete, az igazi koltd feladatanak felismerése
idézte eszébe 1856-ban Szondi két hdslelk(i aprédjat, akik Ali minden kincse helyett inkabb
a sotét bortont valasztjak, semhogy felhagyjanak Szondi dicséretével. Egy évvel késébb
Arany,a tobbi magyar koltével egyiitt hasonld helyzetbe keriil. Ferenc Jozsef budai latogatasa
alkalméaval els6ként 6t kérik fel az iinnepi koszonté megirdsara. Arany a felkérésre tagado
vélaszt ad. Helyette hozzakezd a maga igazi feleletéhez : A walesi bardok-hoz. Tizenegy
esztend§ milva pedig, a kiegyezést kbvetd korondzési iinnepségeken, mikor Ferenc Jozsef
a Szent Istvan-rend keresztjét akarja Arany mellére tiizni, a koIt kér§ széval fordul Edtvos
Jozsethez, hogy »muljék el téle ez a pohdr« és mikor E6tvds és Wenckheim beliigyminiszter
utasitasara mégjs elfogadja a kitiintetést, -igy {r skdszdnilevelet«
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.eddigi életem egész folyama, egész viseletem, hazi és anyagi koriilményeim
oly sekélyes egyszeriiséget mutatnak fel, hogy arra e rangbeli kegyteljes megkiilén-
boztetés a legélénkebb contrastot képezi, mintegy kivesz sajat énembdl, s €életemet
onmagaval meghasonlasba ejti.c

Még az elfogadassal egy iddben kikdti, hogy sem haldlkodé audiencidra nem megy,
em a keresztet soha fel nem teszi. Onmagat azonban ezeknek a kikotéseknek szigorii megtar-
asaval sem tudja megnyugtatni, és (gy érzi, a kereszt kényszerli elfogaddsaval méltatlan

lett a walesi bardokhoz, méltatlan Szondi aprédjaihoz. sHanem azért én nem tudom, micsoda.
lekenyerezett fizetett hazadrulo lettem! (mint annyi mas becsiiletes ember és j6 hazafi, magat
Dedk Ferencet sem véve ki)« —- irja (feljegyzés a Wenckheimhez kiildott levél hatan) és
rettegéssel gondol arra, hogy a hatalom elétt valé megalkuvassal, hajbokolassal gyanusithatjak.
~ Allasfoglaldsaban, ha nem is éri el tobbé a 48-as magaslatot, de sohasem valik hiitlenné
Petdfinez, 48-as eszméihez, Tollat a legnehezebb esztenddkben sem bocsatja aruba.

Irodalmi hitvallasatol nem vdlaszhato el az irodalmi kozéletben valé allasfoglalasa
sem. A 48-ban tobbé-kevésbbé megvaldsult irodalmi egység szétbomldsa utdn ez az allas-
foglalas a korabeli irodalmi allapotok éles biralatava hegyezddik. A birdlat talmegy a német
nyomas és a cenziira biralatdn, egészen a kapitalista irodalmi viszonyokkal valé szembefordul
lasig. (Azt, hogy a szembefordulds nem a szocializmus, hanem csak a romantikus antikapitaliz-
mus talajarél torténhet, nem sziikséges bizony{tanunk.)

A biralat legfontosabb elvi tényezdje az ir6i szabadsag kivetelése. Ez a kdvetelés a
48-as sajtoszabadsagért, és a 49 utdni cenzira-ellenes harccal szerves egységbe fonddik
és azt szélesiti ki tovabb, egészen az ir6 anyagi fiiggetlenségének koveteléséig.

»Mi haszna nem fiiggtk én hivataltol, ha figgenem kell a napi élet, a talan
kissé magasra helyezett életmod ezer meg ezer parancsolo gondjaitél ; ha irnom kell
naprol-napra, pérczrél-perczre, hajlam és kedv, a mu nkaban bsztinado gyinydr, s a
teljes be\egzes éleszt§ reménye nelkiil, c<upan mert ez is kell, az is kell, sok minden
kell, s nem érek rd, hogy a megérésig néman hordjam eszméimet, s kivitelokre id6t
aldozzak. Blzonyara ez a fiiggés nagyobb, joravaldo elmének gydtrelmesebb, mint az
a néhany ora, mit gépies foglalkozas kozt egy irodaban toltenénk, vagy oly professmnak
aldoznank, melyhez értiink valamit.c

Az anyagi fiiggés felismerésénél még egy 1épéssel tovabb jut. »Egy 5z6 amely kell, de nem tet-
szike cimi, a Figyel6ben megjelent cikkében, ahol ezt a gondolatot kiszélesftve Osszefiiggésbe
hozza az irodalom teriiletén is dalo konkurrencidval, a verseny karos formdival és azdelvi
engedményekre kényszeriiléssel :

»Csoportban vagyunk, de az irodalom gydpét »kiki maganake csipegeti, valamint
egy folt ama hazi szarnyasokbol, melyek Gseit a Capitolium megmentdi gyanant tisz-
telte a régiség. Sehol kozos eszme, kizis xrany, torekvés egy bizonyos szellemi czélra,
s e végett csoportosulas akdr egy, akar mdsik zaszl6 ald, ctirlodasok, kiizdelem elve-
kért szellem fegyverekkel : mind ebbdl” semmi sincsen. F6 gond a megélhetés, vagy
mi ezzel rokon ; fGerény, mely utdn kiki torekszik : az elelmes<eg Ha olykor egyes
apro csoportokat latunk Osszever§dni muldlag, nem a rokonirany hozta Gket Ossze,
hanem a véletlenség, nem ugyanazon elvek harczosai, czak temperamentumnal fogva
Osszeférd, osszesimulé elemek, nem ba]tar<ak csupdn pajtasok. Legtibb esetben két-
harom egyént nem a zaszl6 gylijt egyfivé, hanem a koncz. Mutass nagyobbat, oda fog
tédulni bizonyara. Nincs rajta mit irigyleni, elég sovdny a legkovérebb is; és ha
mélté a munkas a maga bérére, a szellemi munkas bizonnyal kétszeresen az : de a baj
gyokere ott rejlik, hogy a helyzet parancsolé kénytelensége oly versenyt tamaszt,
melyben a mellesleges jarulék lesz a f6dologga, az eszkiz cz€114 ; s e versenyt az igényl6k
egyre nagyobbodd szdma, melylyel ama »falat« kordntsem novekszik aranyban, mind
makacsabba teszi s tizletszer(i kapkodassa siillyeszti le. Oda jutunk, hogy még jobb-
jaink is vagv uszni vagy bukni kényszeriilvék, s arra, hogy lassanként habnak eresz-
szék el6bb egy majd mas elvoket, mint akadalyozo lomot, ha a viz szinén fon akarnak
lebegni. Mindenkit iz, kerget a napi forgalom, sietni kell, masként eltiporjak.c
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Hogy szerkeszt§i gyakorlata, vagy az irodalmi élet egészének 48 utdni szétforgacsold-
déasa, erkblcsi és mivészi téren tapasztalt megtorpanasa valtotta-e ki Aranybdl a keserii
birdlatot, nem tudjuk. Hiszen tdbb mint tiz éve mult mar, hogy az irpdalomban felburjanzé
elvtelenséggel szembeszegezte a guny nyilat (Egynémely nagyocska emberke). Azért, hogy
a giny nyila az évek soran méreggel telitdott, — nem Arany Janost terheli a felel§sség,
hanem azokat, akik biralé szavara raszolgaltak, és elhagytdk azt a zaszlét, amelyet Petéfi
48-ban magasra emelt, és amely mogott Arany is egy életen keresztiil menetelt.

3

Arany Janos népiessége szervesen ndtt ki kordnak eszmevilagabol. Nem volt radikalisan
¢s mer6ben uj jelenség, hiszen a reformmozgalom politikai irdnyvonaldnak irodalmi sikon
a népiesség eszméje, iranya felelt meg, de nem is volt egyszerii folytatdsa a korabeli népies
mozgalmaknak. A tobblet, a népiességnek a reformkorban szemmellathatéan észlelhetd
mingseégi ugrasa, Petdfihez kapesolédik. Arany azonban vele egyiitt mar ennek az 1j, forradal-
mat érleld népiességnek képviseldje.

A reformkor levegdjében akarcsak a polgari szabadsagjogok kovetelése, benne élt a
népiesség problémaja. A kezdeti megnyilatkozasok utdn a mozgalom mindinkabb szervezett
jelleget olt. A Kisfaludy Tarsasag egyrészt nemzeti irAny tdmogatasaval erdsiti a mozgalmat,
masrészt 41-ben egy palyazat kapcsin nyiltan is felveti az irodalmi kdzvéleményt feszegetd
kérdest : »Mit értiink nemzetiség és népiesség alatt a koltészetben? S kiilondsen a magyar
koltészetre milyen befolyast gyakorolt a nemzeti és népi elem?« Miiller Godofréd dijnyertes
pa yamtivét, bar kétségtelen érdeme, hogy elsének veti fel a hazai f6ldb6l sarjadt képek &5
metaphorak, és a magyar nemzeti jellegdi verselés kovetelményeit, — azdta elsodorta az idé.
Egy masik palyamii a népdalokat allitotta az érdeklGdés reflektorfényébe. Erdélyi Janos,
akit mar kortarsai a népkoltészet apostolanak neveztek, errdl tartotta a Kisfaludy Téarsasag-
ban székfoglaldjat is, majd neégy esztendGvel késdbb 1846-ban kiadja népdal és mondagytijte-
ményét is, Ugyanebben az évben (ij palyazatot hirdet a Kisfaludy TArsasag. A feltétel :
koltdi beszély alkotasa «mellynek hdse valamely a nép ajkan é1§ torténeti személy, példaul
Matyas kiraly, Toldi Miklds, Kadar vitéz stb. Forma és szellem népies legyen.« A dfjnyertes
m@ — mindenki tudja — a Toldi lett.

A Toldi megsziiletésének szamtalan egyéni és tarsadalmi feltétele kozt igen lényeges
a népiesség elGzménye, addigi kibontakozdsa is. Nem a Toldinak kellett el§sz6r megtorni az
uri osztaly kozonyének jegét, nem Aranynak kellett elsének utat torni a népi irAnyzat szdmara.
Az uttdor§, néhany esztenddvel kordbban, Petdfi volt, aki elsGnek mondta ki a felszabadité
sz0t, akinek alakjaban, k6ltészetében végre megsziiletett az, amivel a reformkorszak irodalma
vajudott. A Janos Vitéz, a magyar nép hazdrataldlasdnak népi héskolteménye mar ezrek
olvasménya'lett. Petdfi szélesre tarta az utat az igazi plebejus népiesség el§tt, Arany Janosnak
nem kis dicsgsége, hogy ezen az uton elsdnek kivette Petdfi Sdndort felfelé a népi kolté-
szet csticséra.

Petdfi els§ Aranyhoz frott levelében viligosan kifejti sajat népiességének politikai
programmjat is : «Hiaba, a népkoltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik
uralkodéva. Ha a nép uralkodni fog a kdltészetben, kozelall ahhoz, hogy a politikdban is ural-
kodjék, s ez a szazad foladata... »Hogy Aranytél mennyire nem volt idegen ez a
programm — mint egyesek elhitetni szeretnék — & maga mondja el, egyik Szasz
Karolyhoz irott levelében, miiveiben, és mindenekel6tt Petéfivel folytatott levélvitaiban.
A Petdfivel valo ‘mind szorosabb baratsag, az érlelds forradalom korszaka érleli meg egyre
vildgosabba, harcosabbd Aranynak a népiességrl vallott nézeteit is, Egyre hatarozottabban
elhatdrolja magat azoktol, akik



»Halvany hgseik szamdra«irnak »halovany poézist, szépet, komolyat és hideget
mint az §szi kod : majd Pet6fi meg Tompa, meg taldn sajat kicsinységem is. fogunk
frni, m1t, meglehet az, ki tot dajkatol franczia vagy svab tejet szopott, sem érten
sem érzeni nem €og, de amit azon egynehany politikai nulla, azon még fejetlen zero,
melyekhez nem tébb csak egy vonas: (mi példaul kardvonds is lehet) kivantatik,

hogy politikai milliokka emeltessék s ez a’szamtalan nagy szdm... magaénak, sziveibdl

szakadottnak vall«
(Petéfihez irott levelébdl 1847. V. 27.)

Ez a forradalmi hitvallas valasz mindazoknak, akik Arany népiességét kizardlag
formai eszkz0k hasznalatdra akartak korlitozni. Ebben a kérdésben nem értek egyet Barta
Jénossal, aki monogréfidjaban Arany népiességét mar kezdeti korszakéaban is élesen elhata-
rolja Pet{fiétGl. Véleményem szerint, bar Arany politikai tudatossag terén mindvégig elmarad
Petdfit6l, negyvennvolc el6tti esztétikai nézeteikben ez igen minimaélis mértékben jut kife-
jezésre. Az a tény, hogy Pet(fi szdmara a népkoltészet azonos a nemzeti kbltészettel és Arany
szamara csak dtmenet a nemzeti kiltészethez, amireBarta hivatkozik, — tekintettelarra, hogy
Arany a nemzeti kéltészet megujuldsat a nép korében keresi, nem jelent elvi kiilonbséget.
A koltészet funkcidja terén tett distinkcid pedig ugy érzem Pet6fi ars poeticdjanak helyes
értékelése mellett némileg indokolatlanul mostohan banik Arannyal. Eppen Barta kdnyvének
egésze gy 6z meg kitding részletelemzéseivel arr6l, hogy Arany nem feledkezik meg alkotdsainak
tarsadalmi funkci6jarél és nem csak a nemzeti hagyomanyok folytonossagdban latja sajat
kolItdi feladatat. Arany népiessége kiilondsen ebben a korszakban, szerves része a forradalmat
érlel§ plebejus szellemi életnek. Ez mutatkozik meg Aranynak a népi eposz targyardl vallott
felfogsaban is. A népi eposz gondolata Aranyt mar a Pet6fivel valé ismeretséget megelGzGen
is foglalkoztatja. Szilagyival valtott leveleiben, a 47-es év elejétdl, ott él ez a probléma. E16bb
még mint kinzd bizonytalansag - - vajjon nem nevetnék-e ki vele? — majd mint konkrét {roi
feladat. A példa: minden id6k legnagyobb népi hgskdlteménye az Ilias és Odyssea. Arany
terve a Petdfivel valé levelezés soran 61t hatérozottabb formdat. I1tt mar a meglévd célhoz
az eszmei tartalomhoz — »festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgatonak...»

- keresi a megfelel§ targyat. Els§ gondolata Ddzsa lenne, de ezt a cbnzira aligha engedné
keresztiil. Igy aztdn a fejedelmek soraban keres j témat, amely alkalmas arra, hogy meg-
tanitsa »a népet, mikép szeresse a hont, melyért eléde vére folyt«. Ugyanebben a levelében
(1847. 11. 28.) kifejti azt is, miért a néprél akar {rni, miért egyediil a nép mélté az eposzi dicsé-
retre. (¢Mert bizony nem a mai nemesség vére volt az, amely visszaszerezte Etele birodalmat :
az a vér részint csatatéren folyt el, részint a magvetdk igénytelen gubéja alatt rejlik.»)

A népies, demokratikus targyvalasztasnak megfelelGen a demokratikus formaért,
a kozérthetdségért is sfkra szall. Szilagyival tdmadt vitdjaban Petdéfihez fordul kérdé széval,
vajjon helyes lenne-a népies kifejezések kihagydsa egy kdlteménybdl. Majd Pet6fi valaszat
sem varva uj kérdést szegez mellének. De a kérdés feltevésében benne van a valasz is: Az
érthetetlen szépségek kora minddrokre lejart. Fs abban, hogy ez igy tértént, oroszlinrésze
Aranynak és Petdfinek volt. A kozérthetdség kdvetelése azonban nem jelent sziikségszeriden
szinvonalcsokkenést, még kevésbbé gigytgést, - figyelmezteti Arany a népieskedGket,
¢és a leend6 néplap munkatéarsait. A néplap kapcsian ennek felvetése annal is inkdbb iddszerd
volt, mert a Nép baratja helyes torekvése ellenére sem talalta meg a megfelel§ hangot. Vas
Gereben vétke, hogy a szerkesztés tobb kérdésében is a nép lebecsiilésének karos titjara tévedt.
Pedig Arany kezdett§l fogva vilagosan latja, hogy a népnek {rni nem sleereszkedést« hanem
elmélyiilést és szeretetet kivan, nem szegényiti, hanem gazdagitja a kdltészetet.

Arany 48 el6tti elveinek és mivészi gyakorlatinak dsszhangja, Petéfi baratsaga és
az ¢érlelddé forradalom hatésa teljes mértékbenindokoljak és ugyanakkor meg is értetik népics-
ségét. 48 utdn azonban, bar Arany tovabbra is kitart a népiesség elve melletf, és élesen biralja
a régi irodalmi elveiket megtagado koltéket, a kérdés korantsem ilyen egyszer(i. A népiesség
kovetelésének itt nemcsak konkrét politikai tartalma halvanyodik el, de fogalma mind
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szorosabban osszefonédik a nemzeti kdltészet egészének probléméjaval és végiil a #népi-
nemzeti irodalom« megjelolésében szintetizalédik. A népi kéltészetnek nemzetivé emelése
(Arany helyes célkitiizése) igy valik néhany évtized alatt a Petéfit megtagadd, Atanyt meg-
hamis{té hivatalos irodalom lobogéjava.

A latszélag megoldhatatlan ellentmondas feloldasdhoz Révai Jézsef Ady-tanulma-
nydban ad kulcsot :

»A reformkorszak és a 48-as forradalom népiségének kisajatitasat meg-
konnyitette Arany Janos népiségének szerepvdltdsa 1848 elGtt és 1867 utédn. Arany
Janos eleven hid volt a feudalizmus ellenes paraszti neplesseg és az ari nemzetbe emel-
kedés, a nép »befogadasanak« alneplessege koz0tt. Az 6 kiltészete szentesitette a forra-

dalom és a reakcios »népiessége kozotti nagy szakadék 1867 utani betemetését.«
AN

A hid egyik, alapvetd pillérét a korabbiakban idézett, valoban »feudalizmus ellenes paraszt-
népiessége« megnyilvdnulasai alkottdk. De vajjon azt jelenti-e ez, hogy minden, ami ezen a
koron kiviil esik, feltétleniil elvetendd? Semmiesetre sem. Arany népiésségének sszerepvaltasate
hamis és karos egyszerfisités lenne egyszerti kopinyegforgatassal magyarazni, s voros ceruza-
val kicenziirdzni Arany esztétikai hagyatékdbdl. Annal is inkabb, mert Arany kitartdsa a
népiesség iranyzata mellett a voltaképpen dekonjuktaralis években, ha halk hangon, bator-
talan eszkdzokkel is, de mégis a forradalom el§tti, a forradalmat elGkészit6 eszmék élesztése
volt. A kizhangulatnak a népiességgel val6 szembeforduldsat Arany kezdettdl fogva élesen’
elitéli, és dacolva az irodalmi diktatorok, bennfentesek és kultirsznob olvasék véleményével,
kitart régebbi eszméi mellett. Néhdny példa azonban megmutatja azt is, hogy halvanyodnak,
tompulnak érvei, hogyan nehezedik el kardforgaté keze és penndja a harcok hevében :

»En paraszt aesthetikdAmmal a szepet sem a népieshez sem a nem nepxeshez
nem kotom kizarélag, Nekem a szép, szép minden alakban. Hogy inkabb a népiest
midvelem : oka hajlam, ismerése sajat er6mnek s talan népi principium is. Mert az
hiszem, hogy amely népnek nem volt, nincsen gazdag népkiltészete: annak nem is
lesz 0néllé nemzeti koltészete, hanem masok hulladékain fog €l¢dni, mint Roma a
Hellaszén : Virgilje lehet legfoljebb, de Homérja soha.« (Levél Pakh Alberthez. 1853.)

Amit fr Arany, vilagos és helyes, korantsem azonos azzal, amit Szerb Antal 4llit ugyanezen
idézet kapcsan, hogy kizarolag valamiféle belsd »finitizmuse, sajat hatdrainak és korlatainak
ismerete Grizné meg Aranyt a népiesség osvényén. Es mégis vilagosan kideriil az is, hogy a
népiesség ilyen természetii indokoldsa messze elmarad nemcsak Pet6fi esztétikaja, de a vele
egyiitt harcol6 Arany tudatos népies programmja mogott is. Ahogy az irodalmi élet, a pet6iies-
kedGk elleni harc iriigyén egyre kiméletlenebb hajszdba fog a népiesség ellen, gy valik
Arany is mindinkdbb a népiesség harcosdbdl a népiesség védelmezgjévé,

Pakh Albert lapjaban, a Szépirodalmi Lapok-ban ekkoriban (1853) jelent meg »ABC
extablabiré« alairassal az a levél, amely az olvasék nevében nyfltan felszélitja a szerkesztgt,
valogassa meg munkatéarsait. Pakh valaszdban megkszoni a tandcsot, és igéri, hogy ha
stisztes torzsvendégei kozé a véletlen odasodorna egy vagy mas pusztai mikviragot, annak
vagy alkalmazkodni, vagy pusztulni kelle, és kiméletleniil giinyolja a népieseket, akik mez{t-
labosan lépnek a koltészet szentélyébe. Padkhnak ez a megjegyzése nyilvanvaldéan nemcsak
a petdfieskeddk, hanem Pet6fi ellen is irAnyul. Hiszen nem holmi epigonok, hanem maga
Petdfi fogalmazta meg hat esztendGvel ezelGtt a népieseknek azt a kivetelését, amelyet Pakh
Albert most giinyosan pellengérez ki, Petdfi »A koltészet« cimi versében kiméletleniil szembe-
fordul az irodalmi arisztokratizmus minden rendii és rangt képviselGjével és bator szoval
hirdeti : '

»A koltészet nem térsalgé terem,
Hova fecsegni jar a cifra nép,

A térsasdg szemenszedett paréja ;
Tobb a koltészet, olyan épillet,
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Mely nyitva van boldog-boldogtalannak,
Mindenkinek ki imadkozni vagy,
Szo6val : szentegyhdz a hova belépni
Bocskorban sGt mezitldb is szabad.«

Arany Jénos azonban nem Pet6fi szavaval, tiizes hitével valaszol. Ehelyett becsiiletesen,
de a kérdés Iényegét megkeriilve utasitja vissza PAkhéknak a népiesség ellen irdnyitott haj-
szajat.

»Azt, ha »ldmpésos filde akdr engem, akar mdst szépen hazakisér, midén
gyenge kolteménnyel jelentkeziink ajtédon, csak helyeselni tudom: oly ficzkora
szitkség van, de nagy. Hanem mikor azt kezdem sejteni, hogy taldn nem is a rossz
koltemények, de altalaban a népies modor vagy elv ellen késziil a harc és a habort
(pedig okom van azt sejteni) mar akkor nem tudom, mit keresek lapod mellett, és pedig
mint ABC helyesen mondja : »meg is invitalva.c

Igaz, a vita kapcsdn, Tompa Mihdlyhoz irott levelében mar lényegesen batrabban, nyiltabban
foglal 4llast, és egy lépéssel tilmegy a fentebb idézett »védekezG« magatartason, de még\k
mindig sokban mogdtte marad sajat 48 el6tti allasfoglalasanak. -

»A magyar ember — magyar ember volt és marad, kiilondsen pedig tablabird.
Soha sem ott keresi a bajt, hol az gyokerezik : restaurdl mindig : egy elvet égig emel,
hiarom esztendd milva elcsapja mint olim a viczispanyt. Igy van jelenleg az 4. n.
népies koltészettel. A helyett, hogy azt mondana : Péter vagy Pal rosszul ir, ezt tiizi
zészlajara : le a népiessel! Es visszasOhajt Egyiptom vereshagymadira; A Kazinczy
és Dobrentei sonetjaira ; Csdszdr Ferenczhez folyamodik, hogy »stisztult izlésévele
mentse meg a magyar koltészetet a barbaroktdl...

...De restellacié kiisz6bén allunk. Azok, kik némi hivatast éreznek magukban,
el fognak hallgatni ; a hivatlanok csimpolydznak még egy darabig, mig a duda magatol
megnyekken, s az ij vetésen nem lesz istenaldas. Visszatérnek a kulfoldet kilséségekben
¢s idegen szellemben majmol6 iskoldk ; a nyelv csinosodik, az az romlik, érdem lesz
magyar szavakban németiil és francidul beszélni, biin egy magyar kifejezést hasznalni,
csupan azért, mert a nép is ¢l vele: tehadt pdrias, durva, nyers. Visszatériink a bom-
basztokhoz, a cifra iirességhez : amde meglesz a biiszke dnérzet, hogy mdvészi nmeg-
tagadassal haladunk a majmolas dics6 atjane.

Arany gunyos szavai keményen odavdgnak a népiesség ellenségei felé. Metsz§ guny-
janak a nemzeti koltészet sorsaért érzett aggodalom ad erdt és élt. Mégis ugyanezen a levélen
beliil kimutathaté Arany felfogdsanak sajatos ellentmondasa is. Mert mig Arany ezekkel a
sorokkal egyfel§l odasuhint egyet a népiesség tamadoi felé, masfelgl nem veri vissza, — csak
korrigalja uitésitket : »A népiességre nézve is nem a bunddt kéne iitni, hanem a ki benne van,
legyen az barki, én vagy méas.« Ez a korrekcio, ha helyes cél altal vezérelve is, mégis bizonyos
meértékig Gyulaiék esztétikajat igazolja, akik nem a népiesek, hanem a népieskedék elleni
harcot frtdk ugyan lobogéjukra, de val6jaban az igazi népiesség csirdinak megfojtasara toreked-
tek. Ezt az esztétikat tdmasztja ala Aranynak az a szemlélete is, amely 48 el§tti harcos allas-
foglalasaval szemben a népiességet csak formai sikra korldtozza, csak »modor«-ként beszél
réla. A Petifivel valé levélvaltasiban a népiesség mint Arany ars poeticdjanak kdzépponti
eszméje, mint a nép felvilagositasadnak, éntudata nevelésének eszkoze bontakozik ki. Ebben
a Tompahoz irott levelében azonban, mar csak stilus, amely énmagaban sem jobbd, sem rosz-
szabba nem teheti az alkotdst:

»...de azért azt hiszem, hogy a népies koltészet »csak koltészet legyen« egy
irodalomnak sem vdlik kardra.S itt a modor nem segit semmit: a ki furulydn lelkettendl
jatszott, az a verklin is csak verklis fog lenni, uti figura docet. A nem-népiesen iré
versel6k szima most is nagy obb, mint azoké, kik furulydznak, 4m szdmlalja fel valaki :
s hol a Byron? hol a Hugo6?«

v (Tompédhoz, 1863 jinius 28.)
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Ez az éﬁlésfoglalés nemcsak egy 1épés vissza, Arany 48 el6tti, Petéfivel rokon harcos esztétika-
jahoz képest, de egy 1épés a 48 utani »hivatalos¢ — népi-nemzeti irodalom képvisel§inek
felfogasa felé is. Ezt pecsételi meg a »Népiességiink kiltészetébene cimii vazlat konklazidja is :

»Egészben a népiesség nem artott. Ontudat jele, ontudatra hozott benniinket.
A sziik €és egyoldalt idealizmusbdl kivetett. A kiltészet ezentul nem lehet elvalva
a nemzetiségtél. De Ohajtando, hogy nemesedjék. A népiesség maradjon ill6 hatérai
kozt. Ne akarjon minden koélt§ népies lenni; de ki magat olyan targyiassa képes tenni —
mert kétszeres objektivitas kell hozzd — am tegye. Mindenekfelett, nem kell valami
igen konnytinek gondolni a dolgot, stb.c

A nép szeretetének, ismeretének, a nép iigyével valo azonosulasnak hirdetése helyett az «objek-
tivitasra» valo hajlandésag hangsulyozéasa termeészetesen lesziikiti a népiesség fogalmat. Mint
ahogy a forma sikjara sztikiti a népiesség jovdjének kijelolésével is, ahol csak a lira és eposz
teriiletére korlatozza a népiesség tovabbi titjat. Jelentds ezzel szemben az a felismerés, amely
a népiességnek a realizmust elékészit§ szerepére vonatkozik. Mindez azonban mégis nagymér-
tékben megkdnnyitette a Gyulai képviselte irodalmi irdnyzat képviseldinek és késd utddainak,
hogy Arany Jadnos esztétikajat a maguk képére formaljak. A meghamisitas lehetdségének
igazi oka természetesen nem csak ebben rejlett.

»A népi nemzeti irdny azt jelentette a magyar irodalomban, amit 1867 jelentett
a magyar politikdban és tarsadalomban« — mondotta Révai Jézsef. —»Arany és Pet6fi
népi koltészete az 1848-as forradalmi irodalom bevezetfje volt : hogy ez a koltészet
megis az 1867 utdni reakcids irodalom esztétikai cégérévé valhatott, annak az a magyard-
zata, hogy a forradalom vezet§ rétege 1848-ban ugyanaz a »torténelmi osztaly« volt,
amely késébb megkototte a Habsburgokkal a kiegyezést.

Ez az irodalmi irany nem volt népies, mert tirnak és parasztnak a ]obbagy-
felszabaditassal allitélag Orikre biztositott snemzeti egységébdle indult ki, de »népies
volt annyiban, amennyiben a vidéki €let szemszogébdl nézte a vilagot. Ez az iranyzat

- nem volt nemzeti, mert a nemzeti élet Gj teriileteit, a varosi, a polgéri élet (ij problémait
nem Glelte fel, de snemzetinek« nevezhette magat, mert a vezetd nemzeti os2tdly a nagy-
birtokossdg volt, nem a varosi polgar, hanem § képviselte a nemzeti torténet folyto-
nossagat.

Hogy az 1867 utani félfeudalls Magyarorszag hivatalos irodalma monopolizal-
hatta a nemzeti és népies iranyzatot, az a magyarorszagi fejldés ama <a]atossa0aban
leli magyardzatat, hogy a magyar polgar sohasem volt szévetségese a népnek és sohasem
volt vezet§ nemzeti osztaly.«

(Révai Jozsef : Ady)

Azonban, hogy az alapvet§ tdrsadalmi magyarazat mellett Aranyt sem menthetjiik
fel teljesen a feleldsség alol, nyilvanvald. Egyéni alldsfoglalasdnak torése, az egykor forra-
dalmi osztaly palforduldsa és kiegyezése egymassal nyilvan dsszefiiggd jelenségek, mint ahogy
a 48 utani népi, ellenzéki mozgalom gyengesége is Osszefiige azzal, hogy a kiegyezéssel
szembenalld, Petdfi emlékét ébren tarté Arany nevét nem ¢k, hanem a reakciés uralkodé
kordk tlizték zaszlojukra,

Arany és Gyulaiék felfogdsat azonban mégsem szabad kdzds nevezfre hoznunk. Ahogy
a mar idézett frasok bizonyitjak, még az ellenzék legjobbjai is megkisérelték a megkiilonboz-
tetést. Sokszorosan lényeges azonban ez Arany 6rokségének birtokbavételénél a mi szamunkra.
A felfogasok kozotti ellentét gydkere a kiegyezéshez valé kiilonbdzd viszonyukban keres-
hetd. Igaz, hogy Aranynal sem sok nyilt és harcos kiegyezés-ellenes allasfoglalast latunk,
hiszen - - sziikséges rosszként -— de végiil is, részben a Deak iranti tisztelet hatasa alatt —
6 is elfogadta a kiegyezést. De hogy szembenallasat akkor sem adta fel teljesen, tobb ténye-
26bdl kivilaglik. (Ezeknek egy részérdl koltGi magatartasat elemezve mar beszéltiink.) Voi-
novich Géza Arany életrajzaban utal arra, hogy a k6lt§ mint az Akadémia fdtitkara, »a kiegye-
z¢s idején, midén mindenki a politika felé fordult érdekl§désével, folemeli 6v6 szavat, hogy
»a tudds fdleg mint tudds teljesiti polgari kotelességéts. Az apolitizmus altaldban reakcids
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kdvetelése azonban itt, az adott térténelmi koriillmények kozott, viszonylag haladonak tetszik,
hiszen itt konkréten a kiegyezés oldalan valé politizalastdl dvja a tudésokat, és ebben, ha
nem is harcos ellenzékiség, de Gyulaiékkal ellentétben, a kiegyezéssel vald szemben-.
allas nyomat kell latnunk. Ezt a nyomot drzik koltészetében a »Kés6n« a »sMaganybam és a
»Rendiiletleniil; a késziil§ kiegyezéssel szembenalld kolt§ megnyilatkozasai.

Irodalmi sfkon ez az eltérés elsGsorban PetGfi értékelésében domborodik ki. Gyulai
hires Pet6fi tanulmanyaban (Pet6fi Sandor és lyrai k6ltészetiink) elismeri ugyan Petéfi nagy-
sagat, de jelentGségét a forradalmi koltészete mellgzésével leird és taj verseiben latja, és
vitdba szall mindazokkal a nézetekkel, amelyek Petéfi fellépésében valami ujnak a kezdetét,
kibontakozasat latjak. (A tanulmany részletesebb értékelését 1. Kirdly: Petdfi mint vizvélaszto,
Irodalomtorténet, 1949. 2. sz.). Toldy Ferenc irodalomtdrténetébdl pedig a sok elismer6,
hangzatos sz6 mellett is kitlinik, hogy poériasnak, prozainak, primitivnek érzi a szdzad vilag-
méretekben is kiemelkedd koltdjét. Arany mindezzél szemben baratsdguk idején és azutan is
vilagosan latja nemcsak Petdfi nagysagat, de értékeit is. 1skolai irodalomtdrténetében,
melyet pedig maga is Toldy rovid extractusidnak tekint, éppen Pet6fi értékelésében tér el
forrasatdl, hogy koltdGtarsat és es7ményképét tanitvanyai clGtt az 6t megillet helyre allit-
hassa :

»Petdfi nemcsak a magyar nemzet, de az egész vilag legjelentékenyebb koltGi
kozé tartozik. Az uj iskola emberei megrottdk pongyolasagat s néhol még aljassagot
is vetnek szemére. A mi az elsdt illeti : Igaz, hogy Petdfi nem torddott kicsinységekkel,
és sehol a tartalmat a formdnak fel nem didozia, de éppen ezaltal megévta lyrajat az
egyhangiisagtol, mert szigortt mérték helyett magyar rythmust hozott kolteményeibe,
mely 4ltal azok alkalmasabbak 16nek magyar dallam szerint énekeltetni. Az aljassagot
illetéleg : Pet6finél az eszme sohasem al]as, ha egy-két kifejezése a szokottnal erGsebb
is, azokat ott hasznilja, hol altaluk a ]ellemzes teljesebb lesz. Mindenesetre el kell
ismerniink, hogy barmilyen szép kolteményekkel is gazdaglta az ujiskola irodalmunkat,
volt azokban némi idegenszerti, mely miatt a nemzetnek ugysz6lvan vérévé nem. valhattak,
de a Petdfi dital megérintett hir a magyar szivek legbensibb hirja s kétségkiviil nincs
kolténk ki a nemzeti nevet annyira megérdemelné, mint 6

Ez a Pet6fi-értékelés a koltd emlékét idéz8 versekkel egyiitt vildgosan megmutatja
Arany felfogdsanak Gyulaiéktdl valé eltérését, anélkiil, hogy Arany mar idézett korlatait
teljes mértékben feloldand vagy mentené.

Feladatunk, éppen 48 utdni népiessége ellentmondasainak feltarasa, elsGsorban azért, -
mert csak ezek utan érthetjiitk meg annak viszonylag halado szerepét és jellegét a maga egészében.

Ebbdl a szempontbdl {s igen jellemz§ Aranynak Millieu mdyvérdl {rott birdlata, amely
1861-ban a Szépirodalmi Figyelében latott napvilagot. A francia kolt6 mive és az arrdl
frott francia kritika értékelése modot és alkalmat ad Arany szamdra egy igen fontos eszté-
tikai elvének 11jboli kifejtésére : nem »leereszkedni« a néphez, hanem tanulni t6le! -- hirdeti
Arany. Szembefordul a francia és magyar irodalmi k6zvéleménynek azzal a kordbbi hamis
nézetével, amely szerint »A népet tanitani, valami jobbra tanitani anndl, amit 6 tud : ez I6n
a jelszd, . «

»De nem fgy all a kérdés. A népt6l tanulni, s ilymddon a koltészeter rolfrissiteni,
nemzeti alapra helyezni: ebben 4ll a feladat. Mesterkélt, conventiondlis formdk és
érzelmek helyett elsajatitani a népkoltészetb6l nemcsak a stil egyszeriiségét, hanem
erélyét is, nemcsak az értelem nylltsagét, hanem kozvetlenseget is, el hagyomanyos
kolt6i formait, el mindent, a mi abban kolt6i tovabbfejtésre alkalmas. . '

A helyes allasfoglalas, esztétikai elv indokoldsa azonban ismét az el6z6leg vazolt ellentmondas-
hoz vezet. A népiesség teriiletének, jelentGségének lesz(ikitése a népiesség céljdnak uj értel-
mezésébdl fakadt. A cél, a 48-ban vildgosan kifejtett politikai sikrdl, kizarolag- esztétikai
sfkra tolédott. Ennek megfelelden hattérbe szorult a demokratikus kozérthetéség kovetel-
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ménye is, és az egyszer(iséget mar nem a tomegekhez vald kozelség, hanem a szépség és szin-
vonal kOvetelménye indokolta.
Es a kolt6,

»ha egyszer(i, nem azért az, hogy fii fa 4ltal érthetd legyen, hanem mert egyszerii eszko-
zbkkel hatni tudni erfnek a jele,s az egyszer(i szép annal szebb ; ha népi 'sz61ast hasznal,
nem azért teszi, hogy Gyuri bojtar felrikkantson a j6l ismert kifejezésre, hanem, hogy
nyelvének er¢t, bajt, zongelmet, faji zamatot kolcsonozzon, ha ellesi az érzelmek
természetes, kozvetlen nyilatkozasdt, s dgyanazt visszaadja kolteményében, czélja
nem oda megy ki, hogy — bocsanat a hétkoznapi sz6lasért — produkalja a parasztot,
hanem, hogy az igazi pdthosz nyomara akadjon, melyet szintelen tarsaséletiink préza-
jaban hidba keres. . .«

A felsorolt korlatok mellett mégis értékes szimunkra ez a megallapitas. Ertékes, mert arré
taniskodik, amirdl Arany ezekben az évékben oly keveset beszél : Hogy nemcsak a nyelv
erejének és bajanak, de az érzelmek kozvetlen megnyilatkoztatasanak és az igazi padtosznak
is a nép a letéteményese, hogy a nép kincsestara az elnyomatas éveiben is kimerithetetlen,

Arany egyébként is hatartalan lelkesedéssel tallézik ebben a kincsestdrban. »A nép az
igazi inventor« - hirdeti, és alkot4saiban szivesen fordul a nép invencidihoz. A népkoltészetet
— mint »Naiv eposunk¢ cim(i tanulmanyaban kifejti — a miikéltészet, a magyar nemzeti
koltészet alapjanak tartja, melynek sorvadasa a miikoltészetet is »megfosztotta attél az
egyediil biztos alaptdl, melyen a nemzeti kbltészet csarnoka emelkedhetik.« De a hatdst nem
korlatozza egyoldaliian a multra, hanem kiterjeszti a jelen és jov§ koltészetére is: akar a
mondabeli Antheus a foldbdl, a nemzeti koltészet a nép alkotisainak kincsestarabél meriti
erejét. )

»Valoban vigasztalé, — irja Arany »A magyar népdal az irodalomban« cimd
tanulmanyaban — hogy az igazi,gytkeres organicus koltészet irdnti 6szton nincs szorftva
sehol, semmi idGben egy-két kivald egyéniségre, hanem az dsszesnép tomegében van letéve
6rok alapul, mellyel, mint f61d anyjaval a hitrege 6ridsa,— csak érintkeznie kell a nemzeti
miikdltészetnek, hogy mindannyiszor megifjodva, megtjulva, gazdag erében s egyszerfi
szépségben emelkedjék, lehanyva magardl a ficzamlott izlés, romlott kor, mesterkélt
vilag izléstelenségeit.«

Arany a nép tehetsége megnyilvanulasinak érzi mindenekel6tt a népek dal és mese-
vilagat. Ezért fordul mindvégig nagy érdekl6déssel és szeretettel a népdal és népmesegytijtés
tgye felé. Siirget§ széval ostorozza az illetékeseket : teremtsék meg mihamarabb a gydjtés
lehetGségét ; biztatassal fordul a gyijtSk felé : smost kezdjék meg a munkat, amig érdemesl«

»A mi Anglidban mar csak kivétel, az ndlunk még rendes dolog. Minden falu,
minden tlizhely megannyi mesefészek, minden porfin egy él§gy tijtemény. Azt varjuk-e,
hogy a polgarosodas, a miiveltség terjedése, a napi tzlet gondjai kiszoritsak koztiliink
a népkoltészet maradvanyait, eliizzék a tiindéreket, s akkor fogunk a gyiijtéshez?. ..
Mentsiik meg amit lehet. . .«

(Nyugat-felfoldi népmondak)
Meghatarozza nemncsak a gyiijtés sziikségességét, de irdnyt szab annak médjdhoz is. A méd-
szer, amelyet a gyiijt6k elé allit »Eredeti népmesék« c. biralataban, ugyancsak a népi tehetség
tiszteletbentartasara épiil. Hangsiilyozza, hogy ha a mesél§ tehet is hozza a meséhez, mert az
4j szalat is a nép részvételével, ellendrzése alatt szovi, — a gyiijtdnek ehhez nincs joga. Erdélyi
és Merényi mesegyiijteményét is elsGsorban a népi alkotashoz valé hiisége szempontjabol
biralja, és élesen elitéli azokat a gyiijtéket, akik dnkényesen smegtoldjéke a hallott elbeszélé-
seket. A mesemondd szabadsidga nem hatalmazza fel a gyiijt6t arra, hogy »oly részleteket
csempésszen az elGadasba, amelyek a paraszt szemlélg eszmekdrén tdal jarnak, vagy olyan
modort, amely a nép modoratél eliite.
A nép kollektiv alkotéerejének megbecsiilése egy tdrGl sarjad a népi tehetségekbe
vetett hittel. Arany maga is, és kordnak legnagyobb kolt6i lingelméje, Pet6fi is a népb6l
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jott. A reformkor és 48 nagyszer(i napjaiban a kdltének médjaban allott megismerni a nép
torténelemformal6é erejét. Az elnyomatds korszakdban az egyszerii parasztgubds mesél6k
szavét hallgatva, koriikben talalta meg a koltészet megdjuldsanak forrasat, Ezek a tényez6k
egyiittvéve értetik csak meg Arany hatértalan bizalmat a népi tehetségben. Arany, aki a
a kolt6i tudatossdg, miiveltség prominens képviselGje, igen nagy fontossdgot tulajdonit a
sziiletett tehetségnek is. De mégis kétségbevonja azt a latin kézmondast, amely szerint
»poeta non fit, sed nascitur«. Es pedig nem azért, mert a sziiletett tehetségek létezésében
kételkedik, hanem mert felismeri, hogy hazank ellentmondasos tarsadalmaban a tehetségek
szazai itéltetnek pusztulasra, vagy ami még rosszabb : soha ki nem bontakozésra.

sMert nagy Onhittség volna, barmely nemzet és kor jeles koltdiben azt hinni,
hogy azon nemzedékb@l, melyhez tartoznak, csupdn ¢k hivatvdk a koltészet isteni
szOvétnekét lobogtatni kortarsaik eldtt. 1gen, a kdriilmény ket emelte a diszes helyzet-
be: de szdzan meg szdzan lehetnek az ckeszarvnal, miihelyben és egyebiitt, akik, ha
a sors kedvez, épen ugy, vagy jobban betdltendék azt a helyet, mint az Gnnepelt
koszorusok. Ama bojtar fia, ki oly keservesen rikatja furulyajat, s 6rdkig elnézi a
felhGk jatékat vagy-a folyam sietG vizét, szerencsésebb viszonyok kozitt hirneves
kiilt6 fogott lenni; amaz €lczes falusi v6félyben, ki egész’ lakodalmas népet mulattat
furfangos otletelvel, a magyar nemzet \ig]atél\ iréja veszett el (s karl); ama vén
paraszt-jds, ki képzelme szornyeivel egész vidéket rémiilésbe hoz, a fomantica elsé
apostola leendett. .
(Az észszerli utdnzdsrdl a kﬁltészetben.)

Arany népiességének elvi megnyilatkozdsait a fentiekben probaltuk dsszefoglalni.
A kép, amely elénk &ll, nem teljes és tokéletes, mint ahogy nem teljes és tokéletes Arany
esztétikai elveinek idevdgé részlete sem. A megnyilatkozdsok aranyfedezetét, alkalmazdsuk
nagyszerti eredményét a kolt6 hagyatékaban kell keresniink. Hiszen ‘a »Toldi« egymaga is
olyan gy@zelmet jelent a magyar irodalmi népiesség kibontakozdsdban, amelyhez foghatot
hidba keresnénk Arany cikkeiben és tanulmdnyaiban. De mégis értékesek szdmunkra ezek a
megnyilatkozdsok, mert kozelebb visznek Arany alkotdsainak megértéséhez, feltarjak elvei
és kolt6i gyakorlata 6sszhangjat, és egyben — Petdfi mellett — a plebejus népiesség legkdvet-
kezetesebb elvi megnyilatkozésait. A 48 utdni »szerepvaltase, ha csékkenti is Arany a népies-
ségrél vallott esztétikai elVeinek ragyogasat, még sem homalyosithatja cl. Mint ahogy nem
homélyosithatjak el azok a biralék sem, akik az elhallgatas, a ferdftés és hamisitds eszkbzeivel
probéljak letoriilni Arany esztétikdjanak gazdag palettdjarol a népiesség szineit.

Hiadba korl4dtozza Arany népiességét Mitrovics Gyula kizdrdlag a koltdi nyelv és forma
sikjara, hidba hangstilyozza Négyesy Laszl6, hogy »A népiesség nem volt Aranyra nézve
elsodré koraramlas, s nem engedte &t neki magat tehetetleniile és tdmadja mindazokat,
vakik Aranyt odaszdgezték céltablanak a népiesség boltja elé«; éppiigy nem tudtdk Arany
Orokségét népiinktél elvitatni, mint Ignotus, aki a hajadndl fogva elérancigélt érvekkel probalja
Arany népiességét tagadni. Ervei, mely szerint Arany nem irt népdalokat,segy sora sem szallt
le a népbeq, a népiesség rd gyakorolt hatdsa nem erdsebb akdr a kelta vagy dnémet, sk6t és
ir, Tasso-i vagy Byron-i hatdsnal, nyelvének népiessége csak irodalomtdrténeti szemmel
nézve az, és végiil, hogy realizmusat csak az irodalomhoz nem érték azonosithattak a nép
realizmusdval, — maguktél megdélnek az igazsag fényében.

»Ha egy tri 16csiszdrral
Taldlkoztam, s bevert sdrral:
Nem poroltem, —

Félre alltam, letorolteme

— frta Arany Janos. Az»tri l6csiszdroke és irodalmi kufarok azétardhanyt saratamifeladatunk

letorolni. Arany Janos hagyatéka, koltGi és irodalomtorténeti, esztétikai megnyilatkozasai
— a népiesség kérdésében is — megérdemlik ezt a faradsagot.
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Arany Janos esztétikdjanak legkdvetkezetesebben végigkisérhetd értéke a realizmug
elvének vall4sa és gyakorlati megvaldsitasa. A realizmus, az irodalom torténete soran, akarcsak
a materializmus a filozofidban, minden esetben a haladd, feltord osztdly szemlélete, Abrazolasi
moédszere volt. sMindeniitt tehat - - mondja errdl Mehring —, ahol az irodalomtérténetben
egy feltorekvé osztaly gondolatvilaga Osszeiitkozésbe keriil egy hanyatlé osztdly gondolat-
vildgdval, az el§bbi rendszerint a természet és igazsag, a naturalizmus és realizmus csata-
ki4ltasaval rohamozza meg az ut6bbit. Erthet§! Egy hanyatld osztily anndl ijedtebben
kapaszkodik bele merev formulakba, mentél jobban szall ki belGle a belsé élet, egy feltérekvd
osztdly anndl jobban rdzza korlatjat, ment6l inkabb beléje drad 4t az élet dsztbne és ereje.
(Néhdny sz0 a naturalizmusr6l.) Mehringnek ebben a klasszikusan tdmér megallapitasaban
benne van a realizmus torténelmi szerepének lényege : mindig az az osztaly vonzédik hozza,
amelynek érdeke az élet, a valésag mind teljesebb megismerése ; és ez mindig a fejlGdésben
elgre, felfelé tarté osztaly. Nem véletlen tehat, hogy a realizmus, akarcsak a népiesség, harci
kérdés volt a magyar irodalomtdrténetben, esztétikaban, és az volt Arany Janos esztétika-
janak értékelése kapcsan is.

Arany realizmusanak tagaddsara csak a legmerészebb biralok véllalkoztak, a tGbbség
megmaradt a Gyulai megjeldlte dton, amely Aranyt a realizmus és idealizmus »8sszhang-
janake, megteremtfjekeént tiszteli, Gyulai Arany epikai hitelét, jellemébrazolasinak hiteles-
ségét elismeri. Megallapitja, hogy »mindez Onkénytelen bizonyos realizmus felé ragadta
Aranyt¢, de hatarozottan tiltakozik az ellen --- és nem is alaptalanul ,hogy ezt a francia
irodalomban jelentkezd realizmussal azonositsak. Hasonl6 szellemben f{télkezik Arany realiz-
musar6l Csaszar Elemér is, aki egyetemi elGadasainak jegyzetében (1927) elismeri ugyan
Arany er{sredlis érzékét és hangstulyozza szembefordulasat a romantikdval, mégis enyhitéleg
hozzéf(izi, hogy realizmusa nem nyers, hanem inkabb eszményi, vilaga a nyers valdsag ésaz
eszmények kodképe hatdrdn az «idedl-redly.

A liberdlis burzsoazia Babitstdl kiinduld és egészen Szerb Antalig lefelé hanyatl6 eszté-
tikai allasfoglaldsa szembefordul az el6z§ nemzedék Arany-kutatéival és biraléival — ¢és
azokkal az olvasokkal, akiket legjobban Arany plaszticitdsa, realizmusa ragadott meg.
Szerb Antal szerint pl. Arany mdvészetének korantsem abban all az értéke, hogy meglatja,
amint a cica »évakodva lépked, hosszan elnydlt testtels — mintha csak erre korlatozédna a
realizmus — hanem éppen a realizmusdn tdlmutaté vondsaiban : »hogy realizmusa nem a
leglényegesebb, nem a legaranyjanosibb és nem is a legmagyarabb mozzanat koéltészetében, . .
Sokkal tobb volt, mint a valdsag hii Abrazol6ja. »Nem a valé hat: annak égi massa — mondta
Arany is« - olvashatjuk Arany-portréjaban.

Arany realizmusinak elvetése Szerb Antallal korantsem ért véget. S6t, ami a legmeg-
lepdbb, talalkozhatunk ilyenféle nézetekkel a felszabadulas utan napjainkban is, Komlés
Aladar, a nemzeti klasszicizmusrol tartott elGadasaban (1949) Arany esztétikai elveit — az
irodalmi Deak-part balszarnyanak nézeteiként targyalja, és fécélja bebizonyitani, mennyiben
szolgaltédk a csoport irodalmi nézetei forradalomellenességiiket. Ennek a gondolatnak jegygben
allapitja meg a kivetkezéket :

»E koncepcié egyik legfontosabb kivetelménye a valdsdg egy sajatos kultusza.
Nem véletlen, hogy e fogalom mint jelszd el§>zor Gorgey tdbordban rippent fel 1849-
ben, ahol Kecskeméthy Aurél késziil Valé cimen a tdbornok feliigyelete alatt lapot
inditani. A val6sag kévetelményét elébb a politikdban hirdetik, azutan az irodalomban
is. A forradalombdl azt a tanulségot vonjak le, hogy veszélyes, ha az ember csak a
vagyait koveti, s nem vet szamot a tényekkel. A vagy és alom, illetve szenvedély
pedigaz 6 szemiikben: az Ausztriatoél elszakadasra torekvés és a paraszt foldéhsége;a valo-
sag : erGtlenségiink Ausztriaval szemben és a fennélld tarsadalmi rend. Végeredményben
tehdt az a realista, aki lemond a valdsdg alakitasdrol s megvéltoztathatatlannak
tartja a fenndlld viszonyokat, az osztrak birodalmat pl. érok végzetnek fogadja el.
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A valosagtisztelet e mdédja éppugy nem egyeb burkolt konzervativizmusnél, mint
ahogy részben a Deak megrégzott ragaszkodasa a térvényekhez. Miiveikben se szeri,
se szama a kigtnyolt »dbrandozasnake

(Irodalomtérténet, 1950.)

Osszevetésiil elég, ha Petdfit idézziik, aki a forradalom érlelédésének esztendejében
igy fogalmazza meg irodalmi hitvallasat : »...én az az ember vagyok, ki az igazért a szépet
is feldldozom. . . A mi igaz, az természetes, a mi természetes, az j6 és szerintem szép is. Ez az én
aestheticam.«

A sz€pség és igazsag ilyen magatol értet6dé kapcsolata az eszmei magja Arany késGbbi,
a realizmust elvileg is megfogalmazd tételeinek. Ez a gondolat a kiindulépontja Széptani
jegyzeteinek is, ahol elsfsorban a szépség fogalmanak meghatdrozdsaval ad vdalaszt a szépség
¢és igazsag vitatott viszonyanak kérdésére. Azzal, hogy Arany -- mint tilsagosan szubjektiv
megallapitast — clveti Kant definicidjat (»Szép az, ami 6nérdek nélkiil tetszik«), mindenképpen
tij utakat keres az esztétikdban. Helyesen értékeli a mdvészeti szép elemeit, az eszmét és
idomot (1. tartalom-¢és forma) és a kett§ kapesolatat is. Kifejti, hogy az eszme nem lehet més,
mint az igaz és j0, mert enélkiil nem létezhet szépség sem. »Az igaz kifejezése pedig a mivészet
formadi altal széppé lesz«  allapitja meg. [gy jut el a szépség 11j meghatdrozasahoz : »A szép
idomban és idom &ltal kifejezett eszme, azaz (idomban és idom dltal kifejezett) igaz és joe
A szépség és igazsag kolcsonds kovetelményét Arany zsenialisan 8ssze tudja egyeztetni a
tartalom elsGlegességének gondolatdval. Ezt az elvét még az irodalomnak olyan periferikus
teritletén is végigviszi, mint a zsoltarforditasoké :

»lgazsdg! itt is, mint a k61tdi produkcio minden 4gdban : ha ez nincs, akkor a
szép §zavak arja csak zengd érc és pengd cimbalom« —

frja. Ugyanez a gondolat, a tartalom mindenekfdlott valdsdga vezeti biralatainak formai
elemzéseiben is.

A tartalom elsGlegességének elismerése azonban egyetlen pillanatra sem felejtteti
Arannyal a forma jelentfségét. Esztétikai elvetmek legaltalanosabb megfogalmazisaban, a
Széptani jegyzetek-ben igy {r a koltészetrdl, a miivészetekrdl:

»Az igazat és j6t, a helyett, hogy egyenesen mondandnk ki, a miivészeti forman
tukrozzitk a¢, a forma &ltal fejezziik ki.¢

A forma »altal« vald kifejezésnek kiilonleges jelentGsége van. Erre a jelentdségre utal
Arany mar a szép meghatdrozasanal is, ahol kiilon hangstlyozza, hogy az igazat és j6t nemcsak
formaban, hanem éppen a forma dlfal fejezziilk ki. Ebben a megkiilonboztetésben mar a
miivészet specialis tiikrozésifeladatai is bennfoglaltatnak. Tavol all t6liink, hogy Arany realiz-
musat a lenini titkroz6dési elmélet elGfutarjaként, vagy bizonyitékaként targyaljuk ; annyi
azonban kétségtelen, hogy Aranyban zsenidlis megsejtésként ott élt a tiikroz6dési elmélet
alapja, az a gondolat, hogy a miivészet nem egyszerdien kbzvet{ti, hanem a forma éltal képek-
ben fejezi ki a mii tartalmat, a kdlt6 mondanivaléjat.

- A polgari kritika Aranynak a tartalom és forma viszonydnak értékelésében elfoglalt
helyes allaspontjat mindenképpen sajat Allitdsai igazoldsdra probalta felhasznalni. Példa
erre a Bedthy-emlékkdnyv hasabjain kozolt Arany-tanulméany, amely Arany Janos kritikai
allaspontjanak gerincét egyediil a magas miivészi sz{nvonal kovetelésére korlatozza. (Vardai
Béla : Arany Janos kritikai allaspontja.) A konkrét eset, amelybdl kiindul a Szépirodalmi
Figyel§ c. lap egyik vitdja, amelynek soran Thaly Kalman vélaszol Szdsz Karolynak »A
karpéati kiirt« cfmi verskotetérél frott biralatara. Thaly vélaszdban azzal érvel, hogy kizaro-
lag hazafias szempontbol engedte belecstiszni a hibakat kitetébe :

»A karpati kirt —— s méginkabb el6bbi fiizeteimnek — minden egyes kélte-

ménye azon, hazankra nézve példatlanul szomora id6kben iratott, midén a mar ki-
aluvé félben 1évd nemzeti érziiletet buzditas, serkentés s az Gsok dics§ tettei feleleve-




-

nitése stb. altalapolni mindenirénak honfiii kotelessége volt. E nézetb6l indulva ki, gyak-
ran valaszték — fGleg elbesz€1d koltemény eimnek — oly targyakat, melyek koltéi alaki-
tasra teljesen alkalmatlanok, de nemzeti izgatdsra igenis alkalmasak voltak. E
kériilményt tekintetbe kell venni ; meglchet, hogy vétettem, midén igy cselekedtem ;
bocsdssa meg énnekem ez az én kedves hazam, hogy oly nagyon szeretem. fgy azt
hiszem. .. tidvGésebben miikddhettem, mintha masképp cselekedtem volna.. .«

Erre Arany, mint a lap szerkesztGje, csillag alatt a kovetkez§ jegyzetet fiizi Thaly
cikkéhez :

»A tant, mely e sorokban ki van mondva, nem szeretngk, ha elterjedne. A katona
ugy szolgdlja legjobban hazdjdt, ha megfelel a katonai célnak. Bizony, a kilté is — mint
kolt6 —agy, ha a koltdi célt semminek ald nem rendeli. Am izgasson, am lelkesitsen, de
soha az esztétika, az izlés kardval. Maskép Berzsenyi harsany ddaja a Magyarokhoz he- -
lyett barmi fércmiivét azon kornak elfogadhatnok s az lenne a legjobb koltemény,
mely leghangosabb torokkal birja kidltani a haza nevét. Ki egyszer ily kivételes tan
zéasz10ihoz szegddott, ne jajduljon fel aztdn, ha az {tészet megrovdsat hallja.«

A kritikus a két idézet kapcsan nem riad vissza olyan kovetkeztetés levondsatol, amely
szerint Arany egyértelmiien a »tisztdn miivészeti alldspont képviselje«. Vajjon jogosult-e
ez a kovetkeztetés? Egyértelmiien semmi esetre sem. Nem jogosult azért, hiszen Arany nem
célja vagy tartalma miatt fordul szembe Thaly kélteményeivel, mert korantsem az oncélisag
vagy éppen Part pour I’art nevében utasitja vissza Thaly 6nbfralatat, érve éppen az, hogy csak
a katonai céloknak megfelel§ fegyverzettel rendelkez§ katona szolgalhatja j0l hazajat. Azaz :
éppen a mii eszmei, tartalmi kdvetelményeibdl indul ki, mikor ki nem elégité mivészi szin-
vonala miatt kételkedik eszméi hatasossagdban. Egyoldala lenne azonban, ha nem latnénk,
hogy egyfel§l helyes és hasznos szempont ez a csillag alatt kozolt megjegyzés, masfel§l nTtagaban
hordja Arany ellentmondasossagat, az oncéliisagba vald elzarko6zas veszélyét is.

Arany realizmusanak ezzel szorosan dsszefiiggl, leglényegesebb mozzanata a valdsag-
hoz valé viszony kérdése, a valésag abrazoldsa, masolas vagy sdrités, tipizdlas, eszményités
utjan. Ebbe a problémakérbe tartozik a korabban mar emliteit real és ideal irdnyzatanak
harca, Arany Janos realista kritikai kovetelményei is.

Arany realizmusrol vallott nézeteinek megértéséhez elssorban néhiny terminoldgiai
kérdést kell tisztdznunk,

A realizmust mint a valosdg abrazolasdnak- {réi moédszerét, Arany is vallja. Emellett
azonban a recalizmust bizonyos értelemben mégis azonositja a naturalizmussal, a »nyers¢
valésag abrazolasaval, az eszmeiség hidnyaval is, ezért védi meg pl. Pet6fit - - Toredékes
gondolataiban -— az »egyoldalti realizmuse vadjatél. Mindezek mellett a realizmust — bar a
ketté a polgari esztétika fogalmai szerint is merdben ellentétes fogalom - azonositja a
romantikus irdnnyal. (Hogy e mogott az azonositds mogstt egyszerdi terminologiai eltérés
van, vagy a legnagyobb realistdk romantikdjanak megsejtése — Gorkij szerint »A nagy
miivészekben mindig egyesiil a realizmus és a romanticizmus¢ - erre vonatkozélag Arany
esztétikai hagyatcékéban nem talaltam megnyugtatéd valaszt.)

sMinden igaz koltészet eszményi, — mondja Arany Janos Fejes Istvan kolte-
ményeinek birdlatiban — mert eszmét fejez ki, csupan a kifejezés médjara kiilén-
bozik az, amit kivaldan idealizmusnak neveznek, attél, melyre a szokott nyelvhasz-
nalatban alkalmazzdk ezt a nevet.

Ugyanebbena bfralataban vildgosan el is hatarolja egymastol a mivész szaméra jarhato
ket utat, az idealizmus és realizmus irdnyat. Az idealizmust klasszikus irdnynak nevezi,
mivel a pogany gbrog mdvészetében érte el virdgzasa tetSpontjat. Jellemzésére ennyit mond
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minddssze, hogy az »egyénit az ditaldnosbang, nem-ben fejezi ki. A masik, a realista irany az
_tj, keresztény, illet§leg, mint Arany nevezi, romantikus mvészet abrazolasi modszere, amely
az «dllaldnost az egyénibeny fejezi ki. Arany a két irdnyzat egyikét sem {téli ¢l, mert mindkettd.
eszmét fejez ki. (Ismét egy adalék Aranynak az eszmeiségért vivott harcahoz.) Ugyanak-
kor azonban félreérthetetleniil kifejezi, hogy 6 maga az utébbi mellett foglal 4llast.

»Amaz elvontabb (t. i. az idealizmus), mert a nem fogalma pusztam abstractio,
ez concretebb, mert az egyén is concret, amaz sziikehb, mert a nem korlatoltabb,
ennek birodalma tagas, mert az egyén valtozatossaga végtelen.«

A realizmusnak, mint az abrazolasi lehetdségek korlatlan gazdagsaganak értékelése
szorosan Osszefiigg nemcsak Mehring bevezetGben emlitett tételeivel, de a marxizmus-leni-
nizmus klasszikusainak a realizmusrdl vallott nézeteivel is. Korlatja minddssze annyi, hogy
Arany a realizmus fogalmanak eszmei gazdagsagat nem mindig vallja egyenli kovetkezetes-
séggel, €3 nem a realizmus részeként, hanem hozzaadandé pluszként beszél az eszményitésrdl,
.a koltésrdl. Azonban, hogy a realizmus és eszmeiség kiozott mégsem lat szakadékot, arra a
fentebbi idézet mellett a realizmus elvének legnagyszeriibb kikristlyosodasa, a Vojtina ars
poeticdja adhat valaszt,

A »Vojtina ars poeticaja« mar folytatasa a k6ltG eldzd Vojtina-leveleinek. Ezeknek a
leveleknek céljat Arany shivatlan dudoldk elriasztasadban« latja, de jelentdségiik tdlng ezen a
kozvetlen feladaton. Arany esztétikai elveinek megértéséhez éppen ezek a levelek adnak
elsdsorban kulcsot. Meglatjuk benne Arany kovetkezetes harcat a dilettantizmus ellen, a
miivészi szinvonal érdekében (erre a kérdés targyalasakor bivebben visszatériink), és meg-
ismerjitk a realizmus elvének mindmaig érvényes klasszikus kifejtését.

Arany realizmusanak tagaddi legtobbszdor éppen a Vojtina kabatszarnyaba kapasz-
kodnak, onnan prébdljak, kiragadott szavakkal €s a vers egészének félremagyarazasaval,
megrajzolni az antirealista Arany portréjat. »Kolt6, hazudjl«— hangsilyozzak ezek a biralok ;
anélkiil, hogy a miivészi igazsag kritériumat, a tipusalkotas problémajat vagy Vojtina ars
poeticdjanak barmely gonda]atat tiizetesen elemeznék. hiszen, ha erre kitérnének, nyomban
eloszlana a mesterségesen tdmasztott homaly, napvildgra keriilne a realista koltd miivészi
hitvallasa.

Azt, hogy Arany hazugsdgrol beszél, a koltdi erények soraban, csak az elsé pillanatra
megtévesztd. A felhozott példak sora azonban megérteti, hogy Arany a »hazugsige fogalman
nem az igazsag meghamisitasat, hanem a latszat és a valosag Osszeegyeztetését érti. Az ég
kékjének, a délibab ragyogasanak, a csillagok hullasdnak dbrdzolasat a szo koznapi értelmében
senki sem nevezné hazugsignak. Arany is a bevezet§ akkordok utan szinte magyarazdan teszi
hozza :

»Minden hazugsag foldon, a mi szép,

Csontvaz, ijeszté a valddi kép ;

Azt vérrel, hissal ékesiteni

Jer, jer, koltg). .. hazadva istenil«
A vald kép hussal és vérrel ékesitése - mi mas ez, mint maga a realista koltészet? Realista,
mert alapja a valosag, és koltészet, mert a valosag tényeihez hozzaadja azt a tdbbletet,
amelynek révén a ténybél miivészet, az eseménybdl kdltdi téma lesz.

Igen érdekes, de véleményem szerint kevéssé megnyugtatd kovetkeztetésekhez jut
ezen az uton Forgach Laszld tanulmdnyaban. (Halado kritikank kérdéseir6l - Irodalom-
torténet, 1952, 3 -4) Forgach szerint az Arany kbvetelte eszményités semmiképpen nem kap-
csolhaté Ossze a mi esztétikdnk megfogalmazta "tipizdlas kdvetelményével. A kiillonbség
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alapja az esztétika filozdfiai alapjdban 4ll, és Arany esztétikajanak kérdésében a kolt§ idealiz-
musa a perddnté. Forgach okfejtésének éppen filozéfiai bizonyitéka hidnyzik. Az altala fel-
hozott idézetek egyike sem bizonyitja kielégitGen Arany Janos idealista szemléletét. (Magam
sem akarok abba a hibaba esni, hogy targyi bizonyjték nélkiil ennek ellenkezdjét allitanam,
Legvaldsziniibb, hogy Arany nézete valahol a két irdnyzat kozott lehetett.) Az a tény, hogy
Arany a val6sagnal szebbnek tartja a mtivészi szépet - épp (igy Osszefiigghet a korabeli
valosag birdlatéval, mint azzal, amit Forgach allit - - t. i. hogy Arany a miivészet elsile-
gességét, a valdsdg masodlagossagat vallja. (De erre a tovabbiakban még visszatérek.)

Arany a koltés tényét még ott sem adja fel, ahol éppen a térténelmiigazsaghoz, a nép
tudatiban é1§ mondakhoz val6 hiséget - az eposzi hitelt - elemzi. S6t éppen ezeknél, a
jorészt torténelmi témat feldolgozé eposzoknal és balladaknal “veli fel, mi minden sziik-
séges ahhoz, mig a tdrgybdl, anyagbol kéltemény valik. Ide sorolja Arany az alapeszme
elmélyitését, az alaphang megragaddsat, a konfliktus megvalasztasat, a cselekmény bonyo-
litdsat, a hgsok lélektanilag is hiteles jellemzését, — mindazt, ami nélkiil »mi sem mutatja,
hogy az {ré megragadta volna targydnak koltdi oldalat, vagy életet lehelt volna a holt
eseménybe, mely a nélkiil csak oly puszta anyag (Arany Jénos kiemelése), mint a mér-
vany, melybdl a szobrasz képezi alakjate.

De nemcsak a kéltészeten, hanem a tények 1gazsagan is csorba csik, ha a kdltd meg-
elégszik az adott egyszerd eset szolgai masolasaval. Arany kdvetelése szerint a kdltének olyan
latszatot kell elgvardzsolnia, mely a valdsag alapjan allva megkozeliti az esetek tobbségének

igazsagat, hiiségét. Ezt az igazsigot példazza a valodi malac és a malacsivitast utdnzd

athéni »versenyes, amelyben a kozonség az utanzét fogadta el eredetiként és a valddit
itélte hamisnak. Es hozzateszi rogton az »itélet¢ - Altaldnos érvénydi  indokolasat is:

»Mert a kozonség érzé, hogy amaz
Ugy ri, miként Iegtobbszor a malacz,
Mig a valédi — csont és vér noha —
Tan ugy rikoltott, mint masszor soha.«

Ez a gondolat mar csirdjaban magéaban foglalja a tipizdlds teljes problematikajit. Ugyan-
ennek elvi altal&nositasat, és a tipikus személyek abrdzolasara vald Kiterjesztését adja Arany
a tovabbiakban :

»Csakhogy nem a mi részszerint igaz,
Olyan kell, mi egészben s mmdtg az. !
Tan nem vald, hogy ez s ez ugy. esett,
Tan rafogas a felhozott eset:

Matyas kirdly nem mondta s tette azt ;-
Szegény Tiborcz nem volt él6 paraszt ;
Béank a nejéveP megvéniilt falun,
Sohasem dithtnge tobbé a szarun,
Evett, ivott, mig végre elaliin:

De mit nekem valdd, ha ez esetben
Bank torpe lesz, Matyas kivetkezetlen?
Ha semmi évszdm, krénikas adat
Engem le nem gyéz, hogy nem tett vadat?
Nekem egész ember kell és kirdly.

Vagy férj, nejéért aki bosszut all,

S ember-, kiraly- meg férjben az egyén :
Csip-csup igazzal nem térdddom én.«

A »esip-csup igaze elhanyagolisa a fentiekben korantsem jelenti az igazsdg hattérbe
szoritasat. (Hogy mennyire nem, példa rd Arany egész koltéi gyakorlata, de kiildndsen a
‘Toldi.) Eppen ellenkezdleg, ez a valdsidg mélyebb, teljesebb miivészi feltirasanak eldfeltétele.
Nyilvanval6an a MatyZs kiralyrol koltott legendaknak fele sem fér bele a valosagos események
sziikreszabott kereteibe. De vajjon hazugok-e ezért ezek a mondak, anekdotak? Semmiesetre
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sem, hiszen éppen ezek koszorujabol fonddik dssze Matydsnak a nép altal raruhazott babér-
koszortija, ezek mutatjak meg, hogy sem eldtte, sem utana nem volt a magyar népnek olyan
viszonylagos jo dolga, védett élete, mint a kozpontositott’ hatalom virdgzasa idején. Arany
hésalkotdsa hasonlé szempontokbdl indul ki, hasonlé kovetelményekre vezet.

A nesip-csupe igaztdl vald elfordulasnal jelentGsebb kérdésbe iitkoziink, ahol Aranynak a
kapitalizmus valésdgahoz valé viszonya tukrozddik. A kolt6, ugyancsak a Vojtini-ban,
szOt ejt err6l is:

S a mit tapasztalsz, a concret igaz,
Neked valosdg, egyszersmind nem az.
Vaséar az élet : a foldnek lakossa ‘
Lo6t-fut Konyokli egymast, és tapossa,
Ad-vesz, czivodik karomol, kaczag ;
Por, sar megdl, megfojt a hagyma-szag:
S ha kételkednél, hogy mindez vald,
Lépen bik egy rud, feltaszit a 16 : —
Mit gondolsz? ha énekbe ¢ntenéd

Ugy mint van, e sok mozgd pecsenyét ;
Ha e vasarbdl egy karéjt levagva

Belé illeszthetnéd a dalvilagba :

Mit gondolsz nyerne a kolté vele,
Hogy ily igazzal zsufola tele?

"

A kérdés feltételében benne van a valasz is : Arany nem ért egyet ezzel a valésaggal, nem vallja
magaénak, csak az »drnyékate — nem érzi koltdi, énekre mélté targynak a kapitalista élet
litktet§ vasarat. Ez az a pont, ahol Arany engedményeket tesz a valosagtdl valé elforduldsnak
— illetdleg a valdsdg megnemesitésének™; anélkiil azonban hogy realista alapelveit feladna.
A kapitalista val6sagtol valé idegenkedés érzésénck értékelése meglehetdsen problematikus.
48 el6tt a nemzeti fiiggetlenség kérdése mellett nyilvAnvaléan a feudalizmus elleni harc
allott a nemzeti érdeklédéshomlokterében, 48 utan azonban mind élesebben elStérbe keriil
a polgérosodas is, és Arany itt mar kordntsem tud olvan egyértelmiien allast foglalni. A
vesztett polgari forradalom eszméi iranti hiiség és az ellenforradalmi 6nkényre épiil§ Bach-
rendszer kritikdja ugyanakkor azt is sejteti, hogy Arany allasfoglalisa nem feltétleniil, és
nem minden polgari fejlédés ellen irdnyul, hanem specialisan az egészségtelen koriilmények
kozott [6trejdtt magyar kapitalizmus fejlodésének tagadasat jelenti. Az a tény, hogy ebben az
id6szakban a kapitalizmus kibontakozdsa valéban a fejlddés torténelmileg sziikségszer(i
1épése volt, mit sem valtoztat azon, hogy Aranynak a kapitalizmustdl vald idegenkedése
mélyen népi eredetii, a magyar parasztsdggal val6 dsszefonddottsag gydkerébdl taplalkozik.
Az a tény tehat, hogy mint mivész, szembefordul a kapitalizmus riit valésdganak mésolasa-
val, egyrészt érthetd, masrészt elfogadhatd, és Arany problematikus felfogésan t4al a kapita-
lizmus valdésagdnak mivészet-ellenes tendenciaira is fényt derit.

Az Ars poeticdban megfogalmazott elvek alkalmazasidra nemcsak Arany koltdigyakor-
lata ad gazdag példatarat. Hasonldan bdséges a valaszték, ha Arany kritikai gyakorlatat
kisérjiik végig, ahol az Iréi arcképektdl a Vas Gerebenrdl {rott biralatig mindeniitt belefitkdziink
a tipusalkotds problémaiba. Az [r6i arcképek “koziil kislondsen a Gvadanyirdl frott tanul-
manyban foglalkozik b6vebben ezzel a kérdéssel, és Gvadanyi irodalomtrténeti jelentdségét
is els6sorban ebben (t. i. a tipusalkotasban) latja :

»Gvadényinak olyasmi sikeriilt, a mi egynek sem haladottabb kortarsai, egynek
sem §sszes magyar el6dei koziil : csupa képzeletb§l egy par alakot teremteni, mely
mint kicsinynek, nagynak ismer§se, nemzedékrél nemzedékre fennmaradjon.«

A tipusnak ez a jellemzése — képzelt alak, mindnyajunk ismerdse, nemzedékr§l nemzedékre
szall — sikeresen egészfti ki a Vojtinaban kifejtett kdvetelményeket, és valéban a vilagirodalom
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minden nagy tipusira — Don Quijotetdl Faustig, Tartuffe-t6l Karerina Anndig, vagy Ludas
Matyit6l a Noszty finig — érvényes meghatarozast ad.

Arany a leghatdrozottabban elveti a val6sagos, egyszeri és esetleges jellemek szolgai !

masolasat és megengedhetdveé, s6t szitkségessé teszi a hdsdk {réi megformdlasat, de ugyan-
akkor 6va inti a szerzGket az ellenkez§ véglettdl, a kiiloncdk dbrazolasatol is. A szélsGséges
egyénités fogalma a mi esztétikankban tavol all az excentricitastél, a killoncok dbrazolasatol.
Arany bar a fogalmakat nem hatérolja el ilyen vildgosan, de bizonyithatéan hasonl6 elveket
vall, Szasz Karoly kolteményeinek birdlataban irja a kivetkezéket :

-

»Sokszor van ugy az ember, hogy 1at valamely tiineményt az _égen, példaul
felhGesoportot, vildgitast, mely annyira kivételes, szokatlan, ha fest§ vaszndra tenné,
senki sem hinné el neki, hogy természetes. Vajjon a miivész helyesen hasznalja fel az
igaz, de nagyon rendkiviili momentumokat? Szerintem épptigy téved, ha a kolt6 az
erkdlcsi vilagbdél a nagyon kivételest hajhassza. Vannak bizon jellemek, 1étezdk a
valdsdgban, hihctetlenek a koltészetben. . .«

A tipusabrazolas alapvet{ elvein til, egyes konkrét dbrazolasi problémakra is vélaszt ad a
koltd. llyen, nagyon is lényeges — és ma is aktudlis - - kérdés a tipusok nyelvi jellemzése.
Ennek az enek kifejtésére Vas Gereben egy regénye ad Aranynak alkalmat. A regény alap-
vetd hibdja a téma excentricitdsdn és a konfliktus problematikussdgan tdl a jellemek
megformalasaban van. Erre vonatkozéan jegyzi meg Arany :

»De van egy lényeges észrevételink a modra, mellyel e jellemek széban nyilat-
koznak. A kilonbozd személyek beszédén alig ladtunk valami kilonbséget. A stil
mindig €s mindeniitt nem a szész6l6ké, hanem Vas Gerebené. .. O ki maga viszi a
sz0t jellemei helyett s bizonyos szinvonalon felil elveszti egyemseget, a nélkiil, hogy
azokét birnd felkOlteni, kiknek nevében szdl.«

A negativ birdlatnal értékesebb a pozitiv tanulsag: a nyelvi jellemzés kdvetelménye, amelyet
Arany helyesen és jogosan Osszekapcsol a tipusalketds és abrazolds kozépponti kérdésével.

Visszatérve a tfpusdbrizolas problémait felvet6 Vojtina ars poeticdjahoz, szeretnénk
még utalni a valésighoz vald tartozas és tapadds kérdésénck megjelenésére, Arany ugyanis,
akarcsak a jellemabrazolds teriiletén, itt is élesen megvildgitja az fréi &brdzolas kétoldalu
veszélyét. Az els6rol, a valdésaghoz vald tilzott tapadasrdl, a valé élet tényeinek szolgai
masolasardl mar széltunk. Azonban nem valaszthaté el ett§l a masik veszedelem sem : mikor
a kolt6 képzeletének léghajéja til magasra szall és roptében elveszti maga alél a valdsag
talajat. A koltés kovetelése korantsem jelenti azt, hogy Arany feladnd a val6sag abrazoldsa-
nak igényét, hogy ne biralna élesen mindazokat, akik az »idedl« cimén kirugjak labuk al6l a
valét és hamis follengéssel akarjak megostromolni a Parnasszust,

Ezt a veszélyt véli felfedezni Arany Janos Bulcsu Kaéroly koltészetében, ahol a reali-
tastdl valo tilzott eltadvolodads okozza azt, hogy a kbltd 1gazsaga nem tud hatni, nem tudja
meggyfzni az olvasokat.

.Akarmennyi hely bizonyitja -— irja — s6t a szerz6nek mondhatni egész
irAnya oda mutat, hogy § e szoban, kiltészet — olyanforma értelmet keres, miszerint a
koltének teljesen ki kell riignia 1ab alél e fildi vilagot, s répiilni a hatdrozatlanba,
a nemlétezébe, s ott alkotni képzeletének soha szem nem latta follegvarat. Ugy latszik,
elotte nem az a koltészet : az emberi sziv rejtélyeit akar alanyilag (lirdban), akar
targyllag (epikai koltészetben) minél igazabb kifejezés altal feltiintetni; hanem a
redltol borzadtdban minden concret valdsagbél sietni oda, hol nincs sziv és erzemeny «

A biralatnak itt ismét nem a biralt mii és nem is a negativ tanulsag ad kiilonds sulyt,
hanem az a pozitivum, amely Aranynak a realizmusért vivott kétfrontos harcat alatimasztja.
A kétoldalu kiizdelem alapja Aranynak a tobb izben idézett Ars poeticdjdban keriilt meg-
fogalmazasra. Birdlatai azonban a gyakorlat és a konkrétség erejénél fogva megsokszorozzdk
az ott lefektetett elvek értdkét.
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Befejezésiil hadd jegyezziitk meg, hogy Aranynak a realizmusrdl vallott nézetei értékét
a fentiek utdn nyilvanvaléan nem kisebbithetné korlatainak felmérése sem. Az a Hebbel-
birdlat azonban, amelyet Komlds Aladar Arany ellen perdént§ bizonyitékként hoz
fel, nem bizonyjt tobbet, mint hogy Arany tagadja a pauperizmusnak, mint eposzi
témanak jogosultsagat. De vajjon jogosulatlan-e ez a tagadas? Nyilvdnvaléan nem. Arany
birdlatdban azzal érvel, hogy a kdoltészetnek nem lehet feladata oly szenvedések feltarasa,

- melynek balzsama nincsen, hogy nem szabad beletaszitani a szigorti valosagba, amely el6l

S

éppen menedéket kellene nydjtania.

Aranynak ez az érvelése meglehetdsen bonyolult - - kétoldald kérdés. Egyfel6l menthetd
és magyarazhaté, amennyiben allasfoglalasanak legmélyebb inditéka Osszefiigg a koltGnek
az egészségtelen magyar kapitalista fejlodés egészétél valé idegenkedéséwel, népi ercdeti
romantikus antikapitalizmusaval. Ugyanakkor érvelése mellett sz6l az is, hogy Arany jol
latja : az eposz tdrgya mindig a népélet nagy kérdéseinek dicsGséges megoldasa, népek és
vezérek hdsi tette kell, hogy legyen, és a valdsag legmélyebbre siillyedt, harcképtelen elemei
nem valhatnak akcioképes eposzi hGs6kké. Az egyoldala tarsadalombirdlat, ha mégolyan mély
is, ha nem képes a tdrsadalomnak az elnyomassal szembeszegiil§ hési erdinek feltarasara,
nem eposzi téma. Ezért jogosult Aranynak Hebbellel s»emben gyakorolt biralata, még akkor
is, ha érvelésében nem mindenben helytalls. Annal is inkabb, mert bfralatanak részleteiben
is sok az elfogadhat6, s6t rendkiviil értékes meglatds. (Pl: a hés korlatainak clemzésénél,
ahol Arany nagyszer(ien feltarja, hogy a konfliktus megoldhatatlansaga, amely lehetetlenné
teszia hésszamara a reményteljes egyéni kiizdést, hogyan gatolja meg a hds cselekvd jellemmé
fejlesztését). Ugyanakkor értéke a biralatnak az iranyregény miifajira valé utalds is, ahol
Arany -- legalabb is -— nem utasitja el ezt a kordban rendkiviil vitatott miifajt, hanem
bizonyos fenntartasokkal bar, de elismeri jogosultsagat, ami 1860-ban, 11 évvel a magyar
forradalom bukasa utan feltétleniil komoly eredmény. Ugyanakkor természetesen latnunk
kell a kérdés masik oldalat is. Az a tény, hogy Arany {télete ebben a konkrét eposzban jogo-
sult, nem menti 6t fel egészen. Nyilvanvaldan igaz, hogy a paraszti élet nchézségének teljes,
redlis dbrdzolasaval a Bolond Istok Ota nem taldlkoztunk Aranynal, és nem véletlen az sem,
hogy sem elméletében, sem kolt6i gyakorlataban nem jut el a kritikai realizmushoz. Ez a
tagadhatatlan korlat azonban nem takarhatja el szemiink el Arany realizmusdnak hal-

. hatatlan értékeit.

5

Arany népiessége és realizmusa mellett az irodalom nemzeti jellegérdl vallott felfoga-
saval jutott legel6bbre a haladé esztétikai nézetek 1tjan, itt kozelitette meg leginkabb Petd6fi
és a kor orosz forradalmi demokratainak felfogasat. Az irodalom nemzeti jellegének felismerése
és véllaldsa az az eszmei alap, amelyrdl kiindulva Arany eljuthatott a talajtalan kozmopoli-
tizmus elleni aktiv harchoz.

Az irodalom elméletében, a szép meghatarozasdban sokaig uralkodott az »altalanos«
szépség fogalma. Arany érdeme,-hogy Toredékes gondolataiban szembeszall ezzel a nézettel,
és kifejti, hogy ha a szépség fogalma altalanos is, »kifejezése ily altalanossidgban lehetetlenc.
S6t ennél tovabb is megy egy 1épéssel, és megallapitja, hogy nem lehet nemzeti nélkiil meg-
ragadni az orok szépet sem. Hogy tételének érvényét bizonyitsa,a gordg miivészetre, Homéroszra
hivatkozik, akitGl hidba akarjak nemzeti jellegét vitatni, eposzainak nemzeti és népi jellege
onmagaért beszél. De az ellenkez§ torekvésre is szamos példat idéz, Gyoéngyisit, Bajzat és
masokat, akiket éppen a nemzeti jelleg megtagadasa gatqlt meg abban, hogy bevegyék a
Parnasszust, hogy kivivjdk a halhatatlansigot. S ha ideig-6raig viragzik is az ilyen talaja-
vesztett miivészet, el6bb-utobb elfordul tiéle a nemzet, elgbb-utébb bebizonyosodik az Arany
megfogalmazta tétel : »A szépnek tehdt nem lehet megtagadn? biintetés nélkill a nemzetit.«
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A »nemzeti¢ kritérium Aranynal nem kizarélagasan formai kritérium. Elvi cikkeiben
err§l viszonylag keveset beszél, de feleletet ad a kérdésre a Toldi, a Buda halla, vagy akar
a Bolond Isték is. Toldi Mikidst nemcsak szavainak csengése teszi magyarrd, hanem jelleme,
célkitizése, vilaga is. Toldi magyarsiga thélyebb és tobb formai kritériumoknal, hazaszerete-
tével nemcsak megismerteti a Z%ngarség egy jellemz8 vonasat, de nevel§ funkciot is tolt
be. A nemzeti jelleg €s a hazasz€retet megnyilvdnulasa a haladé miivészetben egybefonddik.
Aranynak els¢ akadémiai titkari jelentése (1866) szemléletesen példazza a két fogalom egysé-
gét, nemcsak a tudomanyban, de az irodalomban is.

»Egy van féleg, mi els§ helyen reank magyarokra néz: hazdnk minden oldalu
megismerése s megismertetése a nagy vilaggal. Ha majd e haza szent f6ldjén minden
rig ismerve lesz, minden k§darab elmondja, honnan jitt, kikkel talalkozott ; ha minden
€16, mely rajta tenyész €s mozog, altalunk Gsszegyiijtve a kozos rendszerben foglal
helyet ; ha kitanultuk ege mérsékletét, a nedv és aszalyhordé fuvalmak viszonyait ;
ha népei egymasra temetkezett rétegeit felbivarkodtuk a legmélyebbig, de kivalt a ma
¢16nek — ides nemzetiinknek — nyelv és tettben nyilatkozé mualtjat, jelenét, a tudomany
teljes fényébe allitottuk : ezéaltal oly politikai tékére tettiink szert, melynek keletét
legéromestebb ismeri el a miivelt kalfold. Es im, ez a honszeretet a tudomanyban.«

Az, hogy Arany itt tételét a tudoméanyra vonatkoztatja, aligha téveszt meg benniinket,
hiszen, ha mas formaban és mas eszkozokkel is, de hasonld harc folyik az irodalom, a koltészet
nemzeti jellegéért is. Annal is inkabb, mert az -- mint Arany t6bb izben is hangstlyozza
minden mdvészetek legnemzetibbje.

Nemzeti jellegének megkiilonbdztetd vonasa elsdsorban a nemzeti nyelv hasznalatdban
all. A szinek és hangok internacionalizmusito! eltéréen a nyelv, a szdkincs egyes nemzetek
fidnak birtoka, egyes nemzetek gondolatviliganak, kultirdjanak kifejezési eszkize.

A nemzeti nyelv azonban a formadnak még csak legdltalinosabb tényezfje. A mii
nemzeti jellege a tartalom nemzeti elemein és a nyelven til még sok egyebet is magaban
foglal. Idetartozik a nemzeti kifejezési »forma«, a versidom is.

Arany el6tt mar Miller Godofrédnak a Kisfaludy Tarsasig palyazatira bekitldott
dijnyertes munkaja is felveti a nemzeti verselés problémadit. Ahogy a metaphoraktdl is meg-
kivanja, hogy hazai f61dbdl sarjadjanak, siirgeti azt is, hogy »tactus, vers és versszak egészen a
nemzeti nyelv természete szerint legyen.c

Mastél évtizeddel késGbb (1856) a nagykdrosi protestans fdiskola Ertesitdjében jelent
meg Arany Janos nevezetes tanulmanya, a Nemzeti versidomrél. Arany koltdi gyakorlata-
ban mér joéval el6bb megoldotta Miiller Godofréd problémajat, esztétikai elméletében azonban
itt fekteti le legvildgosabban a magyar nemzeti versirodalom véltozatainak gazdagsagat,
koltdi felhasznalasanak jogosultsagat. lrodalmunk régebbi, nagy alkotdsaiban a népi dalok
és dallamok 6ntudatlanul a kdltGben &6 zengG ritmusat, a magyar sorok és stréfdk rendszeré-
b6l kdltészetiink nemzeti sajatossagat keresi. Tanulmanyanak jelent(sége azonban tiulng a
versformak rendszerezésén. Arany ki is mondja, hogy célja tobb ennél, hogy munkajanak
alapeszméje az a torekvés, amely »a magyar rhytmusnak a koltészetben is vissza akarja
adni @ nemzet kdra nélkiil el sem idegenitheld jogait.«

A nemzeti és népi jelleg Gsszekapcsoldsa a tanulmanyban korantsem véletlenszerii.
Ezt taldlhatjuk Aranynak Petdfihez frott leveleiben, ahol forradalmi, plebejus népiessége
mindig 08sszekapcsolodik a nemzeti koltészet problémaival. Az egység azonban itt nem
elsdsorban a népi kiltészet felemelését, megnemesitését jelenti, hanem azt a célkitiizést, hogy a
megujhodo népi és nemzeti kéitészet — ne csak az »frastudok és farizeusoke, hanem a nemzet
koltészetévé valjon. ‘

Ebben a korszakban Arany elsdsorban a nemnzeti koltészet népi jellegét hangsitlyozza.
Erdekes megfigyelni azonban, hogyan vélt 4t késébb a népi koltészet nemzeti jellegének
kovetelésére, anélkiil, hogy a két kovetelés egységét feladna. Millieu kolteményeirdl frott
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birdlataban drommel iidvozli a franeia koltészet Gij népi hangjat, de helyteleniti, hogy mas
nép koltészetéhez akar nytlni, nem a sajatjdhoz, pedig az idegen koltészetb6l valo atvétel
legtbbszor gyokértelen. Rendkiviil érdekes, Arany esztétikai tisztanlatdsat mutatja, hogy a
magyar atvételt nem »nemzeti kdltészetiink gyézelmeként« tinnepli, hanem a francia nép-
hagyoményok példajat, és az azt gylimélcsozéen felhasznalhaté Beranger-t allitja Millieu elé.

A nemzeti jelleg, nemzeti forma kovetelése 48 elgtt bé¥in izzott a levegdben. Az érlel6d6
forradalom talajan, ahol a nemzeti fiiggetlenség kovetelése egyre mélyebb gyodkereket eresz-
tett, nem is virdgozhatott ki mas alkotas, mint az, ami a nemzeti szellemt6l atitatott kul-
turalis torekvések toveérdl sarjadt. Gybkeresen megvaltozott azonban ez a helyzet a forradal-
mat kovetd évtizedekben. Az Gtvenes években még a nemzeti ellendllds gondolata adott
tartalmat e kulturdlis torckvések nemzeti jellegének. A szdzad masodik felében azonban a
nemzeti jelleg hangsilyozasanak ez a hivatéasa latszolag idejét malta, A mindinkabb hivatalos
irodalomma valé népnemzeti irany képviseldi tovabb 6rzik ugyan zadszlajukon a haza szent
nevét, a nemzeti irodalom célkitfizéseit, de az altaluk képviselt irdnyzat egyre tobbet veszit
nemcsak népi, de nemzeti jellegébél is. (Amennyiben mind hatdrozottabban a nemesi osztaly
tagjaira sz(ikfti le a nemzet fogalmét.) Az egészséges nemzeti érzés lépten nyomon osztaly-
érdekeket szolgdlo, sziik nacionalizmussal parosul. Irodalmunknak, de az orszag egészének
ujfajta, demokratikus hazafisdgra lenne sziiksége, olyan hazafiakra, akik nem a régi fél-
feudalis allapotok konzervalasara, hanem a tarsadalmi haladas elémozditdsara mozgésita-
nak erdiket, akik nem sziikitik, hanem az orszag tarsadalmi berendezkedésének megfelelen a
parasztsag felé szélesftik a nemzeti kereteket. Erre azonban a szdzad masodik felében végig
nem Kkeriilt sor. ’

A hivatalosan hangoztatott régi, nem egyszer valéban nacionalista hirokat megpen-
dité hazafisdgnak akadtak ugyan biraldi az irodalmi ellenzék tiboraban, de biradlatuk talaj-
talan, a népt6l idegen volt. Irdnyzatuk prominens képvisel(ia hazafisadg, a nemzeti szellem
megujftasa helyett annak elvetésére toérekedtek. A hazafisadg és az ellenzék hirdette kozmo-
politizmus kérdése koriil éppen Arany Janos emlékezetes miivei (A k01t6 hazaja, Kozmo-
polita kdltészet) nyomdn langolt fel a vita.

A »Kozmopolita koltészet« vitdjanak feldolgozasara és értékelésére mindmaig elég
kevés kisérlet tortént, leginkdbb mégis Komloés Aladdré az érdem, aki 1948-ban a Magyarok-
ban kozolt cikke utdn most az Irodalomtdrténet legutobbi szdmaban (1953. 1—2) gazdag
tényanyagra és értékes meglitasokra tdmaszkodva a marxizmus-leninizmus irdnytiije meilett
prébalt meg behatolni a vita mindmaig meg nem vilagitott homalyaba. Tekintettel arra, hogy
Komlds idézett cikkeivel nem egy jelentds megallapitas elismerése mellett, lényegében nem
értek egyet, szeretnék ezek értékelésével egy némely ponton vitdba szallni.

Arany Jénos elsg e targykorbe vago kélteménye — A kolts hazadja - 1851-ben latott
napvilagot. A vers felépitésében mar itt is polemikus. Els6 soraiban itt is egy kimondott és
meg nem nevezett kozmopolita allasfoglalast idéz : »Miivész hazaja széles e vilag...« Es a
hitvallds, amelyet a hirnév orszagutjain jaro poétakkal szembeszegez ugyancsak a hazajat
szeretd, a hazdnak énekeld kolt6 szava. A koltészet nemzeti jellege, nemzeti nyelve és forméja
mar ebben a kdélteményben szorosan 6sszefonédott Aranyban a koIt6 hazaszeretetével.
Eszményképe nem egyszeriien magyarul vagy magyar targyrol énekel, de ». .e honért, e honnal
honnak él«, és minden daldban megosztja a haza népének Gromét s bujat. Lényegileg nem
kiilonbozik ett6l a hitvallastél a huszonhat esztendiGvel késébb sziiletett »Kozmopolita
koltészet« sem. Az eltérés nem tartalmi, hanem inkabb a gondolatok kifejezésmoddjaban, a
vers én-formajaban, a hangvétel hevében és a szenvedély hifokdban mutatkozik. Nyilvan-
valdan mér az els§ polemikus vers Arany személyes allasfoglalasat tiikrozte az irodalm
¢letben fellépd 4ltala nem helyeselt kozmopolita iranyzattal szemben. Az a tény azonban,
hogy két és fél évtizeddel késibb sziikségesnek tartotta megismételni, — és nem is csak egy-
szertien megismételni — az abban foglaltakat, mutatja, hogy az é4ltala mar csirdjaban fel-
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ismert veszedelem nem csikkent, s6t ellenkezéleg, fokozodott az elmult id§ alatt. Komlds
idézett cikkében maga mutatja ki, hogy »a magyar tarsadalom egykori mivel§dési jellege
¢s a nagyhatalmak fenyeget( terjeszkedése (t. i. a Balkanon folyé orosz térokellenes haborii)
indokoltta teszik Arany hazafias nyugtalansagat. A torténelmi helyzet olyan volt, hogy ameny-
nyiben kdlt6ink — akiknek a nemzet Grzése volna egyik fofeladatuk — kozmopolita maga-
tartdst tanusitanak, ezzel val6ban -veszélyeztetik a magyarsdg fennmaradasat.« Aranynak
ez a késGbbi kolteménye még a Kolt6 hazdja-nal is élesebben mondja ki a vadat a «vilagkolte-k
ellen, akik szerint »fajat s a nemzeti Bélyeget, mit az ravésett, A nagy kolt6 megvetic, és akik
a haza iigyének véllaldsa helyett »puszta elvont idedle-rdl énekelnek. Mig az els§ versben
inkabb érvel és bizonyft sajat allispontja mellett, amelyet egyszer harmadik személyben
»a koltd« nevében hangoztat ; ebben a versben a szenvedély héfoka attdéri a maga szabta
kereteket, Arany a nala szokatlanabb els§ személy(i format valasztja, és érvelése kemény
vadba csap 4t, druldsnak mingsi{tve kozmopolita koltok hazafiatlan magatartdsat (sHat
van lelked a szent zasz16t Epen akkor hagyni el1?¢) Komlds»hazafias nyugtalansagnake« nevezi
Aranynak ezt a szenvedéllyel teli felkialtasat. Mi ink4bb az irodalom és az orszag veszedelmét
jelz6 riadénak mondanank. A kérdés lényege azonban nyilvanvaléan nem a fogalmazasban

van, hanem abban, vajjon jogos volt-e Arany aggodalma és vadja, vajjon fenndllt-e — és'
ha igen, milyen méreteket 61t6tt - - a kozmopolitizmus veszedelme a szdzad utols6 harmadéban, "

Komlés Aladar, aki a vitat értékelve irodalmi fejlédésiink vizvalasztojat, a régi és 4
irék tudatos dsszecsapasat latja a torténtekben, tanulmanya egészében kétségbevonja ezt a
kozmiopolita veszélyt, az irodalmi ellenzék véleményét — az adott viszonyok kozdtt — helyes-
nek, a maguk koraban haladonak értékeli és ebbdl kovetkezGen (ha nem is ezekkel a szavakkal)
reakcidsnak bélyegzi Arany éllasfoglalésat.

Ez az értékelés meg kell mondanunk nem merdben 1ij. Bar ezidaig a hivatalos irodalom-
tdrténetek (Bedthy, Riedl) megegyeztek abban, hogy Arannyal szemben az irodalmi ellenzék
tagjait illeti az elmarasztalas, Schopflin Aladar mar »A kettészakadt magyar irodalom« cimii
tanulménydban (Nyugat, 1927) megforditja a konzervat{v kritika {téletét és azt vallja, hogy
mivel a népi-nemzeti iranyt Arany kimeritette, a fiatalok el6tt az epigonizmuson kiviil csak
az ezzel valo szakités allott. »Amit tehat Arany kozmopolita koltészetnek bélyegezett —- frja —
az voltaképpen nem volt mas, mint az § nagysdganak reakcidja.«

A két szembenall6 vélemény kozott 1év elvi kiilonbség csokkentése tehdt mar a Nyugat-
ban fellelhetd. Schopflin idézett cikke mellett ez csendiil ki Koroda Pal »lrodalmi K&rforgds«
(Nyugat, 1929) cim{ tanulmanyabdl is, ahol a szerz6 a korabeli Arany-ellenes dramlat rész-
letes targyalasa mellett valamiféle meg nem nevezett er§t vagy személyt hibaztat, amelynek
képviseldi srabirtdke Ardnyt — Koroda kifejezése — hogy a kozmopolita koltdket témadja.
Koroda allftdsa szerint Aranyt elriasztottdk alegifjabb kolt6nemzedéktél, befeketitették elGtte
a »Titan Lacikat« és éppen Reviczky volt az, aki felvilagositotta Aranyt, ésa cikk szerzgjével
egyiitt tudomasara hozta, hogy a fiatalok koltészetének leghfvebb tiszteldi.

Hasonl6 érvekkel bizonyitja tételeit Sos Margit is, aki Arany Jadnos irodalmi ellen-
zEékérdl {rott disszertacidjaban kovetkezetesen csékkenteni, s6t tagadni igyekszik a két fel-
fogas — Arany és Reviczkyék -— kdzti szakadékot.

Mas eszkozokkel és modszerekkel, sokkal nagyobb bizonyf{té apparatussal, de lényegé-
ben ezt teszi tanulmanydban Komlds is, és bar elemzésének nagy részében adottnak veszik
a két felfogds kozti ellentétet, Reviczky idevagé versének és cikkének elemzése soran mégis
fgy zarja le fejtegetéseit. ». . .végeredményben megéllapfthatd, hogy Reviczky e siilyos tévedé-
seket tartalmazé két frasban sem volt kozmopolita, hiszen elismeri a nemzet jelentfségét,
f ennen vallja a magyarsighoz tartozdsat.«

Véleményiink szerint, Koml6s cikkének vitathatatlan nagy érdeme, hogy dialektikus
elemzésével kimutatja : kordntsem olyan egyszerdi a vitdzok felett ftélkezni, mint irodalom-
torténetiink napjainkig hitte. Erdeme, hogy vilagosan kimutatja, kiknek ésmiért allt érdekében
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Reviczky és Komjathy kiutasitidsa a magyar jrodalombdl. Az § érdemeik, haladé torekvéseik
feltdrasa kétségkiviil nagy nyeresége marxista irodalomtoriénetirasunknak. Véleményiink sze-
rint azonban a magyar irodalom e két érdekes, de igen problématikus alakjanak megvilagitasa
nem lehet teljes akkor, ha fejlddésiik, kd!t6i magatartadsuk és koltészetiik donté korlatjat,
kozmopolitizmusukat elhomalyosftjuk. Révai Jdézsefnek azt a megdllapitasat, hogy Reviczky
na néptdl idegen kozmopolitizmus lejtéjére jutott« nem lehet masként magyarazni, mint
ahogy Reévai {rja: azaz kozmopolitdva valt. Ezt egyébként nemcsak a Reviczkyrél, de a
Reviczkyt6l vald idézetek is alatdmasztjak.

Teljesen helytelen lenne a kozmopolitizmus fogalmat kizardlag az idegen targyak
megéneklésére korlatozni, mint ahogy Komlés teszi. Nyilvanvaldan Arany idevagd kitétele
nem a kozmopolitizmus egészét jellemzi, csak a betegség egyetlen --- nem is legdontdbb -
tiinetére hivja fel a figyelmet. (Gondoljunk arra, hogy formajat tekintve még A walesi
béardok is idegen témat drikit meg, hogy a Sir Patrick Spens-rél ne is beszéljiink!) Reviczky
és Komjathy és az altaluk képviselt irodalmi csoport kozmopolitizmusa tehat mindenképpen
szélesebben értendd.

Idetartozik mindenekeltt az &ltalanos emberi elStérbeallitasa. A Komlés hozta
idézetek valdban azt bizonyitjak, hogy az altalanos emberi hangsilyozasa mellett az irodalmi
ellenzék képviseldi nem tagadjadk meg mindazt, ami nemzeti, hogy elismerik : a nagy ko6lték
miveire ranyomja bélyegét sajat koruk, nemzetiitk zomanca. Sajatos ellentmondéasrdél van
azonban itt sz6. Arrol hogy mig a mi tartalmaban teljes egészében elvonatkoztatnak a
nemzetitél, — azaz a nemzet problémaitol, kiizdelmétdl, a nemzeti koltészet feladataitdl
is --- és nyiltan hangsiilyozzak »Altalénos eszme s érzés, Nagy ha nem is nemzeti¢, formai
sikon tobbé-kevésbbé elfogadjik a nemzeti kdvetelményeket. A mii nemzeti jellegének ilyen-
fajta lesziikitése, formai sikra szoritdsa talalhaté meg Komjathy Komlés dltal idézett »Kriti-
kai szempontok« (Uj Nemzedék, 1887) cimii cikkében is. Komjathy szerint téved, aki »a
kdltd szarnyalatdt politikai konfessziokkal akarja megkoétni és nem csupan a formabang,
hanem a téargyban, tartalomban és irdnyban is a snemzeti« szlik medrébe akarja szorftani.
Ebben a felfogdsban benne van a miivek hazafias eszmei tartalménak tagadasa is. Espedig
nemcsak a Komjathy altal jogosan kifogasolt spitykegombos és kaczaginyos« szellem
hazafisdgé, a korukban valéban kiiitk6z6 nacionalista 4ramlatoké, hanem mindenfajta,
kézvetlentil a haza szolgalat4ban irddott alkotasé.

Az altaldnos emberi fogalma szdmukra — és elsgsorban Komjathy szamara - - mene-
kiilés volt, menekiilés a magyartdl, a konkréttol, s6t magatél a néptdl is. Komlds Aladar
cikkében azzal érvel, hogy Reviczky és Komjathy kozelebb alltak a néphez mint ellenfeleik.
Ezt azonban igen nehéz bizonyitani. Legalabb is kétségessé teszi czt az a szenvedélyes ki-
rohanas, amellyel példaul Komjathy fogadja a »demagdgnak« bélyegzett Gaspar Imrét, aki
ebben az idében a munkasmozgalom koltGi kizé szdmitott, vagy a svéresszaji demokratan-
ként emlegetett Darnai Viktort. Természetesen nem akarjuk azt allitani, hogy ezeknek az
esztendéknek Arany Jénosa velitkk szemben maradéktalanul a nép é4llaspontjat képviseli,
Barta Janos nemrégiben megjelent Arany monografidjjaban meggyGzGen kimutatja, hogyan
lazulnak meg ebben az idGben Aranynal a néphez f(iz6d§ szalak, hogyan tavoldédik el nemcsak
a néptdl, de sajat 48-as alldspontjatdl is. Azonban, ha a két felfogast dsszehasonlitjuk, akar
elméleti sikon, de még inkabb koltészetiinkben, azt kell latnunk, hogy a mérleg még mindig
Arany javéra billen. Az Oszikék antikapitalista biralata, ha nem is torténik egyértelmden a
paraszti demokratizmus talajarél, még mindig kozelebb All a néphez, mint Reviczkyék
dekadencidval terhes otthontalansaga.

Eppen a néptél vald tavolsag a forrasa Reviciky ¢s Komjathy kozmopolitizmusanak.
Ezt tiikrozi koltészetiik egésze, amely (egyes kisebb versek természetesen nem céfoljak az
egész életm(i arculatat) tadvol marad a nép és a nemzet legégetGbb problémainak felfedésétdl,
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és lényegében megfelel Komjathy elvi tételének : »a kdlt6 otthonosabb az egyén, -mint a tar-
sadalom kiizdelmei kdzt.g

Kolt6i elméletitkkben és gyakorlatukban egyarant megmutatkozik a néptél idegen
arisztokratizmus. M{g Arany koltészete mindvégig a tomegekért és a tomegek szamara {r6-
dott (mégha néha 6 maga meg is ingott ebben a hitében) Reviczky a szellem magidnyossaga
szitkségszeriliségét hirdeti és szinte ars poeticaként vallja : »Minden halhatatlan munka csak
halhatatlanoknak lett {rva.«

Alldsfoglalasuk korlatait, dekadens voltat tiikrozi nyiltan vallott formalizmusuk is.
Komjathy a korabeli kritikusoknak ajanlva maga fogalmazza meg esztétikai krédo-jat :
»Hiszek egy istenben, mindenhaté Formaban. . .« »A mii erkdlcesi tartalma nem dontliet annak
értéke folott, mert az irodalmi alkptasokr6l nem a mi, hanem a miként hataroz (Komjathy
kiemelése) A tartalom, az erkdlcsi mag kifejtése kommentarul szolgalhat ugyan, de a becslésre
nézve és igy a becsldre nézve is, kell, hogy kozdmbds maradjon.«

A hazafias tartalom kiszoritdsa, az arisztokratizmus és formalizmus korlatja szabja
meg az altaluk hangoztatott «altaldnos emberi» igazi arculatdt. Ha mindehhez hozzavessziik
koltéi gyakorlatuk absztrakcidjat, elvonatkoztatottsagat, megértjiik, mit bélycgez Arany
»puszta elvont ideal- nak, és miért 6vja koOltészetiink egészét, és kiilonbsen az irodalomban
48 dta elért eredményeinket a miivek népi és realista jellegét -- a Reviczky— Komjéthy
képviselte kozmopolita irdnyzattél.

Arany Jéanos érdemeit, igazdt nem homalyositja el Reviczky valasza. Igazsagat azota
évtizedek, s miivek sora bizonyitja. Ma mar senki sem hiszi, hogy »Nagy mf{ivész, ki emberek
kdzt — Feledi a nemzetet.« Reviczkyék kozmopolitizmusat ha indokolja is némileg a® jel-
szavait megcsufol6é népi-nemzeti iranybdl val6 kidbrandulas, semmi esetre sem menti ugyanez.
Az Arany—Gyulai féle irodalompolitikaval szembenall6 ellenzék mozgalmanak nem elsdsorban
haladniakarasat, hanem inkabb uttévesztését jelzi. Tiinete a mozgalom talajtalansaganak,
¢és annak, hogy a népi nemzéti irdnyt monopolizalé hivatalos irodalom elleni jogosult harcot
nem tudta elvalasztani a népi-nemzeti tartalom és forma eclleni &ltalanos érvényti - - tehat
helytelen -— harctél. Azonban &k, az adott torténelmi koriilmények kozdott még a nemzet
tagadasa mellett is megprdébalhattak zaszlbjukra tiizni a nép, s az emberiség elvont jelszavat.
De atjuk csédje, s a kozmopotitizmus ideolégidjanak egyre mélyebbre vezet§ ziillése ma mar
mindezt lehetetlenné teszi. A torténelmi korilmények kiilonbsége azonban nem lehet gétja
annak, hogy a kozmopolitizmus mérge ellen vivott harcunkban ma is felhasznaljuk Arany
Jénos harcos, ezt a mérget még csirdjaban leleplezd allasfoglalasat.

6

Arany realista felfogdsdnak elemzésénél mar szé keriilt a szép fogalmdrél alkotott
meghatarozasira. A meghatdrozasnak ott elsgsorban egyik oldalat, a valésaghoz val6 viszony
kérdését vettitk szemiigyre. A masik oldal, amely a val6ésdgnak a forma altal val6 mivészi
kifejezését hangstilyozza, ott éppen, hogy emlit6dott. Arany esztétikai elveinek rendszerében
azonban ennek az elvnek - ill. alapelvnek - is megvan.a maga helye, eszmei kibontakoz-
tatasa és alkalmazasa. Ez a gondolat elvi alapvetését képezi Arany a mfivészi szinvonalért,
a miivészi szinvonal védelmében vivott harcanak.

Esztétikajanak ez az egyetlen oldala, mozzanata az,amelyet korabbi burzsoa értékelGi
szinte maradéktalanul feltdrtak, hangsulyoztak. Szamukra azonban Arany »mitigondja«
Oncéld és arisztokratikus volt. Szamunkra — a realizmusrél, népiességrél, az irodalom tarsa-
dalmi feladatair6l vallott nézeteinek szerves része. Ez adta meg jelentdségét sajat kora iro-
dalmi harcaiban — még akkor is, ha miivészi tekintélyével sokszor vissza is éltek - és ez
adja meg ma is.
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A miivészi szinvonalért vivott harcinak fegyvereit - - tobbi esztétikai elvétdl némileg
eltérGen — elsGsorban versesktetében talaljuk.

Legnevezetesebbek ebbdl a szempontbdl is, Arany Vojtina levelei. A levelek ercdetére,
kiils§ torténetére vonatkozéan Tolnai Vilmos tanulmanya (Budapesti Szemle, 1920) szolgal
gazdag tényanyaggal. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy a szabadsagharc bukasat kovetd
szellemi depressziéban a legjobbak pusztuldsa, emigraciéja vagy elhallgatasa a meglévé egyet-
len irodalmi lapnal, a »Holgyfutar«nal dllandd anyaghianyt okozott, és valéban megterem-
tette a dilettdnsok konjunktirajat. A j6é midvek hidnya, a rosszak aradata sziilte szinvonal-
csokkenés komoly problémakat okozott a magyar irodalom igaz baratainak, {roknak és
olvaséknak. Ez a hangulat vezette Aranyt is, mikor els§ Vojtina-levelét az alabbi sorok
kiséretében, kiildi Szilagyi Sandorhoz, A Pesti Ropivek cimil lap egyik szerkesztgjéhez :

»Ez alkalommal kiildok Onnek a lap humoristico socialistico-critico-satiricus
részére is valamit. Iszonyu sok lerugdalni vald allat kezdi rdgni a bogdncskoérot a
Parnasszus korill. Nem vagyok azon értelemben, hogy ezt hazafisagbol tiirniink kell.
Botot nekik, mig el nem rontjdk a k6z6nség {zlését, vagy el nem csomoritik az Osszes
szépirodalomt6l. Hiszen inkabb semmi irodalom, mint olyan bhotrdnyosan infamis.
Tisztclet a jonak, de azon tehetség, st studium nélkili elbizakodott fickékat, kik
csak gy odavetvemint T. irja valahol) koltének czimezik kecses ari magukat, orron
kell atni. Ezzel nem artunk, s6t hasznalunk az tigvnek. Augias istdlléja tele van.c
(1850 oktdber 21-én.)i

A cimzett, Vojtina Matyas, Bern4th Géspar irodalmi hajlanddésagu inasa volt, aki miivelet-
len és a versekhez botfiil(i fajanko 1étére maga is probalkozott versirdssal. A halhatatlansagot

azonban, mint ez valdszind is volt, nem sajit »mfiveis, hanem Arany Jé&nos kolt6i levelei

szerezték meg szamadra,

A koltdi levélben Arany a vers{rast mindenki prédadjanak érzi, ahol »szabad a vasare
¢és a bfralathoz, Gti levélhez, tidrcadhoz gyenge ntehetsége is azonnal tart ajtokra talal. llyen
konjunktiira-koltének érzi Arany Vojtinat és hozzd — de egyben minden idjk dilettdnsaihoz
is -— intézi ginyos tanacsait. ElsGk kozott az érthetetlenség elvét, amely éppen értelmetlensége
pancéljaban kiting palastja a tehetségtelen kolt6knek. Az elsé levél kozponti téméja a rf-
melés technikéja, ahol Arany gdnyjanak éle a rimelés szabdlyait megvet§, szabadon vagy
rosszul verselgetd »zsenike ellen fordul. A masodik vers, bar keletkezésiik iddpontja megegyezik,
még sokkal élesebb, birdlata félreérthetetleniil 4ltalanosabb érvényd. A kdltészettsl tavol-
4li6, harsogé macskazenét, fiillsért6 hangzavart mar kora éltetd, fenntarté elemének-
mindsiti és vallja, hogy »minden szemét vers egy-egy draga kincse. A kor irodalmi életét
jellemz§ képei nyoman a Parnasszuson mez{tldb tancolé haborodott, elbizakodott, piszkos-
kezii tollforgatok serege, a régi nagyok eszmehulladékainak vamszed6i jelennek meg eldt-
tiink. Verseikben hidba dgaskodik a régiektdl kilcsonvett eszme, a sdnta jambus, az idegen
mérték — faradozasaik csak kudarccal jarhatnak. Ezért inti 6va az ezek kozé torleszked§
tehetségtelen Vojtinat is : )

»Ha irod a verset, nem dntéd azt,
Ossze nem 4all, hidba fiirsz-faragsz.
Majd itt bicsaklik félre, majd amott
Es karba vesz oly sok hecses robot,
Melylyel, ha méltébb helyre aldozad,
Megkapalhattad vén' kukoricad.«

A Vojtina gondolatait, a tehetségtelenség, a dilettantizmus elleni kiizdelem egy-egy
oldalat ismerhetjitk meg Arany késbbi hasonlé targyti verseiben is. Tartalmilag legszoro-
sabban az »frjak? ne frjak?« kapcsolédik ide, ahol Arany a kor irodalmi életének szemlé-
letébGl vonja le a maga szdmara a kérdést, amely a koltdnek -— ha szembe kell vele néznie —-
egyenértékd a slenni vagy nem lenni« hamleti kérdésével. A kovetkeztetés, ha fel is tarja
Arany helyzetének ellentmondasos voltat, egyben feleletet is ad a vers kérdésére : »Szélnom
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kisebbség, biin a hallgatas«. De a hallgatds biinével szembefordulva, irodalmi ellenfeleinek
tibordt szdmbavéve, ezt flizi még hozza : »Mit ér a szd, hol ostor kellene?«

Arany azonban nemcsak a szép szavak mestere, Szavai, ha kell, ha hibak és blinok
elmarasztaldsarél van szo, ostorra valnak, mint akdr a »Vojtinabane, akdr a hires-gtnyos
»Sarkdny«ban, vagy »Poetai recept«-jében, ahol a kélt6i sémak, az ezerszer ismételt szavak,
képek, hasonlatok &s szofiizések alkalmazasat, verssé kalapalasat teszi nevetségessé.

Hasonld biralo elvek, szempontok érvényesiilnek Arany kritikiiban is. A »poetai
recept» prozai pendant-ja a Hdstk és dalok kdnyvérél {rt biralat, ahol a versben kipellengé-
rezett dltaldnos hibdk konkretizaldsan tdl, Arany a sz6 igazi értelmében is megadja a »recep-
tets, jarhaté kiutat mutat a koltészeti sematizmus katyujabol :

»... mar Petrarca s ndlunk Kisfaludy, faraszt a thema 6rék azonossdgaval ;
hat még Kis Péter vagy Zold Pal (epikdban nagyobb a valtozatossdg lehetdsége,
témagazdagsdg) — mi a mi hasonlé gytijtelékes dalkony veinkben elfre tudjuk, hogy »az
a sz(ke, vagy barna kislany, ha az elsd lapon liliom volt, a kovetkezdn rézsa lesz, aztdn
csillag, aztan hattyd, késobb tiindér, stb...a végtelen unalomig. Ezért nem ajanlhat-
juk eléggé, kivalt ifjabb kiltdinknek, mint a kik semmi genre-ba nem rigzottek még belé,
hogy tekintsenek szét smenny és fold hatdraine, keressenek uj tdrgyakat a koltészetre,
a targgyal egyiitt az el6adas formdja is valtozni fog, mig most az elGadasnak egy
(utdnzott) nemébe rekedvén, tehetségoknek annyi érvényt sem tudnak szerezni,
a mennyi azt megilletné. . .«

A sematizmus kérdése nem a mi fejléd§ irodalmunkban tdtte fel elfszor a fejét.
Felmeriilt ez Arany kordban is, s6t akkor is akadtak, akik egyesek sematikus vagy frazisos
miiveikben az eszmék tdltengésében keresték a hibaforrast, vagy egyszeriien az ir6 §szinte-
ségét, szubjektiv meggyGzddését, lelkesedésének hevét vitattak. Arany — Malvina kéltemé-
nyeir6l irott biralataban -- éles szemmel mutat rd a hiba igazi forrdsara, arra, hogy az {r6
egyeéni »lelkesedése« még nem azonos a koltdi lelkesedéssel, hogy »azon alanyi hevélytdl, mely
aradoz6va tesz a masok gondolatai tijra 6ntésében, a masikig, mely lelkesitd, j gondolatokat
sziil, még nagy a tavolsag«.

Tobb cikkében rdmutat arra, hogy a hataskeltésnek a tiulzott patosz, az érzelmek és a
fenség talfeszitése nem lehet eszkdze, mindezek sohasem vezethetnek ki a frazisok utveszt§-
jébil. Kiilsndsen érdekes azonban az, amit a frazisok eredetérdl, a klasszikus »frazisokréle
mond, amelyek cls§ formajukban eredetick és wjak lévén, még korantsem hatottak frazis-
nak, sét éppen ujsaguk, tomorségilk, talalé voltuk miatt, s »mert rovid alakjukban egy
ivadék, vagy az Osszes nemzet koreszméit vagy érzéseit birtak kimondani«, valtak a sokasig
kdzkincsévé, olyannyira, hogy »mai nap mar a varga inas koptatja Gket«. Ebbdl a gondolat-
flizésbGl kovetkezik Arany utmutatdsa : nem éltaldban a »frdzisok« — ma jelszavaknak
neveznénk Gket - hanem a régi frazisok untalan ismétlése ellen hadakozik,

A gondolati gazdagsag, az eredetiség kovetelése, a koltdi sémak ellen folytatott kritikai
harc szerves egységben bontakozik ki a konkrét dbrazolasi, formai problémak felvetésével.
Nemcsak a Vojtina-levelekben, hanem biralataiban is kipellengérezi azokat, akik tehetség
vagy eredetiség ariigyén félrelokik a koltészet szabélyait és a legnagyobbakra hivatkozva
kovetelik maguknak a «tanulas nélkiili kdltészet kivaltsdgaits. Arany ezekkel a féltehetségek-
kel szemben kdvetkezetesen és jogosan hirdeti a szabalyok sérthetetlenségét, hiszen Malvina
és tarsai sohasem lesznek képesek arra, mint Petdfi és a tdbbi igazan nagyok, akik »tettleg
bizonyitjdk be, hogy a »pedant« szabaly helyett egy mas toérvénynek, az 6rok szépnek viszik
hédolatukate.

Egy-egy alkotas m(ivészi megformaltsiganak birdlataban igen fontos helyet foglal el
Aranynal a kompozfcié. Maga mint epikus, a kompozicio tudatos mestere, és ezt koveteli
az {roktol is. A részletek szépsége, semmiféle »k61tdi diszitmény« vagy «f61-f6l lebben6 hangulate
nem tudja vele elfeledtetni az alapszerkezet hibait — pl. a Hadshi Jurt ¢. md biralatanal —
hogy a cselekmény egyes szlai, hdsei semilyen, vagy csak laza kapcsolatban &4llnak a mii
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egészével. A kompozicid teriiletén is sajdtmagédval szemben helyezi legmagasabbra a mércét.
Jellemzg mddon, mikor a Toldi estéjének, illetve Toldi Szerelménel terve felotlik benne és
felteszi dnmagdnak a kérdést : »Meglatom, tudok-e repiilni az llesvai Péter didk szarnya
nélkiil. . .« — eldszor a kompozicid megolddsanak nehézségére gondol. A kompozicid jelenté-
ségének elismerésére vallanak Petdfihez irott sorai: »...ndlam féleg a kompozicioban van a
poézis, ha t. i. van; és ha a kompoziciot mar elére gyongének sejtem, soha nem vesztegetem
rd a mindennapi koltészet tarka szalagbokrate. J6 iréi és kritikusi szemmel felfedi Arany a
kompozicié és jellemabrdzolas kérdésének Osszefiiggéseit is. Az olvas szemében €16 személy-
ként megtestesiilé hGsdk kibontakozédsanak lehetdsége nagymértékben fiigg a kompoziciotdl.
A birdlatok jorészében -~ pl. a »Trencséni Csdk« cimiiben is — éppen a jellemabrazolas
kovetelményeibdl kiindulva biralja Arany a mti talzsifoltsagat, ardnytalan kompozicidjat is.

A miigond, a miivészi szinvonal kdvetelése Aranynak a koltdi és kritikusi tevékenysége
mellett szerkesztdi tevékenységében is megmutatkozott. Szerkesztési elveinek és a szinvonal
védelmében vivott harca nehézségeinek elemzése nem tartozik a témankhoz, itt csak a szer-
keszt§i munka egy sajatos teriiletére, a szerkeszt6i iizenetekre szerctnék hivatkozni. A
Koszord és a Szépirodalmi.Figyel sNyilt levelezési« rovataban Arany apréobb megjegyzései-
ben és egymondatos biralataiban olyan kritikusi vénardl tesz taniisigot, akar prozai irasai
legjobbjaiban., A realizmus, miivészi igazsdg €és hitelesség éppugy helyet kap benne, mint a
muigond, a formai igényesség kovetelése. Megfogalmazasaiban tomor és talald, sokszor szinte
fr6i epigraynmdkra vagy maximdkra emlékeztet. Szinte taldlomra idézek egyet-kettét a
Koszorti 1865. évfolyamanak legjobb iizeneteibél.

A »Rébaparti népdalok« szerzdjénck irja : »Népnyelv van benndk elég : de egyéb is
kellene«. P-y verseir$l pedig igy nyilatkozik : »Gyakorlatnak megjarjak, de még messze van a
Parnasszus oda«. Nem egészen a miivészi szinvonal problémajahoz tartozik, de mivel ugyan-
azon forrasbdl ered, itt idézem »A j6 kis magyar leany« szerz§jének {rott birdlatat, amelyben
a Marx és Engels altal megfogalmazott Shakespeare-i és Schiller-i dbrazolasmod koziil a
Schiller-i ellen foglal allast :

»Az atyja megtahitd szépen, okosan beszélni s jol viselni magat. De kolt6i
tekintetben épp ez a baj. Mintha nem is a j6 kislanyt hallandnk, hanem apja tanita-
sait. S ez moralis tekintetben igen j6. De a kolti varazs oda vanr, mihelyt iijjal mutathato
a mordlis gondolat, melynek kedvéért a koltott alak létezik. Erkolesi magnak minden
kolteményben lenni kell, de nem Ggy, mint a gyermek kényvek »kis Jozsefjei«, stb.
torténetében.«

Arany szerkeszt6i munkdasséganak feldolgozésa kiilon tanulmanyt érdemel, és abban a
tanulmdnyban esztétikai elveinek, magas igényének bizonyitdsara labjegyzetei mellett,
ny{lvanvaléan »lizenetei« is helyet kapnak majd. Itt minddssze utalni szerettiink volna r4,
hogyan hatja &t a magas mivészi szinvonalra vald torekvés eszméje Arany koltdi, irodalom-
kritikusi, szerkeszt§i munkéassaganak minden oldalat és mozzanaté‘t.

*
* *

Sok tekintetben a miivészi szinvonal kérdéséhez kapcsolodik Arany Janosnak a kriti-
karol, a kritika feladatardl, alapelveirdl, modszerérdl vallott felfogdsa. Arany Janos kritikusi
tevékenysége dnmagaban is bizonyitja, hogy becsiilte és értékelte a kritika neveld feladatat.
«Vissza kell adnunk a tekintélyét a kritikdnak, mely mar sokak szemében puszta egyes véle-
ménnyé, a snekem tigy tetszik vagy nem tetszik« kérdésévé sitlyedte« — irja Salamon Ferencnek
1857 november 20-an kelt levelében. A bfrdlat tekintélyéért vivott harc Gsszekapcsolasa a
kritika szubjekivitdsdnak elutasitdsival — homlokegyenest ellenkezve a Nyugat biraléinak
szokvanyos Arany-portréjaval — jelentds 1épés az irodalmi kritika jogainak elismertetése felé,
Es ennyiben megegyezik Gyulainak a kritika védelmében {rott cikkeivel, gondolataival.
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Megegyeznek a kritika elfogadasanak kovetelésében is. Akdrcsak Gyulai, Arany is szembe-
fordul Thaly Kalmannal és masokkal, ha indokolatlanul berzenkednek a kemény birdlé sz6t6l.

Arany szemében, és alkotdi gyakorlataban, az irodalomtdrténet és a kritika nem
hatérolddik el élesen. A kett§ egységét fogalmazza meg elvileg Szész Kéroly kolteményeirdl
irott biralataban :

»En mindig szdmitasba veszem, miféle tulajdonsagokkal emelkedett egyik vagy
masik tarsam bizonyos fokra a kozvélemény becsiillésében, s vajjon e tulajdonok
csupdn iddszerii értékkel birnak-e, vagy maradand6bb hatéssal is vannak koltészetiink
fejlddésére ; széval a helyett, hogy fitymaljak, méltébb dolognak tartom : vizsgdlni.
E szerint én taldn nem a napi kritikus, hanem az irodalomtérténet irdjanak terén
allok.«

A vizsgélédonak ezt a szempontjat helyzetével tAmasztja ald, amely szerint nem fél sem a
régi tekintélyektdl, sem az 1j tehetségektsl, Ezért tudja a mat a maradandésag, a multat a
ma mércéjével elemezni, s ezért nincs életmidvében, — de egyes {rdsaiban sem — szakadék
irodalomtdrténet és kritika kozott. '

Tanulsagos ebbdl a szempontbdl az {réi arcképek barmelyikének elemzése. De az
arcképek dsszességébdl még vilagosabban lathatjuk Arany birdlatanak eszmei kiindul6pont-
jat : mi gjat adott az illet6, iré vagy koltG, a magyar irodalom szamara? Ez a szemlélet sziik-
ségszertien tOrténelmivé teszi értékelését, meggatolja, hogy az {rét korabdl, vagy a magyar
irodalom fejlédésvonalanak egészebdl kiszakitsa, és lehetdvé teszi, hogy az egyes nagy, vagy
akar kozépszer(l egyéniségeknél is az eléremutatét, a pozitivumot hangsiilyozza. Tanulmanya-
nak tanulsaga altalaban két részbgl tevddik ossze : Mit ad az illet§ iré vagy mil ma az olvasé-
nak, és mit jelent vagy jelentett a magyar irodalom egészének fejlgdésében?

A multnak ez a jelenhez tapadd értékelése a helyes megldtasok soréhoz vezeti el. Ez
az elv vezérli, mikor Gvadanyi tipusalkoté képességérdl, Gyongyosinek és kordnak szoros
osszefonddasardl, Gyongydsinek és Szabé Davidnak a magyar k§ltéi nyelv megteremtése
sordn szerzett érdemeirdl beszél. Aktudlizdlisa ugyanakkor tdvolr6l sem vulgaris. Orczy
Lérinc demokrata felfogdsat és a néppel valé kapcsolatat, népszeretetét példaul az orszag
torténelmi helyzetébdl kiindulva, helyesen hatdrolja el a népiességtGl és ezzel elkeriili az
aktualizaldssal szinte egyidejiileg fellépd vulgarizélas veszélyét.

Kritikai tevékenységnek egyik lényeges vondsa alapossag és filoldgiai lelkiismeretes-
sége. Moédszerének ezt a vondsat Riedl és a tobbi pozitivista birdld0 mar nagyrészt kiak-
nazta és sokszor kritikai tevékenysége elvi alapjanak tette meg. Ennek az egyoldald be-
allitasnak cafolata azonban kordntsem jelenti azt, hogy sz&munkra ne volna fontos, és f6-
ként tanulsadgos Arany kritikusi munkamodszerének megismerése és alkalmazasa. Az ala-
possag €s részletezG elemzés alapja Aranynak az az elve, hogy a jo ‘kritika a miibdl
itél. Tompdnak irja egyik levelében, hogy nem baratja annak, ha »elfre Kkiteszik
a rffot egy tudés aestheticai értekezésben, aztdn hozzaszabjak a kélteményt, s ha nem
taldljak osszeillbnek, kész mocsok ; ha passzolni vélik, akkor minden egyéb hidny dacara
emelik az égbe«. :

Arany ezzel szemben a konkrét elemzd és részlefezd biralat mellett foglal allast. Szasz
Ger§ kolteményeinek birdlata kapcsan keményen elmarasztalja a dolgok «héja koriils forgo,
feliiletes birdlatot, amely »dvakodik az altalanosbdl a részletekbe ereszkedni« és ezért nem is
tud igazan hatni a gyakorlé mivészetre. Arany ebben a kritikiban nemcsak allast foglal a
részletez§ elemzés mellett, hanem a mire vonatkozé megéllapitdsaiban, fejtegetéseiben is
ezt példazza.

A részletez§ elemzés kiindul6 feltétele a birald lelkiismeretessége, ami feleldsségtudatanak
szinte természetes velejardja. Arany minden birdlatdhoz jegyzeteket készitett, a mdvet nem
egyszer, de tobbszor is végigolvasta, végiggondolta, nehogy pillanatnyi hangulatai kdvetkez-
tében feliiletes vagy elhamarkodott {téletre vetemedjék, s hogy »{rétarsa reputétidjat igaz-
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sagtalanul ne érintse«. Sajat lelkiismeretességével egyiitt jar ennek kovetelése is, Ahol pedig
ez részben, vagy teljesen hidnyzik — mint példaul Petdfi Apostolanak kései publikal6inal
(Alkotményos nagy naptér, 1861) — kemény szdval birdlja a mulasztasban ludasokat é nem
fél folvetni a felel@sség kérdését,

*
* *

Szamos részletproblémat vethetnénk még fel, Aranynak az irodalomtanitasra vonatkozé
megjegyzéseit, irodalomtorténetének, egyes nagy tanulmanyainak elemzését, vagy mfifordi-
t6i tevékenységét. Kiilon értekezés anyagat jelentené Arany verstani, nyelvi és nyelvészeti
orokségének feldolgozdsa — mindezekre azonban egyetlen tanulmany keretében nem vallal-
kozhattunk, Az eddigiekben is inkdbb Arany esztétikai elveinek fdvonalat, alapjait szerettiik
volna felvazolni, semmint esztétikai rendszerének kimeritd elemzését vagy értekelését adni,
Ez, gy érezziik, csak még tovabbi, hosszabb és szélesebb korii kutato és feldolgoz6 munka
eredménye lehet.

Annyiazonban mar az eddig felvazolt nézetekbdl, elvekbdl és miivekb6l is nyilvanvalo,
hogy a magyar irodalomtdrténet, esztétika és kritika haladé hagyomanyait kutatva nem is
akadhatndnk gazdagabb, tartalmasabb kincsestirra, mint Arany -Jénos esztétikdja. Az &
elvei, meglatasai, bfrdlatai — koltészetéhez hasonléan — talélték a XIX, szdzadot és érté-
kesek, tanulsdgosak a mi szdmunkra, a szocialista-realista esztétika és kritika megteremtéséért
vivott harcunkban is.

VARGHA BALAZS
AZ OZVEGY KARNYONE S KET SZELEBURDIAK

I. Elfzmények

1. »Az elsd oskola a Somogyban.«

»Az Gzvegy Karnyéné« — iskolai szindarab. Evzar6 iinnepélyre készitette 1799 szep-
tember elsejére a csurg6i iskola fels§ osztalydnak ideiglenesen megbfzott tanéra.

Csokonai Komaromban még azt remélte, hogy Festetich grof hintajan viheti majd
Keszthelyre ifjii feleségét, Lillat »varosbeli Professzornénak.«

Nem lett ebb6l semmi. El6szor Lillat vesztette el, -- bucstlevelét még mint reménybeli
professzor {rta — aztar a keszthelyi allast is mas kapta meg. A botanika tanszékre szam{tott
Festetich iskoldjaban, de a gro6f mar eligérte az 6rdkat a cisztercieknek.

1798 marciusdban érkezett Somogyba -— Gaal Lasz16 szdmftasa szerint — s tdbb mmt
egy évet kényszerd vendégeskedésben toltott el, mig 1799 janiusdban sikeriilt helyet kapnia
a csurgbi iskolaban.

Volt debreceni baratainal és (ij ismerGseinél toltotte addig idejét Csokolben, Hedra-
helyen, Kisasszondon, Korpadon, Legtébbet Sarkdzy Istvan alispan vendégszeretd hazanal
-tartézkodott.

Vidam, de keserves idGszaka volt ez életének. Egylk nap elszérakoztatta koszontd
versével az uri tarsasdgot, maskor meg elmenekiilt el6liik »az 4ldott magéanossagbac.

Péartfog6ja, Sarkozy, tgy latszik megelégelte a hosszas vendéglatast, mert valosaggal
rderGltette szeretetremélté vandordedkjat az egyhdzmegyére. Az esperes mar hirét vette
a debreceni kicsapatasnak, nem akart rovott multd embert alkalmazni, még ideiglenesen
sem,
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