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Szigligetivel mostohan bant az irodalomtdorténet. A haldla d6ta eltelt 75 év
alatt egyetlen egy monografia sem sziiletett, amely attekintette volna egész
életmiivét, a hivatalos értékelés kézlegyintéssel intézte el, akadt magyar irodalom-
torténet, amely épencsak megemlitette a nevét, és akadt olyan is, amely meg
sem emlitette. Ez a mell6zés persze 0sszefiigg a magyar dramatdrténet mostoha
sorsaval. Irodalomtorténetiink egy-egy dramairdt megtett igazi irénak, kiemelte
a dramatorténetbdl és polgarjogot biztositott szdmara az irodalomtérténetben,
de magat a dramai miifajt és annak hazai fejlédését mellékes jelenségnek kouy-
velte el Toldy Ferenctél Szerb Antalig a polgari.irodalomtérténetiras valamennyi
arnyalata. A kifejezetten szinhaz- és dramatorténettel foglalkozok koziil pedig
csak a hasonloképpen mell6zott emlékii, kit{in6 Rakodczay Pal ismerte fel,
hegy Szigligeti nem csak afféle szindarabgyéaros, nem csupan a szini hatas
gyakorlott mesterembere, hanem valami ennél sokkalta tobb. Rakodczay lett
volna a leghivatottabb egy Szigligeti-monografia megirasdra, de neki sem
tellett tobbre egy érdekes, csak az altalanos méltatasra szoritkoz6 konyvecskénél
(Szigligeti Ede élete és koltészete, [rta: Rakodczay Pal, 1901). Ebben azutén
néhany igen helyes szempont felvetése mellett — az altalanos lebecsiilés reakcitja-
képpen — kétségteleniil tulbecsiili Szigligetit és irodalmi nagysagban Petofi,
Arany és Jokai mellé allitja. Ez természetesen tiilzas, de Rakodczay indulatos
szakembere volt a magyar szinhaz és drama kérdéseinek, aki szavainak nagyobb
nyomatéka kedvéért nem riadt vissza a szélséségektdl, hogy vitat hivjon ki.
Sajnos a Szigligeti-kérdésbdl nem lett vita, a szakemberek koztudataban Szig-
ligeti alig nevezetes masrél; mint hogy szaznal is tobb dramat irt. De éppen
ez az aradé termékenység volt az egyik oka, hogy senki sem mert hozzanyulni.
Minthogy az irénak nem volt elegendd becsiilete az irodalmi kéztudatban,
nem is akadt, aki érdemesnek tartotta volna hosszu id6t aldozni alapos attanul-
manyozasara. A rdla szold részlettanulmanyok, amelyek bizonyos szempontok
szerint kivalogatott néhany dramajaval foglalkoznak, nem igen emelkedtek
tal a filolégiai apréomunkan. Azt ki tudtdk mutatni, hogy melyik miivére mi
hatott, de alig esett sz¢ arrdl, hogy melyik miive miért szép vagy miért jo, -
vagy akar hogy: miért rossz. Mert Szigligeti dradd tehetsége igen vegyesen
termelte a kiilonb06z6 értékii miiveket. De hol van a kritikus, aki elemz6 tekin-
tettel vizsgdlja végig ezt a dusgazdag életmiivet s elvalasztvan a jét a rossztdl,
végre Kkijeloli Szigligeti helyét irodalomtorténetimkben!? Nem érdektelen,
hogy viszonylag legtobbet ehhez a kérdéshez — Rakodczay kis kényve mellett —
egy olyan tanulmany adott, amelynek nem is volt sajatosképpeni feladata
Szigligeti dramainak elemzése. K6szegi-Hecht Irén »A francia romantika hatasa
a magyar dramairodalomra« cimii igen rendszertelen, sokhelyiitt zavaros és nem
egyszer feliiletes, de sok érdekes Osszefiiggésre radmutaté és gazdag anyagu
disszertacioja, mikozben Hugo, Dumas és Sardou hazai hatasat kutatja, nem
csak arrél beszél, hogy — mas szerzOk kozott — Szigligeti milyen jellemeket
és helyzeteket kapott a francia romantikusokt6l, hanem nagy szeretettel mutatja
be azt is, hogy a hatas hol és liogyan valt eredeti alkot6otletté és nem egyszcr
hogyan muilta feliil a magyar szerz6 a mintaképet vagy hogyan méradt maskor
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-a mintakép szinvonala alatt. A tobbi, Szigligetirdl sz16 cikk vagy esetleg nagyobb
terjedelmii tanulmany megmarad a regisztralasnal, képtelen képet adni Szigligeti
problémavilagardl és — ami a legnagyobb hidnyossag — nem ad semmiféle
Osszefilggd képet Szigligetir6l. Nem Kkivétel ez alél a magyar dramatorténet
eddigi két legjelentékenyebb kutatéjdnak, Bayer Jozsefnek és Galamb Sandor-
nak rendszeres munkdaja sem. Végeredményben 6k sem 1attak meg Szigligetiberr
a magyar dramatorténet egyik legfontosabb egyéniségét.

Nem talzas, amikor dramatorténetiink egyik legfontosabb egyéniségének
mondjuk 8t, hiszen ha csak azt vessziitk tekintetbe, hogy az annyi problémat .
felvetd magyar népszinmiivet § teremti meg, hogy a tarsadalmi aktualitasok
szinpadravitelét fontos iréi feladatanak tekintette, hogy a Csokonainal és Kis-
faludynal elsG 1€péseit megtevé magyar vigjaték az 6 keze alatt valik altalanosan
népszerdd n(ifgjja, hogy a magyar tarsadalmi drama a reformkori kezdemé-
nyezések utan altala folytatja utjat Csiky felé — mar akkor tudomasul Kell
venniink fontossdgat. De ha ehhez még hozzavessziik, hogy minden magyar
dramai szerz6 kozott az 6 miiveit adtdk a legtobbszor magyar szinpadokon
(még Molnar Ferencet is beleértve) és néhany szinmlive — mint példaul a
Liliomfi vagy A csikés — minden kritikai lebecsiilés ellenére kedves miisor-
darabja maradt az egymas utan kovetkez6 nemzedékeknek, akkor végképpen
vilagos, hogy Szigligetivel az irodalomtorténetnek sokkal, de’sokkal elmélyiil-
tebben kell foglalkoznia, mint ahogy eddig tette. — Halalanak mostani hetven-
otéves forduloja alkalmat jelent arra is, hogy figyelmiinket jobban feléje ira-
nyitsuk.* :

Egy ilyen Kkorlatozott terjedelmii megemlékezésnek nem lehet a targya
az egész Szigligeti-kérdéskor behatd elemzése, de mégis alkalmas arra, hogy
a leglényegesebb vele kapcsolatos problémakat legalabb is felvesse.

Il

Szigligeti munkassaga rendkiviil gazdag. Drdmainak szdma meghaladja
a szazat. Szamukat egészen pontosan nem is lehet megallapitani, mert jonéhiny
elveszett, miel6tt nyomdafestéket lathatott volna. O maga Onéletrajzaban
némi ongunnyal séhajt fel, hogy barcsak tobb veszett volna el. A megjelent
és kéziratban ismert Szigligeti dramdk szdma: 103. Egy pontosan nem ellen-
Grizhetd szamitds 117-re teszi az altala irt szindarabok szamat. Ezeken kiviil
érdekes Onéletrajzot €s nagyszamu dramaturgiai targyt tanulmanyt, cikket,
vitairatot irt, ezek Kozt legjelentékenyebb »A dradma és valfajai« cimii tan-
konyve. Miiveinek: sorat pedig kiegésziti az ifjukoraban irt Pékainérél és fiairol
sz610 regénye (amelyet Pokaiak cimen szinpadra is feldolgozott) és az 1867-ben,
tehat mar 33 éves koraban irt Perényiné cimii elbeszél6 kilteménye. Ez a roppant
termékenység maga is gyantissa tette Kritikusai el6tt, hiszen volt olyan esztendd,
amikor 0t dramat fejezett be. Gyorsasdga miatt feliiletességgel vadoltak olyanok
-is, akik alig ismerték. Kétségtelen, hogy van elég nagyszamd Gsszecsapott,
elsietett miive ; ugyanakkor azonban sok drdmdjan nyomat sem érezhetjiik
bérmiféle feliiletességnek. Mar csak azért sem, mert egy-egy motivumhoz,
s6t néha egy-egy egész témahoz djra meg ujra visszatér. Az ujabb, médosult

* Erdekl6déssel kell varnunk Osvéath Béla késziil6félben 1év6 Szigligeti-életrajzat és
Grommel kell tudomasul venniink, hogy Debreczeni Ferenc a Magyar Klasszikusok soro--

zatban rendez sajté ala egy valogatott Szigligeti kotetet. A helyzet ennyit fejlddétt e cikk
megirasa ota.
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feldolgozasban mar értékesiti az elobbi tapasztalatait. fgy példaul a Liliomfi
témaja mar csaknem teljes egészében ott rejtézik az ot évvel el6bb késziilt
»Vandorszinészek« cselekményében. A Trénkeresé Predzlavdjanak alakja
mar ott kisért a II. Rakéczi Ferenc fogsaga Zrinyi llondjaban, az olthatatlan
hatalomvagy motivuma végigvonul torténelmi dramainak cgész soran (Gritti,
Béldi Pal, A vilag ura, A tronkeres stb.) Magat ismétli — mondhatna a feliiletes
szemlélé. Allanddan tokéletesiti, dllandéan mélyebbé teszi mondanivaléit —
mondja, aki behatobban foglalkozik vele.

111

Eletrajza kénnyen attekinthetd. Eredetileg Szatmary Jozsef volt a neve.
Nagyvaradi nemesi-értelmiségi csalad fia. Sziilei szeretnék, ha pepnak menne.
Onéletrajzaban guinyos szavakkal emlékszik vissza, mennyire idegen lett volna
téle ez a palya. A refermkor haladé nemesi ifjiisdganak cselekedni akaré haza-
fiassaga €It benne. Hasznos akart lenni nemzete szamdra. Széchenyi vastitépitd,
folyamszabalyozo, hidver$ évtizedei voltak ezek. Az orszagépités romantikus
patosza hajtotta a gimnaziumot elvégzd fiatalembert, hogy mérnoknek menjen,
amely palydhoz — mint a gyakorlatban azonnal kideriilt — semmi kedve sem
volt. De azért kéi esztendén keresztiil rajzolt és szamolt, egyre jobban irtézva
a szamok vilagatdl. Hiszen érdeklédési kére gyermekkoratol kezdve az irodalom
volt, Kisfaludy Sandor vadromantikus regéi bilincselték le izgatott és kénnyen
megtermékenyiild képzeletét. Mikor pedig Pesten megismerte a szinhdzat és
a dramat, vilagossa valt szamara, hogy ott kell szolgalnia a hazéajat. A romantikus
koltészet teljességeként bontakozott ki elétte a forradalmi célzasokkal teljes
uj, romantikus drdma. Az irodalmi vildgot Eurépaszerte Victor Hugo tartotta
izgalomban, a hazai legjobb elmék figyelme fordult Hugo dramai és a nemzeti
jatékszin felé. Edotvos nem csak forditja Hugét, hanem mélylélekzetd vita-
cikkekben all a francia romantikus drama mellé, az irék és koltok egyik legf6bb
feladatuknak tekintik, hogy segitsenek megteremteni Pesten az dllandé magyar-
nyelvii szinhazat. A szinészet tehat nemuzeti {igy, a dramairas hazafias feladat.
Es a hisz éves Szatmary Joézsef otthagyja az inzsellérkedést s elmegy aktornak.
A budai varszinhazban miik6édé magyar tarsulat 6rommel fogadja+a mfivelt
fiatalembert, aki idegen nyelveket beszél, tehat, ha kell, kiilféldi darabokat is
tud »magyaritani« a miisorhoz, akinek szép hangja van és tancos szinésznek
is hasznalhat6. Tudta, hogy 1épése szakitast jelent az egész nemesi vildggal.
Sziilei ugyan afelvilagosodott nemes emberek kozé tartoztak, akik azt még eltir-
ték, hogy gyermekiik az oly nagyon nem-nemesi jellegd miiszaki palyat valassza
hivatasul, de a szinészetnek ezidétajt annyira forradalmi jellege volt, hogy
a feudalis tarsadalom a szinészek miegvetésével védekezett ellene. A nemesi
otthon nem is tiirte a fiil lazadasat, az apa els6 indulatdban kitagadta a rossz
utra tévedt gyermeket és még azt is megtiltotta neki, hogy a nevét viselje.
Ekkor vette fel a Szigligeti Eduard-alnevet, amelyet késébb Edére magyaritott.
(Allitélag ugy tortént a névkeresés, hogy Dobrentei lakasan vaktaban kihtztak
egy konyvet és otletszerlien feliitotték, hogy adjon a sors nevet a kitagadott
fidnak. A kihdzott kényv Kisfaludy regéi voltak, a feliit6tt oldalon a »Szigliget«
strofai alltak, és igy lett beldle Szigligeti. Lehet, hogy igy tértént, de az is bizo-
nyos, hogy Kisfaludy Sandor kordbban a legkedvesebb kéltéie volt, nem volt
hat sziiksége a vakvéletlenre, hogy t6le kérjen maganak miivész-nevet.) —
Elete ett6l kezdve elvalaszthatatlanul fonddik Gssze a magyar jatékszinnel.
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Mint szinész ugyan nem sokra vitte, hamar abba is hagyta. De mindhalalig
egyiitt €It a szinhazzal. Dramét ir drama utdn és mindenféle munkat végez
a szinhdz koriil : titkar, dramaturg, rendezd és végiil igazgatd. Az 1837-ben
végre megindulé Nemzeti Szinhdz legnélkiilozhetetlenebb embere, igazi szin-
hazi szakember, aki gyakorlatban ismeri meg a szini hatasokat, aki megvaldsitja
rendezdi elképzeléseit. s6t gyakran rendezdi elképzelések megvaldsitasa kedvéért
ir dramakat. Nagyszertien tud az emberekkel banni ; még Jaszai Mari is, akinek
annyi Osszetitkozése volt Kkiilonb6z6 rendezdivel, a legnagyobb elismeréssel
emlékszik vissza Szigligetire. [roban és szinészben egyarant felismerte, hogy
mire alkalmas, békésen meg tudott lenni mindenfajta szinigazgatéval (pedig
azok cifra valtozatban valtogattdk egymast a Nemzeti Szinhdz elsé négy év-
tizedében, amelyet ¢ hiiségesen végigszolgalt). [gy azutdn nemcsak dramainak
tomegével valt a magyar jatékszin legfontosabb alakitdjava, hanem az egész
miisorpolitikaban — a valtozé lehetéségek kozott — donté szerepe volt. Amikor
végiil is a Nemzeti Szinhaz igazgatoja lett, csak adminisztracios teenddi szapo-
rodtak meg, de kultirpolitikai helyzete mar nem valtozott : csak cimet, rangot
és rengeteg tobbletmunkat kapott a mar régdta meglevé befolyasahoz.

Sokmindennel ragalmaztdk életében is, azutan is. Feliiletességet, Gtlet-
szerliséget vetettek a szemére, azt is mondottak, hogy elvette a szinpadot
masok eldl. De talan az egyetlen kérdés, amit az irodalom tisztazott, hogy
mindez valéban csak ragalom: a fantaziatlan emberek természetes diihe a
gazdag fantazidji, a gyorsan dolgozd, az aradéan termékeny tehetségek ellen.
Persze nehéz elviselni egy olvan kortarsat, akinek nem kell hosszasan dkloznie
a homlokat, hogy kieszeljen valami olyan 1ij miivet, amely tetszik a kdzonség-
nek, aki folényes biztonsdggal mozog az oly sok iré szamara botlatékkal teljes
szinpadon . .. ¢és raadasul ez a gazdag tehetség nem valami zordon vadzseni,
hanem miivelt, okos, jézan ember, barmikor barki szamara segitségre kész
felebarat, kellemes €s Gtletes csevegd, és olyan kedves modorti, hogy egyszeriien
nem lehet Osszeveszni vele. Eletében semmiféle botranyos dolgot nem lehet
folfedezni, egy nyarspolgédr szintelen életét éli a szinhazon kiviil : a szinpad,
a szinhdzi iroda és otthon az iréasztal a vilaga, feleségével példas életet ¢l, ot
gyermeke van és »legki¢sapongdbb« szorakozasa, ha Erkel Ferenccel és Paulay
Edével kis pénzben leiil kartyazni. Elete a maga teljes izgalmaval a szinpadon
folyt. Lazas kisérletez6 volt, aki tart kapukat nyitott minden magyar darab
eldtt, probalkozott mindenfajta irodalmi irannyal, néha egymas utan a legellen-
tétesebbekkel is. Ez a szfintelen kisérletezés sziilte az &tletszeriiség, a rendszer-
telenség vadjat ; tény, hogy teret adott minden magyar szerzdnek, azzal a meg-
gondolassal, hogy ha nem j6, hat majd a kézonség megbuktatja, innét

JKelt a feliiletesség és az izléshiany kézismert ragalma. De hogy honnét kelet-
kezett az az allitds, hogy elvonja masok el6l a szinpadot, azt meg sem lehet
allapitani, hiszen még azokat is odaengedte, akiknek talan nem is lett volna
ott a helyiik. Ez a ragalom kizardlag a termékeny iré elleni irigységbdl fakadt.
Hiszen a magyar szinpadokon tébb Szigligeti-dramat adtak, mint barmely
mas szerz6tGl szarmazdt. De ezek soha senkitél nem vették el a szinpadot. ..
Csakhat azid6ben a kozonség is a Szigligeti-dramakhoz ment el legszivesebben
£s az 6 szaméra fontos is volt a kozonség. Mint iré, mint miisorpolitikus drama- -
turg, vagy késébb igazgaté és mint rendezé mindig legvégsé és legfobb forum-
nak a kozonség izlését, a tomeg vagyat és igényeit ismerte el. Bizott, végteleniil
bizott a nép izlésében. Nevelni, fejleszteni akarta ezt az izlést, sziinteleniil
a legfontosabb problémékat akarta tudatositani a szinhdz nagykozonségével,
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de 1gy, hogy egyuttal a konkrét, meglevd igényt szolgalja ki. E magatartasro!
természetesen lehet és kell is vitdzni, de annyi bizonyos, hogy mélyen demo-
kratikus irodalmi és szinhazi allasfoglalasbdl szdrmazik. Megvan a veszedelme,
hogy kaput nyit az 6sztonosség karos kovetkezményeinek, a selejtet is misorba
illeszti, teret enged a néz6kdzonség rossz-izlésének is; -ugyanakkor azonban
ment minden arisztokratizmustél, megbecsiili a tomegeket, nem veszti el kap-
csolatat veliik és mindig a gyakorlati valdsagon méri le a drama értékét, amelyet
a dramaturg irdasztala mellett alig-alig lehet igazan értékelni. A dramaturg,
a kritikus, az esztéta j6 esetben erfs neveld-hatdssal lehet irdra is, olvasora is,
nézére is, de a mii értékét nem 6k dontik el, hanem el6szor és ideiglenesen az
a fogadtatas, ahogy a kozonség és a kritika reagal ra, majd masodszor és nagy
idékre sz6loan az emberdltdk és évszazadok kikristalyosodd itélete. Szigligetinek
abban nem volt igaza, hogy sok silany mfivet is engedett szinpadra, de igaza
volt abban, hogy mindig a kozonség, a tomeg, a nép felé nézett, mély demo-
kratikus hittel bizott benne és fejlesztette izlését és demokratikus szemléletét
ugy is, mint ird, ugy is, mint rendezd, tgy is, mint szinhazpolitikus.
/

iv

Szigligeti dramair6 miivészetében vildgosan elhatarolédé harom korszakot
lehet megkiilonbdztetni. Az elsé irdi fellépésétdl, 1834-t6l 1849-ig tart. A reform-
kor eszmevilaganak egyértelm(i kifejezése e tizendt év alatt minden Szigligeti-
drdma. A hang egyre forradalmibba valik. A miivek nagyrésze romantikus
térténelmi drama, amelyeken j6l érezheté Victor Hugo megtermékenyit6 hatasa.
»Tanult Victor Hugotdl, de nem majmolta« — irja Rakodczay. Ezid6ben teremti
meg a Szokott katonaval a népszinmivet és emeli legfejlettebb fejlddési fokra
A csikésban. Ennek az id6nek a terméke a reformkori vildg egyik legsikeriiltebb
képe, egyben tigyszélvan a dramabafoglalt szinész-etika, a Vandorszinészek.
(Erdekes, hogy ez a legszemélyesebb élményekkel teljes szindarab dramatechni-
kailag az egyik leggyongébben felépitett miive, és amikor ugyanezt a mondani-
valét a Liliomfiban a technikai bravur magasiskolajaig fejleszti, nagyon sokat
veszt eszmei gazdagsagbol.) Nagysiker( Roézsa-javal kezdeményez0 szerepe van
a torténelmi vigjaték terén. Elsé korszakdnak végs6, forradalmi kicsendiilése
az 1848-ban irt 1I. R&kdczi Ferenc fogsaga.*

A masodik korszak 1849-bzn, a forradalom és szabadsagharc bukésaval
kezdddik, elsé darabja a Liliomfi, és tart egészen 1867-ig. Ez id6ben Szigligeti
irodalmi szerepe hasonlatos Jokaiéhoz. Fo feladata: az elnyomatas idején
a nemzeti ontudat fenntartdsa, harc az elcsiiggedés cllen. A nemzeti multat
idéz6 szines dramdak, a reformkor idejét visszaidéz6 vigjatékok, a zsarnoksag
elleni célzdsokat tartalmazé tragédidk korszaka ez. Ugyanebben az id6ben
fordul figyelme fokozott mértékben az adott tarsadalomhoz, hogy akar szatirikus
vigjaték formajaban, akar komor tragédia keretén beliil mondja el kritikajat.
A tarsadalini dradma torténetében ez a bevezetés Csikyhez. A Fenn az erny6
nincsen kas, ez az egészen Csikyig legjobb magyar tarsadaimi vigjaték és A fény

arnyai, a bontakozo polgari életforma komor tragédiaja, a legfbb utjelz6 kovek.

* Ez a korszakbeosztas vita tirgya lehet. Hont Ferenc egy vitan tortént felszdlaldsa
szerint alapvetden két korszakot kiilonboztetett meg Szigligeti fejljdésében : 1849 el6tt
és 1849-t61; e két fGkorszak azutan alkorszakokra oszthatdé. Sok szempontbdl indokolt ez
is, de azt hiszem, hogy a harmas beosztdssal jobban attekinthet6 Szigligeti munkassaga.
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A népszinmii terén ezidGben kovetkezik el, Szigligeti kisérletezd tevékenységén
beliil, a kettévalas a stilizalt falukép és a naturalista szinezetii népdrama felé.

A harmadik korszak 1867-t6l tart 1878-ban bekdvetkezett halalaig, azaz
pontosabban 1873-ban bekovetkezett igazgato6i kinevezéséig, mert attél kezdve
a temérdek adminisztracids tennival6tol nem jutott ideje az irodalmi munkahoz
és rendkiviil termékeny dramaird élete utolsé 0t éve alatt egyetlen egy dramat
sem irt. 1867 és 1873 kozott dramaiban igyekezett minél tibbet megragadni
a kiegyezés utan kialakult 1j helyzetbdl. Kezét a napi események iitGerén
tartotta, ugyanigy veszi észre a munkaskérdést (Strike), mint a kivandorlas
Jelenseget (Az amerikai). Szemlélete a liberalis polgaré, ennek folytan tarsadalom-
abrazoldsa a mi szamunkra mar vagy tulsagosan naivnak vagy elképesztfen
opportunistanak ttinik. A reformkor idején még a haladé harcos ember szemével
tudja latni a nemesi-jobbdgyi tarsadalom problémait, az elnyomatas idején
nemzeti ontudata, amely a Habsburg gyarmatositds ellen allitja csatasorba
a dramat, biztositani tudja szamdara a haladé magatartast; de a kifejlodott
félfeudalis hazai kapitalizmus idején a liberdlis szemlélet mar legfeljebb arra
volt alkalmas, hogy tudomasul vegye az i jelenségeket, de itmutatast mar nem
adhatott a haladas iranyaban, minthogy a haladasnak az iranyat azidében
vajmi kevesen is lattak széles Magyarorszagon [(ahol nagyon sokan azt hitték,
hogy 67-tel tulajdonképpen 48 valdsult meg némi kis csondes megalkuvassal).
Hanem azért ezeknek az aktudlishoz fordulé Szigligeti-dramaknak igen nagy
a jelentfségiik, mert ezek készitik el a kritikai realizmust a magyar drama-
irodalomban, ezek hivjak fel nyomatékkal a figyelmet az adott helyzet ellent-
mondasaira, czekben lép fel az a fokozott tarsadalontkritikai igény, amely
nélkiil Csiky Gergelybdl sem valt volna a nyolcvanas évek nagy leleplezéje.
Szigligeti e korban irt dramai koziil kiillonosképpen a kritikai realizmushoz
legkozelebb allo, teljesen és méltatlanul elfeledett sHalottak emléke« c. tarsa-
dalmi szinmiivére kell felhivni a figyelmet. Ugyanebben a korszakban irta
legismertebb torténelmi dramajat, »A tronkeresite is.

Vv

Nincs olyan miifaja a drdmairodalomnak, amelyet Szigligeti ki ne prébalt
volna. A dramatorténet szempontjabol dontd jelentésége négy teriileten volt:
atorténelmi dramaban, a népszinmiben, a tarsadalmi dramaban és a vigjatékban.

A Victor Hugo-mintdji romantikus toérténelmi drama irdnyaban ugyan
Vorosmarty kezdeményezése utan torténtek nalunk egyeb kisérletek is (Téth
Lorinc, Teleki Laszl6 stb.), de a szinhdzi gyakorlat szamara Szigligeti torténelmi
draméi tették sikeressé ezt az akkor nagyon is haladé mifajt. A romantikus
torténelmi dramak torténelmi hitelessége igen csekély volt, nem is meriilt fel
semmiféle igény a részlethitelesség irant; mas volt a kbvetelmény: a torté-
nelemben a példamutaté és az elrettent( képeket keresték, a mult, a hagyomany
aktivizalo erejét igyekeztek felhasznalni, a nemzeti 6ntudathoz keresték a nagy
példakat és a szenvedély hitelességét kovetelték meg a tragikus hésoktél. Tuil
bonyolult meséjii, nagypatoszii, nem egyszer a rémdrama hatarat tullépé
tragédiakat tartak a nézék elé. Szigligeti korai miivei csaknem mind ilyenek

behaté elemzéssel kritizalta meg, ramutatva a darab szerkezeti gyongeségeire,

abrazolasbeli hidnyossagaira, indokolatlan szertelenségeire. Vorosmarty kritikaja-
bol sokat lehetett tanulni (ma semn artana dramairéinknak és miibiraléinknak,
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ha ujra meg ujra forgatnak Vorosmarty kritikait). Szigligeti sokat tanult is
beldle. KésGbbi torténelmi dramai helyzetek és jellemek dolgdban sokkal végig-
gondoltabbak. Az els§ korszak ilynemii darabjai koziil kétségteleniil a legjobb,
a legszebb a »Grittic. Egy nagystilusi, konydrtelen karrierista sikereinek és
sziikségszer(i bukasanak ma is igen érdekes €s fesziilt izgalmii dramaja ez. Gritti
nagyszertien abrazolt figura: mindenest6l karos, kiméletlen gonosztevd, aki
kozben eszményi csaladapa, gyermekeit gyongéden szereti. Ez a vonzé emberi
vonas teszi elevenné, hitelessé alakjat. Hiszen akit mindenestdl gyfil6liink,
akiben 1igy mellékesen semmi vonzd nincs, azt el sem hissziik és semmiképpen
sem érdekel. (Ezt is megjegyezhetnék mai dramairdink.) Népszerli drama is
volt a Gritti, sokszor adtak, Egressy Gabor egyik kedvenc szerepe volt.

A forradalom idején irta a II. Rakdczi Ferenc fogsagat. A kuruc héboru
feledhetetlen hdsének alakjat mutatta fel a szabadsagharcét vive nemzetnek.
A ma is lelkesitd erejli dramanak frenetikus sikere volt. Egy akKori szinibiralat
szerint a néz6téren iil6 katondk kardjukhoz kapkodtak kozben, féldszinten €s
karzaton egyarant fel-felugraltak az emberek €s a bemutaté spontdn hazafias
tomegtiintetéssel végzddott. Torténelmileg hiteles torténetet mutatott be ezzel
Szigligeti? Nem, egyaltalan nem. Az igazi Rakéczi ugyan talan nagyban-egész-
ben olyan volt, mint a szinpadi hés, de az egykori Rékécziné korantsem volt
olyan eszményi honledny és az uralkodé hercegi apds sem lehetett az a lebilin-
cseléen bajos Gregember, ahogy azt Szigligeti bedllitja. De mégis: a koltd
a multtal mozgdsitotta a jelent, €s annak is politikai okai voltak, hogy a hesseni
herceget annyira rokonszenvesnek allitotta be, hiszen 48 tajan a kis német
uralkodohercegek neme voltak elragadtatva a Habsburgok hatalmi torekvéseitdl,
tehat egy Habsburg-ellenes német herceg az akkori magyar szinpadon sziikség-
képpen pozitiv jelenség volt.

Az elnyomatds 18 éve alatt — akarcsak Jokai — Szigligeti is szinte az egész
magyar multat felidézte, hogy ébren tartsa a nemzeti ontudatot és ramutasson,
mennyi baj, mennyi szenvedés érte mar a népet, amely mégis atvészelte az
évszazadok viharait. Legsikeresebb volt a »Béldi Pal¢, amelyet minden bizonnyal
Jokai »Erdély aranykora« cimii regényének hatdsara irt, bAr nem mondhatjuk
a regény dramatizalasdnak, mert azonos szerepl6iknek jellemei merében Kkiilon-
boznek egymastdl és alapkonfliktusdnak nincs sok ‘kdze a Jokai-regényhez.
A Béldi Palban visszatér Szigligeti egyik kedvenc motivuma: a Kkarrierista
bukasa. Csakhogy Béldi masképpen karrierista, mint Gritti. Béldit, a4 tiszta
embert, szerelemféltése és ebb6l fejl6d6 gydildlete inditja el az uton; hatalmat
akar, hogy visszaiithessen €és mikézben a hatalomra vadaszik, jon ra a hatalom
és a cselszovés mamorara, hogy bukdsdban magara eszméljen és észrevegye,
milyen bdnds titon jart.

Emlitésremélt6 ezid6bdl vilagtorténelmi targyti »A vildg ura« cimii draméja,
amelynek hése Constantinus csaszar, aki ugyan maga pogany maradt, de a
birodalmat politikai okokbdl kereszténnyé tette. Constantinus rideg, okos,
céltudatos, kiméletlen ember. Fiat is kivégezteti, amikor tigy véli, hogy politikaja-
nak utjaban all. Minden, amit mond, igaz, de ahogyan mondja, visszariaszto.
Nem volt nehéz az egykorti nézének kihallani a szévegbdl, hogy amikor a szerzd
romai csészart mond, taldn a bécsi csdszarra gondol. A bécsi kormanyzat intéz-
kedései is igen észszerliek voltak, nagyszertien lehetett indokolni akarmelyiket,
csak éppen mérhetetlen méitanytalansdgot és szenvedést okoztak. A cinikus
poganyban, aki kényszeriti a keresztény vallas felvételét, igyszintén az alszent
hatalom mdédszereire emlékezhetett a nézé. (Nem érdektelen, hogy A vilag
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urat 6sszesen hdrom izben jatszottak, nagy sikere volt és hirtelen lekeriilt a szin-
padrél ; a kiegyezés utan, amikor mar Szigligeti volt a szinigazgato, a kritika
siirgetni kezdte, hogy ujitsak fel, de maga a szerz6 — eddig még kideritetlen
okbol — hevesen tiltakozott ellene s nem is engedte tobbé szinpadra ezt az
érdekes dramat, holott nagyon sok egyéb miive ért meg tjabb és nijabb reprizt.
Vajjon az akkori minisztérium illetékesei siigtak meg a mar szinigazgaté6-szerzg-
nek, hogy még illetékesebb helyen nem helyeslik a hatalom kérdésének ilyen-
fajta abrazolasat? — Jo lenne tudni ; hatha még kiderithetd.)

. »A trdnkeres6« sokdig volt kotelez6 iskolai olvasmany. Valéban jé »tan-
anyage. Attekinthetd .szerkezete, vilagos helyzetei, hatarozott jellemei, hatasos
jelenetezése iskolapéldava tehetik. Ez is Karrierista torténet. Torténelmi dra-
mainknak talan legtobbszér szerepeltetett hdse, a XII. szazadban €It Borics
herceg, az 6rokos tronkovetel sorsa a drama targya. Boricsnak nincs joga a
trénhoz, de ezt nem tudja. Azt hiszi, jogat érvényesiti, holott jogtalan tortetd.
Es amikor vilagossa valik elétte a val6 helyzet, megtorpan. Akiknek eddig
eszkoze volt a tréonkeres6, a megtorpand embert, aki nem akar jogtalansagot
elkovetni, elteszik 1ab aldl. Shakespeare Coriolanusa és Schiller Demetrius-
toredéke minden bizonnyal hatott a mi koncepcidjara. »Szakmai« szempontbdl
A trénkeresé az egyik legjobban elkészitett Szigligeti drdma, de nem olyan
lendiiletes, mint a koradbbiak. Lehet, hogy Victor Hugo szertelensége jobb
példakép volt a szamara, mint Schiller kiszamitottsaga; Shakespearet pedig
nem érhette fel. A kiszdmitottsag, a szerkesztési racionalizmus egyébként is
hamar vélt sajatossagava, tehat sziiksége is volt olyan 4sztonzére, aki elragadja
a szertelenség irdnyaba. A késdi Schiller erre nem volt alkalmas, a korai Schiller
szentimentalizmusa pedig altalaban idegen volt t6le. Ezért azutan a jol megirt
Trénkoveteld és még nem egy ebben az id6ben irt miive megmarad hideg rutin-
dramanak. Persze azt sem szabad elfelejteniink, hogy ezek a végs6 mivek mar
a kiegyezés termékei, mar nem hajtotta sem a reformkor izgalmanak a motorja,
sem a forradalom bukdsa utadni keseriiség és a csakazértis élniakaras. 67 utan,
a jozan opportunizmus légkorében a victorhugoi patosz értelmetlen szinfal-
hasogatasnak hatott, a romantikus torténelmi drama akadémiai dolgozatirassa
laposodott. A trénkeres6t jobban irta meg, mint barmely masik toérténelmi
dramajat, mégsem ér fel sem a Gritti, sem a Béldi P4l, sem a II. Rakdczi Ferenc
szivhez sz616 patoszaval.

Vi

A népszinmii kialakulasa, fejlGdése, aics()'se’ge, valsaga és hanyatlasa
elvalaszthatatlan Szigligeti nevét6l. »A szokott katona« fordulépontot jelent
a magvar drama torténetében (1843). A feudalizmus minden embertelensége,
a falusi nemesi intézmények korhadtsaga, a korruptsag, a szegény emberek
kiszolgaltatottsaga leplezédik le ebben a dramaban. Es a jobbagy igaza valik
vilagossa a néz6 szemei elott. Ebben a darabban ugyan a szegény emberrdl,
a hosrdl, a végén kideriil, hogy tulajdonképpen tiri szarmazasu. De ez még
szinte kotelezé fordulat, (Beaumarchais sokkal forradalmibb Figarojardl is az
deriil ki a végén, hogy gyermekkordban elveszett polgar fiii). Amde ahogy az
id6 haladt 1848 fel¢, annal hatarozottabban lépett be az igazi nép az irodalomba,
hogy atvegye az uralmat. Petdfi évtizede voit ez. Es ami a Szokott katondban
megkezdddott, teljessé valt »A csikos«-ban. Ez az énekes-zenés falusi targyu
biiniigyi torténet Iényegében a jobbagy megigazuldsa a nemestirral szemben.

\
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A keresztiil-kasul romlott tri csalad vagyai hol a jobbagyleany becsiiletét, hol
a csikoslegény életét veszélyeztetik, mikozben vérre mend harc folyik az uri
csaladon beliill az rokségért. Az Ormoédy-csalad gy leplezédik le a darabban,
hogy veliik egyiitt az egész nemesi osztaly marasztaltatik el a blinben és az
artatlan csikds szabadulasdval az egész jobbagysag lel igazsagszolgaltatast
a szinpadon. A csikés bemutatdja (1847) mar a forradalom eléhangjai- kozé
tartozott.

1848 el6tt a népszinmi egyértelmiien halado drama1 jelenség : a jobbagy-
sag életére és igazara hivta fel a figyelmet. Hanem ebben az énekes-zenés, néha
tancos miifajban bennerejlett a lehet8ség, hogy hamar felhlguljon. Nem is lett
volna baj, ha kifejlédik bel6le egy nemzeti operett-fa 1849 utan azonban
a falurdl taplalt illdziok eszkoze lett, a parasztok ideillzaldsat szolgalta, néha
Szigligetinél is, aki az altalanos aramlatok al6l amigy sem tudta soha kivonni
magat. De azért nala a legstilizaltabb faluabrazoldsnal is szerepel mindig valami
mélyen humanista szandék. »A cigany« alakjai nem igen hasonlitanak a valédi
emberekhez, de ebben a minden Szigligeti mdnél szentimentalisabb népszin-
miben mégis ott van az emberi egyenldség hitének: patosza. Azonban maga
Szigligeti is tudta, hogy a miifaj valsagba keriilt és maga kezdte keresni a kiutat
a népcrama, azaz a dolgozé tomegek korében jatszodo tarsadalmi drama felé.
Nagyérték(i kisérlet erre »A lelenc«. A torvénytelen gyermek méltanytalan -
helyzete ellen felhdborodé tézis-drama. A lelenc uj utat nyitott a magyar
drama torténetében, bar ez az uij Gt nem vezetett hosszan el6re. Sem a kritika-
nak, sem a kdzonségnek nem volt kedves, ha tiil sok igazsagot tud meg a dolgozok
életérdl. A népdrama pedig nem tudta felvenni teljes eréb6l a harcot, mert
annyira »valddi« akart lenni, hogy beleveszett a naturalista részletekbe. Mar
A lelencben is megtalaljuk a naturalizmus nyomait, -a népdramanak az az
irdnya pedig, amely ezt akarta folytatni (Abonyi Lajos stb.) egyenes tton
futott a naturalizinus és nem ritkdn a naturalista rémdrama felé (Pl. Abonyi:
A betyar kenddje). Annyi bizonyos, hogy a népszinmi valsaga kettészaki-
totta a népszinmiivet egy stilizalt jaték és egy naturalista dramai irdnyra és
mind a két irany — indokoltan — Szigligetiben latta az uttoréjét.

A kiegyezés utan Szigligeti az aktualitashoz akarta kapcsolni a népszin-
miivet, a valésag problémait akarta feltarni, a parasztok mellé a munkassagot
is bevonta a népszinmii szerepldi kozé. Legfontosabb enemdi kisérlete »A strikeg,
(amelyet Balazs Sandorral egyiitt irt). Els6-felvonasa valéban tjszer(,!erd-
teljes alkotds. Ezzel a darabbal 1871-ben — a pdrizsi kommiin évében — a
magyar szinpadra lépett a gyari munkdés, akinek jogos igényei vannak, aki
sztrajkkal akarja kényszeriteni a gyarosokat a magasabb bér megfizetésére.
De az igen j6l indulé darab elképesztd fordulatot kap a késébbiek folyaman,
holott azutan is taladlkozunk egy-két jé motivummal, példaul a sztrajkolo
munkasok kozotti egyenetlenkedéssel. De az a kibonyolddas, hogy végiil a leg-
derekabb munkas feleségiil veszi a gyaros leanyat és betarsul az iparvallalatba,
szamunkra tdlsagosan is naiv, nevetségesen ostoba ... Holott akkor ez volt
a polgari utopla az osztalybekerol

A népszinmii Szigligeti utan csaknem teljesen kimeriilt, habar még év-
tizedekig népszerti volt, éppen hazugsagai miatt. Ami ebben a keverekmufa]ban
pozitivum, az mind megteremtojehez kapcsolodik. Ha odsszefoglaljuk Szigligeti-
nek a népszinmire vonatkozo szandékait, akkor azt latjuk, hogy a célja a falu
életének valdsdghii dbrdzoldsa volt olymodon hogy az aktudlfs tdrsadalmi problémd-
kat tudatositsa es utat mutasson a kibonyolodds felé — tehat szérél-széra az volt
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a célja a maga koriilményei kozott, mint a mi mai falusi targyu szindarabjairk-
nak a mai koriilmények kozott. Mar csak ezért is tudomasul kell venniink,
hogy Szigligeti miivei dramairasunk egyik legfontosabb hagyomanya.

VI

Tarsadaimi dramai mar abban az idében kezdenek megjelenni a szinpadon,
amikor éppen megsziiletik a magyar tarsadalmi drama: a negyvenes években.
Kemény, biralé hangot {it meg; a polgarosodast szolgalja a még nemesi tarsa-
dalomban. 1844-ben irja meg a »Vandurszinészek«-et, amelyben tulajdonképpen
sajat’ valaszatjanak konfliktusat tarja fel : a nemesifja elhagyja a nemesi
otthont, szinész lesz, hogy a mfivészet itjan szolgdlja a nemzet fejlédését a
polgarosodas felé. Ezt a dramat minden szinésznek, kritikusnak és szinhazi
embernek el kellene olvasnia és meg kellene szivlelnie. Az igaz haladé miivészet
nevében mond kritikat az lizletiességrél, a dilettantizmusrél, a protekciordl,
a szinhazi karrierizmusrol és a szinhazmiivészét minden ma is ismert rakfenéjé-
rol. Témajaban az a vigjatéki lehetdség lappang, amelyet idgvel a Liliomfiban
bohézattéd dolgozott fel, de komoly patosza erds kritikaju tdrsadalmi dramava
teszi.

A hatvanas években a polgarosodé vilag felszinességének, léhasaganak
a kritikdja volt dramdinak a legfébb eszmei mondanivaléja. Errdl széltak
legjobb vigjatékai is, errél szolt »A fény arnyai« cimii komor polgari tragédiaja.
Egy vérfagyaszt6 polgari csaladi draman keresztiil az d. n. »jotalsasag« életének
ellentmondasait mutatja be €s fogalmazza meg nem egyszer gunyosan €s a
glinyolodason atiitd felhaborodassal.

A guny és felhaborodas egymassal sszefon6dd kritikai hangja mar szinte
Csikyt idézi.

A kiegyezés utan irta »A halottak emléke« cimii nagyon érdekes dramat,
ahol egy csalddon beliil liberalizmus €s arisztokrata konzervativizmus csap 0ssze,
még hozza gy, hogy mind a két fél a szabadsagharcban elesett fiii emlékével
igazolja magat. Ugyanannak a halottnak az emléke ad belsd indoklast a csalad -
ellentétes szandéku tagjainak. Az ellentét a kiegyezés utdni elsé képviselévalasz-
tason élezddik konfliktussa, amikor a liberalis fiti (a halott dcese) legyézi a konzer-
vativ apat és megindul — akarcsak egész Magyarorsziag a kortarsak és koztiik
Szigligeti hite szerint — a boldog polgari fejlodés utjan. A halottak emléke jo
példa arra, hogy mennyire félreértették 67-ben a kiegyezés igazi tartalmat,
de még fontosabb dokumentum arra, hogy 48 vértaniiit mindenki a maga
igazolasara igyekezett felhasznalni.

Szigligeti tarsadalmi dramai — mar ennyibdl is v1lagos—azokaf0ntos
0sszekotd lancszemek, amelyek a reformkor polgari drdmaja (Czakd. Obernyik
stb.) feldl Csiky realizmusa felé vezetnek.

VI

A magyar vigjaték nagy utat tett meg attol kezdve, hogy Bessenyei
kisérletezett vele, Csokonai el6készitette és Kisfaludy Karoly megteremtette.
A reformkorban er6teljes, harcos szellemdi politikai vigjatékka novekedett(E6tvos,
Nagy Ignac stb.), Obernyik a forradalom idején mar olyan mulattaté tarsadalmi
szatirat tudott irni (Magyar kivandorlott a bécsi forradalomban), hogy mainapig
is miisordarabunk lehetne, ha szinigazgatéink ismernék a magyar dramatorté-
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netet. Ez volt Szigligeti elézménye a vigjaték torténetében. O pedig nagyon
sok egyéb hol szelidebb, hol bohézatosan féktelen vigjatéka kozott megirta
a »Liliomfi«-t és a »Fenn az erny6, nincsen kaset. Talan ha csak ezt a kettdt
irja meg, sokkal nagyobb volna irodalmi becsiilete, mert ez a Kettd vitathatat-
lanul remekmii, és ha nem volna tobb, akkor az irodalomtérténészeknek nem
kellene lelkifurdalassal gondolniok arra az irdatlan olvasménytomegre, amelyet
el kellene olvasniok.

A Liliomfi konfliktusa azonos a Vandorszinészekével : a hazulrél meg-
sz0kd és szinésznek all6 nemestirfi Osszeiitkozése familidjaval. De milyen mas
volt a visszhang az elébbi és az utébbi bemutatéja kozott. A Vandorszinészek
1844-ben kelt, a Liliomfi 1849-ben, a szabadsagharc bukasa utan, a rémuralom
korior honapjaiban. A Vandorszinészek a legelevenebb napi problémat mutatta
be: a liberalis nemes harcos elszakadasat a feudalis otthontél. A Liliomfi ot
évvel késébb a hasonlé témaval mar felidézte az elmult vilag szépségét. Az elsé
lelkesitett, a nasodik vigasztalt.

A Liliomfi problémavilaga sokkal szegényebb, mint a Vandorszinészeké ;
megoldasa pedig megalkuvé : alazaddifjti a legvégén —egészen indokolatlanul—
visszamegy a kényelmes nemesi otthonba, megnésiil és ifjikori kalandnak
tekinti kiruccandsat a szinészvilagba. Ez annal indokolatlanabb, mert maga
Szigligeti nem 1gy tett. Ot hiaba tagadtak ki, nem ment haza. Ezért hitelesebb
erkolcsileg is, irdja életrajza szerint is, ezért tipikusabb torténetileg a Vandor-
szinészek. De vajjon lehetett volna befejezni egy vigjatékot ezzel a lazadé
kicsendiiléssel 1849 decemberében? A legkézvetlenebb napi koriilmények kove-
telték a megalkuvast, ha az iré szinpadra akarta vinni miivét. Ezért valt a
Liliomfi nehéz fajsulyd vigjaték helyett konnyed bohodzatta. De ez a bohdzat
a gyasz legsotétebb 6raiban a boldogsagot merte idézni a nemzet szemei elé.
De ez a bohézat halhatatlan remekmi, amely tébb, mint szaz esztendeje mulat-
tatja a néz6ket és ma népszeriibb, mint valaha. (Erdekes és mindenképpen
indokolt az a dramaturgiai munka, amelyet Mészoly Dezsé végzett a Liliomfin,
ezzel a dramaturgiai beavatkozdassal jatsszak €s igy jelent meg legut6bbi kiadsa-
ban. Mészoly a Vandorszinészekben olvashaté eredeti koncepcid alapjan egészi-
tette ki a szindarabot, elhagyta a legutolsé sorokat, Liliomfi visszatérését a
nemesi otthonba, amely egyébként is félosleges odabiggyesztésként 16g a komédia
végén, hiszen az elejétdl végig mas irdnyba halad, mint ahova végsé mondataval
érkezik. Ezaltal a Liliomfi megszabadult a haynaui terror hénapjainak kény-
szerli koloncatdl és djra kibontakozott a reformkori forradalmi hangd kon-
cepcid.)

A »Fenn az ernyo, nincsen kas¢, amely a hatvanas évek terméke, a polgari
élet felszinességének és vagyonha]haszasanak pompas szatlra]a A pénztelen
gavallér tulkéltekezik, hogy gazdagabbnak lassék és igy nagyhozomanyt
feleséget kapjon, aki majd kifizeti adéssagait. A kézépmoda iigyvéd csaladja
pedig azért koltekezik lehetdségein feliil, hogy a gazdag vdlegényjeldltek
nagyobb vagyont képzeljenek mogéjiik és nagy hozomany reményében feleségiil
vegyek lednyaikat. A két algazdagsag talalkozik és leleplezidik.

A szatirikus témanak az adja sajatosan vigjatéki hatésat, hogy a nézé
mar az els6 jelenetekben tudja, amit a szereplék csak a végén tudnak meg,
hogy t. i. a masik félnek sincs pénze. A szinmiib6l tehat hianyzik minden »kdzben
kideriilés« vagy egyéb varatlan fordulat; a kibonyolodds meglepetéseket csak
a szerepl6k szamara tartogat s a nézé deriilt kedéllyel.csak azt figyeli, hogyan
veszik tudomadsul a felsiilt pénzhajhaszék sajat felsiilésiiket. Ez a legtisztabb,
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legnemesebb vigjaték, Moliére Tartuffe-jének a mddszere. Hiszen, ha a Tartuffe
nézéje nem volna tisztaban mar az elsé jelenettél fogva a szenteskedd természeté-
vel, ha a néz8 ugyanazt gondolnd Tartuffe-rél, mint Orgon, akkor a komédia
jgen komor jaték volna, amelyet a hatdsagi ember deus ex machinaja legfoljebb
»happy end«re enyhitene. {gy a »Fenn az erny6, nincsen kas«-ban is — ha csak
az egyik fél oldalardl latnék a cselekményt (akar a hozomanyvadasz, akdr a
férjhajhasz csaldd oldalardl), akkor a szinmii az Gsszeomlott polgari remények
komor dramaja is lehetne. De az ir6é két oldalrél mutatja be, amit a szerepl6k
csak egy-egy oldalrol lathatnak — és a kemény kritika szinte a bohézat hatarat
surolja. Deriis hatasat pedig fokozza a kdnnyed, parrimes verselés, amely stilus-
beli humort ad az egyébként nem koltéi, hanem tarsasagbeli nyelven megirt
dialégusoknak.

Eléggé érthetetlen, hogy a Liliomfi mellett ez a taldn még jelentékenyebb
és semmivel sem kevésbbé szérakoztaté vigjaték miért nem maradt- allandé
miisordarabja szinhdzainknak. Miisorpolitikank siirgés teenddje, hogy jova-
tegye ezt a mulasztdst. _

Szigligeti vigjatékai —— és ide tartoznak torténelmi vigjatékai és jonéhany
féktelen kedvii bohdézata — javarészt maig sem avultak el, legféljebb egy kis
dramaturgiai portalanitasra szorulnak (de sokkal kevesebbre, mint akar Csokonai,
akar Kisfaludy vigjatékai). Irodalomtorténetileg pedig ezek készitik elé Csikyt.
Aligha talzunk azzal az allitassal, hogy a Mukanyi vagy a Buborékok meg sem
sziilethet, illetve nem lehet olyan, mint amilyenné sikeriilf, ha Szigligeti nem
teszi meg azt a nagyon nagy lépést, amelyet Kisfaludytol Csikyig meg kellett
tenni.

IX

Gyakran hangzott el széban és irasban az a vad, hogy Szigligeti csak a
technika mesterembere, kiszamitott hatasvaddsz, gyakorlati szinhazi szakember,
. akinek mi koze sincs a koltészethez. Rakodczay a maga kis konyvét Kizarélag
azért irta, hogy ezt a tévhitet megcafolja.

Annyi bizonyos, hogy Szigligetire igenis jellemzd a kit{in6 technika, amely
szinpadképessé teszi leggybngébben sikeriilt miiveit is. Rendezd volt, még
hozza a Paulay el6tti korszak egyik legjobb rendezdje és versenytdrs nélkiil
a legjobban felkésziilt dramaturgja; a szinhaztorténetben ugyanolyan nélkiiloz-
hetetlen el6zménye Paulaynak, mint a dramatérténetben Csikynek. Szinhazi
gyakorlata biztossa tette kezét a szini hatas elérésére. Jol lathaté négy évtizedet
atfogo irdi fejlédésén, hogy a kezdeti bizonytalansdgok utan egyre biztosabban
szerkeszt, a negyvenes évek derekdtdl fogva irt darabjait egyetlen szényi val-
tozas nélkiil vihetnék ma is szinpadjainkra és meglenne a szini hatasuk. De
éppen ezt nem is szoktak elvitatni téle. A kérdés azonban az, vajjon nem
csupdn technika, gyakorlott jelenetezés, hatasos, de semmitmondé dialogizalas-e
Szigligeti egész miivészete? Azt hiszem, hogy aki csak a Liliomfit és a Fenn az
erny0, nincsen kas-t ismeri, mar nem ismételheti fenntartas nélkiil ezt a vadat.
Ha csak azokrdl a drdmdirdl volna szd, amelyeket — talan kissé Otletszertien
is — az elébbiekben emlegettiink, maris értelmetlen akadékoskodasnak tiinik
ez a maig is €16 kritika, amelynek eredete Salamon Ferenc Szigligeti-ellenességé-
ben kereshetd. Amde Salamon akdrmilyen éleselméjii és elmélyiilt kritikus volt,
az irodalmi Dedk-part szemléletének adott hangot. Igaza volt, amikor pszicho-
logiai hitelességet kovetelt, de végeredményben egy csak-pszicholégian ragodé
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irodalmat kovetelt, amely az objektv szitudciokat méasodlagosnak tekinti
a lelki adottsagok (st 6rok adottsagok) mellett. Az a Kritika, amely mindenestél
elvetette Szigligetit, megvetette Jokait, Petdfi lirdjabol szerette volna Kikiiszo-
bélni a politikai elemet, az a kritika Kemény Zsigmondban latta a magyar,
elbeszéld irodalom legmagasabb ormat. Nos, mi nem akarjuk tagadni Kemény
Zsigmond iréi értékeit, de jol tudjuk, hogy Kemény Zsigmond ugyantgy, mint
tinneplé kritikusai, a Szigligeti irant tartézkod6 Gyulai vagy a Szigligetit elvetd
Salamon, a kiegyezés alapjarél nézte és itélte meg a vilagot, mig Szigligeti
akarcsak Jokai is, ha nem maradt is téretleniil hiiséges a forradalmi hagyomany-
hoz, toretleniil vitte tovabb a reformkor liberalizmusat, lelkes szabadsagszere-
tetét, romantikus patoszat, meseszové merészségét ... Es ez zavaré volt mar
a hatvanas években is a kiegyezni 6hajték szamara és egyenesen iinneprontd
67 utan a kiegyezék szemében. Salamon Kritikajat tehat el kell olvasnunk, de
erds kritikaval Kkell elolvasnunk.

Igaz, hogy Szigligeti szinm(itomegében sok a selejt, néha egy-egy
tréfadtletet egeész estét betolté vigjatékka nyuajt, maskor a romantika
kelléktaranak legborzongatébb hatasait halmozza (kiilondsen korabbi dra-
maitan). De tizesével sorolhatnék fel dramadit, amelyekben a nagy tar-
sadalmi problémakat tigy veti fel, hogy igaz tipusokat mutat be valéban
tipikus helyzetben és a néz6 a szépség gyonyoriiségén keresztiil, meghatva
vagy nevetve, veszi tudomasul, hogy bizony ilyen a valdsag, bizony ilyenek
vagyunk. Romantlkus iro, akmek nagy eszményképei vannak, és arra lelkesit,
hogy kovessiik ezeket az eszmenyeket Maskor a nagy tragedlakoltok pelda]ara
megmutatja a visszariaszté alakokat és 6va int téliik. A nemesi-jobbéagyi ellen-
tétben egyértelmiileg all a ]obbagy mellett. Az emberi egyenloseg bajnoka
akkor is, amikor a polgari hazugsag tgy hireszteli, hogy most mar megvalésult
a torvény el6tti egyenlGség ; minek hat tovabb harcolni érte? Ha nem is latja
a munkaskérdés megoldasanak az 1tjat, 6 a legelsd, aki nalunk drimai hssé
teszi a jogait kovetel gyari munkast. A magyar torténelemnek szinte az egészét
vetiti orias vizioként a szinpadra, hogy a mult tanulsigai segitsék a jelenbeli
embert nemzeti 6ntudata fenntartasaban és a jové utjanak megtalalasaban.,

Természetes, hogy mindehhez felhasznalja a szinpadi hataskeltés minden
eszkozét, nem egyszer olyanfajta hatasokat is, amelyek azéta szinmirdi gyakor-
latunkban elavultak. A romantika technikai készletében sok olyasmi van,
anli manapsag komikusnak is hat szinpadon, mint amilyen a sok hailgatézassal
ellesett parbeszéd, a gombnyomasra kinyilé titkos ajtok, alruhdk, alarcok,
kriptak, kinzékamrak, iinnepélyes eskiivések faklyafény mellett, varatlan Ki-
deriilések, hogy mondjuk a biré és az éppen haldlraitéit bilinds tulajdonképpen
apa és fit stb., stb. De ha tilzasba vive manapsag az efféle jelenségek nevet-
ségesen hatnak, kell6 mértékkel még ma is hatdst lehet elérni veliik, hat még
akkor, amikor hozzatartoztak a szinpadi gyakorlathoz. Nem hatasos talan
a Riitli-réti. eskii a Tell Vilmosban vagy a kinyilé kép az Hernaniban? A Béank
ban II. felvondsa nem a szabalyos romantikus osszeeskiivés-szinpadkép? Csiky
elétt nincs is minalunk igazi drama a romantikus kelléktar nélkiil. Szigligeti
is b6ven hasznalja az er6s hataskeltés eszkozeit. Ugyanakkor nehany szin-
mivében igen tudatosar igyekszik a lehetd legsallangmentesebben végigvinni
a cselekményt, példaul éppen a Fenn az ernyd, nincsen kas-ban. Népszinmiivei-
ben is béven €l a miifaj adta hatdskelté elemekkel, de éppen 6 az, aki meg is
akarja tisztitani, a népszinmiivet ezekt6l a betiizdelt elemektdl, példaul
A lelencben.
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Ertelmetlen dolog volt és fokozottan az volna manapsag : szemére hanyni
a szinszeriiséget. Hosszi palydja alatt tobbizben is fellingolt dramaturgia-
torténetiink legindokolatlanabb vitaja, a kéltiség és szinszer(iség szembeallitasa.
Ez a disputa, ,amely a draménak e két nélkiilozhetetlen elemét vagy-vagy.
alapon vizsgalta, ugyanolyan ostoba kérdésfeltevés volt, mintha azt kérdeznék,
hogy mi fontosabb: a bicska nyele vagy a bicska pengéje? A bicska penge
nélkiil nem bicska, nyél nélkiil nem lehet vagni vele ; és akkor mire j6? KoltGiség
(azaz eszmei mondanivald) nélkiil a drama értelmetlen, szinszeriiség nélkiil
a koltdiséget nem lehet kozvetiteni a nézokhoz ; és akkor mire j6? — Vorgs-
marty mar a vita kezdeti korszakaban megallapltotta, hogy ezt a két elemet
nem lehet szembeallitani egymassal. 0 maga mindent elkévetett, hogy dramai-
ban kolt6i mondanivaléit minél szinszeriibben vigye szinpadra. Persze 6 sokkal
nagyobb kélté volt, mint szinpadtechnikus, de ez nem is valt szinmiveinek
javara. A j6 dramandl e két elemnek harmédniaban kell lennie. Szigligeti éppen
Vérosmartytél tanulta meg, hogy eszméit csak akkor tudja kdozvetiteni, ha
hatasosan tarja a nézék elé.

Amikor fellépett, a magyar szinpadokon Kotzebue kénnyfakaszté, néha
borzongast hajszolo, de végeredményben igen primitiv technikaja uralkodott.
Kisfaludy nem tudott tallépni rajta. Bajza és Vorosmarty hivtak fel nyomatékkal
a figyelmet az hugo' drama péatosza mellett a bonyolultabb francia romantikus
" technikara. Vorosmarty maga is kisérletezett vele, de a siker Szigligetié. O azon-
ban ennél is tovabb fejlédott. A vigjatékban tanult Moliére-tél, majd Moliére-rel
és Hugoval felvértezve észrevette a francia tézisdramak rendkiviil racionalis
dramafelépitését is. Kovetkezetesen nem veszi 4t a tézisdrama szerkezetét (ezt
elszor csak a hatvanas évek végén Josika Kalman kezdi és hatasosan hasznalni
majd csak Csiky képes), a tulsagosan hideg, leegyszeriisitett francia technika
nem is megfeleld Szigligeti romantikus bonyodalmainak. Legkozelebb a leg-
kevésbbé romantikus miiben, a Fenn az ernyd, nincsen kas-ban jut el az akkori
legmodernebb dramaszerkesztési modszerhez. Fejlodése azonban egyenes :
el Kotzebuetdl és haladni a polgari drama felé.

Mi a jellemz6 Szigligeti médszerére? — Mindenekel6tt 6ridsi mesekitalalé
képessége. Csak dgy éarad belGle az egyre ujabB torténet. Olyan tipikus hely-
zeteket tud teremteni, amelyek sziikségképpen folytatodnak tragédiai, vagy
komédiai kibontakozashan. Kétségtelen, hogy ndla a szitudcid az elsédleges, ebben
azutan jellemei gy cselekszenek, ahogy egyéniségiikbl kivetkezik. Salamon
Ferenc f0leg ezt vetette a szemére. A szigori biralat szerint Szigligetinél nem
a jellemek teremtik a szituaciét, hanem az adott szituacidban gépiesen cselek-
szenek. Kétségtelen, hogy a valdsagban helyzet és jellem dialektikus koélcson-
hatasban van egymassal, de amit Salamon kdvetelt, az az objektiv vilag ala-
rendelése volt a szerepl6k lelki tartalmainak. Az is kétségtelen, hogy Szigligeti
emberdbrdzols képessége nem olyan gazdag, mint helyzetteremté talentuma, de az is
bizonyos, hogy az adott helyzetben alakjai nem gépiesen mozognak, hanem
jellemiikhdz képest, noha ezek a jellemek nem egyszer erGsen leegyszeriisitettek.
Annyit meg kell allapitanunk, hogy Szngllgetx inkabb a tipikus helyzetek, mint
az eredeti jellemek abrazoldja.

Az abrézolt helyzetek azonban a realitas erejével idézik vissza a mi sza-
munkra is az iré idejét. A reformikor, a forradalom és szabadsagharc, a Bach-
korszak és a kiegyezés elsG évtizede bontakozik ki elébiink népszinmiiveibél,
vigjatékaibol és tarsadalmi dramaibdl. Az allasfoglalds nem egyszer elavuit,
de a s:ituacid, ahogy azt az expoziciokbdl megismerjiik, a miiyészi tantuvallomas
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erejével hat. Torténelmi dramai pedig azt a nagyszerii korképet orokitik meg,
ahogy a reformkor forradalom felé haladd liberdlis nemes embere felidézte
a nemzeti multat, hogy segitsen a harcban, vigasztaljon a bajban, példat adjon
a tettekben. . .

X

Végezetiil széljunk néhany sz6t Szigligeti stilusarol. Sokan szemére vetették
nyelve szarazsagat, koltéietlenségét. Annyi bizonyos, hogy nem lirai egyéniség.
Nyelve igen vilagos, stilusa a koltdietlenségig szabatos, csak néha-néha, torté-
nelmi dramaiban emelkedik a szenvedélyességig. De az & dialégusaira a vildgos
észszerliség a jellemzd, ami gyakran érdekes ellentétben all a téma romantikus
bonyolultsdgaval és patoszaval. Nyelve a szazad kozepének tarsasagi csevegése.
Dréamainak jorésze verses, néha még tarsadalmi dramai is (pl. A fény arnyai).
Verselése korrekt, de a pontos ritmus a préza nyelvét kozvetiti. Ez egyébként
igen hatasos a rimes versekben irt vigjatékoknal, ahol a j6l verselt, kicsendiil§
rimekkel cseng6-bongé prézai tartalmi mondatok egyéni izli komikus hatast
keltenek.

Ez a nyelvi j6zansdg egyébként nein az 6 egyéni korlatja volt. Katona
mély lélekzetét nem birta folytatni a magyar drama. Vorosmarty disgazdag
nyelvezete a szinpadon megmaradt kisérletnek, még Csiky nyelve sem tudott
a koznapi préza-folé emelkedni. Az djromantikusok ugyan megprébaltak a tul-
diszes szinpadi nyelvet, de ezzel nem lettek koltéiek, csak kiilonckdddk, rdadéasul
eszimei szegénységiik mellé elvesztették a szinszer(iséget is. Csak a szdzad végén
Brédy Sandornak sikeriilt megtenni az elsé 1épéseket a szép magyar €s ugyan-
akkor gyakorlatian szinpadi nyelv felé, amely azutdn Moricz Zsigmondnal
valt — a mi szazadunkban — dramairéi gyakorlatta.

*

Az itt oOsszefoglaltakbdl gy hiszem vilagos, hogy Szigligetivel valoban
mostohan bant az irodalomtorténet. Itt az id6, hogy potoljuk a mulasztast:
pétoljuk a tudomany terén is, de a népszertisités terén is. Hiszen a kozonség
eddig is szerette, amit ismert téle (Csikos, Liliomfi), de nem ismerte eléggé
és nem ismerik eléggé szinhazigazgatéink sem, hiszen, ha ismernék, aligha
lehetne évad ujabb Szigligeti-repriz nélkiil. A teendd tehat: megirni Szigligeti

. mélt6 életrajzat, kijelolni helyét a magyar irodalomtorténetben. Hanem, aki ezt a
~nagyon szép feladatot vallalja, annak el kell olvasnia a roppant nagy életmfivet:
sz4zndl tobb dramat (jérésziik mais kéziratban hever), egy regényt, egy elbeszélo
kolteményt, nagyszamii prdézai mivet, cikket, vitairatot, miegymast, koztiik
érdekes onéletrajzat és »A drama és valfajai« cimd, sokban maig sem elavuit
dramaturgiai tankényvét. Nem kis munka, de megéri. Es Szigligeti halalanak
mostani 75-dik évforduléja kiilon id6szerfiséget is ad, hogy feléje forduljunk.
A magyar irodalomtorténetnek el6késziiletben levd egyetemi tankényve amugy is
sok tisztaznival6t kivan; nem eshetiink az el6dok hibajaba, akik kozkeletii téve-
dések és elgitéletek alapjan kézlegyintéssel intézték el dramatorténetiink egyik
legjelentékenyebb és legnagyobb életmiivii alakjat. Sok meglepetést is tartogat
még Szigligeti. Hol van az az €15, aki elolvasta volna minden miivét? Lehet,
hogy aki elolvassa, rajon arra is, hogy még jelentékenyebb ir6 volt, mint ahogy
sejtjiitk és ahogy ez a rovid megemlékezés sejttetni engedte.
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