A »lélek dialektikaja« természetesen Tolsztojnak nemcsak pozitiv hdseiben
jelenik meg : lattuk, hogy gyakran haszndlja szatirikus, leleplezd célok érde-
kében is (elég, ha Karenyin alakjat emlitjiik meg). Ez a dialektika természetesen
nemcsak a ragyogé egyéniségek megrajzolasaban jelentkezik, hanem az észre-
vétlen, koznapi emberek jellemzésében is (emlékezziink Praszkuhin lovaskapi-
tany halalel6tti belsé monologjara, melyet Csernisevszkij idéz). De Tolsztoj
zsenialis 1élektani miivészete regényeinek f6 alakjaiban mutatkozik meg a leg-
nagyobb erével. Tolsztoj miiveinek kézponti alakjaival magasrendti szellemi életet
€16, ragyogd €s teljesértékd jellemek abradzolasanak eszkozeivel gazdagitotta a
vilagirodalmat. Ezt pedig azzal érte el, hogy uj modszerekkel abrazolta a
valtozasban, novekedésben, szakadatlan belsé megajulasban 1év6 embert.

Tolsztoj, a miivész, természetesen neincsak tipikus alakjainak megalko-
tasaval vitte el6re a vildgirodalmat. Ugyanilyen merész tijité volt a néptomegek
abrazolasaban és az orosz tarsadalom kiilonboz§ rétegeihez tartozé emberek
tipikus életkoriilményeinek dbrazoldsaban is. Az »emberi sorsot« a legszorosabb,
legkdzvetlenebb kapcsolatba tudta hozni a »népi sorssal« és ezaltal messze kitolta
a realista abrazolas hatarait. ~ '

A Tolsztoj-teremtette alakok beldthatatlan sora ékesszéléan tandskodik
ir6i zsenijének nagysagarél. Tolsztoj az ember miivészi megismerésének ij
utjait fedezte fel és mar ezaltal is nagy mértékben kiszélesitette az élet miivészi
megismerésének hatarait a realista miivészetben.

Tolsztoj életmiive a X1X. szdzadi irodalom fejlddésének legmagasabb foka.
Tolsztoj annak a korszaknak- kiiszobéhez vezette el az irodalmat, melyben mar
az emberiség uj miivészete — a szocialista realizmus miivészete — kezdett
kifejlédni.

Forditotta : Debreceni Pdl.

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF -
A MAGYAR FELVILAGOSODAS ELOTORTENETEHEZ!

A magyar felvilagosodas el6zményeinek tisztazasa legfontosabb, legsiirg6-
sebb feladataink kozé tartozik. Haladé hagyomanyaink XVII—XVIII. szazadi
fejezetének nincsen olyan teriilete, amely ne volna érdekelve benne. A nehéz-
ség csak ott van, hogy azok a tendenciak és tarsadalmi eszmék, amelyek a fel-
vilagosodds kozkeletd fogalma ald esnek, sokdig elhomalyositva, a felismerhe-
tetlenségig eltorzitva jelentkeznek az irodalomban. Ami pedig az eddigi kuta-
tast illeti, eredményeit problematikusokka teszi az a koriilmény, hogy a kutaték
jorésze vagy megrekedt a legsivarabb, legembertelenebb pozitivizmusban (van,
aki ma is megreked benne!) vagy egy minden tarsadalmi fejlédéstél, anyagi
bazistol fiiggetlenitett »felvilagosodds-eszmé«-nek, konyvnek keresték magyar
nyomait. A hosszu évtizedek alatt — egy-két szérvanyos esetet kivéve — még
csak fel sem vetddott a kérdés, vajjon, haidénkint valéban sor kertilt a felvilago-

_! E kis tanulmany eredeti formajaban hozzaszolas volt Tolnai Gabor egyik akadémial
elfadasahoz, amely az els6 uttord kisérlet volt arra, hogy a marxizmus-leninizmus szem-

pontjait kdvetve, felderitse a magyar felviligosodds »elStirténetée-t. Innen tanulmanyom
vazlatos jellege.
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sodasnak ilyen vagy amolyan magyar recepcidjara, akkor ez esetrfl-esetre
micsoda tarsadalmi-politikai sziikségletek kielégitésére szolgalt? (Vagy hogyan
értékeljiik azokat a tanulmanyokat, amelyek emlékkényvekbe tortént bejegy-
zésekbdl, egy-egy feltételezett, de még csak nem is valdsziniisitett kiilf6ldi
tartézkoddsbél, konyvcimek, szérvanyidézetek alapjan feltételezett olvasma-
nyokbél kolték és irék »felvilagosodott« jellegére kovetkeztetnek, amikor pedig
egész életitk ellentmond ennek a kovetkeztetésnek?)

Ha Engelsnek abbdl a felismerésébdl indulunk ki, hogy a felvildgosodas
a kapitalizal6dé és feltorekvd polgarsag ideoldgidja, akkor ehhez azt is hozza
kell tenniink, hogy ez az ideologia nemzetenként mas és mas feltételek kozott,
ennélfogva mas €és mds forméban jelentkezik, s hogy a maga egészében érzékenyen
tiikrozi az adott termeld viszonyok véltozasait, a természettudomanyok fejlédé-
sét, a latokornek, a vildgképnek a foldrajzi felfedezésekkel egyiitt jard tagulasat.
. A felvildgosodés hosszti szdzadokon 4t folyd szabadsagharc, amelyet a polgarsag
legjobbjai vivnak a vilagi és egyhdzi feudalizmus, a teoldgia, a valésagot meg-
hamisité vallasi illuzidk €s képzetek (tulvilag, tisztitotiiz, pokol, babondk, magia)
ellen, masfel6l azért, hogy az ember és természet, az ember 1éte és tudata kozott
létrej6jjon a hianyzé, helyredlljon a megbolygatott dsszhang. Ez a szabadsag-
harc elvben és gyakorlatban a renaissance és humanizmus szazadaval kezdddik,
az Emberi jogok kidltvdnyd-ban s a XVIII. szazadi francia polgari forradalom-
ban kulminal.

Minél lasstibb, minél vontatottabb a kapitalizalédas menete, anndl lassab-
ban véltozik a feuddlis alap s mozdul meg az ideoldgiai felépitmény, annal
vontatottabban, lassabban folyik, s6t néha teljesen ki is hagy, megakad a
szabadsdgharc. Bétran beszélhetnénk ilyenkor egyes orszagok, pl. Németorszag,
Spanyolorszag, Ausztria-Magyarorszdg meghosszabbitott kozépkorarol.

Tudjuk, nemcsak a kozépkorban, hanem még jéval a koézépkoron
innen is ugysz6lvan minden haladé eszme, forradalmi. programm és er6 teol6-
giai form&t olt, teolégiai KiilsGségek kozott jelentkezik s terminoldgiailag
sokszor alig kiilonbozik a vele szembenall¢ reakcids ellenerék jelentkezési
formajatél.

A polgari osztaly torténeti funkciéjahoz tartozik, hogy elémozditsa a.
termel6eszk6zok és a természettudomanyok fejlgdését, viszont az egyhaz és
a feudalizmus elemi érdeke, hogy gatolja ezt a fejldést, hogy a polgarsag
tovabbra is megmaradjon a kiskortisag allapotdban. Innen az egyhaz és a feuda-
lizmus természetes érdekszovetsége. Az egyhdzak — a katolikus és protestans
egyhazak — kozos ideol6gidja, az tijskolasztika, mindvégig istenre, a teolégiara,
a kinyilatkoztatasra, — a feudalizmustdl, egyhaztél elszakadd polgarsag dj filo-
z6fidja pedig az értelemre bizza a végsé dontést: a teoldgia és a természet-
tudomany kozott nincsen hid. A polgarsag j filozéfiaja azzal kezdi, hogy lesza-
mol a skolasztikaval. Ha kovetkezetes maradna 6nmagahoz, le kellene vetkdznie
minden vallasi kiilséséget s végiil el kellene jutnia a materializmusig és ateiz-
musig. De miel6tt eljutna idaig, visszariad a maga merészségétél. Mintha csak
a mai kétlakisagot latnék : az 0j természettudds, mindaddig, amig természet-
tudés, 1ényegében materialista, mint »magénember«, mint gondolkozé viszont
kiskort hivé, — megmarad az idealizmus allaspontjan s megbékiil a teoldgiaval.
Hiaba a természeti torvények »felfedezése«, hidba indul meg a természet meg-
héditasa, hidba viszi az angol Thomas Moore, a francia Jean Bodin a végletekig a.
vallasi tiirelem hirdetését, hiaba valasztja el Bacon a teol6giat a tudomanytol,
— isten, a kinyilatkoztatds minden esetben a végsé hatar, amelyet sem nem
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tudnak, sem nem akarnak atlépni. Ezen a ponton mindenki csupa félelem és
megalkuvas. A Giordano Brundk, Galileik, a Vaninik elrettentd példaja évatos-
sagra int. Descartes magabdl a természetbl magyardzza a természetet s meg
van gydzédve arrél, hogy az igazsag feltétleniil megtaldlhato, hogy az ember az
autoném értelem segitségével foiépitheti a vilagmindenséget, — ez a meg-
gy6z060dés optimizmusanak szilard alapja, — de végiil mégis istenre appelldl,
mint aki a megismerés teljes bizonyossdgat szavatolja (Deus summum verax!)
s a tudomanyt kibékiti a vallassal. »Kopernikus a korszak kezdetén felmond a
teolégianak ; Newton az elsd isteni 16kés posztulatumaval zérja le a korszakot.«
(Engels). Hobbes tiiljut Descartes-on s latszélag kikiiszoboli az isten fogalmat,
Spinoza a természettel azonositja, Locke a maga vildganak legszélén jeldli k
a helyét, — de egyikiik sem tud el lenni nélkiile.

Ennyi fennfartés, ilyen ellentmondasok jellemzik a felvilagosodast azok-
ban az orszagokban, ahol normalis a kapitalizmus fejlédésmenete. s a polgarsag
a gazdasagi hatalom atvétele utdn a politikai hatalom atvételére késziil. Beszél-
hetiink-e ‘ezutan igazi felvildgosodasrél a kapitalista fejlGdésiikben elmaradt
orszagokban, ahol még csak most .van kialakuléban a polgarsdg ontudata s
messze all attol, hogy az »6nmaga okozta kiskorisag allapotabdl a nagykorti-
sag allapotaba lépveq, eleget tegyen Kant kovetelményének, amelyet a felvildgo-
sodott polgarsaggal szemben tdamasztott?

Ebben az dsszefiiggésben s éppen magyar viszonylatban ra kell mutatnunk
arra az ellentmonddasos szerepre, amelyet a reformacid jatszott a felvilagosodas
torténetében. Ellentmondasos ez a szerep azért, mert halads parosul benne a
reakciéval. Engels nem gy6zi Kiemelni a reformacié forradalmi jelentdségét.
A németorszagi reformaciét az elsé donté iitkézetnek nevezi abban a nagy harc-
ban, amelyet az eurépai polgarsag vivott a feudalizmus ellen. Lutherrdl azt irja,
hogy nemcsak az egyhaz Augias-istalljat sopodrte ki, hanem a német nyelvét
is, hogy megteremtette a német prézat és megirta szovegét és dallamat annak
a gy6zelmi karéneknek, amely a XVI. szdzad Marseillaise-e lett. Csakhogy Luther
kudarcot vallott. Viszont a német Luther mellett ott volt a francia Kalvin,
aki igazi francia élességgel éllitotta elGtérbe a reformdcio polgari jellegét és az
egyhaznak koztarsasdgi €s demokratikus szervezetet adott. »Mig a lutheri
reformacio Németorszagban elposvanyosodott és tonkretette Németorszagot,
a kalvini reformécié a genfi, a holland és a skét republikanusoknak zéaszloul
szolgalt, felszabaditotta Hollandiat Spanyolorszag és a Német Birodalom uralma
aldl és ideoldgiai jelmeze lett a polgari forradalom masodik felvonasanak, amely
Anglidban jatszédott le.« De a Természet Dialektikdjd-hoz irt »Bevezet6e-
jében, ugyanott, ahol Luthert egy sorba allitja a renaissance nagy alakjaival,
Engels a kovetkezdket allapitja meg : »A természetkutatas is az altaldnos forra-
dalom Kkeretei koz6tt mozgott akkoriban és maga is minden izében forradalmi
volt, hiszen a léthez valé jogat kellett kiharcolnia. A nagy olaszokkal, az djabb-
kori filozéfia elinditéival kardltve adott vértaniikat az inkvizicié maglyainak és
borténeinek. Es jellemzd, hogy a protestansok elétte jartak a katolikusoknak
a szabad kutatas iild6zésében. Kalvin akkor égette meg Servetet, amikor ez
azon a ponton volt, hogy felfedezze a vérkeringés folyamatat. Két 6ra hosszat
porkoltette elevenen. Az inkvizicié legalabb beérte Giordano Bruno egyszerti
megégetésévele. Ezzel a megallapitassal Engels valéban megjeldli azt a pontot,
ahol a reformdcié haladé jellege reakcidba csap at. Ha eretnekségrél van szé,
a lutherdnus ortodoxia, a kélvinista ortodoxia éppen olyan embertelennek és
irgalmatlannak bizonyul, mint a katolikus egyhaz, az inkvizicié. A reformacié
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felszabaditotta kozépkori bilincseib6! az elnyomott lelkiismereti szabadsagot,
de mihelyt egyhazza szervez§dik, maga is egyik legfébb akadédlya az autoném
értelem és a gondolat szabad mozgéasanak, s a tilalomfat, amelyet a keresztény
hiv§ elé allitanak, itt is, ott is biblicizmusnak, isteni kinyilatkoztat4snak hivjak.
S mig ez a tilalomfa mozdulatlanul all a helyén, mig a legmerészebb eretnekek
is csak egy szerintiik helyesen értelmezett kinyilatkoztatds nevében harcolnak
egy szerintiik hamisan értelmezett biblicizmus ellen, mig a forradalmi mozgalmak
magva nem szabadul meg teoldgiai leplétdl, mindaddig nem lehet sz¢ igazi fel-
vilagosodasrol.

Innen van, hogy a XVIII. szazad el6tt igen ritka az olyan eset, amikor
egyiitt talalni azokat a kritériumokat, amelyek kimeritik a teljes, a klasszikus -
felvilagosodas lényegét: a természettudomanyokhoz valé pozitiv viszonyt
és a kinyilatkoztatas tagadasat, a imaterializmust és az autoném értelmet mint
az ember cselekvésének iranyité elvét, vilagnézetének formalé tényezdjét,
s ezenfeliil a nemzeti-nyelviiséget, mint csalhatatlan jelét annak, hogy a valdsag
és az ember tudata kozott helyreallt az dsszhang. S végiil éppen magyar szem-
pontbdl nem lehet eléggé hangsiilyozni : egy-egy torténeti korszak haladé tarsa-
dalmi eszméi és elméletei kialakuldsuk eredeti helyén Kiviil csak ott és_ akkor
verhetnek gydkeret s valhatnak gondolatot, vildgnézetet atalakité »erdkkéq,
ahol és amikor bels6 sziikségletek kielégitésére szolgalnak és segitséget nyujt-
hatnak — itt Sztdlin szavait idézem — »a tarsadalom anyagi életének fejlédése
sordn megérett feladatok« megoldasahoz. Ha egyfel6l szem el6tt tartjuk az eurédpai
felvilagosodas kialakulasanak, terjeszkedésének eldzményeit és feltételeit, mas-
feldl figyelembe vessziik a nemzetivé valé humanizmus s a reformdcié kulturalis
forradalmanak eredményeit és nevel§ hatasat, megallapithatjuk : a protestdns
varosi polgarsag és kozépnemesség anyagi életének lassitott fejlédése soran nalunk
is kifejleszti magaban a felvildgosodas ideoldgidjanak néhany csirdjat, minden-
nek ilyen csirdk, nincsen ilyen készség, akkor azok a magyar didkok, akik olasz
vagy német, végiil holland, svajci, angol egyetemeken folytatjak s fejezik be
tanulmanyaikat s ott kézvetlen szemtantii egy uj vilagkép kialakuldsanak, a
régi és uj harcanak, aligha lettek volna képesek ebben a harcban olyan nagy
szamban az j mellé allni.

(Tolnai Gabor eladasa féleg a puritanizmussal €s cartesidnizmussal foglal-
kozott, mint amelyek koziil az els¢ a felvilagosodas elGtorténetéhez tartozik, a
masodik pedig mar a felvilagosodas nyitanyanak tekinthetd.)

A puritanizmus lényege €és funkcidja szerint vallasos mozgalom. Mindez
eltakarhatja, de nem homadlyosithatja el demokratikus, népi-nemzeti jellegét,
azt, hogy ellensége a vilagi és egyhazi feudalizmus minden formajanak, a feje-
delmi abszolutizmusnak, viszont megérté magatartast tandsit a kibontakozo
kapitalizmus irant: »Az akkori polgarsag érdekeinek igazi vallasos leple.« Végso
fokon tehat haladénak bizonyul s elvalaszthatatlan a felvilaigosodas angol
tipusatél. »Az 1648-as forradalom a XVII. szazad forradalma volt a XVI.
szazad ellen¢, mondja Marx, amelyben, akarcsak a francia forradalomban, »a pol-
gari tulajdon legydzte a feudalist, a nemzet a szétforgacsoltsagot, a verseny a céh-
rendszert, a birtokfelosztas a hitbizomanyt, a felvilagosodas a babonat. .. az ipar
a hési lustasagot, a polgari jog a kozépkori eldjogokat.« Mihelyt lehull a vallasi
lepel, nyitva all az 4t a leplezetlen felvilagosodas felé : »...Cromwell és az angol
nép az O-testamentumtdl kolcséndzte a nyelvet, a szenvedélyeket és illizié-
kat polgari forradalma szamara. Amikor az igazi célt elérte, amikor az angol
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tarsadalom atalakitasa megtortént, Habakukot kiszoritotta Locke«. S tegyiik
hozza : Jefferson »Fiiggetlenségi Nyilatkozat«-a szaz év mulva lényegében
a puritan forradalom eszméit reprodukalja majd modernebb, vilagibb formaban.

A puritanizmus magyar recepcidja latszélag kalvinista-teoldgiai, egyhaz-
szervezeti beliigy, spiritualis mozgalom, amilyennek a protestantizinus torténet-
iroi lattak, minthogy azonban athatja hitvalléi maganéletének és kozéletének
minden vonatkozasat s egyik ideoldgiai forrasa a kalvinista nemesség és polgar-
sag Bécs-ellenes, rebellis magatartasanak és ezen a réven a XVII. szazadi fiigget-
lenségi mozgalmaknak, ezért hatdsaban és kovetkezményeiben joval tulnd
egy felekezet problémakdrén s valdsaggal tomegniozgalomma valik. A néphez
valo kozvetlen viszonyara jellemzd, hogy szamot vet a nép gyakorlati sziikség-
leteivel, aminek szembet(ing jele, hogy irodalmi megnyilatkozasaiban jorészt
nemzeti nyelvvel él, [évén a nemzeti nyelv a gondolat €s az érzés igazi valésaga.
Viszont sulyosan megterheli puritdn iréink tudatat rideg biblicizmusuk, ellen-
séges, de mindenesetre elhdrité magatartasuk a természet, a vilagi szépség,
a vilagi zene €s kKoltészet, egyszéval minden irant, amit a hit vagy az iidvosség
szempontjabol kozombosnek vagy karosnak tartanak. Eppen ezért katolikus
s lutheranus ellenfeleikkel egyiitt nagy résziik van a ,,kiilon‘ magyar renaissance
eredményeinek elfojtasaban vagy visszafejlesztésében, vilagi koltészetlink
elsorvasztdsaban. ' ‘

A Descartes nevét visel6 mozgaloni, a cartesidnizimus, forradalmasité
szerepét a gondolkodds torténetében csak akkor fogjuk fel a maga teljes jelento-
ségében, ha szem el6tt tartjuk, hogy a feltétlen tekintélytisztelet, a fejedelmi
abszolutizmus, az inkvizicio, az eretnekiild6zések nagy szazadaban a kételkedést,
- a mindenben valo szenvedélyes kételkedést teszi meg a moédszeres gondolkodas,
a bizonyossag alapelvének, az autoném értelem szabad mozgasat pedig az ember-
hez m¢lto élet elengedhetetlen feltételének. A cartesidnus filozéfia egy 1j huma-
nizmus iskolaja, amely magaéva teszi a régi humanizmus, a francia ideologia
haladé hagyomdnyait s az 1j természettudomany eredményeit. Descartes nem
volt sem hitetlen, sem fanatikus, s feliilemelkedik minden felekezeti gytilélko-
désen. Ha a kételkedéssel szemben végiil istenre appellal, ha a tudomany rovasara
engedményeket tesz a vallasnak, ez csak annak a jele, hogy 6t is kotik szaza-
danak ideolégiai korlatai. De nem tévesztheti meg vele klerikalis ellenfeleit,
akik ebben merd taktikat latnak, amellyel leplezni kivanja sisténtelen« merész-
ségeit. .
Descartes kezdetben inkabb csak a szakemberek, egy kultirelit sziikebb
koréhez fordul. De ez a kor egyre jocbban tdgul, s alig telik bele néhany év, a
cartesidnizimus szétarad az irodalomban, elemi gyorsasaggal terjed mindenfelé,
elébb kialakulasa helyén, Franciaorszagban, majd pedig Németalfoldon. Mert
Descartes nem filoz6fiat, hanem filozofalni tanit, 6nallé gondolkozasra tanit.
Forradalmi kidltvanyat, a Discours-t s néhany miivét franciaul irja, latinul irt
miiveit pedig maga fordittatja franciara, s igy hangja eljut olyan rétegekhez is,
ahol kiilonben nem szokas filozéfiai konyveket olvasni. De a cartesidnizmus
kontinentalis terjeszkedésének és diadaldtjanak egyik fontos feltétele mégis az,
hogy éppen vallasi fenntartasai és ellentmondasai nyitva hagyjak az utat a
kiilonbozé szektarianus, eretnek vagy féleretnek mozgalmak képviseldi, a
szemérmes materialistak, az arminidnusok, coccejanusok, jansenistak felé,
akik megegyeznek abban, hogy nem talaljak helyiiket az egyhazak szervezetén
beliil, s akik biblicista lelkiismeretiiket Osszeegyeztetik az emberi értelem tj
kultuszaval. A XVII. sziazad mésodik felében Descartes neve egyfelél a leg-
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innepeltebb, masfelél a legtobbet vitatott s legiildozottebb név. Vezérszava,
a »cogito ergo sum«: jelszd, vizvalaszté a régi és uj kozétt. A cartesidnizmus
segit kialakitani a feltérekvd polgarsag legjobb képviselGinek, orvosainak, termé-
szettudodsainak, irdinak, mivészeinek vilagnézetét, azokét, akiket mar nem
elégit ki sem Plato sem Aristoteles, sem az tijskolasztika.

1933-ban kisérletet tettem arra, hogy a hozzaférheté forrasanyag alapjan
tisztdzzam a magyar cartesidnizmus viszonyat az egész mozgalomhoz s ezzel
kiemeljem abbél a perspektivatlan elszigeteltségébdl, ahogyan Erdélyi Janos
vazlata 6ta lattuk.2 Ravilagitani a mozgalom haladd, forradalmi jellegére, kiilon
magyar vondsaira, jellemet, vilagnézetet formald szerepére: az idéponthoz képest
ez mutatkozott akkor a legsiirgdsebb feladatnak. A baj csak az volt, hogy tanul-
manyomban az elvont ideolégiatél még nem lattam az ideolégiat meghatarozo
anyagi ¢s tarsadalmi bazist. '

Ma, amikor mar ismerjiik a felviligosodas, a cartesidnizmus ideolégiai-
tarsadalmi gyokereit, abban a helyzetben vagyunk, hogy jobban meg tudjuk
kozeliteni a magyar mozgalom problematikajat, tisztdbban latjuk korlatait,
félszegségeit, de pozjtiv vonasait is, mindenekel6tt pedig Kivételes helyét halado
hagyomanyaink torténetében.

A magyar cartesidnizmus képvisel6i — egy-két lutherdnus Kivételével —
jorészt polgari, kozépnemes, paraszt szarmazasi kalvinista teolégusok. Hogy meg-
ismerkednek a cartesidnizmussal, azt tobbek koz6tt annak 4 térténeti fordulatnak
koszonhetik, hogy 1618-ban kitér a Nagy haboru, hogy Németorszag egyetlen
csatatérré valtozik, s hogy a kalvinista tudomany »német fellegvarai¢, koztiik
Heidelberg, ideiglenesen katolikus, Odera-Frankfurt lutheranus kézre keriilnek, a
tébbiek pedig (pl. Marburg) jorészt elpusztulnak. A kalvinista diakok, akik
1618-ig ezekben a varosokban végezték tanulmanyaikat, a haborti Kitérése
utan elkeriilik Németorszagot, s egyre nagyobb szamban keresik fel a holland
egyetemi varosokat. Ami megint nem véletlen. Tekintve, hogy jorészt erdélyiek,
utirdnyukat megszabja Bethlen Gabor taniigyi politikaja, uj kiilpolitikai tajé-
kozodasa, foleg azutan, hogy 1626-ban belépett Anglia, Dania, Hollandia Habs-
burg-ellenes koaliciéjaba. )

A magyar didkok »élcsapata« a koalicié megkotését kovetd elsé években,
tgyszélvan a cartesianizmus elsé hullamaival egyidében 1épi 4t a holland hatart.3

Hollandia a XVII. szazad »kapitalista mintaédllama« (Marx). Most, hogy
végre felszabadult a spanyol zsarnoksag alél, a szazad els6 felében és derekan éli.
politikai, gazdasagi szabadmozgasanak, kulturalis, tudoméanyos, mivészi fel-
lendiilésének viragkorat. Csak itt és most, az 1j kereskedelmi deimokracia, a
kielégiild, de mindvégig olthatatlan profitéhség, a legszenvedélyesebb felekezeti
vitak és politikai partharcok 1égkérében alakul ki az a paradox helyzet, hogy
a kalvinizmuson beliil -ugyan az ortodoxia van tulsdlyban, de azért alig van
egyetem, amelyet ne »fert6z6tt« volna meg az 1j filozéfia és természettudomany
szelleme, ahol ne tanitananak egymas mellett a legkiilonb6zdbb teoldgiai iskolak
és iranyok képvisel6i, ahol a reakcios tanarokat ne ellenstilyoznak Descartes
els6 tanitvanyai vagy az évatosabb fél-cartesianus coccejanusok. Az a magyar
diak, aki a szazad kozepe tajan Németalfoldon jar, szoszékrdl, katedrarél Des-
cartes nevét hallja, vitatkozasokban, tézisekben Descartes eszméivel talalkozik.
Ha akarja, ha nem, tudomast kell vennie roluk. Pedig ekkor mar megmutatkoz-

% Turdczi-Trostler Jozsef : Magyar cartesidnusok. Budapest, 1933.
8 Csipkay Lajos: Magyar—holland kapcsolatok kezdetei, Budapest, 1935.
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nak az ortodoxia Descartes-ellenes hadjaratanak elsé eredményei. Amikor pl.
Apaczai Csere 1648-ban Leydenbe érkezik, egy éve 'muilt annak, hogy az egyetem
eltiltotta tanarait a cartesidnizmus tanitasatol. S ugyanez a helyzet Utrechtben,
ahol 1650-ben folytatja tanulmanyait.

A magyar didkok, akik odahaza Debrecenben, Papan, Gyulafehérvaron,
Sarospatakon, Kolozsvarott kijartdk az ortodoxia tobbé-kevésbbé szigorti
iskolajat, Hollandidban — a tényleges eréviszonyokhoz alkalmazkodva — az
archaikus tipust ortodox tandrok koré gyiilekeznek, de azért ellenfeleiket is
meghallgatjak. llyenforman minden egyetemnek, a leydeninek, az utrechtinek,
a franekerinek, a groningeninek, s6t a deventerinek is jut bel6liik ; minden neve-
sebb teoldgusnak, természettudésnak, filolégusnak, orvosnak megvan a magyar
uszalya. A magyar didkok tobbségiikben ortodox, kisebbségiikben pedig smodern«
cartesianus, fél-cartesidnus, coccejanus tanarok eln¢klete alatt disputdlnak
teologiai-dogmatikus, exegetikai, ismeretelméleti, torténeti, természettudomanyi
s orvostudomanyi kérdésekrgl. Nyomtatasban megjelent értekezéseikben kevés
az onallgsag : szovegiik altaldban az elndkl6-tandrok tulajdona, gondolat-
menetiik az elnokld tandrok gondolkodasat tiikrézi, igyhogy nem mindig kovet-
keztethetni bel6litkk a disputdlok igazi meggyGzédésére. Apaczai pl. Utrecht-
ben a Descartes-ellenes Gisbert Voetius alatt (1650), Haderwijkben Gisbert de
Isendoorn alatt disputdl hamisitatlan ortodox szellemben (1651). Viszont két
év mulva megtartott gyulafehérvari székfoglaléjaban mar semmi nyoma ennek
a szellemnek.

A Hollandidban, késébb Svajcban tanulé magyar diakok disszertacioi
a magyar cartesidnizmus alapokmanyai. A disszertaciok eredetének ismereté-
ben természetesen feleslegesnek tartjuk felvetni az eredetiség kérdését. De
van valami, ami a magyar Descartes-ismeret minésége és mélysége szempontja-
bol nem lehet k§zombos : tudomdsunk szerint a disszertaciok szerzdinek nagy
része nincsen abban a helyzetben, hogy eredeti Descartes-szovegeket lasson €s
tanulmanyozzon. Tudasukat masodkézbél, rendszerint tandraik eladasaibél
meritik, noha Descartes szovegei kivétel nélkiil latinul vagy latinul is hozza-
férheték szamukra. Az eredmény pedig nem lehet mas, csak egy teologizalt,
tompitott, felemds cartesidnizmus, amely megfelel egész helyzetiik felemas
jellegének. Csakhogy nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a disszertacié maga-
ban véve még nemn mond sokat, hiszen csak egy tudomanyos fokozat elnyerésére
szolgdlé formasag, hogy ez a szamtalan tanulni vagyé magyar ember, itt és
most egy kapitalista smintadllam« vdrosaiban, egy masfajta szemléltet§ oktatast
is kap a koriilotte folyé életbdl, kereskedelembdl, iparbél, miivészetbél, abbol,
hogyan lehet nemcsak a konyvvildg, a szentszovegek, hanem a profan valdsag
kategéridiban is gondolkozni. Mi ez, ha nem a felvilagosodas gyakorlati iskolaja?

Mindez odahaza kiindulé pontja lehetett volna egy olyan ideoldgiai folya-
matnak, amely Kifejleszthette volna a magyar felvilagosodas elsé kezdetleges
csirait, ha csak a magyar (erdélyi) termel6 viszonyok meghatarozta polgarosodas
jellege és tiikrozdédése, az ortodox ideoldgia, nem sorvasztana el ket id§ eldtt.

Csak most 1atni tisztdn — s ez a magyar felvilagosodas szempontjébdl
sem lehet k6z6mbos —, honnan van az, hogy a sok kezdé cartesianus, mihelyt
.atlépi a magyar hatart, vagy soha tobbé nem ad életjelt magarél, vagy ha tollat
vesz a kezébe, nem irjale Descartes nevét, s még csak nem is sejteti, hogy rovidebb
vagy hosszabb ideig szemtantija lehetett egy 1j vilagkép kialakulasdnak. De
amit nem arul el, mert nem arulhat el a sok kegyes elmélkedés vagy prédikacio,
azt majdnem mindig elarulja szerzdjiik elvszeriisége, erkdlcsi batorsaga. Mindazt,
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amit a magyar coccejanusok vezetd alakjairol, a Csernatoni Palok, Dési Martonok,
Huryadi Palok életérél és kiizdelmeirdl vagy pl. Szilagyi T. Mihdly debreceni
tanar miikodésérél tudunk, igazolja azt a megéllapitasunkat, hogy ha formailag
nem is, de szellemileg Descartes tanitvanyai, akik hiven megorzik ¢és kozvetitik
a kapott osztonzéseket. Ha van magyar felvildgosodas, 1tt és most 6k rakjak le
az alaprétegét.

A legtobb problémaval ma is Apaczai Csere Janos szolgdl a kutaténak.
Lényegében sikeriilt tisztazni forrasaihoz valo viszonyat — ez a kérdés ma inkabb
csak latokorének, tdjékozodasi teriiletének, a forrdsok megvalasztasaban meg-
nyilvanulé fenntartasainak, vagy progresszivitdsanak nézépontjabdl érdekel.
Ramutattak a modern természettudomanyokhoz, a kopernikusi viladgképhez
val6 viszonyanak ellentmondasaira, de nem emelték ki kelld nyomatékkal, hogy
éppen puritdn biblicizmusa, a tudatat megiilé vallasi illuziok voltak azok,
amelyek megakadalyoztak abban, hogy teljesen elszakadjon az tjskolasztikatal,
hogy megtehesse a végsé 1épést, azaz hogy a régi és 11j harcaban félreértés nélkiil
az uj mellé alljon. Sokat foglalkoztak Apaczai Csere cartesianizmusaval, nem
gy6zték kiemelni, hogy magyarul szdlaltatja meg Descartes-ot, de megfeledkez-
tek arrél a fontos koriilményrél, hogy Apati Miklés mellett az egyetlen magyar
ir6, aki nem szorul kozvetitére, hanem Descartes eredeti szdovegeit olvassa,
hogy a nagy németalfoldi cartesidnus orvosokat és természettudésokat, a
joval fiatalabb német Tschirnhaust kivéve, alig van kortarsai kozott, aki a
»cogito ergo sume forradalmi elvét olyan mértékben tekintette volna élete és
miikodése, egy egész kultiirforradalom vezérfonaldnak, az értelmet pedig az
emberi cselekvés legf6bb mériékének, normajanak, mint Apéczai Csere. Ezen a
ponton a magyar felviligosodas el6torténetének homlokterébe keriil. S ez a
hely illeti meg nemzeti nyelviisége folytén is. Mert a nemzeti nyelven valé irni
és olvasni tudas, a nemzeti nyelven vald gondolatkozlés kovetelménye, amely a
humanizmus s a reformacié 6ta minden igazi, nemzeti kultirforradalmar problé-
maja, tdv.ataval nalunk is, az Apaczai Csere esetében is, talmutat az egy-
xerii nyelvi, termmolog1at0rtenet1 kérdésen, eléremutat -a felvilagosodashoz
vezet6 tton. Mert itt egyfeldl a felv11agosodas és elvilagiasodas, masfeldl a fel-
vilagosodas ¢s a nemzeti nyelv dialektikus viszonyard! van szé. Felvilagosodas
kezdettdl fogva elképzelhetetlen elvilagiasodas nélkiil. Kdlcsonosen determinal-
jak egymast s elvalaszthatatlanok a kapitalista gazdasagi és tarsadalmi rendtol,
- a természettudomanyok fejlédésétdl. Hiszen elvildgiasodni annyi, mint szadmot
vetni a valdsaggal, elhelyezkedni benne, a valésdg kategéridiban gondolkozni,
hamis illuzidk nélkiil, egy tulvilagi karpotlas fikcidja nélkiil, megismerni a ter-
mészetet, uralkodni rajta, atalakitani a felismert torvények alapjan.t

Marmost tudjuk : Marx szerint a nyelv a gondolat igazi valésaga, Sztalin
pedig megallapitja, hogy a nyelv a tarsadalom egészét szolgalja, mint az emberek
érintkezésének eszkize, hogy kozvetlen kapcsolatban van nemesak az ember
termelé tevékenységével, hanem az ember minden egyéb tevékenységével
is, munkajanak valamennyi teriiletén, a termelést6l az alapig, az alaptdl a
felépitményig, hogy éppen ezért a nyelv atfogja azemberitevékenység valamennyi
teriiletét, s végiil, hogy tarsadalmon kiviil nincsen nyelv. Mindebbdl az kivet-

4 Eppen végszora jelent meg Ban Imrének figyelemremélté tanulmanya (Apdczai
Csere Jdnos Magyar Enciklopédidja, Irodalomtorténet 1953, 1—2. sz.), amely amellett, hogy
mérlegre veti az eddigi kutatds eredményeit, fileg a forraskérdés koriil probal tiszta hely-
zetet teremteni, s nem egy 11j adattal, vondssal jarul hozza az igazi Apaczal Csere-kép ki-
alakitasdhoz.
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kezik, hogy a felvilagosodas, ha igazi felvilagosodas akar lenni, a tarsadalom
termeld viszonyaiban, az embernek a valésaghoz valé viszonyaban, tudataban
bedll6 valtozasokat tiikroz6, a régi bazist szétrombolni akaré felvilagosodas
nyelve nem lehet a latin, hanem csakis az egész tarsadalmat, niinden osztalyt
kiszolgalé €16, beszélt, a maga belsé fejlodési torvényét kovetd Gssznemzeti
nyelv. Bajos elképzelni, hogy a tékefelhalmozé kereskeds, a kapitalista bankar,
manufaktiratulajdonos latinul levelezzen iizletfeleivel, — noha erre is tudunk
példat! —latinul vezesse {izleti kényveit, amelyekrél Marx azt mondja, hogy a
magantulajdon torzskényvei. A felvilagosodas nyilvan nem valami isteni sugal-
latra hallgatva adja fel kezdeti ideoldgiai kiilonallasat, latinnyelviiségét s tesz
korszakroél korszakra egyre tobb engedményt a nemzeti nyelvnek, mig aztan
klasszikus korszakdban teljesen nemzeti nyelviivé nem valik. Azza kell valnia,
kiilonben nem teljesithetné torténeti kiildetését a nemzeti nyelvek és irodalmak
kialakulasan innen ésaz a veszély fenyegetné, hogy elszakad osztalyatél, a kapi-
talizalédé polgarsagtol, a nép sziikségleteit6l s hogy a fejlddés ideoldgiai rugéja-
bol a fejlédés kerékkotdjévé valik. Erasmus valasztott anyanyelve a latin, s
kozonsége egy egész Europat atfogd »kultirelite. De Bacon mar angolul irja a
Novum Organum-ot, igaz, hogy latinra is lefordittatja. Giordano Bruno két
nyelven publikal, példajat koveti Descartes, st még. Hobbes is. Locke viszont
fomiivei koziil, tudtommal, csak a vallasi tiirelemrdl irt els6 levelét irja latinul,
mert egész Eurdpdhoz fordul vele, a tébbieket pedig angolul. A fejlédés tovabbi
irdnyat mutatja az angol és francia felvilagosodas. (A legkdvetkezetesebben
azonban talan a fejlédés olasz ttja wvalésitja meg a nemzeti nyelviiség elvét
a torténetirdsban, a természettudomanyokban és a filozéfiaban.) lIgaz, hogy
még D’Alembert is kivanatosnak tartja, hogy a latin nyelv maradjon meg a
tudomany nyelvének, nehogy a tudés idegen nyelvek elsajatitasara legyen kény-
telen pazarolni dragaidejét,s hogy a nemzeti hatarokon til is meg tudja értetni
magat. De a gyakorlatban § sem ragaszkodik ehhez az elvhez, s teheti ezt annal
inkabb, mivel a nemzetkézi €rintkezésben most mar a francia nyelv kezdi atvenni
a latin eddigi funkcidjat. (A felvilagosodas s a vilagi gondolkodas legnagyobb
német koltéje, Goethe, a Szinelmélet tirténeté-ben [Geschichte der Farbenlehre],
amely nyomon Koveti a nagy szabadsagharc dialektikus menetét, Julius Caesar
Scaligerrdl irvan, abban latja a latinnyelvi tudomanymiivelés egyik hatranyat
€s elégtelenségét, hogy eszkdze, a latin, »f6névic nyelv, mar pedig a fénév
»megmerevitic a fogalmat, s tigy banik vele, mintha »valésédgos lény« volna. . .)

Csak ezek utan értjiik meg igazan, hogy idépontjahoz képest a biblicizinus,
a teoldgia kategériaiban valé gondolkodasnak milyen attorését s a vilagi, a
valésag kategériaiban valo gondolkodasnak micscda eléretorését jelenti részletei-
ben és koncepcidjaban is Apaczai Csere Magyar Encyclopaedid-ja. 1gen, Apaczai
mar tudja, hogy a tudas hatalom, terjesztése nem »maganiigy«, hanem a nemzeti
haladas iigye. S ebben nem Descartes, hanem a holland egyetemeken, a holland
kapitalizmus, kereskedelem, ipar, kultira koriil szerzett friss tapasztalatai
kalauzoijak. — Ezzel korantsem tagadjuk pl. természettudomanyi ismereteinek
fogyatékossagat, nyelvi elégtelenséget, annal kevésbbé, mivel Szenczi Molnar
»Dictionariume-anak szg- és mfiszokincsével megoldhatta volna nyelvi problémai-
nak jorészét, s mivel magyarul ir6 s vitdzé skolasztikus kortarsainak nem
kevésbbé nehéz terminologiai feladatokkal kellett megbirkézniok.

Apéczai joggal mondhatta magarél az »Encyclopaedia« eldszavaban :
»Legkisebb vagyok azok kozott, akik a magyar ifjisagot a tudomanyban vezetni
képesek, de azok kozott, akik ezt tenni akarjdk, a legnagyobb«. Harca az orto-
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doxia, a tudatlansag és szellemi tunyasag ellen funkcidja szerint magan viseli
a feudalizmus elleni ideoldgiai osztalyharc félreismerhetetlen jegyeit. De az a
szerencsétlensége, hogy egyediil, minden tdmasz, part nélkiil kell a harcot a
varhaté osszeomlasig végigharcolnia.

Nem tudjuk, milyen volt Apaczai Csere miiveinek egykorti fogadtatasa,
hogyan aradtak szét tanitvanyai révén eszméi a gyulafehérvari s a kolozsvari isko-
14k falain kiviil. De ismerjiik egyik tanitvanyat, Bethlen Mikldst, akinek éppen
ugy segitettek kialakitani jellemét, vilagnézetét, mind Descartes eszméi az ovét.
Descartesra is 6 hivja fel Beth'en figyelmét ; az »6 filozofiat az tijjal conferalvan« 6
hoz nagyobb vilagossagot az elméjeébe ; Gszeretteti meg vele atudomanytés a kony-
vek olvasasat. Amiben azonban az arisztokrata tanitvanyt dthidalhatatlan tavol-
sag valasztja el plebejus tanaratél, az nem pusztan Bethlen szarmazasa, osztaly-
ideoldgiaja, hanem — hogy szigort vallasos nevelése és biblicizmusa ellenére —
kezdettdl fogva a »vildge-ban €l, a vilagi élet kategoridiban kénytelen gondol-
kozni, hogy késébb hivatasanal, megbizatasainal fogva megtanul egyre inkabb
el6bb a magyar, aztdn az eurépai politika €s a térténelem kategdridiban gondol-
kozni, hogy nem maradhat kézombds a profan Kultidra, a szinhdz, zene, miivészet,
tanc vilaga irant, amelybél pl. a szobatudos coccejanusok orokre ki vannak
rekesztve. Kiilfoldi tanulmanynutjan mentora, a cartesianus Csernatoni Pal
kiséretében, gy veszi birtokdba ezt a vilagot, mint akinek természetes joga van
hozza. (A magyar cartesianusokrdl sz6l6 tanulmanyomban szembeallitottam
Bethlent az ugyancsak kiilféldon utazo Szepsi Csombor Marton tanitomesterrel,
s éppen a valosaghoz valé viszonyuk kiitonbségén probéltam lemérni ideolégia-
juk kiilonbségét!) Erthetd, hogy ilyen tapasztalatokkal, ilyen perspektivaval
az €rett Bethlen 1ij, hatalmas lépéssel viszi tovabb a magyar felviligosodast.
De hogy ezt inkabb csak a maga személyében s mintegy osztalyat helyettesitve
teszi, s nem igazodik vele egész népe iddszerii kultursziikségleteihez, ahogyan
Apaczai teszi a maga joval korlatozottabb, sziikebbkorii felvilagosité programm-
javal, ezen a ponton a felviladgosoddsnak egy olyan tipusat képviseli, amelyet
jobb hijan feudalis felvilagosodasnak lehetne nevezni. Tulmutat Apaczain azzal,
hogy eljut a vallasi tiirelem egy bizonyos fokaig; viszont osztdlyérdekei azt
kivanjak téle, hogy a tarsadalomnak isten akaratabdl vald rendje maradjon a
régiben, minden osztaly, az ur, a polgar, a jobbagy maradjon meg az isten és az
egyhaz, az uralkodd feltétlen tiszteletében. Azt hiszem, ezzel megtalaltuk a
nyitjat annak a kétlakisagnak, amely az erdélyi emlékirat-ir6 arisztokratak
jorészét jellemzi s amelynek problémajat Tolnai Gabor vetette fel eléadasaban.
Nyilvanvalé, hogy itt ugyanannak az egy tipusnak kés@bbi- valtozatair6l €és
képvisel6ir6l van szd, akik szovetkeznek a bécsi abszolutizmussal, klerikaliz-
mussal és lelkiismeretfurdalas nélkiil aruljak el a fiiggetlenségi mozgalmakat,
de ugyanakkor irodalmi miikddésiik, forditasaik révén hozz4jarulnak a felvilago-
sodas eszméinek terjesztéséhez és népszerlisitéséhez. (A Tolnai emlitette hatar-
esetek koziil talan a legproblematikusabb a Lazar Janosé : ami a szazad elején
a legnagyobb ritkasag, egyidében recipialja-a kialakuléfélben 1év6 német és mar
kialakult francia felvilagosodds formajat, Christian Wolffot, akinek hallgatéja,
és Voltaire-t : amilyen reakciés a politikdjaban — feltétlen Habsburg-parti, elébb
baréi, azfan grofi cimet kap — ugyanolyan iddszerfitlen nyelvileg, amikor
latinra forditja Voltaire-t és Wolff fémiiveit.) — Visszatérve Bethlen Mikldsra,
szeretnék rdmutatni arra, hogy »Onéletirasa«-nak alapszokincse, stilusa bizonyos
ingadozast mutat, hiven tiikrozve €letének perspektivikus eltolodasait : ahol az
ideolégia és forma dialektikus viszonyat nem zavarja biblicizmusa, azok a
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részletek a régi magyar elbeszél¢ proéza legszebb lapjai kozé tartoznak, ahol
pedig a biblicizmusé az iranyitd szerep, ott mar-mar a kenetes teolégiai préza
szinvonaldra siillyed.

Hogy kiilonben a legtisztabb, legkdvetkezetesebb ideolégia is elvész a
haladas, a mi esetiinkben : a felvilagosodas szamara, ha nem kozvetiti nemzeti
nyelv, erre a legtanulsagosabb példa Apati Miklds, debreceni kdlvinista lelkész
és orvos (1662—1724), akit, Descartes-ismeretének teljességét tekintve, ma is
valtozatlanul a legnagyobb magyar cartesidnusnak, a magyar gondolkodas egyik
jelentékeny uttdrdjének tartok. Apati valéban eljut a biblicizmus & a teolégia
megengedte végsd hatarig. Azok kézé a magyar diakok kozé tartozik, akik mar
Hollandia el6tt magukban hordozzak a felvilagosodas csirait, igaz, egyik tanara
a cartesidnus Szilagyi Tonk6 Marton. Fémlive, a latinul irt Vita Triumphans,
amely folér egy filazofiai, 1élektani, antropologlal allamfilozéfiai enciklopédia-
val, Amsterdamban ]elent meg 1688- ban, a varosi tanacs s foltehetdleg Apafi
Mxhaly erdélyi fejedelem anyagi és erkolcsi tamogatésaval. Valéban, a kor tudo-
manyanak €s gondolkozasanak a tiikre. Egyik legizgalmasabb, legid(’)’szerl’ibb
része Spinoza fatum-fogalmaval polemizal, egyik vezet§ gondolata: Nullum
. odium theologicum ! — pedig a vallasi vitaktél megcsémorlott humanistara vall.
S meégis egész eszmei sokoldallisdga és gazdagsaga ellenére sem tud hatni, kiesik
a fejlédésbdl, visszhangjanak kevés jele, kevés nyoma. E visszhangtalansag
okat a szazadfordul6 gazdasagi-tarsadalmi, vilagnézeti valsagan kiviil elsésorban
a konyv latin-nyelviiségében latom.

Apati 1689-ben Hollandiabél visszatér hazdjaba. Tudomanyos palya_]a-
nak gy latszik vége. Mintha Hollandia is, Descartes is megsz(int volna szamara
létezni. Miivei, egy vigasztalé levele hljan — kéziratban maradnak.

Amikor Apati Németalfoldon jar, a cartesidnizmus megsziint forradalma-
sit6, embereket mozgdsité eszme lenni. A »cogito ergo sum¢, a »de ommnibus
dubitandume, amelyek miatt néhany évvel ezel6tt még kidtkoztdk az embereket,
€ppen olyan veszélytelen formulakka valnak, mint nemsokara a Leibniz »legjobb
vilage-a, vagy 150 év mulva Hegel »vilagszelleme-e. S nincs mar messze azaz id6-
pont, amikor a kapitalizaldd6 s fokozatosan elvilagiasod6é polgarsdg — »csak
annyiban torddik a vallassal, amennyiben az titjaban all, — s amikor az emberek
tudataban Descartes »deus summum veraxe-dt kezdi kiszoritani az »értelem-
istene. Az angol és francia felvilagosodas tdlhalad a cartesidnizmuson, amely
azonban éppen veszélytelenitett jellegének kdoszonheti, hogy a németalfoldi
egyetemeken (jra elfoglalja helyét az oktatasban, de eztttal legalis feltételek
mellett, hogy Descartes szovege elsajatithaté tantarggya lesz, hogy a kapitalista
fejlodesukben elmaradt orszagok, koztiik Nemetorszag, csak most kezdik iga- |
zan befogadni s hogy a polgarsag haladé rétegei szamara még sokaig Descartes
jelenti a felvildgosodast. Koriilbeliil ez a helyzet Erdélyben, részben Magyar-
orszagon is, ahol egy izgalomtél mentes, de anndl intenzivebb cartesidnus-
nyaruté végzi literatus nemesek ‘€s polgarok, kollégiumi tandrok kozott most
mar nem forradalmasité, hanem inkabb csak neveld, felvilagosité munkéjat.
Hollandia tartés kozvetitd szerepe mellett kiemelendének tartom a svajci egye-
temek 1j kozvetité szerepét, amelyek természettudomanyi, orvestudomanyi,
matematikai eléadasokat hallgaté magyar 'didkjaikban el6készitik a teologiatol
vald elfordulast, elhintik benniik egy szemérmes materialista gondolkozés elsé
csirait, s fogékonyakké teszik 6ket a radikalis francia felvilagosodas befogadasara.
Persze évtizedekbe telik, mire eljutunk a tiszta tipusig. De mar a szdzadfordul6
koriil sdriin taldlkozunk az atmeneti tipus kispolgari valtozataival. Taldn a
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legérdekesebb kozottiik Totfalusi Kis Miklds, Apati Miklés baratja. Igaz, 6t
még Hollandia nevelte. Az elsé magyar, aki izelitt kapott a vilaghirbél. Amolyan
felviligosodott biblicista. Patriotizmusa, plebejus kultirszomjusaga kozos
az Apaczaiéval, nohainkabb gyakorlati teriileten mozog s a cartesianizmusnak
csak vulgarizalt, kozkeletdi formajat ismerl. Egyébként silyos tavlattévedés
aldozata, amikor azt hiszi, hogy Erdély fejletlen termel8 viszonyai kozott foly- -
tathatja konyvnyomtaté s megkezdheti felvilagosité kultirmunkdjat, amelyet
Erdély sziikségleteinez szabott, amelyet azonban Hollandia fejlett termeld
viszonyai sugalitak.

Vilagibb, polgaribb fokon képviseli a tipust pl. Papai-Péariz Ferenc. Az
igen kevesek kozé tartozik, akik széval és irasban kidlltak Totfalusi Kis mellett.
Apja volt franekeri és leydeni didk, egy ideig 1l. Rakdczi Gyorgy udvari papja,-
s mint gyulafehérvari esperes hal meg 1667-ben. Jellemzd, hogy egyetlen ismert
munkajat, a Keskeny-Ut-at (Leiden, 1647), magyarul irta, és ebben teljesen
tavol all a kor dogmatikai-teolégiai vitaitél. A megvaltozott id6k jele, hogy fia-
nak tanulmanydtja mar nem Hollandidba, hanem a korai német felvilagosodas
egyetemi varosaiba, Lipcsébe, Odera-Frankfurtba, Heidelbergbe, s végiil Bazelbe
visz, ahonnan masfél év mulva.mint orvosdoktor tér vissza hazajaba. Mérsékelt -
cartesidnus, pietista és irénikus hajlamokkal. llyennek mutatjak kegyes, tdrsas-
életre, udvarisagra, sztoikus béketlirésre tanitd miivei, amelyek kozott
azonban mar nem taldlni egyetlen kifejezetten teoldgiait sem. De a pietista
Papai-Parizzal j6l megfér a felvilagosodott, szakképzett orvos, aki ir egy kora
szinvonaldn allé belgyégyaszati kézikonyvet magyarul; az elsét a maga nemé-
ben, S ehhez jarul a tudatos nyelvmiiveld. Latin-magyar Dictionariumot
szerkeszt, amely 15 év munkdajanak az eredménye s egyik leggazdagabb nyelvi
forrasa a korai magyar felvnlagosodasnak végiil pedig modermzalva, bov1tve
Papai-Pariz egyik fogond]a a nyelviiivelés, a kimfivelt magyar nyelv, mmt a
felvilagosoda% a kultura terjesztésének eszkoze. Mindenesetre ez is ut a valo-
sag kategoriaiban valé gondolkozashoz s tijra igazolja a felvilagosodas, az elvila-
giasodas s a nemzeti nyelv osszemiikodésérdl vallott felfogasunkat. Papai-Pariz
halado jellegének teljességéhez tartozik kiilonben az is, hogy Rékoczi Ferenc hive.

Ismeriink persze ellenpéldakat is, amikor a felvilégosodés egy szem€lyben
idegennyelviiséggel és politikai reakciéval parosul. Mégpedig nemcsak az arisz-
tokratak kozott.

Koleséri Samuel, ha lehet még Papai-Pariznal is tAvolabb keriil a teologia-
tol, és nem sok valasztja el attdl, hogy végiil megtegye a régéta esedékes utolso
lépést s elszakadjon ifjiikora teolégiai kezdeteitél. Akarcsak Papai-Périz, 6 is
kalvinista lelkészcsaladbdl szarmazik. Debrecenben a skolasztika-ellenes Marton-
falvi Gyorgy s a cartesianus Szilagyi Tonké Mihaly tanitvanya. Lelkésznek
késziil. Hollandidban cartesianus, coccejanus tanarok s az ortodox Voetius alatt
disputal s megszerzi a teologiai és filozofiai doktoratust. Hazatérése utan donté
fordulat kovetkezik be életében. Elsé prédikaciojaban eltéveszti a miatydnkot.
Ami nem lehet véletlen, lampalaz, hanem nyilvanvalé jele annak, hogy beliil
mar szakitott a papi hivatassal. S valéban : palyat cserél. Visszatér Hollandiaba
s orvosi diplomat szerez. Nagyszebenben varosi orvos, az erdélyi banydk feliigye-
16je s végiil kormanyszéki tanacsos. Az uj vilagi-polgari kérnyezetben gazdasagi-
tarsadalmi helyzetével egyiitt ideoldgiailag is megvaltozik. Latokorét nem loma-
lyositja el a teoldgia. Irodalmi munkdssdgdban a gyakoriati orvostudomany,
természettudomanyok, archeolégia, matematika mellett mar csak nagyon

332



szerény hely jut a maganjellegti, pietista vallasossagnak. Szakembereknek ir,
kiilfoldi folydiratok munkatarsa, kiilféldi tudomanyos tarsasagok tagja, Leib-
nizhoz kozeldllo6 német tuddsokkal levelez. Felvilagosodas és elvilagiasodas, —
amely azonban nem jar egyiitt nemzeti nyelviiséggel. Koleséri csak elvétve ir
magyarul, anyanyelvét alkalmi kisegité nyelvvé fokozza le, ami természetes
kévetkezménye annak, hogy teljesen alkalmazkodik 1ij kornyezetéhez, megtagadja
csaladi hagyomanyait — apja- Hollandiabd! hazakeriilve csak magyarul irt!
— elarulja a nemzeti fiiggetlenség gondolatat s Rakoczi szabadsagmozgalmaval
szemben a nemzetellenes Habsburg-ideoldgiat népszeriisiti. Erthetd, hogy hatasa
is csak egy sziikebb korii értelmiségi rétegre szoritkozik. S a Koleséri-eset nem
all egyediil. Mindenesetre jellegzetes adalék az erdélyi felvilagosodas problema-
tikajahoz.

Ha felvetjiik a magyar felvilaigosodas cl6zményeinek s kialakuléasa feltéte-
leinek kérdését, ha szambavessziik azokat az ideoldgiai tényezéket és erdket,
amelyek segitenek nagykordsitani a magyar polgarsag osztélytudatat s uj,
szabadabb tavlatot adnak neki, nem szoritkozhatunk a cartesianizmusra, hanem
a XVII. szazad egyéb haladé mozgalmaira, koztiik a cartesidnizmussal ideolégiai-
lag rokon sztoikus és irénikus-humanista mozgalomra is ki kell terjeszteniink a
kutatast. Hiszen, ami mind a kett6ben valéban haladénak bizonyul, az rendre
beolvad a klasszikus felvilagosodas ideolégiai tartalméba.

A sztoicizmus toérténeti szerepével tobbizben foglalkoztam. De régebbi
dolgozataimban nem valasztottam eléggé kiilon egymastél a sztoicizmus két
fétipusat, az abszolutizmust, klerikalizmust kiszolgald, aszkézisre, lemondasra
tanitd reakcids spanyol jezsuita-tipust, amelyet tobbek kozott a konvertita
Justus Lipsius és magyar tanitvanyai képviselnek, a haladd tipustél. Pedig
csak ez a masodik tipus 6rizte meg szazadokon keresztiil — torzitas nélkiil — a
sztoikus filozéfia rraciondlis« magvat : hitét az emberi természet 6nalld, cselekvd
erejében, az emberi értelem szabdlyozé erejében, az 1jbdl és 1jbél meg-
gyalazott emberi méltosagban. Csak ez a tipus tartotta ébren az emberi szolidari-
tas, testvériség, egyenldség eszméjét. Nem Aristoteles, nem az arisztokrata
Plato, hanem a polgar Seneca, a biblicista forradalmarok : Zwingli8, s a Kalvin-
tol megégetett Servet, az anabaptistak, antitrinitariusok, a David Ferencek,
a németalfoldi szabadsagh6sok, Cromwell vilagi ideologusai (Nem véletlen, hogy
a felszabadult Németalfold a sztoicizmus masodviragzasanak szinhelye.) S ami-
kor a francia forradalom végleg levetkézi a régi forradalmak és szabadsagmozgal-
mak biblicisztikus kiilsdségeit, Robespierrenek és jakobinus tarsainak »virtuse-
fogalmédban diadalmasan tamad fél a sztoikus hagyomany.

Ha mér most meggondoljuk, hogy a puritanizmus telitve van sztoikus
. elemekkel (Miltonnak Seneca a kedves filoz6fusa!), hogy Cromwell a sztoikus
wirtus« megtestesitdje, hogy Descartes mélyen benne ¢l a gazdag francia sztoikus
hagyoményban, hogy magyar tanitvanyai nem kisebb nyomatékkal és tisztelettel
irjak le a Seneca nevét, mint az 6vét, hogy a sztoicizmus magyar hagyomanya
Epiktetos Enchiridionjanak 1585-iki kolozsvari kiaddsan, Bornemisza Seneca-
kultuszan kezdve Kolcsey Ferencig egyetlen meg nem szakadé folyamatnak
tekinthet8, meg kell allapitanunk, hogy a sztoicizmus vezet6 gondolatai kivétel
nélkiil a felvilagosodas iranyaba hatnak. Ehhez jarul, hogy a XVIL—XVIII.
szazad forduldjan valésagos sztoikus hullam o6nti el irodalmunkat, amelynek

8 Kalvin, akinek kevés érzéke van a vilagi jellegd antikvitds irdnt, kiadja Seneca
egyik munkdjat.
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magvat Seneca legszebb, legpolgaribb kdnyvének, az Erkdlesi Levelek-nek fordi-
tésai, dtdolgozésai €s atkoltései alkotjdk, s hogy ezek a munkak nem a literatu-
sokhoz, hanem kifejezetten az olvasni tudd széles polgari rétegekhez fordulnak,
mégpedig nemzeti nyelven, amely a beszélt nyelv egyenes folytatasa és sértet-
leniil Kkeriil ki a latinnal valé egyenldtlen kiizdelmébél. A meg nem sziing vallasi
vitak, Thokély felkelésének, Rakdczi szabadsagharcanak osszeomlasa, az egyhazi
restauracidt kévetd politikai restauracié és pacifikacié évtizedeiben altalaban a
visszavonulds, a lemondds hangulata keriti hatalmaba ezeket a rétegeket.
Benniik a sztoikus olvasmanyanyag tartja »a lelket« azzal, hogy nem gyéz
az életet szabalyozé mindenhatdé értelemre, férfias magatartisra és virtusra
hivatkozni, mégpedig tulvildgra, mennyei jovatételre valé utalds nélkiil.

A sztoicizmus az emberi tudatra akar hatni, de nem akarja atnevelni,
a cartesidnizmus ugyan mar a tudat atnevelésére torekszik, de az egyik is, a
masik is érintetlendl hagyja az ember tarsadalmi 1étét, az osztalytarsadalom
szerkezetét, Lényege szerint mind a két mozgalom apolitikus természetii.
Az irénikus-humanista mozgalom viszont mar az egész ember, az egész tarsa-
dalom, a nép atnevelését, az osztalyellentétek enyhitését, a felekezeti gyfildlet,
a vakbuzgdsadg megsziintetését, az ellenséges nemzetek megbékitését, a haborik
megakadalyozasat tiizi ki programmul, nemcsak elvontan, hanem ahogyan
egy adott habord, a harmincéves habort el6estéjén teszi, a legkonkrétabb forma-
ban. A legvildgosabban Comenius fogalmazta meg a mozgalom célkitiizéseit :
békét az istennel, az emberekkel, békét a természettel ; egyetemes nyelvet,
amely megsziintetné a bdabeli zlirzavart, egyetemes tudomanyt, mint a kiilsé
és belsg vilag tiikrét, egyetemes iskolakat, egyetemes kollégiumot, az egyetemes
kultirmunka megszervezését! Az irénikus-humanista-mozgalom mai béke-
harcunk ideolégiat 6se abban is, hogy megteremti a leghaladébb szellemek
nemzetkozi egységfrontjat, ahol ugyszélvan minden nemzet képviselve van, s
hogy — a maga modjan — kész harcolni a békéért.

Tudjuk, mit jelent egy olyan korban, amelynek feloldhatatlan ellentmondé-
sai a legnagyobbak szamara is megnehezitik az egyetértelmii tajékozodast,
— ahol Kepler emberi magatartasa is csupa kétértelmiiség, a pacifista Bodinus
helyesli a boszorkanyégetést, — tudjuk, mit jelent az orszagrol-orszagra iildozott
Giordano Bruno és a hontalan Comenius ideoldgiai tisztasaga és kovetkezetes-
sége, a német Johannes Althusius ( 1638) elmélete a népfelségrdl s az emberi
jogokrdl, a németalféldi Huig de Groot (} 1645) miive a.habori és béke jogardl,
amelyek ideoldgiailag tamogatjdk az elnyomott népek harcat a fejedelmi abszo-
lutizmus ellen.

S ha van nép, amely eleitGl fogva érdekelve van a békemozgalomban,
kétségtelen a magyar nép az, hiszen szazadok dta két fronton, két ellenség kozott,
egy hazaért ontja a vérét. Mi sem.dermészetesebb, mint hogy mér a szazad elsé
évtizedében bekapcsolodik a békemozgalomba az erasmista Magyari Istvan
révén, aki Erasmus szellemében inkabb akar a békességnek, semmint a viadal-
nak szeretGje lenni, aki tigyszélvan mar a H. de Groot szellemében szigeteli el
a jogos haboruit a jogtalantél, s csak végsd sziikség esetén helyesli a hadat, ha
vorszagunkért, maradasunkért, ozvegyekért, arvakért, kényszerittetiink fegy-
vert fogni«. Magyari maradandé kezdeményezésének tartjuk, hogy magyar
irotél még nem hallott patosszal mozgésitja a békefogalommal tarsithaté
magyar székineset.

Bizonyos, hogy Comenius négyesztendés sarospataki tartézkodasanak
ideje alatt Magyarorszdgba keriil 4t az irénikus-humanista mozgalom egyik
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sulypontja. Ismerjitk Comeniusnak a Habsburg-abszolitizmus, a feudalizmus,
klerikalizmus ellen kifejtett propagandisztikus tevékenységét, s feltessziik, hogy
nevelési programmjanak teljesitése mellett Sarospatakon sem sziinik meg ebben
az iranyban hatni! Amit Comeniusnak Tolnai Dali Janosra tett személyi-ideol6-
giai hatasarél tudunk, kivancsiva tesz az irant, hogyan hatolt be konyveinek
eszmei tartalma mads magyar hiveinek és tanitvanyainak gondolkozasaba.
Végiil legalabb utalni szeretnék arra, hogy az irénikus-humanista frontnak
Sarospatakon kiviil Gyulafehérvaron is van képviselete : itt tanit egy ideig
Joh. H. Alstedt (} 1638), Comenius hernborni tanara és elvbaratja, meg
Joh. H. Bisterfeld, a legjelentékenyebb comenidnus, Leibniz el6futdra. Mind a
ketten formai fenntartasokkal, de Comenius szellemében szolgdljak a kozos
ideolégiai programmot.

A humanista-polgari felviligosodas egyik régi, fontos kdzéppontja Strass-
burg. Itt tanit Bernegger, a hires torténettudds. Tacitus-kutatasai j fejezetet
nyitnak a német torténetirds torténetében. Feje egy filoz6fusokbdl, filologusok-
bol, kolt6kbdl allé kornek, amelynek tobbek kozott tagjai Moscherosch, a kor
legnagyobb néinet szatirikusa, Joh. Val. Andreae, a kor egyetlen német utépia-
janak szerzéje, Martin Opitz, s itt ad taldlkozét egymdasnak a szazadforduld
valamennyi haladd tendencidja, Kopernikus, Bacon, Kepler, Tycho de Brahe,
Comenius, Galilei. Bernegger a békeharc legcselekvébb irdnyitéja. El6re latja
a harmincéves haboru borzalmait. S amikor a hdbort kitdr, megrazd békeszdzat-
tal (Tuba Pacis, 1621) fordul Eurépa lelkiismeretéhez. Programmja : Mindenki
éljen a maga meggy6zGdése szerint, ne zavarjon senkit vallasa gyakorlasaban. ..
Aki pedig igazsagtalan béklyonak érzi a békét, aki tlizzel-vassal irtand ki a
mas vallason 1évoket, az megrenditi a tarsadalom alapjait. — Kozvetve-kozvet-
leniil kapcsolatot tart azzal az egész német-protestans nyelvteriiletet atfogé
mozgalommal, amely a nyelvmiivelést dsszekapcsolja a nemnzeti hagyomanyok
apolasaval, a német egység megvaldsitasaért, az idegen-majmolas és politikai
abszolatizmus ellen folyd harccal.

Bernegger korének tobb magyar tagja van. A legjelentékenyebb kozottiik
Szenczi Molnar Albert, aki itt és most kap els6izben olyan kultiurtdvlatot,
amely tulmutat biblicizmusa korlatain. Itt jarja ki a humanizmus, a polgarosodas
elsé 1skolajat. Ehhez foghat6 élményben csak akkor lesz része, amikor 1604-ben
Pragaban megismerkedik Keplerrel, aki mint Tycho de Brahe asszisztense éppen
a Mars megfigyelésével foglalkozik. Elképzelhetetlen, hogy Szenczi Molnar —
egy fed¢l alatt lakvan a nagy csillagasszal — ne nyert volna betekintést a téle
feltart 1j vilagba, s hogy mindaz, amit maga koriil l1atott, ne jarult volna hozza
latokorének tagulasdhoz. De mintha a strassburgi iskola s a pragai élmény jelen-
tOségét, hatasat éppenséggel nem igazolnd Szenczi Molnar magyarnyelvii iro-
dalmi munkassaga, amely kizaréan népe iddszerti valldsos sziikségleteinek kielé-
gitését szolgdlja. — Annal teljesebben igazolja azonban egész életprogrammija
s miivei koziil magyar grammatikaja, Dictionariuma, amely nemcsak a magyar
nép fogalom- és szokincsének, hanem Szenczi Molnar vilagi 1atékdrének is tiikre.
S talan idevag az a felismerése is, hogy minden nemzeti irodalom a nyelvében él,
s hogy felteszi: ha Matyas kirdly tovabbél, bizonyara éppen tigy szivén viseli
a magyar nyelvmiivelés iigyét, mint Nagy Karoly vagy Habsburgi Rudolf a
németét, s ezzel Szenczi Molnar a magyar irok koziil els6ként keriil szembe a
latinnyelvii humanizmus magyar probléinajaval. — Kiilonben van egy adatunk
.arrdl, hogy a legnagyobb spanyol humanistanak és szabadgondolkodénak,
Ludovicus Vivesnek egyik miivét, a De institutione feminae christianae-t is jol
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ismerte. S tudjuk, hogy a puritdnizmus szdrazfé'di forrasvidékén, Hollandia-
ban is megfordul. Mégpedig két izben, eldszor 1622-ben Tilly el6l menekiilve,
masodszor 1624-ben. Ebben az id6ben indul meg a puritan irodalom hollandiai
recepciéja. Amesius 1622 6ta a franekeri egyetem teol6giai tandra. Mindez
nem maradhat hatas nélkiil Szenczi Molnarra. Medgyesi Pal az § kivansagara ~
forditja magyarra a puritan kegyesség legismertebb kézikényvét, Levis Bayly
Praxis Pictatis-at. Maga Molnar leforditja s Kassan kiadja Marnix van St.
Adelgonde katekizmusat. (Forditdsa nem maradt rank).® Ebben az a figyelemre-
méltd, hogy Szenczi Molnarnak tudnia kellett : Marnix koranak egyik legnagyobb
holland prézairéja s fegyvertarsa a nagy Coornhertnek, aki résztvesz a spanyol
elnyomok elleni fiiggetlenségi harcban s mint allamférfiti és gondolkodé egész
életét a béke, a humanizmus és a népszabadsag iigyének szenteli.

Amikor tehat Molnar valasztdsa éppen Marnix katekizmusara esik, ezzel
hitvallast tesz egy ha’adobb szellemii protestantizmus mellett. Azt hiszem,
ezek utdn nem lehet kétséges, hogy Molndr torténeti helye is ott van a
magyar felvildgocodas el6készitéi és uttéroi kozott.

Szenczi Molnar nem erdélyi, ideologiailag mégis beleillik a kezdeti felvila-
gosodas erdélyi koncepcidjaba, amelynek egyik fdjellegzetessége, hogy a
polgarosodas megszabta feltételek mellett legmerészebb képviseldiben is ép-
pen csak hogy megkozeliti a vilagi tipust. Hasonlé a helyzet az Erdélyen
kiviili Magyarorszagon — feltéve, hogy Debrecent is az erdélyi kultirkérzethez
csatoljuk — azzal a kiilonbséggel, hogy itt egyetlen filozéfust sem ismeriink,
aki magyarul kdzvetitené akar a cartesidnizmust, akar mas haladé filozofiat,
sein polgari vagy arisztokrata laikust, akinek vildgnézetét Descartes oly mélyen
befolyasolta volna, mint a Bethlen Mikldsét. A magyarorszagi lutheranusok
szinte kizdréan németorszagi lutheranus egyetemeket latogatnak, s igy mar eldre
védve vannak minden »modern fert6zés« ellen. Uj kérnyezetiikben nincsen semmi,
ami kisértésbe vihetné 6ket. Descartes-ellenes disszertacidik hiven tiikrozik ezt
a helyzetet. Jellemzd, hogy az egész id§ alatt minddssze egy magyarorszagi
* jeldlt disputal Lipcsében leplezetleniil cartesianus tanar (A. Petermann) elnok-
lete alatt s hogy a disputdcié targya szigortian szakszerfi-orvosi. Erdekes torté-
neti adat, hogy a cartesianus H. de Roy (Regius) egyik fémiive, a Philosophia
naturalis (1661) megvolt Zrinyi Miklés konyvtaraban. De semmi jogunk ebbdl
a nagy kolté ,,rejtett* cartesidnizmusara kovetkeztetni, éppoly kevéssé, mint 11
Apafi Mihaly fejedelemére abbdl, hogy konyvtardban békésen megfér egymas
mellett Coccejus, Descartes és kozds ellenfeliik, az ortodox Voetius, viszont :
végre eljott az ideje annak, hogy tisztdzzuk Zrinyi viszonyéat, ne csak a humaniz-
mushoz, hanem a kibontakozo felvilagosodashoz is!

Befejezésiil ramutatnék arra, hogy van egy nagyon gazdag, problémakkal
tulterhelt teriilet, az allamrezon, az udvarisag €és ellenudvarisdg irodalma, a
torténeti irodalom, amely targyanal és tendenciainal fogva a legszélesebb feliile-
ten érintkezik a valdésaggal, a tarsadalmi-emberi viszonylatokkal, éppen ezért
a legnagyobb mértékben nyitva all vagy dallhat a vilagi gondolkozas elitt.
Hogy e teriilet atkutatasa milyen eredményekkel jarhat, mégpedig éppen a
mi probléménk szempontjabdl, arra csak egy példat:

A szazad elején Bernegger strassburgi tanitvanyai kozé tartozik a pozsonyi
Schiodel Marton. El6kel6 polgari csaladbol szarmazik. Bernegger hazaban lakik
s az 6 konyvtarat hasznalja. 1629-ben Strassburgban megjelent munkaja,

8 L. Irodalomiiriéneti Kizlemények 1908, 225.
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Disquisitio Historico-Politica De Regno Hungariae, Czvittinger el6tt az elsd
nagyobbszabas kisérlet arra, hogy megcafolja a magyar nép ellen emelt kultiir-
barbarizmus vadjat. Schidel egyfel§l Eurdpa tudds kozvéleményéhez fordul,
masfel6l a magyar literatus rétegek nemzeti Gnérzetére szeretne hatni vele.
Célja a felvilagositas és tajékoztatas. Bizonyité anyaga a magyar vonatkozasi
eurdpai irodalombdl s a hazai forrasokbdl minden, amit Bernegger kényvtara
hozzaférhetvé tett a szamara. Teljesen iddszerfi, a korai felvilagosodas nézd-
pontjabdl is az. Persze, nem élne a XVII. szazadban, ha fiiggetleniteni tudna
magat a teoldgiatdl, de nem teolégus, ezért tigyahogy meg tudja 6rizni gondolko- -
dasanak vilagi jellegét. Torténeti és vilagi kategoriakban gondolkozik. Az anyag
feldolgozasaban Justus Lipsius és Campanella torténetfilozéfiai és dllamfilozoéfiai,
Jean Bodin népkarakterologiai elveit €s kornyezetelméletét alkalmazza. Legen-
dakat cafolva, maga is alkot legendakat, kiilondsen ami a magyar Gstérténetet,
Gskoltészetet, a magyar nép, a magyar nyelv eredetét stb. illeti. — De a magyar
kultdrfejlédés multja és jovd perspektivdja tiszta, hatarozott vonalakban rajzo-
lodik ki el6tte: A magyar kultiira Matyas renaissanceaban, udvartartdsaban,
konyvtaraban kulminalt. Magyar tehetségekben sohasem volt hidny, annal
inkabb szilard, elhataroz6 akaratban. Azt allitjak, hogy Magyarorszagot a sok
habord, a kiilsé és belsd bajok gatoltak a fejlédésében. Szerinte erre az allitdsra
racafol az a tény, hogy ahova nem hatolt a térdk diihe, ott hajlékot talaltak a
tudds iskolak s a kit(iné irok. Annyi magyar szellem miivelte a tudomanyt,
hogy nem igen akad nép, amely hasonld szdmu tudos f6t tudna felmutatni.
A jelenre nézve ezt a dicséretet nem kell korlatozni, a miltbdl pedig fényes
csillag gyanant ragyog Pécs piispike, Janus Pannonius... (Schiodel a XVIII.
szdzadig, s6t ezen is tul a kiiifé!d szdmara a Magyarorszagra vonatkozé ismere-
tek egyik féforrasa marad!)

Ez az ideiglenes vazlat nem akar elébevagni a megindulé 1j kutatasoknak,
de néhany tanulsagot mindenesetre levonhatunk beldle :

1. Megfeleld gazdasagi és tarsadalmi feltételek hijan, varosi polgarsagunk
fejletlensége, a magyar értelmiségi rétegek elvilagiasodasat gatlo ellenerdk
és tényezék (egyhaz, ortodoxia, teoldgia) -allandé beavatkozasa folytan, nalunk
sem a nyugati felviligosedas nem tud idejekoran gyokeret verni, sem a magyar
felvildgosodas 6nallé tipusa kialakulni. _

2. Nem ismeriink olyan XVII. szazadi vagy XVIIl. szdzadeleji magyar
nyelvii irodalmi megnyilatkozast, amely pl. a felvilagosodas legfontosabb
jellemz§ vonasait egyesitené magaban s ne ismerne teolégiai, vagy legalabb vallasi
fenntartasokat.

3. Ennek ellenére megallapithaté : mind a felvildgosodasnak ez az egyez-
ményes, felemas formaja, mind a puritanizmus, amelyben a valldsos elem
elnyomja a vilagi tendencidkat, mind a cartesidnizmus, amelyben a vilagi elem
ellensulyozza a vallasit, a maguk torténeti helyén gondolkozast, vilagnézetet,
jellemet formald s a polgéarsag osztalytudatat, patriotizmusat haladé irdnyban
befolyasol6 tényezéknek bizonyulnak.
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