
A »lélek dialektikája« természetesen Tolsztojnak nemcsak pozitív hőseiben 
jelenik meg : lá t tuk, hogy gyakran használ ja szatirikus, leleplező célok érde-
kében is (elég, ha Karenyin a lak já t emlí t jük meg). Ez a dialekt ika természetesen 
nemcsak a ragyogó egyéniségek megrajzolásában jelentkezik, hanem az észre-
vétlen, köznapi emberek jellemzésében is (emlékezzünk Praszkuhin lovaskapi-
tány halálelőtti belső monológjára, melyet Csernisevszkij idéz). De Tolsztoj 
zseniális lélektani művészete regényeinek fő alakjaiban muta tkozik meg a leg-
nagyobb erővel.Tolsztoj műveinek központi alakjaival magasrendű szellemi életet 
élő, ragyogó és teljesértékű jellemek ábrázolásának eszközeivel gazdagí tot ta a 
világirodalmat. Ezt pedig azzal érte el, hogy új módszerekkel ábrázol ta a 
változásban, növekedésben, szakadatlan belső megújulásban lévő embert. 

Tolsztoj, a művész, természetesen nemcsak tipikus a lakja inak megalko-
tásával vi t te előre a világirodalmat. Ugyanilyen merész ú j í tó volt a néptömegek 
ábrázolásában és az orosz társadalom különböző rétegeihez tartozó emberek 
tipikus életkörülményeinek ábrázolásában is. Az »emberi sorsot« a legszorosabb, 
legközvetlenebb kapcsolatba t u d t a hozni a »népi sorssal« és ezáltal messze k i to l ta 
a realista ábrázolás határa i t . x 

A Tolsztoj- teremtette alakok be lá tha ta t lan sora ékesszólóan tanúskodik 
írói z-seníjének nagyságáról. Tolsztoj az ember művészi megismerésének ú j 
ú t ja i t fedezte fel és már ezáltal is nagy mér tékben kiszélesítette az élet művészi 
megismerésének határait a realista művészetben. 

Tolsztoj életműve a X I X . századi irodalom fejlődésének legmagasabb foka . 
Tolsztoj annak a korszaknak - küszöbéhez vezet te el az i rodalmat , melyben m á r 
az emberiség ú j művészete — a szocialista realizmus művészete — kezde t t 
kifejlődni. 

Fordítot ta : Debreceni Pál. 

TURŐCZI-TROSTLER JÓZSEF 

A MAGYAR FELVILÁGOSODÁS ELŐTÖRTÉNETÉHEZ1 

A magyar felvilágosodás előzményeinek tisztázása legfontosabb, legsürgő-
sebb fe ladataink közé tar tozik. Haladó hagyományaink XVII—XVII I . századi 
fejezetének nincsen olyan területe, amely ne volna érdekelve benne. A nehéz-
ség csak ot t van, hogy azok a tendenciák és társadalmi eszmék, amelyek a fe l -
világosodás közkeletű fogalma alá esnek, sokáig elhomályosítva, a felismerhe-
tetlenségig eltorzítva jelentkeznek az irodalomban. Ami pedig az eddigi k u t a -
tás t illeti, eredményeit problematikusokká teszi az a körülmény, hogy a k u t a t ó k 
jórésze vagy megrekedt a legsivárabb, legembertelenebb pozitívizmusban (van , 
aki ma is megreked benne!) vagy egy minden társadalmi fejlődéstől, anyagi 
bázistól függet lení tet t »felvilágosodás i-eszmé«-nek, könyvnek keresték m a g y a r 
nyomait . A hosszú évtizedek a la t t — egy-két szórványos esetet kivéve — m é g 
csak fel sem vetődöt t a kérdés, váj jon, ha időnkint valóban sor került a felvilágo-

1 E kis tanulmány eredeti formájában hozzászólás volt Tolnai Gábor egyik akadémia' 
előadásához, amely az első úttörő kísérlet volt arra, hogy a marxizmus-leninizmus szem-
pontjait követve , felderítse a magyar felvilágosodás »előtörténetéit . Innen tanulmányom 
vázlatos jellege. 
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sodásnak ilyen vagy a m o l y a n magyar recepciójára , a k k o r ez esetről-esetre 
micsoda társadalmi-poli t ikai szükségletek kielégítésére szolgál t? (Vagy hogyan 
értékeljük azoka t a t anu lmányoka t , amelyek emlékkönyvekbe történt be jegy-
zésekből, egy-egy fel té telezet t , de még csak nem is valószínűsí tet t külföldi 
tar tózkodásból , könyvcímek, szórványidézetek alapján fel tételezet t o lvasmá-
nyokból köl tők és írók »felvilágosodott« jellegére következte tnek , amikor ped ig 
egész életük ellentmond ennek a következte tésnek?) 

Ha Engelsnek abból a felismeréséből indulunk ki, hogy a felvilágosodás 
a kapitalizálódó és fe l törekvő polgárság ideológiája, akkor ehhez azt is hozzá 
kell t ennünk, hogy ez az ideológia nemze tenkén t más és m á s feltételek közö t t , 
ennélfogva más és más f o r m á b a n jelentkezik, s hogy a maga egészében érzékenyen 
tükrözi az a d o t t termelő viszonyok vál tozásai t , a te rmésze t tudományok fe j lődé-
sét, a lá tókörnek, a v i lágképnek a földrajzi felfedezésekkel e g y ü t t járó t águ lá sá t . 
A felvilágosodás hosszú századokon át folyó szabadságharc , amelyet a polgárság 
legjobbjai v í v n a k a világi és egyházi feudal izmus, a teológia, a valóságot meg-
hamisító vallási illúziók és képzetek (túlvilág, t iszt í tótűz, pokol , babonák, mág ia ) 
ellen, másfelől azért , hogy az ember és t e rmésze t , az ember léte és tuda ta közö t t 
létrejöjjön a hiányzó, helyreál l jon a megbolyga to t t összhang. Ez a szabadság-
harc elvben és gyakor la tban a renaissance és humanizmus századával kezdődik , 
az Emberi jogok kiáltványa-ban s a XVIII . századi f ranc ia polgári fo r rada lom-
ban kulminál . 

Minél lassúbb, minél v o n t a t o t t a b b a kapi tal izálódás menete , annál lassab-
ban változik a feudális a l ap s mozdul m e g az ideológiai felépítmény, anná l 
v o n t a t o t t a b b a n , lassabban folyik, sőt néha teljesen ki is hagy, megakad a 
szabadságharc. Bátran beszélhetnénk i lyenkor egyes országok, pl. Németország, 
Spanyolország, Ausztria-Magyarország meghosszabbí to t t középkoráról. 

T u d j u k , nemcsak a középkorban, hanem még jóval a középkoron 
innen is úgyszólván minden haladó eszme, forradalmi, p rog ramm és erő teoló-
giai fo rmát ölt, teológiai külsőségek k ö z ö t t je lentkezik s terminológiailag 
sokszor alig különbözik a vele szembenálló reakciós ellenerők jelentkezési 
formájá tól . 

A polgári osztály tö r t éne t i funkc ió jához tartozik, hogy előmozdítsa a. 
termelőeszközök és a t e rmésze t t udományok fejlődését, v iszont az egyház és 
a feudal izmus elemi érdeke, hogy gáto l ja ezt a fe j lődést , hogy a polgárság 
továbbra is megmarad jon a kiskorúság á l l apo tában . Innen az egyház és a f euda -
lizmus természetes érdekszövetsége. Az egyházak — a kato l ikus és p ro tes táns 
egyházak — közös ideológiája, az újskolaszt ika , mindvégig istenre, a teológiára, 
a kinyi la tkoztatásra , — a feudalizmustól , egyháztól e lszakadó polgárság ú j filo-
zófiája pedig az értelemre bízza a végső döntés t : a teológia és a te rmésze t -
tudomány közöt t nincsen híd . A polgárság ú j filozófiája azzal kezdi, hogy leszá-
mol a skolasztikával. Ha következetes m a r a d n a önmagához, le kellene ve tkőznie 
minden vallási külsőséget s végül el kellene ju tn ia a material izmusig és ateiz-
musig. De mielőt t e l ju tna idáig, visszariad a maga merészségétől. Mintha csak 
a mai két lakiságot lá tnók : az ú j természet tudós , mindaddig , amíg te rmésze t -
tudós, lényegében mater ia l i s ta , mint »magánember«, m i n t gondolkozó viszont 
kiskorú hívő, — megmarad az idealizmus á l láspont ján s megbékül a teológiával . 
Hiába a természet i t ö r v é n y e k »felfedezése«, hiába indul m e g a természet meg-
hódítása, h i ába viszi az angol Thomas Moore, a francia J e a n Bodin a végletekig a 
vallási tü re lem hirdetését, h iába választ ja el Bacon a teológiát a t udomány tó l , 
— isten, a k iny i la tkoz ta tás minden ese tben a végső h a t á r , amelyet sem nem. 
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t u d n a k , sem nem aka rnak át lépni . Ezen a ponton mindenki csupa félelem és 
megalkuvás . A Giordano Brúnók, Galileik, a Vaninik e l re t tentő pé ldá ja óvatos-
ságra int . Descartes magából a természetből magyarázza a t e rmésze te t s meg 
van győződve arról, hogy az igazság feltétlenül megtalá lható , hogy az ember az 
a u t o n ó m értelem segítségével fö lépí the t i a vi lágmindenséget , — ez a meg-
győződés opt imizmusának szilárd a lap ja , — de végül mégis istenre appellál , 
mint aki a megismerés teljes bizonyosságát szava to l ja (Deus s u m m u m verax!) 
s a t u d o m á n y t kibékí t i a vallással. »Kopernikus a korszak kezdetén felmond a 
teológiának ; Newton az első isteni lökés posz tu lá tumával zár ja le a korszakot.« 
(Engels). Hobbes t ú l j u t Descartes-on s látszólag kiküszöböli az isten fogalmát , 
Spinoza a természet te l azonosít ja, Locke a maga vi lágának legszélén jelöli к 
a he lyét , — de egy ikük sem tud el lenni nélküle. 

Enny i f enn ta r t á s , ilyen el lentmondások jellemzik a felvilágosodást azok-
ban az országokban, ahol normális a kapi ta l izmus fej lődésmenete, s a polgárság 
a gazdasági hatalom átvétele u tán a politikai ha ta lom átvételére készül. Beszél-
he tünk-e ezután igazi felvilágosodásról a kapi ta l i s ta fej lődésükben e lmaradt 
országokban, ahol még csak most van kialakulóban a polgárság ö n t u d a t a s 
messze áll attól, hogy az »önmaga okozta kiskorúság állapotából a nagykorú-
ság á l lapo tába lépve«, eleget tegyen K a n t követelményének, amelyet a felvilágo-
sodot t polgársággal szemben t á m a s z t o t t ? 

Ebben az összefüggésben s éppen magyar viszonylatban rá kell m u t a t n u n k 
arra az el lentmondásos szerepre, amelye t a reformáció já tszot t a felvilágosodás 
tö r téne tében . El lentmondásos ez a szerep azért , mer t haladás párosul benne a 
reakcióval . Engels n e m győzi kiemelni a reformáció forradalmi jelentőségét . 
A németországi reformációt az első dön tő ü tközetnek nevezi abban a nagy harc-
ban, amelyet az európai polgárság v ívo t t a feudal izmus ellen. Lutherről azt í r ja , 
hogy nemcsak az egyház Augias-istál lóját söpörte ki, hanem a néme t nyelvét 
is, hogy megteremte t te a német p rózá t és megír ta szövegét és da l lamát annak 
a győzelmi karéneknek, amely a XVI . század Marseillaise-e lett . Csakhogy Luther 
kuda rco t vallott . Viszont a német Luther mellett o t t volt a f rancia Kálvin, 
aki igazi francia élességgel ál l í tot ta előtérbe a reformáció polgári jellegét és az 
egyháznak köztársasági és demokra t ikus szervezetet adot t . »Míg a lutheri 
reformáció Németországban elposványosodott és tönkre te t t e Németországot , 
a kálvini reformáció a genfi, a hol land és a skót republ ikánusoknak zászlóul 
szolgált, fe l szabadí to t ta Hollandiát Spanyolország és a Német Birodalom ura lma 
alól és ideológiai je lmeze lett a polgári forradalom második fe lvonásának, amely 
Angl iában já t szódot t le.« De a Természet Dialektikájá-hoz írt »Bevezetői-
dében, ugyanot t , ahol Luther t egy sorba állí t ja a renaissance nagy a lakja ival , 
Engels a következőket á l lapí t ja meg : »A te rmésze tku ta tás is az ál talános forra-
dalom keretei közöt t mozgott akkor iban és maga is minden ízében for rada lmi 
volt, hiszen a léthez való jogát kellett kiharcolnia. A nagy olaszokkal, az ú j a b b -
kori fi lozófia elindítóival karöltve a d o t t vé r t anúka t az inkvizíció máglyá inak és 
bör töneinek. És jellemző, hogy a protes tánsok előtte j á r t ak a ka to l ikusoknak 
a szabad ku ta tás üldözésében. Kálvin akkor égette meg Servetet , amikor ez 
azon a ponton volt, hogy felfedezze a vérkeringés fo lyamatá t . Ké t óra hosszat 
pörköl te t te elevenen. Az inkvizíció legalább beérte Giordano Bruno egyszerű 
megégetésével«. Ezzel a megállapítással Engels va lóban megjelöli azt a ponto t , 
ahol a reformáció ha ladó jellege reakcióba csap á t . Ha eretnekségről van szó, 
a l u the ránus ortodoxia, a kálvinista ortodoxia éppen olyan emberte lennek és 
i rga lmat lannak bizonyul, mint a ka to l ikus egyház, az inkvizíció. A reformáció 
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fe l szabadí to t ta középkori bilincseiből az e lnyomot t lelkiismereti szabadságot, 
de mihelyt egyházzá szerveződik, maga is egyik legfőbb akadálya az autonóm 
ér te lem és a gondolat szabad mozgásának, s a t i la lomfát , amelyet a keresztény 
hívő elé ál l í tanak, i t t is, o t t is bibl icizmusnak, isteni k iny i la tkoz ta tásnak hívják. 
S míg ez a t i la lomfa mozdula t lanul áll a helyén, míg a legmerészebb eretnekek 
is csak egy szer intük helyesen ér te lmezet t k inyi la tkozta tás nevében harcolnak 
egy szerintük hamisan ér telmezet t biblicizmus ellen, míg a forradalmi mozgalmak 
magva nem szabadul meg teológiai leplétől, mindaddig nem lehet szó igazi fel-
világosodásról. 

Innen van, hogy a XVIII . század előtt igen r i tka az olyan eset, amikor 
együ t t találni azoka t a k r i t é r iumokat , amelyek kimerí t ik a teljes, a klasszikus 
felvilágosodás lényegét : a t e rmésze t tudományokhoz való pozitív viszonyt 
és a k iny i la tkoz ta tás t agadásá t , a mater ia l izmust és az autonóm értelmet mint 
az ember cselekvésének i rányí tó elvét, vi lágnézetének formáló tényezőjét , 
s ezenfelül a nemzeti-nyelvűséget , mint csalhata t lan jelét annak, hogy a valóság 
és az ember t u d a t a között helyreáll t az összhang. S végül éppen magya r szem-
pontból nem lehet eléggé hangsúlyozni : egy-egy tör ténet i korszak ha ladó társa-
dalmi eszméi és elméletei k ia lakulásuk eredeti helyén kívül csak o t t és .akkor 
ve rhe tnek gyökeret s v á l h a t n a k gondolatot , vi lágnézetet á ta lakí tó »erőkké«, 
ahol és amikor belső szükségletek kielégítésére szolgálnak és segítséget nyú j t -
h a t n a k — itt Sztálin szavait idézem — »a tá r sada lom anyagi életének fejlődése 
során megérett feladatok« megoldásához. Ha egyfelől szem előtt t a r t j u k az európai 
felvilágosodás kia lakulásának, ter jeszkedésének előzményeit és fel tételei t , más-
felől figyelembe vesszük a nemzet ivé váló humanizmus s a reformáció kulturális 
fo r rada lmának eredményei t és nevelő ha tásá t , megá l lap í tha t juk : a protes táns 
városi polgárság és középnemesség anyagi életének lassított fejlődése során nálunk 
is kifejleszti magában a felvilágosodás ideológiájának néhány cs í rá já t , minden-
esetre némi készséget a felvilágosodás ideológiájának befogadására. Ha nincse-
nek ilyen csírák, nincsen ilyen készség, akkor azok a magyar diákok, akik olasz 
vagy német, végül holland, svájci , angol egyetemeken fo ly t a t j ák s fejezik be 
t a n u l m á n y a i k a t s ot t közvetlen szemtanúi egy ú j világkép kia lakulásának, a 
régi és ú j harcának , aligha le t t ek volna képesek ebben a harcban olyan nagy 
számban az ú j mellé állni. 

(Tolnai Gábor előadása főleg a puri tanizmussal és cartesiánizmussal foglal-
kozot t , mint amelyek közül az első a felvilágosodás előtörténetéhez tar tozik, a 
második pedig már a felvilágosodás ny i t ányának tekinthető. ) 

A pur i tan izmus lényege és funkc ió ja szerint vallásos mozgalom. Mindez 
e l t aka rha t j a , de nem homályos í tha t j a el demokra t ikus , népi-nemzeti jellegét, 
az t , hogy ellensége a világi és egyházi feudal izmus minden fo rmá jának , a feje-
delmi abszolút izmusnak, viszont megértő m a g a t a r t á s t tanús í t a kibontakozó 
kapi ta l izmus i r án t : »Az akkori polgárság érdekeinek igazi vallásos leple.« Végső 
fokon tehá t ha ladónak bizonyul s e lválasz thata t lan a felvilágosodás angol 
t ípusától . »Az 1648-as for rada lom a XVII . század for radalma volt a XVI. 
század ellen«, m o n d j a Marx, amelyben, akárcsak a f rancia fo r rada lomban , »a pol-
gári tu la jdon legyőzte a feudálist , a nemzet a szétforgácsoltságot, a verseny a céh-
rendszert , a bir tokfelosztás a h i tb izományi , a felvilágosodás a b a b o n á t . . . az ipar 
a hősi lustaságot , a polgári jog a középkori előjogokat.« Mihelyt lehull a vallási 
lepel, ny i tva áll az ú t a leplezetlen felvilágosodás felé : » . . .Cromwell és az angol 
nép az Ó- tes tamentu in tó l kölcsönözte a nyelvet , a szenvedélyeket és illúzió-
k a t polgári fo r rada lma számára . Amikor az igazi célt elérte, amikor az angol 
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t á rsadalom átalakí tása megtör tén t , H a b a k u k o t k iszor í to t ta Locke«. S tegyük 
hozzá : Je f ferson »Függetlenségi Nyilatkozat«-a száz év múlva lényegében 
a pur i tán forradalom eszméit reprodukál ja majd modernebb, világibb f o r m á b a n . 

A pur i tan izmus m a g y a r recepciója látszólag kálvinista-teológiai, egyház-
szervezeti belügy, spiri tuális mozgalom, amilyennek a pro tes tan t izmus tö r t éne t -
írói lá t ták , minthogy azonban á tha t j a hitvallói magánéletének és közéletének 
minden vona tkozásá t s egyik ideológiai fo r rása a kálvinis ta nemesség és polgár-
ság Bécs-ellenes, rebellis maga ta r t á sának és ezen a réven a XVII . századi függet-
lenségi mozgalmaknak, ezért ha tásában és következményeiben jóval túlnő 
egy felekezet problémakörén s valósággal tömegmozgalommá válik. A néphez 
való közvetlen viszonyára jellemző, hogy számot vet a nép gyakorlati szükség-
leteivel, aminek szembetűnő jele, hogy irodalmi megnyilatkozásaiban jórészt 
nemzeti nyelvvel él, lévén a nemzeti nyelv a gondolat és az érzés igazi valósága. 
Viszont súlyosan megterheli puritán í róink tuda t á t r ideg biblicizmusuk, ellen-
séges, de mindenesetre elhárí tó maga ta r t á suk a te rmésze t , a világi szépség, 
a világi zene és költészet, egyszóval minden iránt, amit a hit vagy az üdvösség 

* szempont jából közömbösnek vagy károsnak ta r tanak . Éppen ezért ka to l ikus 
s lu theránus ellenfeleikkel együ t t nagy részük van a „ k ü l ö n " magyar renaissance 
eredményeinek e l foj tásában vagy visszafejlesztésében, világi köl tészetünk 
elsorvasztásában. 

A Descartes nevét viselő mozgalom, a cartesiánizmus, for radalmasí tó 
szerepét a gondolkodás tör ténetében csak akkor fogjuk fel a maga teljes jelentő-
ségében, ha szem előtt t a r t j u k , hogy a fel tét len tekintélytisztelet , a fe jedelmi 
abszolútizmus, az inkvizíció, az eretneküldözések nagy századában a kéte lkedést , 
a mindenben való szenvedélyes kételkedést teszi meg a módszeres gondolkodás, 
a bizonyosság alapelvének, az autonóm ér te lem szabad mozgásá t pedig az ember-
hez méltó élet elengedhetet len feltételének. A cartesiánus filozófia egy ú j huma-
nizmus iskolája, amely magáévá teszi a régi humanizmus , a francia ideológia 
haladó hagyományai t s az ú j t e rmésze t tudomány eredményei t . Descartes nem 
volt sem hitet len, sem fana t ikus , s felülemelkedik minden felekezeti gyűlölkö-
désen. Ha a kételkedéssel szemben végül is tenre appellál, lia a tudomány rovására 
engedményeket tesz a val lásnak, ez csak annak a jele, hogy őt is köt ik száza-
dának ideológiai korlátai . De nem tévesz the t i meg vele klerikális ellenfeleit, 
akik ebben merő t ak t iká t lá tnak , amellyel leplezni k í v á n j a »istentelen« merész-
ségeit. 

Descartes kezdetben inkább csak a szakemberek, egy kultúrelit szűkebb 
köréhez fordul . De ez a kör egyre jobban tágul , s alig te l ik bele néhány év, a 
car tesiánizmus szétárad az irodalomban, elemi gyorsasággal terjed mindenfelé , 
előbb kialakulása helyén, Franciaországban, majd pedig Németalföldön. Mert 
Descartes nem filozófiát, hanem filozofálni tanít , önálló gondolkozásra tan í t . 
Forradalmi k iá l tványát , a Discours-1 s n é h á n y művét f ranc iáu l írja, la t inul írt 
művei t pedig maga f o r d í t t a t j a franciára, s így hangja e l ju t olyan rétegekhez is, 
ahol különben nem szokás filozófiai könyveke t olvasni. De a car tesiánizmus 
kontinentál is ter jeszkedésének és d i ada lú t j ának egyik fon to s feltétele mégis az, 
hogy éppen vallási f enn ta r t á sa i és el lentmondásai n y i t v a hagyják az u t a t a 
különböző szektáriánus, e re tnek vagy féleretnek mozgalmak képviselői, a 
szemérmes material is ták, az arminiánusok, coccejánusok, jansenisták felé, 
akik megegyeznek abban, hogy nem t a l á l j ák helyüket az egyházak szervezetén 
belül, s akik biblicista lelkiismeretüket összeegyeztetik az emberi ér te lem ú j 
kul tuszával . A XVII. század második felében Descartes neve egyfelől a leg-
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ünnepel tebb, másfelől a legtöbbet v i ta to t t s legüldözöttebb név . Vezérszava, 
a »cogito ergo sum« : jelszó, vízválasztó a régi és ú j között . A cartesiánizmus 
segít kialakítani a feltörekvő polgárság legjobb képviselőinek, orvosainak, t e rmé-
sze t tudósa inak , íróinak, művészeinek vi lágnézetét , azokét, ak ike t már n e m 
elégít ki sem P la to sem Aristoteles, sem az újskolaszt ika. 

1933-ban kísérletet t e t t em ar ra , hogy a hozzáférhető fo r rá sanyag a l ap ján 
t i sz tázzam a m a g y a r car tes iánizmus viszonyát az egész mozgalomhoz s ezzel 
k iemel jem abból a perspekt ívá t lan elszigeteltségéből, ahogyan Erdélyi J á n o s 
váz l a t a óta l á t tuk . 2 Rávilágítani a mozgalom haladó, forradalmi jellegére, kü lön 
m a g y a r vonásaira, jellemet, v i lágnézetet formáló szerepére : az időponthoz képes t 
ez mu ta tkozo t t a k k o r a legsürgősebb fe lada tnak . A baj csak az vol t , hogy t anu l -
m á n y o m b a n az elvont ideológiától még nem l á t t a m az ideológiát meghatározó 
anyag i és tá rsada lmi bázist. 

Ma, amikor már ismerjük a felvilágosodás, a car tesiánizmus ideológiai-
t á r sada lmi gyökereit , abban a helyzetben vagyunk , hogy j o b b a n meg t u d j u k 
közelíteni a magyar mozgalom prob lemat iká já t , t isztábban l á t j u k kor lá ta i t , 
félszegségeit, de pozj t ív vonásai t is, mindenekelőt t pedig kivételes helyét ha ladó * 
hagyománya ink tör ténetében. 

A magyar cartesiánizmus képviselői — egy-két lu theránus kivételével — 
jórészt polgári, középnemes, pa ra sz t származású kálvinista teológusok. Hogy meg-
ismerkednek a cartesiánizmussal, az t többek közö t t annak ^ t ö r t é n e t i fo rdu la tnak 
köszönhetik, hogy 1618-ban k i tö r a Nagy hábo rú , hogy Németország egyetlen 
csa ta té r ré vál tozik, s hogy a ká lv in is ta t u d o m á n y »német fellegvárai«, k ö z t ü k 
Heidelberg, ideiglenesen katol ikus, Odera -F rankfu r t lutheránus kézre kerülnek, a 
többiek pedig (pl. Marburg) jó rész t e lpusztulnak. A kálv in is ta diákok, ak ik 
1618-ig ezekben a városokban végezték t anu lmánya ika t , a háború ki törése 
u t á n elkerülik Németországot, s egyre nagyobb számban keresik fel a hol land 
egyetemi városokat . Ami megint nem véletlen. Tekintve, hogy jórészt erdélyiek, 
ú t i r á n y u k a t megszabja Bethlen Gábor tanügyi politikája, ú j külpolitikai t á j é -
kozódása, főleg azu tán , hogy 1626-ban belépet t Anglia, Dánia , Hollandia H a b s -
burg-ellenes koalíciójába. 

A magyar diákok »élcsapata« a koalíció megkötését k ö v e t ő első években, 
úgyszólván a cartesiánizmus első hullámaival egyidőben lépi á t a holland h a t á r t . 3 

Hollandia a XVII. század »kapitalista mintaállama« (Marx) . Most, hogy 
végre felszabadult a spanyol zsarnokság alól, a század első fe lében és derekán é lk 
polit ikai, gazdasági szabadmozgásának, kul turá l is , t udományos , művészi fel-
lendülésének vi rágkorát . Csak i t t és most, az ú j kereskedelmi demokrácia, a 
kielégülő, de mindvégig o l tha ta t l an profitéhség, a legszenvedélyesebb felekezeti 
v i t á k és politikai pár tharcok légkörében alakul ki az a p a r a d o x helyzet, hogy 
a kálvinizmuson belül ugyan az ortodoxia v a n túlsúlyban, de azért alig v a n 
egyetem, amelyet ne »fertőzött« vo lna meg az ú j filozófia és t e r m é s z e t t u d o m á n y 
szelleme, ahol ne t an í t anának e g y m á s mellett a legkülönbözőbb teológiai iskolák 
és i rányok képviselői, ahol a reakciós t a n á r o k a t ne ellensúlyoznák Descartes 
első t an í tványa i vagy az ó v a t o s a b b fél-cartesiánus coccejánusok. Az a m a g y a r 
d iák , aki a század közepe t á j á n Németalföldön jár , szószékről, katedráról Des-
car tes nevét hal l ja , v i t a tkozásokban , tézisekben Descartes eszméivel találkozik. 
H a akar ja , ha nem, tudomást kell vennie róluk. Pedig ekkor m á r megmuta tkoz-

2 Turóczi-Trostler József : Magyar cartesiánusok. Budapest, 1933. 
3 Csipkay Lajos : Magyar—holland kapcsolatok kezdetei, Budapes t , 1935. 
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л а к az or todoxia Descartes-ellenes h a d j á r a t á n a k első eredményei. Amikor pl. 
Apáczai Csere 1648-ban Leydenbe érkezik, egy éve múlt annak, hogy az egyetem 
el t i l to t ta t a n á r a i t a cartesiánizmus taní tásá tó l . S ugyanez a helyzet Ut rech tben , 
ahol 1650-ben fo ly t a t j a t anu lmánya i t . 

A magyar diákok, akik odahaza Debrecenben, Pápán, Gyulafehérváron, 
Sárospa takon , Kolozsvárott k i j á r t ák az or todoxia többé-kevésbbé szigorú 
iskoláját , Hol landiában — a tényleges erőviszonyokhoz a lka lmazkodva — az 
a rcha ikus t ípusú ortodox t aná rok köré gyülekeznek, de azért ellenfeleiket is 
meghal lgat ják . I lyenformán minden egyetemnek, a leydeninek, az u t recht inek, 
a f ranekerinek, a groningeninek, sőt a deventer inek is ju t belőlük ; minden neve-
sebb teológusnak, te rmészet tudósnak, f i lológusnak, orvosnak megvan a m a g y a r 
uszálya. A m a g y a r diákok többségükben or todox, kisebbségükben pedig »modern« 
car tesiánus, fél-cartesiánus, coccejánus t a n á r o k elnöklete a l a t t d i sputá lnak 
teológiai-dogmatikus, exegetikai, ismeretelméleti , történeti , t e rmésze t tudományi 
s orvos tudományi kérdésekről. N y o m t a t á s b a n megjelent értekezéseikben kevés 
az önállóság : szövegük á l ta lában az elnöklő-tanárok tu l a jdona , gondolat-
mene tük az elnöklő tanárok gondolkodását tükrözi , úgyhogy nem mindig követ -
kezte thetni belőlük a disputálok igazi meggyőződésére. Apáczai pl. Ü t rech t -
ben a Descartes-ellenes Gisbert Voetius a la t t (1650), Haderwi jkben Gisbert de 
Isendoorn a l a t t disputál hamis í ta t lan or todox szellemben (1651). Viszont ké t 
é v múlva meg ta r t o t t gyulafehérvári székfoglalójában már semmi nyoma ennek 
a szellemnek. 

A Hol landiában, később Svá jcban tanu ló magyar diákok disszertációi 
a magyar car tesiánizmus a lapokmányai . A disszertációk eredetének ismereté-
ben természetesen feleslegesnek t a r t j u k felvetni az eredetiség kérdését. De 
v a n valami, ami a magyar Descartes-ismeret minősége és mélysége szempont já -
ból nem lehet közömbös : t udomásunk szerint a disszertációk szerzőinek n a g y 
része nincsen abban a helyzetben, hogy eredeti Descartes-szövegeket lásson és 
t anu lmányozzon . Tudásuka t másodkézből, rendszerint t aná ra ik előadásaiból 
merí t ik, noha Descartes szövegei kivétel nélkül latinul vagy latinul is hozzá-
férhetők számukra . Az eredmény pedig nem lehet más, csak egy teologizált , 
t ompí to t t , fe lemás cartesiánizmus, amely megfelel egész helyzetük felemás 
jellegének. Csakhogy nem szabad megfeledkezni arról, hogy a disszertáció magá-
ban véve még nem mond sokat , hiszen csak egy tudományos fokoza t elnyerésére 
szolgáló formaság, hogy ez a számtalan tanu ln i vágyó magyar ember, i t t és 
most egy kapi ta l i s ta »mintaállam« városaiban, egy más fa j t a szemléltető ok t a t á s t 
is kap a körü lö t te folyó életből, kereskedelemből, iparból, művészetből , abból , 
hogyan lehet nemcsak a könyvvilág, a szentszövegek, hanem a profán valóság 
kategóriáiban is gondolkozni. Mi ez, ha nem a felvilágosodás gyakorla t i i skolá ja? 

Mindez odahaza kiinduló p o n t j a lehetet t volna egy olyan ideológiai fo lya-
matnak , amely kifej leszthet te volna a magyar felvilágosodás első kezdetleges 
csíráit, ha csak a magyar (erdélyi) termelő viszonyok meghatároz ta polgárosodás 
jellege és tükröződése, az or todox ideológia, nem sorvasztaná el őket idő előt t . 

Csak most látni t isztán — s ez a magya r felvilágosodás szempont jából 
sem lehet közömbös —, honnan van az, hogy a sok kezdő cartesiánus, mihelyt 

.átlépi a magya r ha tá r t , vagy soha többé nem ad életjelt magáról, vagy ha tol la t 
vesz a kezébe, nem írjale Descartes nevét , s még csak nem is sej tet i , hogy rövidebb 
vagy hosszabb ideig szemtanú ja lehetet t egy ú j világkép kia lakulásának. De 
ami t nem árul el, mert nem áru lha t el a sok kegyes elmélkedés vagy prédikáció, 
a z t m a j d n e m mindig elárulja szerzőjük elvszerűsége, erkölcsi bá torsága . Mindazt^ 
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amit a magyar coccejánusok vezető a lakjai ról , a Csernátoni Pálok, Dési Mártonok, 
Hunyadi Pálok életéről és küzdelmeiről vagy pl. Szilágyi T. Mihály debreceni 
t anár működéséről t u d u n k , igazolja azt a megál lapí tásunkat , hogy ha formai lag 
nem is, de szellemileg Descartes t an í tványa i , akik híven megőrzik és közvet í t ik 
a kapot t ösztönzéseket. Ha van magyar felvilágosodás, i t t és most ők r a k j á k le 
az alaprétegét . 

A legtöbb problémával ma is Apáczai Csere J á n o s szolgál a k u t a t ó n a k . 
Lényegében sikerült t isztázni forrásaihoz való viszonyát — ez a kérdés ma inkább 
csak lá tókörének, tá jékozódási területének, a források megválasztásában meg-
nyilvánuló f enn ta r t á sa inak , vagy progresszivi tásának nézőpontjából érdekel. 
R á m u t a t t a k a modern te rmésze t tudományokhoz , a kopernikusi vi lágképhez 
való v iszonyának el lentmondásaira, de nem emelték ki kellő nyomatékkal , hogy 
éppen pur i t án biblicizmusa, a t u d a t á t megülő vallási illúziók vol tak azok, 
amelyek megakadá lyoz ták abban, hogy tel jesen elszakadjon az újskolaszt ikától , 
hogy megtehesse a végső lépést, azaz hogy a régi és ú j harcában félreértés nélkül 
az ú j mellé álljon. Sokat foglalkoztak Apáczai Csere cartesianizmusával , nem 
győzték kiemelni, hogy magyarul szó la l ta t ja meg Descartes-ot, de megfeledkez-
tek arról a fontos körülményről , hogy Apá t i Miklós mellett az egyetlen magyar 
író, aki nem szorul közvet í tőre, hanem Descartes eredeti szövegeit olvassa, 
hogy a nagy németalföldi cartesiánus orvosokat és te rmészet tudósokat , a 
jóval f i a t a l abb német Tschirnhaust kivéve, alig van kortársai között , aki a 
»cogito ergo sum« for rada lmi elvét olyan mértékben tek in te t t e volna élete és 
működése, egy egész ku l tú r fo r rada lom vezérfonalának, az értelmet pedig az 
emberi cselekvés legfőbb mértékének, no rmá jának , mint Apáczai Csere. Ezen a 
ponton a magyar felvilágosodás e lőtör ténetének homlokterébe kerül. S ez a 
hely illeti meg nemzeti nyelvűsége fo ly tán is. Mert a nemzeti nyelven való írni 
és olvasni tudás , a nemzet i nyelven való gondolatközlés követelménye, amely a 
humanizmus s a reformáció óta minden igazi, nemzeti ku l tú r for rada lmár problé-
mája , t á v l a t á v a l ná lunk is, az Apáczai Csere esetében is, t ú l m u t a t az egy-
seerű nyelvi, terminológiatörténet i kérdésen, e lőremuta t a felvilágosodáshoz 
vezető ú ton . Mert i t t egyfelől a felvilágosodás és elvilágiasodás, másfelől a fel-
világosodás és a nemzeti nyelv dialektikus viszonyáról van szó. Felvilágosodás 
kezdettől fogva elképzelhetetlen elvilágiasodás nélkül. Kölcsönösen determinál-
ják egymást s e lválaszthata t lanok л kapi ta l i s ta gazdasági és társadalmi rendtől , 
a t e rmésze t tudományok fejlődésétől. Hiszen elvilágiasodni annyi, mint számot 
vetni a valósággal, elhelyezkedni benne, a valóság kategóriáiban gondolkozni, 
hamis illúziók nélkül, egy túlvilági ká rpó t l á s fikciója nélkül, megismerni a ter -
mészetet, uralkodni r a j t a , á talakí tani a fel ismert tö rvények alapján. 4 

Mármost t u d j u k : Marx szerint a nyelv a gondolat igazi valósága, Sztálin 
pedig megál lapí t ja , hogy a nyelv a t á r sada lom egészét szolgálja, mint az emberek 
érintkezésének eszköze, hogy közvetlen kapcsola tban van nemcsak az ember 
termelő tevékenységével , hanem az ember minden egyéb tevékenységével 
is, m u n k á j á n a k va lamennyi területén, a termeléstől az alapig, az alaptól a 
felépítményig, hogy éppen ezért a nyelv á t f o g j a az emberi tevékenység va lamennyi 
területét , s végül, hogy társadalmon kívül nincsen nyelv. Mindebből az követ-

4 Éppen végszóra jelent meg Bán Imrének figyelemreméltó tanulmánya ( A p á c z a i 
Csere János Magyar Enciklopédiája, Irodalomtörténet 1953. 1—2. sz.), amely amellett , hogy 
mérlegre veti az eddigi kutatás eredményeit, főleg a forráskérdés körül próbál t iszta hely-
zetet teremteni, s nem egy új adattal, vonással járul hozzá az igazi Apáczai Csere-kép ki-
alakításához. 
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kezik, hogy a felvilágosodás, ha igazi felvilágosodás akar lenni, a t á r sada lom 
termelő viszonyaiban, az embernek a valósághoz való v iszonyában, t u d a t á b a n 
beálló vá l tozásoka t tükröző, a régi bázist szétrombolni aka ró felvilágosodás 
nyelve nem lehet a latin, h a n e m csakis az egész tá r sada lmat , minden osztá lyt 
kiszolgáló élő, beszélt, a m a g a belső fejlődési törvényét köve tő össznemzeti 
nyelv. Bajos elképzelni, hogy a tőkefelhalmozó kereskedő, a kapi ta l i s ta b a n k á r , 
m a n u f a k t ú r a t u l a j d o n o s lat inul levelezzen üzletfeleivel, — noha erre is t u d u n k 
p é l d á t ! — l a t i n u l vezesse üzleti könyveit , amelyekről Marx az t mondja , hogy a 
magán tu la jdon törzskönyvei. A felvilágosodás nyilván nem valami isteni sugal-
l a t ra hal lgatva ad j a fel kezdeti ideológiai különállását , la t innyelvűségét s tesz 
korszakról korszakra egyre t ö b b engedményt a nemzeti nyelvnek, míg az t án 
klasszikus korszakában teljesen nemzeti nye lvűvé nem válik. Azzá kell válnia , 
különben nem tel jesí thetné tö r t éne t i küldetését a nemzeti nyelvek és i rodalmak 
kialakulásán innen és az a veszély fenyegetné, hogy elszakad osztályától , a kapi-
tal izálódó polgárságtól, a nép szükségleteitől s hogy a fejlődés ideológiai rúgójá-
ból a fejlődés kerékkötőjévé válik. Erasmus választot t anyanyelve a lat in, s 
közönsége egy egész Európát á t fogó »kultúrelit«. De Bacon m á r angolul í r ja a 
Novum Organum-ot, igaz, hogy latinra is le fordí t ta t ja . Giordano Bruno két 
nyelven publikál , példáját követ i Descartes, sőt még. Hobbes is. Locke viszont 
főművei közül, tud tommal , csak a vallási türelemről írt első levelét írja la t inul , 
mer t egész Európához fordul vele, a többieket pedig angolul. A fejlődés tovább i 
i rányá t m u t a t j a az angol és f ranc ia felvilágosodás. (A legkövetkezetesebben 
azonban ta lán a fejlődés olasz ú t j a va lós í t j a meg a nemzeti nyelvűség elvét 
a tö r téne t í rásban , a t e rmésze t tudományokban és a f i lozófiában.) Igaz, hogy 
még D'Alember t is k ívána tosnak ta r t j a , hogy a latin nyelv marad jon meg a 
t u d o m á n y nyelvének, nehogy a tudós idegen nyelvek e lsa já t í tására legyen kény -
telen pazarolni drága idejét, s hogy a nemzeti határokon túl is meg t u d j a é r te tn i 
magá t . De a gyakor la tban ő sem ragaszkodik ehhez az elvhez, s tehet i ezt anná l 
inkább, mivel a nemzetközi érintkezésben most már a francia nyelv kezdi á tvenn i 
a la t in eddigi funkciójá t . (A felvilágosodás s a világi gondolkodás legnagyobb 
német költője, Goethe, a Színelmélet történeté-ben [Geschichte der Farbenlehre] , 
amely nyomon követi a nagy szabadságharc dialektikus mene té t , Julius Caesar 
Scaligerről í rván, abban lá t j a a lat innyelvű tudományműve lés egyik h á t r á n y á t 
és elégtelenségét, hogy eszköze, a latin, »főnévi« nyelv, m á r pedig a főnév 
»megmerevíti« a fogalmat, s úgy bánik vele, m i n t h a »valóságos lény« v o l n a . . . ) 

Csak ezek u tán ér t jük meg igazán, hogy időpont jához képes t a biblicizmus, 
a teológia kategóriáiban való gondolkodásnak milyen á t törésé t s a világi, a 
valóság kategóriáiban való gondolkodásnak micsoda előretörését jelenti részletei-
ben és koncepciójában is Apáczai Csert Magyar Encyclopaediá-ja. Igen, Apáczai 
m á r tud ja , hogy a tudás ha ta lom, terjesztése nem »magánügy«, hanem a nemzet i 
ha ladás ügye. S ebben nem Descartes, hanem a holland egyetemeken, a hol land 
kapi ta l izmus, kereskedelem, ipar , kul túra körül szerzett friss t apasz ta la ta i 
ka lauzol ják . — Ezzd korántsem tagad juk pl. t e rmésze t tudományi ismereteinek 
fogyatékosságát , nyelvi elégtelenségét, annál kevésbbé, mivel Szenczi Molnár 
»Dictionarium«-ának szó- és műszókincsével megoldhat ta volna nyelvi problémái-
nak jórészét, s mivel magyarul író s vi tázó skolasztikus kor társa inak n e m 
kevésbbé nehéz terminológiai fe ladatokkal kellet t megbirkózniok. 

Apáczai joggal m o n d h a t t a magáról az »Encyclopaedia« előszavában : 
»Legkisebb vagyok azok között , akik a magyar if júságot a t u d o m á n y b a n vezetni 
képesek, de azok között, akik ezt tenni a k a r j á k , a legnagyobb«. Harca az or to-
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doxia, a tuda t l anság és szellemi t unyaság ellen funkció ja szerint magán viseli 
a feudal izmus elleni ideológiai osztályharc félreismerhetet len jegyeit. De az a 
szerencsétlensége, hogy egyedül, minden támasz , pár t nélkül kell a harcot a 
vá rha tó összeomlásig végigharcolnia. 

Nem t u d j u k , milyen volt Apáczai Csere műveinek egykorú fogad ta tása , 
hogyan á r a d t a k szét t an í tványa i révén eszméi a gyulafehérvár i s a kolozsvári isko-
lák falain kívül. De i smer jük egyik t a n í t v á n y á t , Bethlen Miklóst, akinek éppen 
úgy segí tet tek kialakítani jel lemét, vi lágnézetét , mind Descar tes eszméi az övét . 
Descartesra is ő h ívja fel Beth en figyelmét ; az »ó filozófiát az új ja l conferálván« ő 
hoz nagyobb világosságot az e lméjébe; ő s z e r e t t e t i m e g v e l e a t u d o m á n y t é s a köny-
vek olvasását . Amiben azonban az a r i sz tokra ta t a n í t v á n y t á th ida lha ta t l an távol -
ság vá lasz t j a el plebejus t anárá tó l , az nem pusztán Bethlen származása, osztály-
ideológiája, hanem — hogy szigorú vallásos nevelése és biblicizmusa ellenére — 
kezdettől fogva a »világ«-ban él, a világi élet ka tegór iá iban kénytelen gondol-
kozni, hogy később hivatásánál , megbízatásainál fogva megtanul egyre inkább 
előbb a magyar , aztán az európai politika és a tör ténelem kategóriáiban gondol-
kozni, hogy nem m a r a d h a t közömbös a p rofán kul túra , a színház, zene, művészet , 
t ánc világa iránt , amelyből pl. a szobatudós coccejánusok örökre ki v a n n a k 
rekesztve. Külföldi t a n u l m á n y ú t j á n mentora , a car tes iánus Csernátoni Pál 
kíséretében, úgy veszi b i r tokába ezt a vi lágot , mint akinek természetes joga van 
hozzá. (A magyar cartesiánusokról szóló t a n u l m á n y o m b a n szembeál l í tot tam 
Bethlent az ugyancsak külföldön utazó Szepsi Csombor Már ton taní tómesterrel , 
s éppen a valósághoz való viszonyuk kütönbségén p róbá l t am lemérni ideológiá-
juk különbségét!) Ér the tő , hogy ilyen t apasz ta la tokka l , ilyen perspekt ívával 
az ére t t Bethlen új , ha t a lmas lépéssel viszi tovább a magya r felvilágosodást. 
De hogy ezt inkább csak a maga személyében s mintegy osztályát helyet tes í tve 
teszi, s nem igazodik vele egész népe időszerű kultúrszükségleteihez, ahogyan 
Apáczai teszi a maga jóval kor lá tozot tabb , szűkebbkörű felvilágosító p rogramm-
jával , ezen a ponton a felvilágosodásnak egy olyan t í p u s á t képviseli, amelyet 
jobb hí ján feudális felvi lágosodásnak lehetne nevezni. T ú l m u t a t Apáczain azzal, 
hogy el jut a vallási tü re lem egy bizonyos fokáig ; viszont osztályérdekei azt 
k íván ják tőle, hogy a t á r sada lomnak isten akara tából való rendje m a r a d j o n a 
régiben, minden osztály, az úr, a polgár, a jobbágy m a r a d j o n meg az isten és az 
egyház, az uralkodó fel tét len t iszteletében. Azt hiszem, ezzel megta lá l tuk a 
ny i t j á t annak a két lakiságnak, amely az erdélyi emlékirat- író ar i sz tokra ták 
jórészét jellemzi s amelynek p rob lémájá t Tolnai Gábor ve t e t t e fel e lőadásában. 
Nyilvánvaló, hogy itt ugyanannak az egy t ípusnak későbbi vál tozatairól és 
képviselőiről van szó, akik szövetkeznek a bécsi abszolutizmussal, klerikaliz-
mussal és lelki ismeretfurdalás nélkül á ru l j ák el a függetlenségi mozgalmakat , 
de ugyanakkor irodalmi működésük, ford í tása ik révén hozzájáru lnak a felvilágo-
sodás eszméinek ter jesztéséhez és népszerűsítéséhez. (A Tolnai említet te ha tá r -
esetek közül ta lán a legproblemat ikusabb a Lázár Jánosé : ami a század elején 
a legnagyobb ri tkaság, egyidőben recipiálja a kialakulófélben lévő német és már 
kialakult f ranc ia felvilágosodás f o r m á j á t , Christian Wolf fo t , akinek hal lgatója , 
és Voltaire-t : amilyen reakciós a pol i t iká jában — feltétlen Habsburg-pár t i , előbb 
bárói, az t án grófi címet kap — ugyanolyan időszerűtlen nyelvileg, amikor 
la t inra fo rd í t j a Voltaire-t és Wolff főművei t . ) — Visszatérve Bethlen Miklósra, 
szeretnék r ámu ta tn i arra , hogy »Önéle t í rásáénak alapszókincse, stílusa bizonyos 
ingadozást mu ta t , híven tükrözve életének perspekt ivikus eltolódásait : ahol az 
ideológia és fo rma dialekt ikus viszonyát nem z a v a r j a biblicizmusa, azok a 
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részletek a régi magya r elbeszélő próza legszebb lapjai közé t a r toznak , ahol 
pedig a biblicizmusé az irányító szerep, ott m á r - m á r a kenetes teológiai próza 
színvonalára süllyed. 

Hogy különben a legtisztább, legkövetkezetesebb ideológia is elvész a 
haladás, a mi ese tünkben : a felvilágosodás számára , ha nem közvet í t i nemzeti 
nyelv, erre a legtanulságosabb példa Apáti Miklós, debreceni kálvinis ta lelkész 
és orvos (1662—1724), akit , Descartes-ismeretének teljességét tek in tve , ma is 
vál tozat lanul a legnagyobb magyar car tes iánusnak, a magyar gondolkodás egyik 
je lentékeny ú t tö rő jének ta r tok . Apá t i valóban e l ju t a biblicizmus és a teológia 
megengedte végső határ ig. Azok közé a magyar diákok közé t a r toz ik , akik m á r 
Hollandia előtt magukban hordozzák a felvilágosodás csíráit, igaz, egyik t a n á r a 
a cartesiánus Szilágyi Tönkő Már ton . Főműve, a latinul írt Vita Triumphans, 
amely fölér egy filozófiai, lélektani, antropológiai, államfilozófiai enciklopédiá-
val, Ams te rdamban jelent meg 1688-ban, a városi" tanács s föl tehetőleg Apaf i 
Mihály erdélyi fe jedelem anyagi és erkölcsi t ámogatásáva l . Valóban, a kor tudo-
m á n y á n a k és gondolkozásának a tükre . Egyik legizgalmasabb, legidőszerűbb 
része Spinoza fá tum-fogalmával polemizál, egyik vezető gondola ta : Nullum 
odium theologicum ! — pedig a vallási vitáktól megcsömörlött humani s t á ra val l . 
S mégis egész eszmei sokoldalúsága és gazdagsága ellenére sem t u d hatni, kiesik 
a fejlődésből, v isszhangjának kevés jele, kevés nyoma. E v isszhangta lanság 
okát a századforduló gazdasági-társadalmi, világnézeti válságán kívül elsősorban 
a könyv latin-nyelvűségében l á tom. 

Apát i 1689-ben Hollandiából visszatér hazá j ába . Tudományos pá lyá já -
nak úgy látszik vége. Mintha Hollandia is, Descar tes is megszűnt volna számára 
létezni. Művei, egy vigasztaló levele híján — kéziratban m a r a d n a k . 

Amikor Apát i Németalföldön jár , a cartesiánizmus megszűnt for rada lma-
sító, embereket mozgósító eszme lenni. A »cogito ergo sum«, a »de omnibus 
dubi tandum«, amelyek miat t néhány évvel ezelőtt még k iá tkozták az embereket , 
éppen olyan veszélytelen fo rmulákká válnak, m i n t nemsokára a Leibniz »legjobb 
világ«-a, vagy 150 év múlva Hegel »világszellem«-e. S nincs már messze az az idő-
pont , amikor a kapitalizálódó s fokozatosan elvilágiasodó polgárság — »csak 
annyiban törődik a vallással, amennyiben az ú t j á b a n áll«, — s a m i k o r az emberek 
t u d a t á b a n Descartes »deus s u m m u m verax«-át kezdi kiszorítani az »értelem-
isten«. Az angol és f rancia felvilágosodás tú lha lad a cartesiánizmuson, amely 
azonban éppen veszélytelenítet t jellegének köszönheti , hogy a németalföldi 
egyetemeken ú j r a elfoglalja helyét az ok ta tásban , de ezúttal legális feltételek 
mellett , hogy Descartes szövege e lsa já t í tha tó t a n t á r g g y á lesz, h o g y a kapi tal is ta 
fej lődésükben e lmarad t országok, köztük Németország, csak mos t kezdik iga-
zán befogadni s hogy a polgárság haladó rétegei számára még sokáig Descartes 
jelenti a felvilágosodást. Körülbelül ez a helyzet Erdélyben, részben Magyar-
országon is, ahol egy izgalomtól mentes, de anná l intenzívebb cartesiánus-
nyá ru tó végzi l i terá tus nemesek és polgárok, kollégiumi t a n á r o k között mos t 
már nem forradalmasí tó , hanem inkább csak nevelő, felvilágosító m u n k á j á t . 
Hollandia ta r tós közvet í tő szerepe mellett kiemelendőnek t a r t o m a svájci egye-
temek ú j közvet í tő szerepét, amelyek természet tudományi , o rvos tudományi , 
ma temat ika i előadásokat hallgató magyar d i á k j a i k b a n előkészítik a teológiától 
való elfordulást , elhintik bennük egy szemérmes materialista gondolkozás első 
csíráit, s fogékonyakká teszik őket a radikális f r a n c i a felvilágosodás befogadására . 
Persze évt izedekbe telik, mire e l j u tunk a t iszta t ípusig. De m á r a századforduló 
körül sűrűn ta lá lkozunk az á tmene t i típus kispolgári vá l toza ta iva l . Talán a 
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legérdekesebb közöt tük Tótfalusi Kis Miklós, Apát i Miklós ba rá t j a . Igaz, őt 
még Hollandia nevelte. Az első magyar, aki ízelítőt k a p o t t a világhírből. Amolyan 
felvilágosodott biblicista. Pa t r io t izmusa , plebejus ku l tú rszomjúsága közös 
az Apáczaiéval, noha i n k á b b gyakorlati területen mozog s a car tesiánizmusnak 
csak vulgarizált , közkele tű fo rmájá t ismeri. Egyébként súlyos t áv la t t évedés 
áldozata, amikor azt hiszi, hogy Erdély fejletlen te rmelő viszonyai közö t t foly- " 
t a t h a t j a könyvnyomta tó s megkezdheti felvilágosító k u l t ú r m u n k á j á t , amelyet 
Erdély szükségleteihez szabot t , amelyet azonban Hollandia fe j le t t termelő 
viszonyai sugalltak. 

Világibb, polgáribb fokon képviseli a t ípust pl. Pápai-Páriz Ferenc. Az 
igen kevesek közé ta r toz ik , akik szóval és írásban k iá l l tak Tótfalusi Kis mellett . 
Apja volt franekeri és ley'deni diák, egy ideig II. Rákóczi György udvar i pap ja , 
s mint gyulafehérvári esperes hal meg 1667-ben. Jel lemző, hogy egyetlen ismert 
m u n k á j á t , a Keskeny-Üt-ai (Leiden, 1647), magyarul írta, és ebben teljesen 
távol áll a kor dogmatikai-teológiai v i tá i tó l . A megvál tozot t idők jele, hogy fiá-
nak t a n u l m á n y ú t j a már n e m Hollandiába, hanem a kora i német felvilágosodás 
egyetemi városaiba, Lipcsébe, Odera-Frankfur tba , Heidelbergbe,s végül Bázelbe 
visz, ahonnan másfél év múlvami in t orvosdoktor tér vissza hazájába. Mérsékelt 
cartesiánus, pietista és i rén ikus ha j lamokkal . Ilyennek m u t a t j á k kegyes, társas-
életre, udvariságra, sz to ikus béketűrésre tanító művei , amelyek között 
azonban már nem találni egyetlen kife jezet ten teológiait sem. De a pietista 
Pápai-Pár izzal jól megfér a felvilágosodott , szakképzet t orvos, aki ír egy kora 
színvonalán álló belgyógyászati kézikönyvet magyarul," az elsőt a m a g a nemé-
ben. S ehhez járul a t u d a t o s nyelvművelő. La t in -magyar Dict ionar iumot 
szerkeszt, amely 15 év m u n k á j á n a k az eredménye s egyik leggazdagabb nyelvi 
forrása a korai magyar felvi lágosodásnak, végül pedig modernizálva, bővítve 
kiadja ideológiai ősének, Szenczi Molnár Albertnek magyar- la t in szó tá rá t . Mert 
Pápai -Pár iz egyik főgond ja a nyelvművelés, a k iművel t magyar nyelv, mint a 
felvilágosodás, a ku l túra ter jesztésének eszköze. Mindenesetre ez is ú t a való-
ság kategóriáiban való gondolkozáshoz s ú j r a igazolja a felvilágosodás, az elvilá-
giasodás s a nemzeti nye lv összeműködéséről vallott fe l fogásunkat . Pápa i -Pár iz 
haladó jellegének tel jességéhez tartozik különben az is, hogy Rákóczi Fe renc híve. 

Ismerünk persze el lenpéldákat is, amikor a felvilágosodás egy személyben 
idegennyelvűséggel és pol i t ikai reakcióval párosul. Mégpedig nemcsak az arisz-
tokra ták közöt t . 

Köleséri Sámuel, h a lehet még Pápai-Pár iznál is t ávo labb kerül a teológiá-
tól, és nem sok választ ja el attól, hogy végül megtegye a régóta esedékes utolsó 
lépést s elszakadjon i f j ú k o r a teológiai kezdeteitől. Akárcsak Pápai-Pár iz , ő is 
kálvinista lelkészcsaládból származik. Debrecenben a skolasztika-ellenes Márton-
falvi György s a car tes iánus Szilágyi Tönkő Mihály t an í tványa . Lelkésznek 
készül. Hollandiában car tes iánus, coccejánus tanárok s az ortodox Voet ius alat t 
disputál s megszerzi a teológiai és filozófiai doktorá tus t . Hazatérése u t á n döntő 
fordulat következik be életében. Első prédikációjában eltéveszti a m ia tyánko t . 
Ami nem lehet véletlen, lámpaláz, h a n e m nyilvánvaló jele annak, hogy belül 
már szak í to t t a papi h iva tássa l . S valóban : pályát cserél. Visszatér Hol landiába 
s orvosi d iplomát szerez. Nagyszebenben városi orvos, az erdélyi bányák felügye-
lője s végül kormányszéki tanácsos. Az ú j világi-polgári környezetben gazdasági-
társadalmi helyzetével e g y ü t t ideológiailag is megváltozik. Látókörét nem homá-
lyosítja el a teológia. I rodalmi munkásságában a gyakor la t i o rvos tudomány, 
te rmésze t tudományok, archeológia, ma tema t ika mel le t t már csak nagyon 
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szerény hely jut a magánjellegű, piet is ta vallásosságnak. Szakembereknek ír, 
külföldi folyóiratok munka tá r sa , külföldi tudományos társaságok t ag j a , Leib-
nizhoz közelálló német tudósokkal levelez. Felvilágosodás és elvilágiasodás, — 
amely azonban nem já r együt t nemzet i nyelvűséggel. Köleséri csak elvétve ír 
magyaru l , anyanyelvét alkalmi kisegítő nyelvvé fokozza le, ami természetes 
következménye annak, hogy teljesen alkalmazkodik ú j környezetéhez, meg tagad j a 
családi hagyományai t — ap ja -Hol land iábó l hazakerülve csak magyaru l í r t ! 
— elárul ja a nemzeti függetlenség gondola tá t s Rákóczi szabadságmozgalmával 
szemben a nemzetellenes Habsburg-ideológiát népszerűsíti. Ér the tő , hogy ha tása 
is csak egy szűkebb körű értelmiségi rétegre szorítkozik. S a Köleséri-eset nem 
áll egyedül . Mindenesetre jellegzetes adalék az erdélyi felvilágosodás problema-
t iká jához . 

Ha fe lvet jük a magyar felvilágosodás előzményeinek s kialakulása fel téte-
leinek kérdését, ha számbavesszük azokat az ideológiai tényezőket és erőket, 
amelyek segítenek nagykorúsí tani a magyar polgárság osz tá ly tuda tá t s új , 
s zabadabb távla to t adnak neki, nem szor í tkozhatunk a car tesiánizmusra, hanem 
a XVII . század egyéb haladó mozgalmaira, köztük a cartesiánizmussal ideológiai-
lag rokon sztoikus és i rénikus-humanis ta mozgalomra is ki kell t e r j esz tenünk a 
k u t a t á s t . Hiszen, ami mind a ke t tőben valóban haladónak bizonyul, az rendre 
beolvad a klasszikus felvilágosodás ideológiai t a r t a lmába . 

A sztoicizmus tör ténet i szerepével többízben foglalkoztam. De régebbi 
dolgozataimban nem vá lasz to t tam eléggé külön egymástól a sztoicizmus két 
fő t ípusá t , az abszolútizmust, klerikalizmust kiszolgáló, aszkézisre, lemondásra 
tan í tó reakciós spanyol jezsui ta- t ípust , anjelyet többek közöt t a konver t i t a 
J u s t u s Lipsius és magyar t an í tványa i képviselnek, a haladó t ípustól . Ped ig , 
csak ez a második t ípus őrizte meg századokon keresztül — torzí tás nélkül — a 
sztoikus filozófia »racionális« magvá t : hi tét az emberi természet önálló, cselekvő 
erejében, az emberi értelem szabályozó erejében, az újból és ú jból meg-
gyalázot t emberi mél tóságban. Csak ez a t ípus t a r t o t t a ébren az emberi szolidari-
tás, testvériség, egyenlőség eszméjét . Nem Aristoteles, nem az a r i sz tokra ta 
Plato, hanem a polgár Seneca, a biblicista forradalmárok : Zwingli5, s a Kálvin-
tól megégetet t Servet, az anabap t i s t ák , ant i t r ini tár iusok, a Dávid Ferencek, 
a németalföldi szabadsághősök, Cromwell világi ideológusai (Nem véletlen, hogy 
a fe lszabadul t Németalföld a sztoicizmus másodvirágzásának színhelye.) S ami-
kor a f r anc ia forradalom végleg levetkőzi a régi fo r rada lmak és szabadságmozgal-
mak biblicisztikirs külsőségeit, Robespierrenek és jakobinus tá rsa inak »virtus«-
foga lmában diadalmasan t ámad föl a sztoikus hagyomány. 

H a már most meggondoljuk, hogy a pur i tanizmus tel í tve van sztoikus 
elemekkel (Miltonnak Seneca a kedves filozófusa!), hogy Cromwell a sztoikus 
»virtus« megtestesítője, hogy Descartes mélyen benne él a gazdag f rancia sztoikus 
hagyományban , hogy magyar t an í tványa i nem kisebb nyomatékka l és t isztelettel 
í r ják le a Seneca nevét , mint az övét, hogy a sztoicizmus magyar hagyománya 
Epik te tos Enchiridion')ánák 1585-iki kolozsvári kiadásán, Bornemisza Seneca-
kul tuszán kezdve Kölcsey Ferencig egyetlen meg nem szakadó f o l y a m a t n a k 
t ek in the tő , meg kell á l lapí tanunk, hogy a sztoicizmus vezető gondolatai kivétel 
nélkül a felvilágosodás i rányába h a t n a k . Ehhez járul , hogy a XVI I .—XVII I . 
század fordulóján valóságos sztoikus hullám önti el i roda lmunkat , amelynek 

6 Kálvin, akinek kevés érzéke van a világi jellegű antikvitás iránt, kiadja Seneca 
egyik munkáját . 
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magvát Seneca legszebb, legpolgáribb könyvének, az Erkölcsi Levelek-nek fordí-
tásai , átdolgozásai és átköltései a lkot ják, s hogy ezek a m u n k á k nem a l i terátu-
sokhoz, hanem kifejezet ten az olvasni tudó széles polgári rétegekhez fordulnak, 
mégpedig nemzeti nyelven, amely a beszélt nyelv egyenes fo ly ta tása és sértet-
lenül kerül ki a lat innal való egyenlőtlen küzdelméből . A meg nem szűnő vallási 
v i t ák , Thököly felkelésének, Rákóczi szabadságharcának összeomlása, az egyházi 
restaurációt követő politikai restauráció és pacifikáció évtizedeiben ál ta lában a 
visszavonulás, a lemondás hangu la ta keríti h a t a l m á b a ezeket a rétegeket. 
Bennük a sztoikus o lvasmányanyag t a r t j a »a lelket« azzal, hogy nem győz 
az életet szabályozó mindenha tó értelemre, férf ias maga ta r t á s r a és vi r tusra 
hivatkozni, mégpedig túlvi lágra , mennyei jóváté te l re való u ta lás nélkül. 

A sztoicizmus az emberi t u d a t r a akar ha tn i , de nem a k a r j a átnevelni, 
a cartesiánizmus ugyan már a t u d a t átnevelésére törekszik, de az egyik is, a 
másik is ér intet lenül hagy ja az ember tá rsadalmi létét, az osztálytársadalom 
szerkezetét. Lényege szerint mind a két mozgalom apoli t ikus természetű. 
Az i rénikus-humanista mozgalom viszont már az egész ember , az egész tá rsa-
dalom, a nép átnevelését , az osztályellentétek enyhítését , a felekezeti gyűlölet, 
a vakbuzgóság megszűnte tésé t , az ellenséges nemzetek megbékítését , a háborúk 
megakadályozásá t tűzi ki programmul , nemcsak elvontan, hanem ahogyan 
egy adot t háború, a harmincéves háború előestéjén teszi, a legkonkrétabb formá-
ban. A legvilágosabban Comenius fogalmazta meg a mozgalom célkitűzéseit : 
békét az istennel, az emberekkel , békét a természet te l ; egyetemes nyelvet, 
amely megszűntetné a bábeli zűrzavar t , egyetemes t u d o m á n y t , mint a külső 
és belső világ t ü k r é t , egyetemes iskolákat, egyetemes kollégiumot, az egyetemes 
ku l tú rmunka megszervezését! Az i rénikus-humanis ta-mozgalom mai béke-
harcunk ideológiai őse a b b a n is, hogy megteremt i a leghaladóbb szellemek 
nemzetközi egységfront já t , ahol úgyszólván minden nemzet képviselve van, s 
hogy — a maga m ó d j á n — kész harcolni a békéér t . 

Tud juk , mi t jelent egy olyan korban, amelynek fe lo ldhata t lan e l lentmondá-
sai a legnagyobbak számára is megnehezítik az egyetér te lmű tá jékozódást , 
— ahol Kepler emberi m a g a t a r t á s a is csupa kétér te lműség, a pacifista Bodinus 
helyesli a boszorkányégetést , — tud juk , mit jelent az országról-országra üldözött 
Giordano Bruno és a honta lan Comenius ideológiai t isztasága és következetes-
sége, a német J o h a n n e s Al thusius (f 1638) elmélete a népfelségről s az emberi 
jogokról, a németalföldi Hűig de Groot (f 1645) műve a háború és béke jogáról, 
amelyek ideológiailag t á m o g a t j á k az e lnyomott népek harcá t a fejedelmi abszo-
lútizmus ellen. 

S ha van nép, amely eleitől fogva érdekelve van a békemozgalomban, 
kétségtelen a m a g y a r nép az, hiszen századok ó ta két f ron ton , ké t ellenség között , 
egy hazáért o n t j a a vérét . Mi serrulermészetesebb, mint hogy már a század első 
évtizedében bekapcsolódik a békemozgalomba az erasmista Magyari István 
révén, aki Erasmus szellemében inkább akar a békességnek, semmint a viadal-
nak szeretője lenni, aki úgyszólván már a H. de Groot szellemében szigeteli el 
a jogos háborút a jogta lantól , s csak végső szükség esetén helyesli a hadat , ha 
»országunkért, ma radásunké r t , özvegyekért, á rvákér t , kényszer í t te tünk fegy-
ve r t fogni«. Magyar i m a r a d a n d ó kezdeményezésének t a r t j u k , hogy magyar 
írótól még nem hallott pátosszal mozgósít ja a békefogalommal t á r s í tha tó 
magyar szókincset. 

Bizonyos, hogy Comenius négyesztendős sárospataki t a r tózkodásának 
ideje alat t Magyarországba kerül át az i rénikus-humanis ta mozgalom egyik 
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sú lypon t j a . I smer jük Comeniusnak a Habsburg-abszolútizmus, a feudal izmus, 
klerikálizmus ellen k i fe j t e t t propagandiszt ikus tevékenységét , s fel tesszük, hogy 
nevelési p r o g r a m m j á n a k teljesítése mellet t Sárospatakon sem szűnik meg ebben 
az i rányban ha tn i ! Ami t Comeniusnak Tolnai Dali J ános ra te t t személyi-ideoló-
giai hatásáról t u d u n k , kíváncsivá tesz az iránt, hogyan hatolt be könyveinek 
eszmei t a r t a lma más magyar h íveinek és t an í tványa inak gondolkozásába. 
Végül legalább u ta ln i szeretnék a r r a , hogy az i rénikus-humanis ta f ron tnak 
Sárospatakon kívül Gyulafehérváron is van képviselete : itt t a n í t egy ideig 
Joh . H. Alstedt (f 1638), Comenius hernborni t aná ra és e lvba rá t j a , meg 
Joh . H. Bisterfeld, a legjelentékenyebb comeniánus, Leibniz e lőfu tá ra . Mind a 
ke t ten formai fenntar tásokkal , de Comenius szellemében szolgálják a közös 
ideológiai p rogrammot . 

A humanista-polgári felvilágosodás egyik régi, fontos középpon t j a Strass-
burg. I t t taní t Bernegger, a híres tö r téne t tudós . Taci tus-kuta tása i ú j fejezetet 
ny i tnak a német tör ténet í rás tö r téne tében . Feje egy filozófusokból, filológusok-
ból, költőkből álló körnek, amelynek többek közöt t tagjai Moscherosch, a kor 
legnagyobb német szatir ikusa, Joh . Val. Andreae, a kor egyetlen néme t utópiá-
jának szerzője, Mar t in Opitz, s i t t ad találkozót egymásnak a századforduló 
va lamennyi haladó tendenciája , Kopernikus , Bacon, Kepler, Tycho de Brahe, 
Comenius, Galilei. Bernegger a békeha rc legcselekvőbb irányítója . Előre l á t j a 
a harmincéves háború borzalmait. S amikor a háború kitör, megrázó békeszózat-
tal (Tuba Pacis, 1621) fordul Eu rópa lelkiismeretéhez. P rogrammja : Mindenki 
éljen a maga meggyőződése szerint, ne zavar jon senki t vallása g y a k o r l á s á b a n . . . 
Aki pedig igazságtalan béklyónak érzi a békét, aki tűzzel-vassal i r taná ki a 
más valláson lévőket , az megrendíti a társadalom a lapja i t . — Közvetve-közvet-
lenül kapcsolatot t a r t azzal az egész német-pro tes táns nyelvterüle te t átfogó 
mozgalommal, amely a nyelvművelést összekapcsolja a nemzeti hagyományok 
ápolásával , a német egység megvalósí tásáért , az idegen-majmolás és politikai 
abszolut izmus ellen folyó harccal. 

Bernegger körének több m a g y a r t ag ja van. A legjelentékenyebb közöt tük 
Szenczi Molnár Alber t , aki itt és mos t kap elsőízben olyan ku l t ú r t áv l a to t , 
amely t ú l m u t a t biblicizmusa korlá ta in . Itt j á r ja ki a humanizmus, a polgárosodás 
első iskolájá t . Ehhez fogható é lményben csak akkor lesz része, amikor 1604-ben 
P rágában megismerkedik Keplerrel, aki mint Tycho de Brahe asszisztense éppen 
a Mars megfigyelésével foglalkozik. Elképzelhetet len, hogy Szenczi Molnár — 
egy fedél a la t t l akván a nagy csillagásszal — ne n y e r t volna be tek in tés t a tőle 
fe l tár t ú j világba, s hogy mindaz, a m i t maga körül l á to t t , ne já ru l t volna hozzá 
lá tókörének tágulásához. De mintha a strassburgi iskola s a prágai é lmény jelen-
tőségét, ha tásá t éppenséggel nem igazolná Szenczi Molnár magyarnye lvű iro-
dalmi munkássága, amely kizáróan népe időszerű vallásos szükségleteinek kielé-
gítését szolgálja. — Annál tel jesebben igazolja azonban egész é l e tp rogrammja 
s művei közül magya r g rammat iká j a , Dictionariuma, amely nemcsak a magyar 
nép fogalom- és szókincsének, hanem Szenczi Molnár világi látókörének is tükre . 
S ta lán idevág az a felismerése is, hogy minden nemzet i irodalom a nyelvében él, 
s hogy felteszi : ha Mátyás király továbbél , b izonyára éppen úgy szívén viseli 
a m a g y a r nyelvművelés ügyét, min t Nagy Károly vagy Habsburgi Rudolf a 
németé t , s ezzel Szenczi Molnár a m a g y a r írók közül elsőként kerül szembe a 
lat innyeívű humanizmus magyar p rob lémájáva l . — Különben van egy ada tunk 

,arról, hogy a legnagyobb spanyol human i s t ának és szabadgondolkodónak, 
Ludovicus Vivesnek egyik művét , a De institutione jeminae christianae-t is jól 
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ismerte. S t u d j u k , hogy a pur i tán izmus szárazfö 'di forrásvidékén, Hollandiá-
ban is megfordul. Mégpedig két ízben, először 1622-ben Tilly elől menekülve, 
másodszor 1624-ben. Ebben az időben indul meg a pur i tán irodalom hollandiai 
recepciója. Amesius 1622 óta a f raneker i egyetem teológiai t a n á r a . Mindez 
nem maradha t ha tá s nélkül Szenczi Molnárra. Medgyési Pál az q k ívánságára 
fo rd í t j a magyar ra a pur i t án kegyesség legismertebb kézikönyvét, Levis Bayly 
Praxis Pietatis-ät. Maga Molnár le ford í t ja s Kassán kiadja Marn ix van St. 
Adelgonde ka tek izmusá t . (Fordí tása nem maradt ránk) . 6 Ebben az a figyelemre-
méltó, hogy Szenczi Molnárnak tudnia kellet t : Marnix korának egyik legnagyobb 
holland prózaírója s fegyver társa a nagy Coornhertnek, aki résztvesz a spanyol 
e lnyomók elleni függetlenségi harcban s mint á l lamférf iú és gondolkodó egész 
életét a béke, a humanizmus és a népszabadság ügyének szenteli. 

Amikor t ehá t Molnár választása éppen Marnix katekizmusára esik, ezzel 
hi tval lást tesz egy ha ' adóbb szellemű pro tes tan t i zmus mellett. Azt hiszem, 
ezek u tán nem lehet kétséges, hogy Molnár tö r t éne t i helye is o t t van a 
magyar felvilágosodás előkészítői és út tőrői közö t t . 

Szenczi Molnár nem erdélyi, ideológiailag mégis beleillik a kezdet i felvilá-
gosodás erdélyi koncepciójába, amelynek egyik főjellegzetessége, hogy a 
polgárosodás megszabta feltételek mellett legmerészebb képviselőiben is ép-
pen csak hogy megközelíti a világi t ípust . Hasonló a helyzet az Erdélyen 
kívüli Magyarországon — feltéve, hogy Debrecent is az erdélyi kul túrkörzethez 
csatol juk — azzal a különbséggel, hogy itt egyetlen filozófust sem ismerünk, 
aki magyarul közvet í tené akár a car tes iánizmust , a k á r más haladó filozófiát, 
sem polgári vagy ar i sz tokra ta laikust, akinek vi lágnézetét Descartes oly mélyen 
befolyásolta volna, min t a Bethlen Miklósét. A magyarországi lu theránusok 
szinte kizáróan németországi lu theránus egyetemeket lá togatnak, s így már előre 
védve v a n n a k minden »modern fertőzés« ellen. Üj környezetükben nincsen semmi, 
ami kísértésbe v ihetné őket. Descartes-ellenes disszertációik híven tükrözik ezt 
a helyzetet . Jel lemző, hogy az egész idő alat t mindössze egy magyarországi 
jelölt disputál Lipcsében leplezetlenül cartesiánus t a n á r (A. Pe t e rmann) elnök-
lete a la t t s hogy a disputáció t á rgya szigorúan szakszerű-orvosi. Érdekes törté-
neti adat , hogy a car tesiánus H. de R o y (Regius) egyik főműve, a Philosophia 
naturalis (1661) megvolt Zrínyi Miklós k ö n y v t á r á b a n . De semmi jogunk ebből 
a nagy költő „ r e j t e t t " car tes iánizmusára következte tn i , éppoly kevéssé, mint II. 
Apafi Mihály fejedelemére abból, hogy könyv t á r ában békésen megfér egymás 
mellett Coccejus, Descartes és közös ellenfelük, az ortodox Voetius, viszont : 
végre el jöt t az ideje annak , hogy t i sz tázzuk Zrínyi viszonyát , ne csak a humaniz-
mushoz, hanem a kibontakozó felvilágosodáshoz is! 

Befejezésül r á m u t a t n é k arra, hogy van egy nagyon gazdag, problémákkal 
tú l terhel t terület , az államrezon, az udvariság és ellenudvariság irodalma, a 
tör ténet i irodalom, amely tárgyánál és tendenciáinál fogva a legszélesebb felüle-
ten érintkezik a valósággal, a társadalmi-emberi viszonylatokkal, éppen ezért 
a legnagyobb mér tékben nyi tva áll vagy állhat a világi gondolkozás előtt. 
Hogy e terület á t k u t a t á s a milyen eredményekkel j á rha t , mégpedig éppen a 
mi problémánk szempont jából , a r ra csak egy pé ldá t : 

A század elején Bernegger s t rassburgi t an í tványa i közé tar tozik a pozsonyi 
Schödel Márton. Előkelő polgári családból származik. Bernegger házában lakik 
s az ő k ö n y v t á r á t használ ja . 1629-ben St rassburgban megjelent munká ja , 

6 L. Irodalomtörténeti Közlemények 1908, 225. 
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Disqiiisitio Historico-Politica De Regno Hungáriáé, Czvittinger e lőt t az első 
nagyobbszabású kísérlet arra, hogy megcáfolja a m a g y a r nép ellen emelt kultúr-. 
barbar izmus v á d j á t . Schödel egyfelől Európa tudós közvéleményéhez fordul, 
másfelől a magyar l i terá tus rétegek nemzeti önérzetére szeretne hatn i vele. 
Célja a felvilágosítás és t á j ékoz ta tás . Bizonyító a n y a g a a magyar vonatkozású 
európai irodalomból s a hazai forrásokból minden, ami t Bernegger könyv tá ra 
hozzáférhetővé t e t t a számára . Teljesen időszerű, a korai felvilágosodás néző-
pon t j ábó l is az. Persze, nem élne a XVII . században, ha függetlení teni tudná 
magá t a teológiától, de nem teológus, ezért úgyahogy meg tud j a őrizni gondolko-
dásának világi jellegét. Történet i és világi kategór iákban gondolkozik. Az anyag 
feldolgozásában J u s t u s Lipsius és Campanella történetfi lozófiai és államfilozófiai, 
J e a n Bodin népkarakterológiai elveit és környezetelméletét alkalmazza. Legen-
d á k a t cáfolva, maga is alkot legendákat , különösen ami a magyar őstör ténetet , 
ősköltészetet, a magyar nép, a magyar nyelv eredetét s tb . illeti. — De a magyar 
kul túrfe j lődés m ú l t j a és jövő perspekt ívá ja tiszta, ha t á rozo t t vona lakban rajzo-
lódik ki előtte : A magya r ku l túra Mátyás renaissanceában, udva r t a r t á sában , 
könyv t á r ában kulminál t . Magyar tehetségekben sohasem volt h iány, annál 
inkább szilárd, e lhatározó aka ra tban . Azt állí t ják, hogy Magyarországot a sok 
háború , a külső és belső ba jok gá to l ták a fejlődésében. Szerinte erre az állításra 
rácáfol az a tény, hogy ahová nem hato l t a török dühe , ot t haj lékot ta lá l tak a 
tudós iskolák s a k i tűnő írók. Annyi magyar szellem művelte a t u d o m á n y t , 
hogy nem igen akad nép, amely hasonló számú t u d ó s főt tudna fe lmuta tn i . 
A jelenre nézve ezt a dicséretet nem kell korlátozni, a múltból pedig fényes 
csillag gyanánt ragyog Pécs püspöke, J a n u s P a n n o n i u s . . . (Schödel a XVIII . 
századig, sőt ezen is tú l a külföld számára a Magyarországra vonatkozó ismere-
tek egyik főforrása marad !) 

Ez az ideiglenes vázla t nem aka r elébevágni a meginduló új ku ta t á soknak , 
de néhány tanulságot mindenesetre levonhatunk belőle : 

1. Megfelelő gazdasági és tá rsadalmi feltételek h í ján , városi polgárságunk 
fejletlensége, a magya r értelmiségi rétegek elvilágiasodását gátló ellenerők 
és tényezők (egyház, ortodoxia, teológia) állandó beavatkozása fo ly tán , nálunk 
sem a nyugat i felvilágosodás nem tud idejekorán gyökere t verni, sem a magyar 
felvilágosodás önálló t ípusa kialakulni. 

2. Nem ismerünk olyan XVII . századi vagy X V I I I . századeleji magyar 
nyelvű irodalmi megnyilatkozást , amely pl. a felvilágosodás legfontosabb 
jellemző vonásait egyesítené magában s ne ismerne teológiai, vagy legalább vallási 
f enn ta r t á soka t . 

3. Ennek ellenére megál lapí tható : mind a felvilágosodásnak ez az egyez-
ményes, felemás f o r m á j a , mind a puri tanizmus, amelyben a vallásos elem 
e lnyomja a világi t endenciáka t , mind a cartesiánizmus, amelyben a világi elem 
ellensúlyozza a vallásit , a maguk tö r téne t i helyén gondolkozást , vi lágnézetet , 
jel lemet formáló s a polgárság osz tá ly tuda tá t , pa t r io t izmusát haladó i rányban 
befolyásoló tényezőknek bizonyulnak. 

6 I roda lomtör téne t 3 3 7 
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