MOTILJOVA T.
AZ EMBERABRAZOLAS ALAPELVEI L. N. TOLSZTOJ] ALKOTASAIBAN*

Tolsztoj a jobbagyrendszer idején kezdte meg irodalmi palyafutasat.
Mdveinek nagyobb részét az orosz felszabadité mozgalom mdasodik — raznocsi-
nyec vagy burzsoa-demokratikus — szakasziban alkotta meg. Vilagnézetében
¢és alkotasaiban az orosz parasztforradalom sajatos jellege — ereje és gyenge-
sége — tiikroz4dott.

Lenin ismert meghatarozasa szerint »a forradalom el6készitésének idd-
szaka egy olyan orszagban, amelyet a feudalizmus hivei elnyomtak, hala Tolsztoj
zsenidlis abrazoldsanak, egy lépést jelentett elfre az egész emberiség mdvészi
fejlédésébenq.

Lenin arra tanit benniinket, hogy Tolsztoj hagyatékaban meg kell kiilon-
boztetni az »észt« és az »elditéletets, az erds és a gyenge oldalakat. »Tolsztoj
kifejezte a fajdalmas gyfiloletet, a jobbra val6 érett térekvést, a vagyat szaba-
dulni a multtdl—, de kifejezte az abrandozéasban, a politikai nevelés hianyaban,
a forradalmi gerinctelenségben megnyilvanul6 éretlenséget is.«® Tolsztoj reakcios,
utopikus, vallasos tanitdsa, mely a patriarchdlis parasztsdg elmaradottsagat
és politikai miiveletlenségét tiikrozte, a maga idején igen jelentds, kozvetlen
kart okozott a forradalmi mozgalomnak. Tolsztoj hagyatékaban azonban —
mondja Lenin — »...van, ami nem meriilt a multba, ami a jov6hoz tartozik.<
Tolsztoj magasrendii realizmusa, a kizsakmanyolé osztalyok felett gyakorolt
kemény biralata és az orosz életrdl festett valtozatos, széleskorii, bamulatosan
igaz képei az orosz népnek és az egész vildg dolgozéinak maradandé értékei
kozé tartoznak és fognak is tartozni.

Tolsztoj vilagjelentdsége az orosz forradalom vilagjelentgségét tiikrozte.
Tolszto] azért valt vildgjelentdségiivé, mert miiveiben hatalmas erfvel, meg-
gyGzidéssel és dszinteséggel elevenitette meg koranak legégetébb, legfajobb
kérdéseit, azokat a kérdéseket, amelyek az emberek millioit nyugtalanitottak
a vildg valamennyi orszagaban. Nyugaton nem voltak olyan miivészek, akik
annyira kiméletleniil, annyira kovetkezetesen le tudtdk volna leplezni a kapi-
talista rendszer gonosz és hazug voltat, mint ahogy Tolsztoj tette. Eletének
utolso évtizedeiben Tolsztoj a vilagirodalom elismert vezetdjévé valt — kozép-
.ponttd, mely magahoz vonzotta a vilagirodalom demokratikus, antiimperialista
erdit.

Tolsztojnak az olvasdkra gyakorolt erds hatdsa, miiveinek hatalmas
nemzetkozi visszhangja abbol ered, hogy miiveiben az emberi életnek azok a
snagy kérdései«, melyeket oly batran vet fel, zsenialis, sajatos, ujité mivészi
format oltenek.
abrazolast rendkiviili magaslatra emelte a miivészetben.

Ha ebbdl a szempontbél vizsgaljuk Tolsztoj realizmusat, fény deriil miivé-
szetének sajatossagaira és a mivész vilagjelentdségére. Az ilyen vizsgalat lehe-

* Oktyabr, 1953., 9. sz. 158—18l1. 1
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t6vé teszi annak vilagosabb nieglatasat, hogy milyen nagy iépéssel vitte eldre
Tolsztoj az egész emberiség miivészi fejlodését.

1

Tolsztoj napldi, levelei és jegyzetfiizetei hatalmas sokasagat rogzitik le
azoknak a kiilonféle talalkozasoknak, beszélgetéseknek és eseményeknek, melyek-
nek az iré tanija volt, vagy amelyekben maga is részt vett. Ezek a fel]egyzesek
képet adnak gazdag életismeretérol. Tolsztoj a megflgyeleseknek lgazan hatal-
mas anyagat gyiijtotte dssze. Minden tolsztoji alak és torténet. — az'egyes
helyzeteket és részleteket is beleértve — sok-sok olyan realis tényt sfirit magaba
melyet a zsenidlis miivész alkoté gondolkodasa felboncolt és atdolgozott.

Titani ir6i munkajaban Tolsztoj azokra az ismeretekre tamaszkodott,
melyeket az élettel és sokezer kiilonféle emberrel valé kapcsolatibdl meritett,
de ugyanakkor nagy jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a mfivész akfivan
fontolja meg és dolgozza fel a valdsagbol szerzett benyomasait.

Tolsztoj sokszor és igen keményen lépett fel az €let tényeinek feliiletes,
naturalista masolasa ellen. A miivészi alkotast az »élet tiikrozédéséneket (52,
113) tekintette és azt kovetelte, hogy a miivész hatoljon be a jelenségek lénye-
gébe. Azt hangoztatta, hogy »a lényeget csak az olyan miivészet fejezheti Ki,
mely maga is lényeg« (48, 112).

A valésag miivészi megismerésének természetére vonatkozolag rendkiviil
fontos megdllapitasokat tett Tolsztoj Maupassant-rdl irott cikkében.

»Az irbnak — mondja a cikk — megvolt az a sajatos, tehetségnek nevez-
hetd képessége, hogy fokozott, fesziilt figyelmet tudott forditani az izlése szerint
kivalasztott targyra. Az 11yen tehetséggel megaldott ember valami tjat lat
abban a targyban, amelyre figyelmét forditja ; olyan valamit 1at, amit masok
nem vesznek észre... Maupassant-nak volt teéhetsége, vagyis képessége a figye-
lemre. Ez a képessége az élet targyainak és jelenségeinek olyan tulajdonsédgait
tarta fel elgtte, melyek a tobbi ember szamara nem voltak lathatok. ..« (30, 4).
»Maupassant tehetség volt, azaz lényegiikben latta a dolgokat« (30, 18).

Tolsztoj szerint tehat a tehetség elsésorban kiilonleges, fokozott figyelem,
mely lehet6vé teszi a miivész szamara, hogy vilagosabban és hitelesebben lassa
a jelenségeket és targyakat, mint ahogy azok a kozdnséges tekintet eldtt fel-
tarulnak. A tehetség az a képesség, meilyel a miivész a tények feliiletén 4tha-
tolva, lényegében tudja ldtni az életet.

Tolsztoj meg volt gy6zédve arrdl, hogy az igazi miivész nemcsak latni
tud, hanem Iényegiikben tudja feltdrni az élet jelenségeit, ki tudja bontani az
emberek el6tt a targyak igazi magvat azaltal, hogy kiélezi a miivészi képeket.

A kiilsnféle esztétakkal és formalistakkal elientétben — akiket kimélet-
leniil elitélt — Tolsztoj nem Gncélnak, hanem eszkoznek tekintette a miivészi
forma Kidolgozasat. A miivészet csak a miivészi forma révén képes teljesiteni
nevel8 hivatasat. Csak a formailag tokéletes alkotas képes »attorni a kozonyong,
behatolni az olvasé vagy nézé lelkébe és eljuttatni sok ember tudataba azt a
»j0 tartalmate, melyet a miivész beleplantalt. Ezért sziikséges a kép Kiélezése.

A miivészi kép kiélezésének folyamatat szemléltetden érzékelteti Tolsztoj
az »Anna Karenyina« ismert epizédjaban, ahol Mihajlov mivészt latjuk munka
kozben. Tolsztoj itt (igy hatdrozza meg a kép megalkotdsat, mint »leplek lefej-

4 A Tolsztoj-idézeteket miiveinek orosznyelvii teljes (jubilaris) gyiijteményébll vet-
tik, a zarojetben feltiintetett els6 szam a kotetet, a mdsodik az oldalt jeldli.
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tését«. A miivész, amikor lefejti a lepleket, félredob minden folGslegest és vélet-
lenszer(it, — félre dobja azt, ami zavarja a targy lényegének meglatasat; de
ugyanakkor mégis élethii kozvetlenségében allitja elénk a targyat. A »leplek
lefejtése« nem mas, mint kiélezés.

Tolsztoj, amikor Anndnak Mihajlov-festette portréjat Gsszehasonlitja az
€16 eredetivel, a miivészet és a valdsag viszonydnak dialektikajat érzékelteti.

Tolsztoj szerint a miivészi kép, mely a valésag legfontosabb vonasait
tipizalja, sokkal ]elentosebb tartalmat fejezhet ki, mint egy elszigetelt realis
targy. A kép azonban éppen a valésagbél, a valosag leglényegesebb oldalainak
érzékeltetésébdl meriti erejet Mindamellett a realis targy vagy realis szemely,
mely »kevésbbé ragyogo« mint miivészi dbrazolasa, olyan saJatossagokat is tartal-
mazhat, melyeket még a legtehetségesebb miivész sem vesz észre. A miivészet
ereje abban rejlik, hogy altaldnositja, stiriti, kiélezi azt a legfontosabbat, amit
az €let tartalmaz. Az orokké valtozo és kimerithetetleniil sokrétdi élet azonban
mégis sokkal gazdagabb és szebb a miivészetnél.

Esztétikajaban és munkassagaban Tolsztoj abbél a meggy6z6désbail indult
ki, hogy az élet folotte 4ll a miivészetnek. Ezért nagy jelentdséget tulajdonitott
a miivészi kép redlis hitelességének.

Az abszoldt igazsagossag kritériuma, melyet Tolsztoj a miivészet jelen-
ségeinek értékelésére alkalmazott, vilagosan kifejezésre jut egy napléjegyzetben,
melyet az ird haldla el6tt egy évvel irt:

»A miivészi alkotds csak akkor igaz, ha az olvasé vagy nézé nem tud semmi
mast elképzelni, csak éppen azt, amit 1at, hall vagy felfog. Csak akkor igaz,
ha az olvasdban vagy nézében valami v1sszaemlekezes -szerii €rzés ébred, — ha
ugy érzi, mintha ez mar megtértént volna, nem is egyszer, mintha ezt 6 mar
régen 1smerte volna, csak nem tudta kimondani — és most ime kimondtak. A leg-
fontosabb, hogy az olvasé vagy nézé ugy érezze, mintha az, amit hall, 14t vagy
felfog, masként nem is lehetne, hanem annak éppen tgy kell lennie, ahogy a
miivész dbrazolta. Ha mar az olvasé azt érzi, hogy a mivész-dbrazolta targy
masféle is lehetne, ha mar az olvasé 1atja a miivészt és annak onkényét, akkor
megsziint a mivészet« (57, 151), '

Tolsztoj hangsiilyozta, hogy a miivészetnek maximalis hiiséggel kell vissza-
adnia a redlis életet és annak objektiv torvényszertiségeit. Azt kovetelte, hogy a
miivészi alkotdsban a valdsag anyaganak feldolgozasa lehetéleg az olvasé vagy
néz8 szdmdara észrevétleniil torténjék. Repin »Rettenetes lvan és fia, lvane
cimii képéért kiilondsen azért lelkesedett, mert annak kidolgozasa »annyira
mesteri, hagy nem lehet észrevenni a mesterséget« (63, 223).

Tolsztoj meg volt gy6z4dve arrdl, hogy a miivészi alkotds akkor tud
legerésebben hatni az olvasdra, ha az olvasé valami ismerdset talal a miiben,
ha a miivészi kép igazsagat sajat élettapasztalataval tudja ellenérizni. »Ahhoz,
hogy az olvasék egyiittérezzenek a héssel — irta Tolsztoj 1852-ben -— az sziik-
séges, hogy sajat gyengéiket és sajat erényeiket ismerjék fel benne. . .« (46, 145).

Még nagyobb elvi jelentésége van Tolsztoj kovetkezd gondolatanak,
melyet ugyanabban az évben jegyzett fel napléjaban : »Ha az olvasék tobbsége
szamara szokatlan tipust és tajat irunk le, sohasem szabad szem el§l tévesz-
teniink a megszokott tipusokat és tajakat ; ezeket kell alapul venniink, a szo-
katlant ezekhez hasonlitva kell leirnunk.« (46, 242).

Tolsztoj egész életében hii maradt ehhez az elvhez, melyet irdéi tevékeny-
ségének kezdetén fogalmazott meg. Természetesen miivészi tevékenységét
tavolrél sem korlatozta az életben leginkabb elterjedt és leggyakrabban el6-

3 Irodalomtsrténet
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forduld személyek vagy események korére. Gyakran eredeti, rendkiviili tipusok
és helyzetek segitségével juttatta kifejezésre az élet lényeges jelenségeit. De
legkiilonlegesebb hdseit is tigy rajzolta meg, lhogy azok konkrét életiik teljes-
ségében, redlis 1étiik hétkoznapi koriilményei kozott, az egyszerii emberek tome-
gével valé kiilonféle kapcsolataikban jelennek meg el6ttiink. Tolsztoj 4brazo-
lasaban idénként a legkiilonlegesebb személyiségek (igy a torténelmi személyek
is) feltarjak az olvasé el6tt hétkoznapi oldalaikat. Tolsztoj miivészi abrazola-
saban még az olyan rendkiviili helyzetek és ritka véletlenek is természeteseknek
latszanak, mint Natasa taldlkozdsa a sebesiilt Andrej herceggel, vagy mint
Nyehljudov részvétele Katyusa Maszlova perében. Tolsztoj gy rajzolja meg
valamennyi miivének héseit, hogy azok — ha maguk nem is tartoznak a gyakori
embertipusok kzé — feltétleniil sok »kdzdnséges« ember kornyezetében jelennek
meg, s éppen az egyszerii emberekkel vald kapcsolatuk révén tarjak fel rend-
kiviili, de egyben tipikus tulajdonsagaikat.

Tolsztoj sok esztétikai vonatkozdsii megnyilatkozasaban Kkifejezte azt,
hogy vonzddik az élet koznapi, megszokott jelenségeinek miivészi dbrédzolasahoz.
Hangsiilyozta, hogy a miivészi alkotdsnak »olyan megszokott, egyszer(i szemé-
lyeket és eseményeket kell dbrdzolnia, amelyeket a belsé miivészi sziikség-
szer(iség kapcsol Ossze« (34, 271). A »megszoKotte, »egyszerii¢, »kdznapi« jelz6t
akkor is megtalaljuk Tolsztojnal, amikor a valésdg legzordabb, legszdrnyiibb
jelenségeirdl beszél (példaul : »a letartoztatott Maszlova torténete egészen meg-
szokott torténet voltc), s akkor is megtaldljuk, amikor az emberi nemesség leg-
magasabbrendii megnyilvanulasait irja le (»on koznapi embereket lat, akik
koznapi dologban foglalatoskodnak« -— ezt Szevasztopol hdseir6l mondja az
irg!). :

Tolsztojt iréi tevékenységének elsd éveitdl kezdve jellemzi az, hogy
allhatatosan, céltudatosan elétérbe allitja az »egyszer(it¢, a »kdznapit« és a leg-
aktivabban harcol mindenfajta kiils6 hatds, romantikus sablon, szandékos
. idealizalas és hamis maz ellen. Emlékezziink a »Kozakok« ismert soraira, melyek

a Kaukazus hagyomanyos romantikus abrdzoldsdval széllnak vitdba: »Semmi

olyat nem taldlt itt, ami hasonlitott volna 4dlmaira, vagy azokra a leirasokra,

melyeket a Kaukazusrdl hallott vagy olvasott. Nincsenek itt sem nemez-
- kopenyek, sem zuhatagok, sem Amalat-bégek, sem hésok, sem gonosztevok. . .«

(6, 101). Ezekkel a sorokkal kézeli rokonsagban van a »Szevasztopol majusban«

c. elbeszélés vége. Itt arrdl beszél Tolsztoj, hogy a megrajzolt alakok »sem gonosz-
- tevok, sem az elbeszélés hdsei nem lehetneke. Biiszkén kinyilatkoztatja f6 alkotéi
elvét : »Elbeszélésem hdse, akit lelkem minden erejével szeretek, akit teljes
szépségében akartam 4brazolni, és aki mindig szép volt, aki most is szép és az
is marad, — elbeszélésennek ez a hdse: az igazsag« (4, 59).

Ezeknek a szavaknak osszefiiggésében vildgossa valik Tolsztoj arra vonat-
kozd kijelentéseinek értelme, hogy a miivészi alkotasnak megszokott, egyszerii
embereket kell abrazolnia és nem »hdsoket« vagy »gonosztevfket«. Ezekben a
néha paradox médon kiélezett érvekben Tolsztoj realizmusdnak magasrendii
kovetkezetessége és jozansiga mutatkozott meg. Az irodalmi »hésokre« és
»gonosztevikre« tett ironikus megjegyzéseivel a jellemdbréazolas leegyszeriisitése,
egyoldaliisaga és egyenesvonaltisaga ellen tiltakozott; arra torekedett,
hogy minél pontosabban idézze fel az eleven életet, teljességében, mozgasaban,
bonyolultsagdban és kimerithetetlen gazdagsdgaban.

Persze Tolsztojnak az iréi mivészetrdl tett megallapitasai sokszor csak
az 6 alkoto egyéniségének sajatossagait tiikrozik. Ezek a megallapitdsok gyakran
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kutatdsainak kiilonboz6 szakaszait, bonyolult és ellentmondasos alkoté fejld-
désének hatarkoveit jelzik. De azf sem szabad szem el8l téveszteniink, hogy
Tolsztoj esztétikdjanak néhany tétele — tdbbek kizott a tipusalkotds elve —
szoros kapcsolatban van az orosz forradalmi demokracia esztétikajaval.

A kritikai irodalom széles korben megvilagitotta azt a kérdést, mi valasz-
totta el Tolsztojt a forradalmi demokratdktél. Sokkal kevésbbé dolgoztak ki
azonban azt a kérdést, hogy mi hozta 6t kozel a forradalmi demokratakhoz.
E cikk keretein beliil természetesen nincs lehetdség arra, hogy feltarjuk a »Szovre-
mennyike tabora és Tolsztoj kozétti bonyolult eszmei kapcsolatoknak egész
torténetét. Ezek a kapcsolatok itt csak azoknak az esztétikai problémaknak
szempontjabdl érdekelnek benniinket, amelyek Tolsztojt — és vele egyiitt
haladd orosz kortarsait — foglalkoztattak. )

Tudjuk, hogy a vallasos miivészetnek az az eszménye, melyet Tolsztoj
életének utolsé évtizedeiben kialakitott, mélységesen reakcios volt és éles ellen-
tétben allt az orosz demokratikus gondolat legjobb tradicidival. A miivészet
tarsadalmi feladatainak megitélésében Tolsztoj mindig szembenallt a forradalmi
demokratdkkal. Vilagnézete ellentmondasainak az esztétika teriiletén is jelent-
kezniok kellett (a tovdbbiakban még visszatériink erre a kérdésre). Meg Kkell
azonban jegyezniink, hogy azok a miivészi alkotasra vonatkozd nézetek, melye-
ket Tolsztoj életének kulonbozdé szakaszaiban kifejtett, sok lényeges ponton
taldlkoznak azokkal az eszmékkel, melyekért a forradalmi demokratdk
harcoltak.

Tolsztoj egész életében heves ellenfele volt a formalista, mesterkélt, tar-
talmatlan mivészetnek, mely a privilégizaltak sziik kéréhez szél. »fgy hat mit
tehetiink?« és »Mi a miivészet« c. tanulmdnyaiban kiméletleniil palcat tort az
sdariec miivészet felett, mely »semmittévik tires szérakozasava« valt (30, 80).
Ebben Belinszkij nyomdokait kovette, aki hevesen kikelt az esztétdk olyan
irany kisérletei ellen, hogy a mdvészetet »semmirekelld henyél6k jatékszerévé«
tegyék.5

Tolsztoj egész életében sikraszallt a miivészet kozérthetGsége mellett.
Meg volt gyozddve arrdl, hogy a mivészi alkotas — specifikumabol, képszerd
konkrétségébdl kifolyolag — az emberek legszélesebb koreire tud hatast gya-
korolni és kell is, hogy hatdst gyakoroljon. »A miivészetnek éppen az a feladata,
hogy érthet6vé és hozzaférhetévé tegye azt, ami elmélkedések formajaban
érthetetlen és hozzéaférhetetlen lehet.« (30, 109). Tolsztoj ebben is talalkozott
Belinszkijjel, aki igy jelolte meg a tudds és a kolt6 kozotti kiilonbséget : ». . .az
els6t csak kevesen hallgatjak és értik, az utébbit — mindenkic.®

Tolsztoj sokszor hangoztatta, hogy a miivészi képnek fel kell idéznie az
olvaséban vagy nézfben azt, amit az mar ismer ; djszertien, Gij oldalrél kell
megvilagitania azt, ami az olvasé szdmara a realis élet élményeibdl ismerds.
Belinszkij a kovetkez§ szabatos formuldval fejezte ki ugyanezt a gondolatot :
»...az olvasé szamdra minden tipus ismerds ismeretlen.«’

Tolsztoj ifjikoratél kezdve, valtozatlanul tébbre tartotta a valo élet
szépségét a miivészet szépségénél (mar lattuk, hogyan valaszol erre a kérdésre
az »Anna Karenyind«ban). Figyelemremélt6, hogy 1852-ben olyan sorokat irt
le, amelyek szinte Csernisevszkij tanulmanyabél vett idézetként hangzanak:

5 V. G. Belinszkij Miiveinek gyiijteménye. 1948. 3. kit. 797. L. (oroszul)
¢ U. a. 798. L
" V. G. Belinszkij Miiveinek gyiijteménye I. kot. 136. 1.
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»Egy szép arc, egy €I6 csoport vagy a természet mindig f6l6tte all mindenféle
szobornak, tajképnek, festménynek vagy diszitésnek« (1, 177).

Tolsztoj Dobroljubovval azonos nézeteket vallott, amikor a tehetséget
ugy hatdrozta meg, mint a dolgok »lényegben vald latasanak« képességét.
Dobroljubov azt irta, hogy a tehetség a miivész képessége arra, hogy a»jelenségek
eleven igazsagat megérezze és abrazoljac®

Tolsztoj miiveiben béven akadnak olyan megéllapitdsok a miivészetrél,
amelyek igen kozel allnak Belinszkij, Csernisevszkij, Dobroljubov, vagy Scsedrin
megallapitésaihoz (s6t gyakran csaknem szdszerint egyeznek veliik). De a 1ényeg
természetesen nemn az egyes megallapitasok hasonldsagaban van. A legfontosabb
az, hogy Tolsztoj — barmennyire ellentmondasosak voltak is nézetei — mate-
rialista szellemben oldotta meg az esztétika alapveté kérdését — a miivészet
és valdsadg viszonyanak kérdését. A forradalmi demokratdklioz hasonléan a
miivészetet az élet lényeges vonasai tiikrozddésének tartotta 6 is, és maximalis
realista hiiséget kovetelt a miivészettdl. A realista hiiségben latta a miivészet
erejének forrdsdt és nevel6 hatdsanak elofeltételét. Figyelemremélts, hogy
Nyekraszov €és Csernisevszkij személyében éppen a forradalmi demokratak
fedezték fel els6kként Tolsztoj miivészi zsenijét, s tlistént megérezték legfon-
tosabb tulajdonsagat : nagyfokd realizmusat. Nyekraszov lelkesen irt a Tolsztoj
miiveiben rejlé »mély és jozan igazsagrol«.®

. Belinszkij mar 1844-ben ezt irta: »Mostandban kimenuek a divatbdl a
hosok is, az erények is €s a gonoszsdg szdrnyei is...Helyettiikk kozonséges
emberek cselekednek, — ezekbdl van a legtébb a vildgon. .«*® Ennek a gondo-
latnak valtozatait Dobroljubov és Scsedrin kritikai munkaiban is megtalal-
hatjuk.

Tolsztojnak az a torekvése tehat, hogy a mindennapi életet abrazolja és
ne kivételes »hdstket« vagy »sgonosztevikets, hanem »kozonséges« embereket
abrazoljon, nem csupan az ¢ személyes iréi hajlamanak kovetkezménye volt.
A kozonséges jelenségek dbrdzoldsdnak tolsztoji esztétikdja az orosz Kritikai
realizmus igen fontos sajatossagait juttatta kifejezésre. Ezeket a sajatossagokat
a forradalmi demokratak alapoztik meg elméletileg és altalanositottak miiveik-
ben.

Ahhoz, hogy megérthessiik Tolsztoj tjitasat a tipusalkotas terén és egyben
megallapithassuk a kozvetlen orosz el6dok hagyomanyaival valo kapcsolatat,
hasznos lesz azt is megvizsgalnunk, hogyan oldodott meg a tipusalkotas problé-
maja a kiilfoldi orszagok kritikai realizmuséaban,

A nyugateurdpai realizmus nagy mesterei, akik a XIX. szazad els6 felében
alkottak — Balzac, Stendhal, Dickens —, nagy -miivészi er6vel leplezték 'eTa
burzsoa tarsadalom ellentmonddasait, gyakran ugy, hogy a képek hiperbolizdld-
sdnak moédszeréhez folyamodtak. Sokszor a mindennapisag f6lé emelkedett
embereket rajzoltak ; rendkiviili szenvedélyektdl fiitott nagy jellemeket terem-
tettek.

Balzac ezt irta: »A témeg ltalaban tébbre tartja a tularado, abnormalis
erét, mint az egyenletes, alland6 er6t. ... Ahhoz tehat, hogy megrazza az élet

8 N. A. Dobroljubov Valogatott Mdvei, M. 1947. 219. 1. (oroszul).

® Lasd Nyekraszovnak 1855, szept. 2-an és 1857 dec. 16-an Tolsztojhoz intézett
levelét. (Tolsztoj Osszegyiijtott Mivei, 59. kot. 332. 1. (oroszul).

'y, G, Belinszkij Osszes Miivei 2, kot. 610. 1. (oroszul).
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aradataban sodr6do tomeget, a nagy szenvedélynek — éppen 1igy, mint a nagy
miivésznek — egyetlen eszkdze marad : atlépni a korlatokon. ..«

Balzac maga is gyakran ruhézta fel hdseit »tilaradé, abnormalis erdvel«.
A »Comédie humaine« féalakjai egoista vadgyaikban fékezhetetlen emberek, de
ugyanakkor rendkiviil iigyesek, vallalkozé kedv(iek, okosak és energikusak is.
Gobseck nem csak egyszeriien nyerészkedd, hanem a pénz sajatos filozéfusa is,
aki lelkesiilt monologokban dicséri az arany mindenhatésagat. Vautrin nem
csupan biin6zg4, hanem ritka tehetség(i kalandor is, aki valésagos virtuézitdssal
intézi csald iigyleteit és cinikus éleslatassal tudja megitélni a burzsoa tarsadalom
farkastorvényeit. Az ir6 mind az dreg Grandet-t, aki ldnya boldogsagat aldozza
fel a pénz kedvéért, mind pedig Goriot apét, aki sajat anyagi jolétét aldozza fel
lanyai boldogsaga kedvéért, olyan erds szenvedélyekkel ruhazza fel, s6t néha
olyan ékesszolassal beszélteti, amelyek egyaltalan nem jellemzék az 4tlag-
burzsodra.

A jellemek hiperbolizdldsdnak elve masként jelentkezik Balzacnal, mint
Stendhalnal, és masként Dickens-nél, mint Balzacnal. De ennek az elvnek,
melyet a maga mddjan valamennyi nagy nyugati realista alkalmazott, kozos,
altalanos alapja volt. A X1X. szazad els6 felének nagy francia és angol regény-
ir6i olyan korszakban alkottak, amikor még nem meriiltek ki teljesen a kapita-
lizmus alkotd tulajdonsagai, azok a tulajdonsagok, amelyekrél a »Kommunista
Kialtvany« elsd fejezete beszél. A nyugateurdpai kritikai realizmus mesterei
azzal, hogy »abnormdlis erdvel« rendelkezd negativ tipusokat teremtettek, a
kapitalista civilizacié kett8s hatasat abrazoltak. Bemutattak, miként ébreszt
ez a civilizacid az emberekben kezdeményezést, tettvagyat és mas képességeket,
de ugyanakkor azt is bemutattdk, mint torzulnak el és fejlédnek emberellenes
iranyba ezek a képességek.

Az orosz kritikai realizmus mas torténelmi koriilmények kozott fejlédott.

I. V. Sztdlin szavai szerint az imperializmus ellentmondasai ». . . kiilonGsen
felhaborit6 €s kiilondsen elviselhetetlen jellegiiknél fogva éppen Oroszorszagban
fakadtak fel a legkdnnyebben«!2. Oroszorszagban, ahol a kapitalizmus a cari
onkényuralom feltételei kozott és a feudalis viszonyok keretein beliil fejlédott
ki és érett meg, a kizsdkmanyolo rendszer ellentmondasai kiiléndsen nyilvan-
vald, kiilonosen tirhetetlen jelleget oltottek. Emellett a XIX. szdzad Orosz-
orszagaban mar a munkdasosztaly létrejotte eldtt miikodott egy olyan oridsi
forradalmi er8, amely potencidlisan — s6t idénkint aktivan is — szembenallt
a kizsdkmanyoldkkal. Ez az er6 az orosz parasztsdg sokmilliés tomege volt,
melyben a foldesuri elnyomds évszdzadai a harag és gyiildlet roppant hegyeit
halmoztak fel. Az orosz irodalom, mely szoros kapcsolatban volt a felszabadité
mozgalommal és hiven tiikrozte annak névekedését, mar a XIX. sz. els6 felében
vilagjelentdségiivé valt : soha nem latott erével és élességgel leplezte le nemcsak
a feuddlis életformat, hanem az ember ember &ltal valé kizsakmdnyoldsanak
minden formajat is.

Az orosz kritikai realizmus jellemz6 sajatossaga, mely mar Puskin érett
miiveiben is megmutatkozott, nagy altalanos tarsadalmi &brazolasra vald
képessége volt. Ugyanakkor azonban az orosz kritikai rea'izmus a kozonsé-
ges, mindennapi élet keretei koziott maradt. A mindennapi-életbél vették képei-
ket azok a nagy orosz miivészek is, akik széles korben hasznaltak a felnagyitas

U yBalzac a miivészetréle, 1941, 167. 1. (oroszul).
12 1. V. Sztdlin Mivei, 6. kot. Szikra, Bp. 1951. 85. 1.
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modszereit. Mindenki szdmara emlékezetesek Gogol szavai a »Holt lelkek«
hetedik fejezetébdl, ahol arrél az irérél beszél, aki nyilvanvaléva meri tenni
»...mindazt, ami sziinteleniil szemiink el6tt van...«

Gogol a miivészi hiperbola zsenidlis mestere volt. De negativ tipusait
— Balzactél eltéréen — sohasem tette okosabba, erdsebbé, ékesebben sz6lova,
mint amilyenek a redlis életben lehettek a hasonlé emberek. Eppen azokat a
vonasaikat nagyitotta fel és élezte ki, amelyek jelentéktelenségiiket, aljassa-
gukat, banalitasukat tették vilégosabban lathatéva. A nagy nyugateurépai
regényirok Gogollal egyidejileg tartdk fel a klzsakmanyolok kegyetlenségét.
De Gogol a vilagirodalomban elsének vilagitott ra a kizsdkmanyolok belsd
hitvdnysdgdra. O volt az els6 a vilagirodalomban, aki ugy mutatta be az 6nzé
magantulajdonosok birodalmat, mint holt lelkek birodalmat.

Az orosz forradalmi demokrata kritika, mely Gogeclnak €és a gogoli iskola
irdinak alkot¢i tapasztalatara tamaszkodott, sikra szallt amellett, hogy a miivé-
szetnek joga van az élet hétkoznapjainak széleskordi dbrdzolasira. Ezzel arra
Osztondzte a m(vészeket, hogy kiméletleniil biraljak a birtokos osztalyokat és
szépités nélkiil abrazoljak ezeknek az osztalyoknak szornyen visszataszito
voltat, hitvénységét, szellemi szegénységét. De ugyanakkor a haladé orosz
kritika més szempontbdl is megvédte a mindennapi élet mdvészi abrazoldsanak
jogossagat : felhivta a figyelmet az egyszerili emberekre, az elnyomottakra és
kizsakmanyoltakra. Azok koziil a vonasok koziil, amelyek v11ag]elentoseguve
tették a X1X. szazad orosz realizmusat, egyik leg].ellemzobb vonas a demokra-
tikus téma széles kibontakoztatésa, a »k626nséges« dolgozé ember felemelése a
teljesjogu irodalmi hés magaslatara. .

Ebben az Osszefiiggésben vilagossa valik : milyen komoly elvi jelentdsége
van annak, hogy Tolsztoj fokozott figyelmet forditott a skdzonséges« tipusokra
és helyzetekre, '

Tolsztoj magéba szivta a vilag mivészetének gazdag tapasztalatat és
folytatta az orosz el6dok kritikai realizmusanak hagyomanyait, de ugyanakkor
Uj, sajdtos megoldasokra is eljutott a tipusalkotés terén.

Balzac sz4ndékosan felnagyitott méretekben abrazolta féhéseit ; nemcsak
hibaikat, képességeiket is hiperbolizalta. Gogol, amikor hitvany, semmirekell§
embereket abrazolt, leglényegesebb, leginkdbb visszataszité vonasaikat emelte
ki €és nagyitotta fel. Tolsztoj masként jart el : gy €lezte ki az abrazolt alak
lényeges vonasait, hogy nem folyamodott a hiperbolahoz, hanem a mindennapos
Va](')ség keretei kozott maradt. A jellemek és koériilmények magasrendd tipikus-
sagaig emelkedett, de ugyanakkor a rgalis élet miivészi formaba ontésének olyan
hitelességét és teljesseget érte el, amilyen addig ismeretlen volt a vilagiroda-
lomban.

Abban a korszakban, amikor Tolsztoj legfontosabb miivészi alkotasai
sziilettek, a nyugati mivészetben is megjelent egy olyan irdnyzat, amely a hét-
koznapi valésadg megragadasara torekedett, az egyszer(i, kézonséges emberre
forditott fokozott figyelmet. Flaubert és Zola regényeikben, Maupassant
regényeiben és elbeszéléseiben gyakran szépités nélkiili hd képet festettek a
hétkoznapokrdl. E miivészek alkotasainak legszebb lapjai a tipusalkotas magas
miivészetérdl tantiskodnak.

A XIX. szazad masodik felének nyugateurdpai irodalmaban azonban a
hétkoznapi hésok és torténetek iranti vonzédast a realista alakok elhalvanyulasa
kisérte. A tipikust fokozatosan kiszoritotta a kdzépszerii, a bandlis.
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Emile Zola, amikor az irodalom teoretikusaként lépett fel, sajatos alkotdi
elvvé emelte a személyek és torténetek kdzépszer(liségét. A regényironak — mon--
dotta — »meg kell dlnie a hdst« (vagyis le kell mondania a ragyogo, erés jelle-
mekr6l), »mindennapi eseményekréle kell beszélnie, amelyek »nem jelentéke-
nyebbek az ujsagban ko6zolt hireknéle.2® »A mese érdekessége — dllitotta Zola —
egyaltalan nem rendkiviiliségében rejlik ; ellenkezdleg, minél bandlisabb és
elterjedtebb, anndl tipikusabb lesz«.1* Zola tehat a tipikust az »elterjedttels,
a statisztikailag atlagossal azonositotta. Ezek a hazug nézetek, melyek a natu-
ralizmus esztétikajanak alapjava valtak, sok tekintetben megbilincselték Zola
kivalé realista tehetségét. :

A XIX. szazad masodik felében néhany nagy nyugati iré fejlédése valéban
a tipikustol a bandlis felé haladt. Maupassant nem alap nélkiil jegyezte meg,
hogy Flaubert elsé regényében, a »Bovaryné«ban, tipikus alakokat tudott
létrehozni, az »Erzelmek iskoldja« cimii regényében azonban »mar nem olyan
tipusokat valasztott f6 hésokiil, mint a Bovaryné-ban, hanem esetleges embe-
reket — azok koziil a kozépszerd személyek koziil, akikkel naponta taldlko-
zunke. 15 _

Thackeray a »Hiusag vasara«-ban nagy realista dltalanositasokig jutott el.
»Newcomes« cimii regényében azonban egy sziirke ember feliiletes érzéseit
kisérte figyelemmel, és igy ez az alkotds kevésbbé sikeriilt. Csernisevszkij a
»Newcomes¢-rél irott cikkében megjegyezte, hogy ez a mii, a regényird
tehetsége ellenére, nem elégiti ki, hanem untatja az olvasét : »Beszéljiink egye-
nesen : hitvany targyakrdl folyt a beszéd és iiressé lett a konyve.?®

Abban, hogy a nagy mivészek elfordultak az igazan tipikus alakok meg-
teremtésétdl és fokozatosan a »hitvany targyake« masolasanak dtjara csisztak le,
a nyugateurdpai realizmus kezd6dé valsdga mutatkozott meg.

A XI1X. szdzad masodik felének orosz irodalma a népi felszabadité moz-
galom diadalmas fejlédését, novekedéset tiikrozte €s a realista miivészet dj
magaslatai felé haladt. A nagy orosz irék ugyanakkor, amikor egyre mélyebben
hatoltak be a mindennapos valdsag stirtijébe, fel tudtak tarni ebben a valésagban
az éles tarsadalmi konfliktusokat és az igazan tipikus jellemeket.

Tolsztoj miiveiben a »kdzdnséges« emberek €s a hétkoznapi élet hii dbra-
zoldsa hatalmas realista erejd miivészi altalanositasoknak valt alapjava. -

2

A Tolsztoj vildgnézetében és munkassagaban rejlé ellentmondasok ter-
mészetesen a tipikus problémdjdnak értelmezésében is kifejezésre jutottak.

A forradalmi demokratak felfogasa szerint a tipikus nemcsak a mar létre-
jott lényeges életjelenségek legfontosabb vonasait fejezi ki, hanem azokét a
jelenségekeét is, amelyek keletkezében, sziilet6ben vannak. A forradalmi demokra-
tak elismerték a miivésznek azt a jogat, hogy ne csak azt siiritse és altalanositsa,
ami van, hanem el6re meglassa azt is, ami lesz, vagy lehet. Erre a tételre mar
Belinszkij utalt (»...az eszmény nem a valdsdg masolata, hanem ennek vagy

13 Emile Zola, Les romanciers naturalistes 1910, 127. 1. (francidul).

M Emile Zola, Le roman expérimental, 1898, 208. 1. (franciaul).
( ‘15 Guy de Maupassant Miveinek teljes gyujteménye, XIII. kot. 1950. 175. L
oroszul).

18 N. G. Csernisevszkij Mdveinek teljes gyiijteménye M., 1948. IV. két., 514. 1
(oroszul).
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annak a jelenségnek észszel kitalalt, fantaziaval megelevenitett lehet§sége.t?
Mint ismeretes, Scsedrin gazdagon tovabbfejlesztette ezt a tételt munkaiban.

Tolsztoj llaspontja ebben a kérdésben nem egyezett a forradalmi demokra-
tak allaspontjaval. Igaz, 1904-ben 6 is azt irta naplojaba, hogy »a zenében és
a koltészetben a miivész fellebbenti a jovo leplét — megmutatja, hogy minek
kell lennie« (55, 73). Ezt a jovot azonban, amelynek slennie kell¢, Tolsztoj egy
elvont, utopikus-keresztény eszmény szellemében képzelte el. Tolsztoj, bar az
orosz parasztforradalom tiikre volt, ugyanakkor elfordult a forradalomtol és
nem értette meg, nem tudta meglatni kora orosz valdésaganak igazadn haladéd
erdit. Elméletileg sem tudta magaéva tenni a miivésznek azt a jogat, hogy az
tjat, a haladdét dbrazolja, amely ugyan még nem terjedt el széles Korben, de
mar sziiletik és belép az életbe.

Ezzel van dsszefiiggésben az is, hogy Tolsztoj mélységesen hibdsan értékelt
egyes irdkat és miiveket.

Tolsztoj ezt irta Fetnek Turgenyev »Napkelte el6tt« cimii regényével kap-
csolatban : »nagyszerfiek a negativ személyek : a mfivész és az apa. A tobbiek
nemcsak, hogy nem tipusok, de elgondoldsuk, helyzetiik sem tipikus... A fiatal
lany — csapnivaldéan rossz. ...« (60, 325). Tolsztoj semmiképpen nem tudta
megérezni Turgenyev Jelénajanak tipikussagat, s igy merében masként érté-
kelte ezt az alakot, mint Dobroljubov.

Tolsztoj szdmara érthetetlen volt, hogy a miivésznek joga van tullépni
a kozvetleniil 1athato jelenségek hatdrain akkor, amikor altalanosit, és kiilondsen
akkor, amikor a lehetségest, a sziilet6ben 1€évdt igyekszik megsejteni. [smeretes
Tolsztoj Shakespeare irdnti ellenszenve : azzal vadolta Shakespearet, hogy
természetellenesen felnagyitja az emberi érzéseket és cselekedeteket. Shakespeare
monumentdlis alakjainak hiperbolajdban és dramainak tarka fantasztikumaban
Tolsztoj nem latta meg azt a mély realista tartalmat, melyet a forradalmi
demokratak olyan vildgosan lattak.

Jellemzd, hogy Tolsztoj.— barmilyen szinte rokonszenvet érzett is Gorkij
irant és barmilyen nagyra becsiilte is tehetségét ~—— nagyon Kritikusan kezelte
Gorkij miiveit ; relképzelt és természetellenes, hatalmas hdsi érzéseket €s hamis
hangot« (57, 169) talalt benniik. Minthogy nem értette meg az orosz forradalom
tavlatait és mozgaté erdit, nem érthette meg azt sem, hogy az orosz életnek
milyen redlis folyamatai tiikroz6dtek Gorkij forradalmi hésiességében.

Az »ész¢ €s »elditélet« harca sokrétlien megmutatkozott Tolsztoj mivészi
alkotasaiban, tipusainak” kidolgozasaban. A hazug nézetek hat4sa néha arra
kényszeritette, hogy lemondjon a redlis életjelenségek tipizalasarol, alkalomszert,
nem tipikus vonasokat aggasson alakjaira.

A tipusalkotds realista elveit6l valé eltérésének legvilagosabb példaja
Platon Karatajev alakja. A kritika gyakran ramutatott, hogy ebben az alakban
Tolsztoj az elmaradottsag, passzivitas vonasait altalanositotta, melyek a patri-
archdlis_jobbégy-parasztsdgra jellemzdek voltak. De Platon Karatajev, mint
az orosz katona (s6t, mint a kiszolgalt, sok hadjaratban résztvett katona)
megtestesitdje, nemcsak hogy nem tipikus, hanem é¢lesen ellentétben van a
torténelmi igazsaggal. Az olyan hadsereg, amely efféle jambor, szelid emberekbdl
all, nem-tudott volna gydzelmet aratni az ellenség felett és természetesen nem
tudta volna szétverni Napoleon seregeit. Platon Karatajev konvencionalis,
kigondolt voltanak jelei még beszédmodoraban is fellelhetk. Ismeretes, hogy

¥ V. G, Belinszkij Osszegyiijtott Mdvei, 2. két. M., 1948. 615. 1. (oroszul).
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népi hdsei beszédének jellemzésére Tolsztoj gyakran hasznalt kézmondasokat
és népi szdlasokat ; ez kiilonlegesen kifejez6vé és frissé tette e hésok nyelvét.
Platon Karatajev beszéde azonban csaknem teljességében kdzmondasokbol
all : a zsenialis miivészt itt elhagyta nemcsak az élet, hanem részben a mérték-
tartds irdnti érzéke is.

Természetesen stilyos hibdba esnénk, ha Platon Karatajevban olyan
»péluste, tomorité kozpontot 1atnank, amely koré az egész torténet épiil (ezt
teszi A. Jegolin »A XIX. szdzad orosz irodalmanak felszabadité és hazafias
eszméi« ¢. konyvében). Ellenkezbleg, Platon Karatajev-féle regényalak, kihull
a tolsztoji regény-eposz realista kompoziciéjabdl, hiszen az eposz az orosz
nép hdsiességet, a hdditokkal szembeni harcban tantsitott aktivitasat dicséiti.

A Tolsztoj miiveiben rejlé ellentmondésok harca és a tipusalkotas realista
elveitdl valo részleges eltérés, — melyet az iré doktrinadjanak hatéasa okozott, —
vildgosan megmutatkozik a »Feltamadas« forradalmar-alakjainak kidolgo-
z4san is.

A »politikai« foglyok a legfontosabb helyet foglaljak el a torténet alak-
jainak egész rendszerében. 0 kozottiik, az 6 hatasuk alatt (és nem Nyehljudov
uri széplelkiiségének hatdsa alatt) tisztul meg multjanak szennyétél és valik
emberré Katyusa. ldénkint Tolsztoj is Katyusa szemével 1atja a forradalmarokat
és az § felfogasan keresztiil mutatja be éket : »Konnyen, eréfeszités nelkul meg-
értette azokat az indokokat, melyek ezeket az embereket vezették, és — mivel
6 is a népbdl szarmazott — teljes mértékben egyiittérzett veliik. Megértette,
hogy ezek az emberek a népért keltek fel az urak ellen. ..« (32, 367). A regényben
sokszor kifejezésre jut ezeknek az embereknek erkilesi tisztasaga, belsé ereje
és allhatatossaga, meggy6zddésiikhoz vald hiisége, kolcsonos segitségre és dnfel-
aldozasra valé készsége. De ugyanakkor a regényben az is tiikrozddik, hogy
Tolsztoj hatarozottan elitélte a harc forradalmi mddszereit.

A »Feltamadas« kéziratos valtozataibdl kit(inik, hogy Tolsztoj tobbszor
ingadozott a »politikaiak« értékelésében és beallitasaban (ismeretes, hogy
Csertkov tobbszor arra biztatta Tolsztojt, ne abrazolja ket rokonszenvvel).
Néhany olyan oldal, amely a carizmus elleni harcosok legjobb tulajdonsagait
tarja fel, nem keriilt be a regény végleges szovegébe. Emellett azokat a forra-
dalmarokat, akiket a »Feltdmadas« végleges szovegében latunk, olyan apré
vonasokkal is felruhdzta az ir6, amelyek nyilvanvaloan nem tipikus tulajdon-
sagai a forradalmi tabor embereinek. Szimonszon kiilonckédd individualista és
vegetdridnus ; Marja Pavlovna Scsetyinyina tilzasba viszi testsanyargaté
aszkétizmusat ; Emilia Ranceva csak a férje iranti szerelembdl vesz részt a
politikai harcban... A forradalmarra nem tipikus vonasok kiilongsen feltlinGen
jelentkeznek Markel Kondratyjev marxista munkas alakjaban, akit valami
zord diih tolt el, és aki k6zombos az 6t kdrnyezé emberek irant. Tolsztoj tavol-
tartotta magat koranak haladé embereitél, ez az oka annak, hogy részben eltor-
zitotta arculatukat.

Tolsztoj nézeteinek ellentmondasossaga gyakran nyomot hagyott a meg-
rajzolt tipusokon. Végeredményben azonban Tolsztoj valamennyi f6 miivében
¢és valamennyi 6 alakjaban a j6zan realizmus gydzitt a tolsztojanizmus 616tt ;
az »ész« erésebbnek bizonyult az »elditéletnél«, Miivészi zsenijének ereje és a nép
¢letének mély ismerete folytdn a Tolsztoj miiveiben feltaruld realista igazsag
meggy6zobb és erdsebb lett, mint a kiilonféle morélis sémak.

Az a gy6zelem, melyet a realizmus aratott Tolsztoj miivészi alkotasaiban,
elsGsorbary abban jutott kozvetlen Kifejezésre, hogy f6 miiveiben kérlelhetetlen
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kovetkezetességgel és hatdrozottsaggal, mindig tdrsadalmi problémak keriiltek
eldtérbe, még akkor is, ha az ir6 munkajanak kiindulopontja eredetileg vala-
milyen absztrakt moralis probléma volt.

Az »Anna Karenyinad«t egy hiitlen asszony regényének gondolta el az ird.
Anna alakja eredetileg »a fels0 tarsadalombdl valé férjes nd tipusa, ki elvesz-
tette onmagat« (20, 577). De a regény zsenidlis 1ijité ereje éppen abbdl ered,
hogy a mii messze tuln6tt ezen az alapgondolaton. Anna egyéni dramdja, mely
az orosz élet széles talajan bontakozik ki egy nagy torténelmi fordulat korsza-
kdban, és amely Levin eszmei és szellemi dramajaval parhuzamosan, azzal
szoros kapcsolatban fejlédik, — mély, altalanos értelmet nyer: a kor tipikus
ellentimondasainak tiikroz6désévé valik. Az a tartalom, melyet Tolsztoj hdsnéje
alakjanak adott, mérhetetleniil gazdagabbnak blzonyult annal a »tipusnal,
melyet az ird eredetxleg kigondolt. Tolsztoj a csalad és a hazassag kérdéseit
— ezeket a latszélag rendkiviil intim jellegii kérdéseket — szétszakithatatlan
kapcsolatba hozta koranak alapveté tdrsadalmi problémaival. Ezzel széttorte
a hagyomanyos csaladi regény kereteit és (ij utat mutatott az egész vilag realista
fréinak.

A miivész realizmusdnak az eredetileg sziikkorii mordlis alapgondolat
felett aratottTgydzeline kiilénGsen vilagosan Kitlinik a »Feltamadas« megalko-
tasédnak torténetébdl. Mint ismeretes, a regény meséjének alapja A. F. Konyi
birdsagi tisztviseld elbeszélése a letartéztatott Rozalia Onyi sorsarol. A birdsagi
targyalason eskiidtként résztvett egy arisztokrata fiatalember is, aki valaha
elcsabitotta Rozaliat. A moralista Tolsztojt vonzotta ez az eredeti 1élektani
helyzet : a csabitéd biinbanata, aki a birdsagon taldlkozik volt aldozataval és
elhatarozza, hogy feleségiil veszi Rozaliat, ezzel teszi jova biinét. Ez az erkolcsi
probléma adja a »Feltamadas« els§ befejezett valtozatanak alapvet§ tartalmat.
De mar ezen az els§ véltozaton is latszik az_életb6l vett anyag nagymértékii
szerz6i atdolgozasa.

Rozalia Onyit lopasért itélték el, melyet csakugyan el is kovetett. Tolsztoj
kiélezte a drdmai helyzetet és a lopdasi iigyet gyilkossagi iiggyé valtoztatta.
Emellett a hivatalos biraskodas kritikajat kiilonosen keménnyé teszi azaltal,
hogy atdolgozasaban Katyusat olyan gyilkossagért allitjak birdsag elé, melyet
nem kovetett el.

Rozalia Onyi a bortonben tifuszban meghalt; ez a véletlen halal megmentette
acsabitot attdl, hogy bevaltsa dnmaganak adott szavat és elvegye Rozaliat. Nyehl-
judov prototipusanak, a Rozaliaval valé taldlkozds csupan mulé epizdd
volt ; nem vezetett komoly Osszeiitkozésre kornyezetével. Tolsztoj Nyehljudov-
jaban a Katyusaval valp taldlkozas mély lelki fordulatot idéz el§: arra kész-
teti, hogy egész addigi életét elitélje.

Tolsztoj tehat mar a »Feltdmadas« elsG befejezett valtozataban messze
eltavolodott attél az erkdlcsi, jogi esettdl, melyet Konyitdl hallott. Ahogy
tovabb dolgozott a regényen, szakadatlanul szélesedett a tarsadalmi hat-
tér: Katyusa Maszlova mellett megjelentek a burzsod biraskodas mas
»blinteleniil biinds« aldozatai, Nyehljudov mellett megjelentek az uralkod¢
parazita fels§ réteg mas képvisel(')’i is. Nyehljudov és kormyezete kozott egyre
€lesebbé, egyre inkabb elvi jellegiivé valt a konfliktus. A regény mindkét fésze-
repldje egyre tavolodott prototipusatdl és ezdltal egyre inkdbb tipikussd lett.
Kozben a torténet siulypontja az erkolcsi, lélektani elemekrdl a tarsadalmi
elemekre helyez6dott at. A realizmus gyozelmet aratott a tolsztolamzmus folott :
ez tobbek kozott abban is megmutatkozott, hogy a miivész elvetette eredeti
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tervét, mely szerint a torténetnek Nyehljudov és Katyusa hazassagaval kellett
volna végzddnie. Nyehljudov sorsanak befejezetlensége realisztikusan érzékel-

. tette azoknak az éles tarsadalmi ellentéteknek megoldatlansagat, melyeket a

torténet menete feltar.

fgy Tolsztoj tulhaladt eredeti morélis alapgondolatan és az egyedi birdsagi
esetet nagy miiveészi dltaldnositds magassagara emelte. Teljesen és kiélezetten
tarta fel a burzsoa-nemesi tarsadalom és allam emberellenes, kizsakmanyolo
lényegét ; olyan regényt alkotott, mely a leleplezés széles korét és erejét tekintve
paratlan a vilagirodalomban.

A Tolsztoj vilagnézetében rejlé ellentmondasok harca és a realizmusnak
a hazug keresztényi moral feletti gydzelme jutott kozvetlen kifejezésre abban is,
ahogyan Tolsztoj az abrazolt életjelenségek szerzdi értékelésének kérdését
megoldotta.

Tolsztojnal két aspektusa van a »se hdsoket, se gonoszteviket« tételnek.
Egyrészt kifejezte Tolsztojnak azt a szdndékat, hogy »kdzdnséges« embereket
rajzoljon, és — mint Nyekraszov mondotta réla — »az életet, nem pedig az
élet kivételeit« dbrazolja. Masrészt Tolsztoj azt allitotta, hogy az ember rend-
szerint nem ¢sak hés, vagy csak gonosztevd. '

Mint ismeretes, Tolsztoj tobbszor besz€élt az ember »ingadozasardl«, arrdl,
hogy minden ember magaban hordja a legkiilonbozébb tulajdonsagok csirait.

Tolsztojnak az volt a meggy6zddése, hogy a mivészetnek maximalis
teljességgel kell visszaadnia az emberi lélek valtozékonysagat, sokrétiiségét.
Tolsztoj igy gondolkodott : »lgaz, hogy regényeinket nem irjuk olyan durvan,
mint azt régen tették : a gonosz csak gonosz, a jotevé csak jotevd, — de mégis
horzasztd durvan, egyhanguan irunk. Hiszen az emberek éppen olyanok, mint
in, vagyis tarkdk — rosszak és jok egyszerre ; sem nem olyan jok, mint amilyen-
nek szeretném, hogy az emberek engem lassanak, sem nem olyan rosszak, mint
amilyennek azokat az embereket latom, akikre haragszom, vagyis akik meg-
sértetteke (51, 44).

Tolsztoj igen kozelallt a forradalmi demokratikus kritikdhoz abban, hogy
élesen elitélte a miivészi 4brdzolas minden sematizalasat, regyhangtisagate.
Erdemes megemliteni, hogy Scsedrin ezt irta 1863-ban : »Az ember bonyolult
organizmus, ezért belsd vildga is a végletekig sokrétli. Kovetkezésképpen az
olyan ird, aki tokéletesen egyforma tulajdonsagokkal ruhazza fel ezt a vilagot,
€s egy-két hangra kortatozza ennek sokrétd dallamat, esetleg igen éles, s6t
bizonyos értelemben relief-szerii képet tud rajzolni; de a kép mégis bizonyara
torz lesz. Nincs olyan ember a vildgon, aki teljesen gonosz, vagy teljesen erényes,
teljesen gyava, vagy teljesen bator, és igy tovabb¢.18

Tolsztojndl azonban ez a jogos és mélységesen haladd kovetelmény, —hogy
a miivészetnek hiven kell- dbrazolnia az emberi 1élek teljes bonyolultsdgat —
néha azokhoz a gyokeriikben helytelen keresztényi moralis meggondoldsokhoz
kapcsolddott, melyek szerint a vildgon nincsenek biindsdk ; mindenkinek meg
kell bocsatani és senkit sem szabad elitélni: »Az egyik leggyakoribb tévedés
az, hogy az embereket joknak, rosszaknak, butdknak, okosaknak tartjak. Az
ember valtozik és minden lehetdség megvan benne : ostoba volt — okosséd valt,
gonosz volt — jova lett, és megforditva. Ebben rejlik az ember nagysaga. Es
ezért nem szabad elitélni az embert. Milyen is az ember? Elitélted, — de 6 mar
mas lett. Es azt sem szabad mondani : nem szeretem. Mire kimondtad, az ember
mar megvaltozott« (53, 179).

18 N. Scsedrin az irodalomrél, M. 1952. 99. 1. (oroszul).
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De Tolsztoj jozan realizmusa itt ismét diadalmaskodott etikajanak és
esztétikdjanak hazug tételei felett. Néha ugyan hajlott arra az Allitasra, hogy
a miivésznek nincs joga biraskodni hdsei felett, zsenialis miiveiben azonban mégis
ezt tette — itéletet mondoft a valosag jelenségei felett. Az ember bonyolultsa-
gaban, »ingadozasaban« vald abrazolasa nem enyhitette ezt az itéletet, hanem
még meggy6z6bbé, kiméletlenebbé tette.

Ezzel kapcsolatban idézziik emlékezetiinkbe Lenin egyik fontos filozdfiai
tételét : .

»A fogalmak sokoldalti, univerzalis hajlékonysaga, az a hajlékonysag,
mely egészen az ellentétek azonossagaig megy el, — ime, ebben rejlik a Iényeg.
Ez a hajlékonysag, ha szubjektiven alkalmazzak, egyenlé az eklektikaval és
szofisztikaval. Az objektiven alkalmazott hajlékonysag pedig, vagyis az, amely
az anyagi folyamat sokrétliségét és egységét tiikrozi, egyenld a dialektikaval,
egyenlé a vilag 6rokds mozgasanak helyes tiikrozédésével.«®

Tolsztoj néhany vallas-erkélcesi elmélkedésében (és rajongd »kovetSineke
irdsaiban még inkabb) eklektikahoz és szofisztikahoz, elvtelen keresztényinteljes
megbocsatashoz« vezetett annak elismerése, hogy az ember ellentmondasos
1ény, kiben a jé és rossz tulajdonsdgok csirai egyarant megvannak. Az ilyen
»teljes megbocsatasnak« a hatasat Tolsztojnak néhany miivészi alkotasaban is
fel lehet fedezni (példaul : »A gazda és a munkas« c. elbeszélés). De az ember
belsd életének abrazolasaban Tolsztoj maximalis hajlékonysdggal kezelte a fogal-
makat. Mivészi zsenijének ereje és a kizsakmanyoldk iranti nagy haragja
rendszerint arra késztette, hogy alakjait a torténelmileg igaz iigy szolgalataba
allitsa, hogy az élet objektiv dialektikajat tiikrozze. A lélektani jellemzés gazdag-
saga és sokoldaltisdga, melyet Tolsztoj féhdscinél tapasztalhatunk, a miivész
kezében hatékony eszkozzé valik arra, hogy kideritse a hosok tdrsadalmi 1énye-
gét és leszogezze sajdt llaspontjat minden hésével szemben.

Tamasszuk ald ezt a gondolatot egy példaval. Tolsztoj a legnagyobb mér-
tékben sokoldalti képet rajzol Karenyinrél. Eletének kiilonb6zd idépontjaiban
Karenyin nem ugyanaz az ember. Az a Karenyin, aki hidegvériien beszéli meg
az ligyvéddel a valdper részleteit, nem is hasonlit ahhoz a Karenyinhoz, aki a
beteg Anna agyanal kezet szorit Vronszkijjal. Karenyin, az oOntelt tisztviseld,
aki egymas utan szaztizennyolc iratot ir ala, nem hasonlit ahhoz az elkeseredett,
levert Karenyinhoz, akit az Anna kiilfoldre utazasa utani els6 napokban latunk.
A regény valamennyi szerepl§jének megvan a maga felfogdsa Karenyinrdl.
Anna szemében kival6, okos, de szeretetre nem mélto, visszataszité ember.
Lidia lvanovna grofné szemében a bolcseség €s erény csodaja. Mjagkaja her-
cegnd véleménye szerint »egyszeriien ostoba«. Az udvaroncok, Karenyin hivatali
kollégai, irigységgel és glinnyal beszélnek réla. Vronszkij nehezen titkolt dtalattat
beszél vele. Szerjozsa — tisztelettel és titkos félelemmel. De még a regény egyes
szerepldinek Karenyinhez val6é viszonya is sokoldald: a torténet kiillonbozd
pontjain hol ez, hol az az oldal tarul fel viligosabban. Hogy csak egyediil Anna
esetét vegyiik, — milyen gyorsan valtakoznak itt a kiilonb6z6 fokozatok, a
kozombosségnek és tiszteletnek milyen bonyolult 6tvozete jon 1étre, hogyan keve-
redik Annaban a Karenyin irdnti ellenszenv és a biintudat érzése! Maga Tolsztoj
azonban egyik hdsével sem azonositja magat Karenyin értékelésében. Karenyint
kiilonbdz6 szempontokbdl mutatja be : tarsadalmi és maganéletében, mindenki
szamara lathat6 dolgaiban és legtitkosabb gondolataiban. Azoknak a kiilonféle

¥ V. I. Lenin: Filozdfiai fiizétek, M., 1947., 84. 1. (oroszul).
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epizédoknak bonyolult, hajlékony 0sszességébdl, melyekben Karenyin latszélag
legellentétesebb oldalait tdrta fel, egységes, teljes alak né ki: egy pétervari
magasrangu tisztviseld, egy lélektelen, belsdleg halott biirokrata &ll elGttiink,
aki Anna szavai szerint »ugy uszik és gyonyorkddik a hazugsdgban, mint hal
a vizbeny, aki (még ha képes is a jésziviiség és lagysag egyes megnyilatkozdsaira)
lényegében »gonosz gép« marad, €s aki ugyanakkor maga is csak kis csavara
annak a sokkal gonoszabb, sokkal erdsebb gépezetnek, melyet cari dnkényura-
lomnak neveznek. A pszicholégiai jellemzés sokoldaltsidga ebben az esetben
nemcsak hogy nem csokkenti az alak tipikussdgat, hanem sokszorosan meg-
noveli azt.

Tolsztoj, amikor a »Hadzsi-Murate«on dolgozott, két igen fontos bejegy-
zést tett napléjaba: »Van egy angol jaték — a peepshow —, melynek iivege
alatt hol ez, hol az lathatd. Nos, igy kell Hadzsi-Muratot, az embert is bemu-
tatni : férjnek, fanatikusnak stb.« (53, 188). »Almomban egy dregember tipusat
lattam, mellyel mar Csehov megel6zott. Az dregembert kiilondsen az tette széppé,
hogy bar majdnem szent volt, mégis kopkodott és karomkodott. E16szor értettem
meg vildgosan azt az erdt, melyet a merészen levetitett drnyékok kolesondznek
a tipusnak. Ezt fogom tenni Hadzsi-Murattal és Marja Dmitrijevnaval« (54, 97).

Tolsztoj itt elsizben elemezte és fogalmazta meg azokat a médszereket,
melyeket természetesen mdar régen hasznalt, joval a »Hadzsi-Murat« elftt is.
Ugyanannak az embernek sorozatos abrazolasa kiilonbdzd, néha ellentétes szem-
pontokbdl ; az »arnyékok« merész levetitése (vagyis olyan jellemvondsok bevi-
tele, melyek ellentétben allnak a his alapvetd jellemzésével), — mindez Tolsztoj
realista stilusdnak elidegenithetetlen tulajdonsaga, mely meghatarozza a tipus-
alkotds sajatosan tolsztoji mddszereit.

Tolsztojnak sok olyan hdse van, kinek jelleme fokozatosan, a cselekmény
fejlédése soran bontakozik ki. ‘Az olvasénak sok »pro«t ‘és »contrae-t kell mérle-
gelnie, hogy a hdsr6l megalkothassa véleményét. Erthet§ szamunkra, miért
szerette meg Anna Vronszkijt. VronszKij okos, bizonyos mértékig egyeneslelkii,
képes Oszinte érzésre : mar ez kornyezetének sok tagja f61é helyezi 6t. De Vron-
szkij mégis izig-vérig ennek a kornyezetnek tagja : a keser(i elgondolkodas per-
cében nem ok nélkiil hasonlitja magat »ostoba baromhoz«, — az atutazo kiilfoldi
herceghez. Vronszkij akkor téarja fel egyéniségének kiilonbozd oldalait, amikor
a regény mas hdseivel keriil érintkezésbe. Mikor megpillantja Karenyint a péter-
vari palyaudvaron, Vronszkij »olyan kellemetlen érzést érez, amilyet az az ember
€rezhet, aki szomjuisagtol gyotorve egy forrdshoz jut, és a forrasnal kutyat,
juhot vagy disznét pillant meg, mely ivott a vizbdl és fel is kavarta azt.« (18, 112).
Ebben a pillanatban Tolsztoj nyilvanvaléan Vronszkij partjan all és osztja annak
Karenyin iranti ellenszenvét. De emlékezziink vissza arra, mit gondol Mihajlov,
a miivész, VronszKij-nak a festészetért vald lelkesedésér§l : »Nem lehet meg-
tiltani valakinek, hogy egy nagy viaszbabét készitsen és csokolgassa. De ha az
ilyen ember a babdjaval elmenne egy szerelmeshez, leiilne elé és tigy becézné
babajat, ahogy a szerelmes becézi azt, akit szeret, akkor a szerelmiesnek kelle-
metlen érzései tdmadnanak. Ugyanilyen kellemetlen érzések tamadtak Mihaj-
lovban Vronszkij festményei lattan« (19, 47). Itt Tolsztoj nyilvinvaléan Mihajlov
oldalan all és osztja Mihajlov ellenszenvét Vronszkij irant. Végeredményképpen
Vronszkijban a nagyvilagi uri tarsadalom fipikus képvisel6je tarul fel. Azok
az egyéni jotulajdonsagok, amelyek bizonyos mértékig megvannak benne,
tipikussagat nem csokkentik, hanem ellenkezéleg, teljesebben kiemelik és hang-
stlyozzak.
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A kutaték mdr gyakran ramutattak Tolsztoj emberdbrazolasdnak tjitoé
mddszereire. Mar Csernisevszkij felhivta a figyelmet Tolsztoj nagyszerd mdvészi
felfedezésére, — arra, hogy az iré a belsé monoldg segitségével érzékelteti a lelki
€let legtitkosabb rezdiiléseit. A kritikusok nem egyszer beszéltek Tolsztojnak
arrdl az utdnozhatatlan képességérél, hogy az érzések lathato nyelvén tud beszélni
— az emberi érzéseket kiils6, fizikai megjelenési formdikon Keresztiil tudja
bemutatni. Altalanosan ismert Tolsztoj zsenidlis miivészete az ember belsd fejld-
désének abrdzolasa és a kiilonféle, gyakran ellentétes, véltozé lelkidllapotok
bemutatésa terén. Ugyanigy kozismert az, hogy Tolsztoj az alakok egyénitésének
nagy ujité mestere volt : minden hdsét sajdtos jegyekkel, utdnozhatatlan arcu-
lattal, sajatos gondolkodas- és beszédméddal ruhdzza fel. Magara Tolsztojra
is alkalmazhaté az, amit a »Feltamadas«-ban Nyehljudovrél mond, amikor
Nyehljudov fokozott éleslatasat jellemzi a Katyusaval valé birdsagi talalkozas
pillanataban : »Latta .. .azt a kizarélagos, titokzatos sajatossagot, mely minden
embert elvalaszt a mdsiktol, minden embert sajatossa, egyediilivé, utanozha-
tatlanné tesz« (32, 32).

Ezeknek az 0jito miivészi eszkoziknek sokrétiisége, melyeket Tolsztoj az
ember realista 4brazoldsdra megteremtett, nemcsak rendkiviili meggy6z6 erét
és nagyfoku hitelességet ad a hdsoknek, hanem igazan tipikussé is teszi Oket.
Azok az eszkozok, melyeknek segitségével Tolsztoj, életiik teljességében, valtozé-
konysagaban, sokrétliségében és utanozhatatlan sajatszertiségében rajzolja az
embereket, egyben azt is lehetdvé teszik szamara, hogy feltarja minden alak-
janak tdrsadalmilag lényeges vondsait és maga is allast foglaljon vele szemben.

1896-ban Tolsztoj ezt jegyezte fel napléjaban: »A miivészet {6 célja —
ha egyaltalan van miivészet és van célja — az, hogy Kideritse, kimondja az
igazsagot az ember lelkérdl; olyan titkokat mondjon ki, melyeket egyszer(i
széval nem lehet kifejezni. Ezért miivészet a miivészet. A miivészet mikroszkép,
melyet a miivész sajat lelkének titkaira irdnyit és mellyel megmutatja az
embereknek ezeket a mindenki szdmara koézos titkokat« (53, 94).

Ebbdl a megallapitasbdl kiindulva megérthetjiik, milyen értelemben
beszélhetiink Tolsztojnal miivészi felnagyitasrol. Tolsztoj nem folyamodott az
alakok hiperbolizalasahoz, vilagképének alapjaul mindig a hétkoznapi életet
és a kozonséges embereket vette, de »mikroszkopja«segitségével felnagyitotta az
emberi léleknek azokat a végteleniil kicsi elem.it, melyeket szabadszemmel
nem lehet észrevenni. A lélektani elemzés segitségére volt abban, liogy nyilvan-
valéva tegye a titkosat, lathatéva a lathatatlant. ‘

Tolsztoj gyakran utalt az érzés szébeli kifejezésének Konvenciondlis voltara,
pontatlansigara. Egyik kéziratos feljegyzésében ezt irta : »Az. .., akKi jol beszél,
rosszul cselekszik ; ezért a hds szavakban nem fejezheti ki Gnmagat. Minél
tobbet fog beszélni, annal kevésbbé fognak hinni neki« (48, 344). Tolsztoj arra
torekedett, hogy miiveinek hisei — a hitelesség legkisebb megsértése nélkiil —
olyan titkokat is elmondjanak dnmagukrol, melyeket nehéz hangosan kimondani.
Ezért fordul olyan gyakran a szereplok kozvetlen beszéltetése mellett a belsd
vildg abrazolasanak Kkiilonféle kozvetett modszereihez is, ezért fordul a titkos
érzések és gondolatok néma nyelvének megszolaltatasahoz, — a belsé monolog-
hoz. Nem hallhato, bels6 beszédjiikben a szereplék azt is elmondjék, amit han-
gosan nem tudtak, nem mertek volna kimondani. Tolsztoj ilyen mddon uj,
eddig ismeretlen lehetGségeket talal arra, hogy feltarja az emberek rejtett 1énye-
gét, kideritse tarsadalmi magatartasuk és egymas koz6tti viszonyuk legfontosabb
elemeit. ' :
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Elég, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogyan vilagitotta meg Tolsztoj »Fel-
tamadas«-aban a lélektani elemzés sugardval a birdsagi tisztviselok lelkét,
hogyan térta fel a térvény Greinek titkos, Kicsinyes gondolatait és indulatait —
s ezaltal hogyan leplezte le a burzsod foldestiri »igazsagszolgéltatas« lényeges,
tipikus vonasait!

Tolsztoj kezében még az olyan miivészi eszkdz is a tipusalkotas eszk(zévé
valik, mint a hdsok lelki életének feltardsa dlmaik segitségével. Még alig tudunk
valamit Sztyepan Arkagyjevics Oblonszkijrdl, de az énekld, palack-formaju
ndkrdl sz616 ledér dlma tiistént feltarja parazita, egoista terinészetének iirességét.
Nyikolenyka Bolkonszkij alma viszont, mellyel a »Haboru és Béke« cselek-
ménye zarul, a honpolgari hésiességnek olyan emelkedett eszményeit tarja fel,
amelyeknek hangos kimondasara a szégyenlds kamaszfit sohasem szanta volna
rd magat. Ez az dlom (melyben Nyikolenykanak a harci dicséségre vonatkozo
titkos gondolatai dsszeolvadnak a koréan elhalt apara vonatkozé gondolatokkal)
sajatos, varatlan formaban tar fel egy fontos, tipikus tarsadalmi jelenséget :
a nemesi forradalmarok els6 nemzedéke és az 1812-es Honvédé Haborti hdsei
kozti szoros kapcsolatot.

A 1élektani elemzést, mint a tipusalkotads eszkozét, természetesen mar
Tolsztoj el6tt is felhasznaltdk az orosz és a vildgirodalomban. Nem érdektelen,
hogyan vildgitott r4 Gogol azokra az okokra, melyek arra késztették, hogy
»bepillantson héseinek lelkébe«. Gogol ezt mondja Csicsikovrdl : »Ha a szerzé
nem pillantott volna be mélyebben a lélekbe, ha nem kavarta volna fel a mélyben
azt, ami Kisiklik és elrejt6zik a fény eldl, ha nein tarta volna fel a legrejtettebb
gondolatokat, melyeket az ember senkire nem biz ra, és ha olyannak mutatta
volna be hdsét, amilyen az az egész varos, Manyilov és a tobbiek szemében
vglt — akkor mindenki 6rvendezett volna és érdekes embernek tartotta volna
Csicsikovot.« s '

Tolsztoj be tudott pillantani hdsei lelkébe, fel tudta tarni benniik a iénye-
gest, a tipikust, meg tudta rajzolni azokat a kiilonféle tarsadaimi tényezbket,
melyek-az ember magatartasat meghatdrozzak, — s6t mindezt mélyebben,
athatobban és teljesebben tudta megtenni, mint azok a nagy miivészek, akik
6t megelézden alkottak.

A lélektani jellemzés szélessége €s sokrétiisége olyan tulajdonsig, mely
a mult sok nagy realistdjdnak volt sajatja. A klasszicistdk és romantikusok gy
érték el a jellem meghatarozottsagat, hogy a jellemet sematizaltak, egy uralkodé
vonasra korlatoztak. A kiilonboz6 korok nagy realistai viszont — Shakespeare-t6l
Balzac-ig és Gogol-ig — eleven, Gsszetett emberi jellemet alkottak és 1igy tették
azt meghatdrozottd, hogy egy vagy tébb, leginkdbb tipikus vonast kiemeltek,
kiéleztek (gyakran felnagyitottak).

Tolsztoj természetesen tdmaszkodott azokra az eredményekre, melyeket
mar elértek a legnagyobb miivészek. (Figyelemremélté, hogy barmennyire
kevéssé szerette is Shakespearet, sokra tartotta azt a képességét, hogy érzé-
keltetni tudta az emberi érzés mozgasat).

De Tolsztoj héseivel osszehasonlitva tobbé-kevésbbé »regyhanginak«
latszik a megel6z6 irodalom valamennyi realista alakja. Tolsztoj az életet
sokkal szélesebb korben, sokkal atfogébban tudta megragadni, mint elddei.
Az emberi jellemet a legkiilonb6z6bb tulajdonsagoknak olyan eleven kapcso-
lataban, olyan kiilonféle tarsadalmi viszonyok kozdtt, az ellentéteknek olyan
fejldésében és harcaban tudta &brazolni, mint eldtte senki. Végig fel tudta
tarni az egyik vagy masik jellemben rejlé ellentmondasos tendencidkat ; el
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tudta érni, hogy az alak kibontakozasa sordn fokozatosan, erdszakolas nélkiil,
természetesen és magatdl rajzolodott ki a fonfos, a térsadalmilag 1ényeges.
A »lélek dialektiKaja¢, melyet Tolsztoj tokéletesen ismert, az § tolla nyoman
a tipusalkotas hatalmas djité eszkozévé vélt.

Kiilon ki kell cmelniink az iréi kitérések aktiv jellegét Tolsztoj miiveiben,
Tolsztoj sajat megjegyzései, magyarazatai és értékelései csaknem minden alko-
tasaban szervesen beletartoznak a mtivészi egészbe ; aldhtizzdk és kiélezik a
torténet leglényegesebb mozzanatait.

Tolsztoj tobb nyilatkozatdban elitélte a kiilénféle irdi kitéréseket, de
arr6l mindig meg volt gyézdédve, hogy az irodalmi alkotasnak ki kell fejeznie
a miivész vilagos, hatarozott allasfoglalasat. 1853-ban Tolsztoj ezt irta naplé-
jaba a miivészi alkotasok Kiilonboz6 fajtairdl: »A legkellemesebbek azok,
melyekben a szerzé mintegy elrejteni igyekszik sajat egyéni nézetét, de minde-
niitt hii marad hozza, ahol az mégis felszinre tor. A legszintelenebbek azok a
miivek, melyekben a nézet olyan gyakran valtozik, hogy teljesen el is vész«
(46, 182). Tobb mint két évtized muitdn Tolsztoj ezt irta Katkovnak az »Anna
Karenyind«-val kapcsolatban : »A fiszta realizmus, mint 6n mondja, az egyetlen
eszkoz, mert sem a patoszt, sein az elmélkedést nem tudom elviselni« (20, 616).

De Tolsztoj, bar nem szerette a »patoszt €s az elmélkedéstq, bar elitélt
mindenféle deklaraciét és retorikat, mégis nyiltan kifejezte sajdt allasfoglaldsat
az abrazolt személyekkel és eseményekkel szemben (mégpedig nemcsak alakjai-
nak logikdjaval fejezte ki, hanem kozvetlen irdi kitérésekkel is).

Tolsztoj iréi kitérései néha elkiiléniilnek a torténettdl és oktatocéla fiigge-
1ékké valtoznak : ez olyankor térténik meg, amikor az ir6 nézetei ellentmonddasba
keriilnek a torténet miivészi logikajaval (példaul a»Habort és Béké«-nek azokban
a fejezeteiben, melyekben a tortémelmi fatalizmus tolsztoji filozofidja fejezddik
ki). De Tolsztoj szerz6i hangja rendszerint a torténet fontos és elidegenithetetlen
eleme, mely aktiv szerepet jatszik a tipusalkotas folyhmataban.

A reakcids irodalomtudomany — az 50-es évek esztétizald kritikusaitol
egészen az Oktéber utani korszak néhany kiilfoldi altud6sdig — sokszor igyeke-
zett Tolsztojt a »tiszta miivészet« mesterének feltiintetni, akiszenvedély nélkiil,
partatlanul abrazolta az életet. Ezt a felfogdst a tények teljességgel megcafoljak.
Tolsztoj kiilonbozé korszakokban alkotott valamennyi miivéb6l az deriil ki,
hogy olyan miivész volt, aki mindenkor megvildgitotta tulajdon nézeteivel
mindazt, amit abrdzolt. Ennek szemléltetésére konnyen taldlhatunk nagyszamu
. példat nemcsak a »Feltamadas«-ban, hanem az onéletrajzi trilégidban vagy a
haborts elbeszélésekben is.

Ebben az értelemben Tolsztoj »stiszta realizmusa« elvileg kiilonbdzik nagy
nyugati kortarsainak alkotésaitol.

Flaubert, Zola és Maupassant, de még inkdbb nagyszama kovetdjiik, a
mfivész be nem avatkozasanak, szenvtelenségének elvét védelmezte. Ismeretes
Flaubert megjegyzése arrol, hogy »az emberekhez tigy kell kozeledni, mint a
masztodonokhoz és krokodilusokhoz«,2® vagyis teljesen kozombosen.

Tolsztoj Maupassantrél irott cikkében finom érzékkel fejtette ki, hogyan
torzitottdk el és tették tonkre a hazug esztétikai nézetek a nagy francia iré ragyogé
tehetségét. Tolsztoj azt irta, hogy Maupassant korai, legjobb koényveiben
— »Une vie¢, »Bel-Ami« — »a szerzé tudja, kit kell szeretni és kit gyiilolni, s
az olvasd egyetért a szerzdvel és hisz neki, hisz azokban a személyekben és ese-

% Gustave Flaubert Osszes Mivei, VII. két. M., 1937. 456. 1. (oroszul).
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ményekben, melyeket az iré leir.« Maupassant késébbi mfiiveiben azonban,
melyeket a »l’art pour ’art¢ divatos elméletének hatasa alatt irt (mint példaul
nYvette« c. elbeszélésében és a »Notre coeur« c. regényében), »a szerzé nem tudia,
kit kell szeretni €s kit gy(ildlni ; nem tudja ezt az olvasé sem. S minthogy nem
tudja, az olvasé nem hisz a leirt eseményekben €s nem érdeklédik irantuke (30, 19).

Itt Tolsztoj kérlelhetetlen kovetkezetességgel bebizonyitotta, hogy ha a
miivész nem foglal vildgosan, hatarozottan allast az abrazolt targgyal szemben,
az nemcsak eszmei, de miivészi szempontbdl is art alkotasainak. Az eszme hidnya
a miivészet ellensege mely a miivész mesterségbeli tudasat is megrontja. Ezt
a kovetkeztetést lehet levonni Tolsztoj cikkébdl.

Tolsztoj kritikaja 1ényegében nem is annyira Maupassant ellen iranyult,
mint inkdbb a XIX. szazad végének nyugati irodalmaban fellépé dekadens
esztétizald, formalista tendencidk ellen. Ezt a kritikat Tolsztoj (a cikkben érez-
hetd tolsztojanus mellékiz ellenére) lényegében annak az elvnek allaspontjarél
mondotta el, mely a haladd orosz miivészet vérévé valt : a miivészetnek itéletet
kell mondania a val6sag jelenségei felett.

Latjuk, hogy Tolsztoj nemicsak miivészi alkotasainak, hanem esztétika-
janak f6 vondasaiban is tavol allott az elvont keresztényi »teljes megbocsa-
tastol.

Tolsztoj nemcsak szeretni, hanem gyiilélni is tudott. Vilagossag és szen-
vedélyesség a hdsok emocionalis értékelésében — ez Tolsztoj realizmusanak
egyik alapvetd vondsa. A tipusalkotas tolsztoji miivészetében vilagosan meg-
mutatkozott a leleplezd miivész nagysaga és ereje.

3

»Ha az orosz munkasosztaly Tolsztoj Ledé miivészi alkotdsait tanulima-
nyozza, jobban megismeri ellenségeit« — mondja Lenin.?!

A nép ellenségeinek realista abrazoldsdban Tolsztoj orosz irodalmi el6-
deinek és kortarsainak sokrétii alkotdi tapasztalatara tamaszkodott. Gogol és
Osztrovszkij, Nyekraszov €s Scsedrin a »civilizalt« foldestir sima és kifent kiilseje,
a tékefelhalmoz6 burzsoa erényes, istenféld dlarca mogdtt megmutattik a raga-
dozé, kizsdkmanyolo6 érdekeket. A minden rendii ésrangi alarc leleplezésének
tolsztoji miivészete — a kiilszin és 1ényeg kozotti ellentmondas kiélezésének
miivészete —a X1X. szdzad orosz kritikai realizmusanak gazdag hagyomanyaibdl
fejlodott ki.

Nem tekinthetjiik veletlennek hogy a XIX. szazadban éppen az orosz
ir6k hoztak létre a szatira legnagyszerubb példaképeit. Az orosz klasszikus
irodalom szatirikus miifajainak széleskorii kifejlédésében az irodalom és a fel-
szabadité mozgalom kozotti szoros belsd kapcsolat jutott kifejezésre. A nevetés
az erdsek fegyvere. Aki fél, az nem nevet. Gogol és Scsedrin realisztikus alakjai
nemcsak azt tiikrozték, hogy a orosz nép tomegeiben novekedett a feudalis
onkényuralmi rendszer elleni harag, hanem azt is, hogy a dolgozé népben meg-
erds6dott sajat erejének, az urakkal szembeni folényének érzése.

Csernisevszkij a kovetkezdképpen hatarozta meg a komikumot : ». . . belsd
iiresség €s hitvanysag, melyet tartalomra és redlis jelentdségre igényt tarté
kiiis6 takar«.2? A nagy orosz szatirikusok igen sokféle olyan eszkdzt alakitottak

21 Lenin az irodalomrdl, Szikra, Bp. 1949. 80. L.
22 N. G. Csernisevszkij Miiveinek teljes gyiijteménye, II. kot., M. 1949. 31. I
(oroszul).
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ki, melynek segitségével a régi orosz élet urainak nemcsak ocsmany, vadallati
l1ényegét, hanem belsé hitvanysdgat és iirességét, a hatalmassigra és bolcse-
ségre vald igényének alaptalansagat is megmutathattak. A nagy orosz szatiriku-
sok 1igy abréazoljak a hatalom birtokosait, mint olyan 1ényeket, akik kdzel allnak
a tarsadalmi cs6dhdz, akik elvesztették torténelmi jogukat az orszag sorsanak
irdnyitasara.

Tolsztoj alkotoi egyénisége lényegesen killonboz6tt Gogol és Scsedrin-
kodik benne. Tolszt0] miiveinek sok olyan eleme van, mely messze esik a szati-
ratdl : ilyen a lirai-lélektani elem, a genrekép-festés, az életerds népi hésiesség,
az orosz tajkép koltészete és a filozéfiai szinezetii publicisztika. Tolsztoj miivészi
eszkozeinek fegyvertara a legnagyobb mértékben sokrétii. De a tolsztoji vilag-
képnek fontos alkotdeleme a szatira is.

Tolsztoj rendszerint nem folyamodott a komikus felnagyitds mdédszereihez,
nem hasznalt karikatiirat (kivétel a »M(ivel6dés gyiimdlcsei« cimii szatira, mely
a »felsé rétegek« életét Scsedrin mddszeréhez egészen kozelallo eszkozokkel
abrazolja). De szatirikus elem Tolsztojnak csaknem minden olyan miivében
talalhatd, melyben az uralkodd osztalyok tagjai szerepelnek. A szatira néha
finom tartézkodé irénia, néha haragos giuiny formajaban jelenik meg. A leg-
fontosabb azonban, ami Tolsztojt kozelhozza a nagy orosz szatirikusokhoz
az a képessége, hogy a népellenes er6k képviselSit visszataszitoknak, de nem
félelmeteseknek tudja abrazolni.

Ezzel kapcsolatban kiilénds figyelmet érdemel Tolsztoj egyik legélesebb
szatirikus figurdja: Napoleon alakja a »Hébort1 és Béké«-ben.

Napoleon alakjanak kidolgozasat Tolsztoj nagy elvi, eszmei jelentdségii
dolognak tartotta. Lrré! tantiskodik egy sor napldjegyzet, tobbek kozétt az
1865 marcius 17-r6l kelt ismert bejegyzés : »Most az 6rommnek és a nagy alkotas
lehetdségének érzésével ragadott meg az a gondolat, hogy megirom Sandor és
Napoleon regényének lélektani torténetét. Aljassag, frazis, esztelenség és ellent-
mondas benniik és az ket koriilvevé emberekben. Napoleon, mint ember, meg-
zavarodik és kész lemondani a gyiilés eltt Brumaire 18-an. . . Eleinte még ember
$ egyoldalusagaban eleinte erds, aztan hatarozatlan — bar sikeriilne! de hogyan ?
Ti egyszerii emberek vagytok, én pedig 1atom az égen csillagomat.— O nem érde-
kes, hanem a tomegek, melyek koriilveszik és amelyekre hatast gyakorol..
Teljes eszeveszettség, gyengeség és hitvanysag Szent Ilonan« (48, 60). Mar ez
a feljegyzés utal Tolsztoj alapgondolatara, — arra, hogy letépi Napoleon fejérdl
a babért és 1igy mutatja be, mint kalandort, akit elvakitott a nagysdg maniaja,
és aki lenézi a »tomeget«. Tolsztoj miivészi tudatdban Napoleon nem kivételes,
hanem tipikus jelenség volt : »a mohd, egoista burzsod képviselGje« (49, 108).
Napoleon alakjaban Tolsztoj a mohd, egoista burzsoa vondsait élezte ki, aki
semmibe veszi a tomegeket, jatszik az egyszerii emberek sorsaval. Tolsztoj
megfosztotta Napoleont a nagysag nimbuszatol, mellyel a burzsod tériénet-
tudomany kdriilvette.

Napoleon alakja azoknak az alkotéi eszméknek megvaldsuldsat jelen-
tette Tolsztoj szamara, melyek mar irodalmi tevékenységének els§ éveiben is
foglalkoztattak.

Tolsztoj mélységesen meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a miivészetnek meg
kell semmisitenie a hazugsagokat és illuzidkat; az élet valédi igazsdgét kell
bemutatnia, barmilyen varatlan, barmilyen merész is ez az igazsag, barmeny-
nyire kellemetleniil érinti is a befolyasosokat, a hatalom birtokosait. 1857-ben
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irott napléjaban Tolsztoj az ir6t, a miivészt az Andersen meséjében szerepld
kisfiival hasonlitja Ossze, aki arra vetemedett, hogy leleplezze a kirdly »j
ruhdjavale kapcsolatos csaldst: »Andersen meséje a ruharél. Az irodalom és a
sz0 feladata: a dolgokat ugy magyardzni meg, hogy higgyenek a kisfiinake
(47, 202). Tolsztoj sok év multan ismét emlitést tett errél a kis mesérdl. Nem
sokkal az 1905-9s forradalom eldtt azt irta : »Az emberek a nagysag jeleit agyal-
jak ki maguknak : carok, hadvezérek, kolt6k. De mindez hazugsag. Barki
atlathat rajta : ez mind semmi és a car -— meztelen« (55, 75). Nem sokkal halala
el6tt ez a mese segitette Tolsztojt egy nagy torténelmi altaldnositds megfogal-
mazasaban : »A forradalom végezte el azt, hogy orosz népiink egyszeriben meg-
latta helyzetének igazsagtalansagat. Ez — a mese a carrol €s az uj ruharél. A for-
radalom’ volt a kisfiti, aki megmondta az igazat, hogy a car meztelen. A nép
tudatéra ébredt az elszenvedett igazsdgtalansagnak« (58, 24).

Tolsztojnak ezek a gondolatai meglep§ vildgossaggal tarjak fel azt a
torténelmi talajt, melyb6l miivészete — az »alarcok lerantasdnak« miivészete —
kin6tt. Az elnyomott néptomegekben er6s6dott az elszenvedett igazsagtalansag
tudata ; a zsenialis miivész mély, bels§ kapcsolatban volt a tdmegekkel, és ez
késztette 6t arra, hogy a kizsakmdnyold tarsadalom valamennyi koronas és
korona nélkiili uralkodéjat megfossza a hamis nagysag nimbuszatol.

Tolsztoj a »Haborti és Béke« megirdsa soran a nép Aallaspontjardl itélte
meg Napoleont, — annak a népnek allaspontjardl, mely megsemmisité csapast
mért a hdéditéra; annak a paraszti katonatémegnek allaspontjarél, mely a
snéphabord husangjat« emelte fel Napoleon ellen. A kiilfoldi torténészek a napo-
leoni hadsereg minden gydzelmét a csiszar szemelyes »zsenialitasanake tulaj-
donitottak. Tolsztoj vitaba szallt ezzel a nézettel és megjegyezte, hogy ilyen
legenddk kiilonosen azokban az orszigokban keletkeztek, melyek vereséget
szenvedtek Napoleontdl. »De nekiink, hala Istennek, nincs okunk elismerni
zsenialitasat, hogy szégyeniinket elrejtsiik. Megfizettiink azért a jogunkért,
hogy egyszeriien, és egyenesen vizsgdlhassuk a kérdést, és ezt a jogunkat nem
adjuk fel« (12, 84).

Tolsztoj, a miivész, ilyen »egyszerlien €s egyenesen« tekint Napoleonra.

Idézziik emlékezetiinkbe a »Haborti és Béke« egyik ismert epizddijat.
»Napoleon csdszdr még nem jott ki halészobajabdl, toalettjét fejezte be. Priisz-
kolve és krakogva hol széles hatat, hol szdrrel boritott zsiros mellét forditotta
a lakaj felé, aki kefével dorzsolte testét. Egy masik lakaj, ujjaval zarva el az
iiveg nyllasat olyan arcklfe]ezessel hintett kolnit a csdszar jolapolt testére,
mintha egyediil 6 tudnd, hova és mennyi kolnit kell frocskélni. Napoleon rovid
haja nedvesen Kkuszalédott 6ssze a homlokan. De arca, bar puffadt és sarga
volt, fizikai megelégedettséget fe]ezett ki...« (11, 211).

Ugy tlinhetnék, hogy ez csupan le]elentosegu sOt esetleges részlet a nagy
torténelmi képbdl. De itt vilagosan megmutatkozik Tolsztojnak. a szatirikusnak
meglepfen sajatos miivészete. Tolsztoj semmit sem tiloz el, egészen pontos
¢letszer(i leirast ad. De mmaga az a tény, hogy a francidk csaszarat teljesen
prdzai, nem-hadi helyzetben és olyan pillanatban irja le, amikor az mundérjaval
egyiitt a nagysag hazug jeleit is leveti magardl, — a fennhéjdzé hodité gyilkos
kiginyolasa.

Az idézett epizédban Napoleont — hogy ugy mondjuk, — toérténelmi,
hadvezéri funkcidinak korén kiviil latjuk. De emlékezziink egy masik epizédra,
ahol Napoleon torténelmi személyként jelenik meg. A csaszar a Poklonnaja
hegyen all és varja a moszkvai »bojaroke kiildottségét. Eltelik két éra. Kiildottség
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nincs. A csaszar hatamogott a generdlisok és marsallok ijedten suttognak, kiutat
keresnek a kellemetlen helyzetbdl. A Napoleonhoz kézelallok koziil senki sem
meri hangosan kimondani azt a szét, mely soknak eszébe jut : »ridicule« (nevet-
séges). Ebben a pillanatban a dicsditett hadvezér valéban nevetséges: Tolsztoj
ismét nagy szatirikus hatast ér el, mindenféle erdszakolas nélkiil, teljesen ter-
mészetesen — azzal, hogy pontosan felidézi az életnek egy redlis helyzetét.
Az alak kiélezésének fontos eszkoze itt is — mint Tolsztojnal olyan sokszor —
a bels6 monolég. Napoleon kegyes beszédet fogalmaz meg magaban, melyet a
nemlétezé »bojaroknake mond el, — és ez még fokozza a helyzet komikumat.

A XIX. szazad nyugati irodalmanak sok-sok alkotasa rendkiviili, ritka, a
“sors altal kivalasztott egyéniségnek rajzolta Napoleont. Tolsztoj széttorte ezt-
a sablont, melyt6l még az olyan nagy és haladd irék sem tudtak szabadulni,
mint Byron és Heine, Béranger és Hugo. Tolsztoj lerantotta Napoleonrdl a
nagysag hamis leplét és ugyanakKor tipizdlta alakjat. A »Hébort és Béké«ben
Napoleon alakja nem egyszerfien egy torténelmi személyiség portréja, hanem
tipus, mely egy meghatdrozott tarsadalmi jelenség Iényegét tarja fel. Napoleon
az erkolcstelen, cinikus, egoista burzsod tipusa, aki kész arra, hogy holttestek
felett gazolva haladjon egyéni célja felé. De ugyanakkor az agresszor, a hodit6
tipusa is, akit a kapitalista kornyezet hozott 1étre. Napoleon példajan Tolsztoj
annak a hoditénak torténelmileg elkeriilhetetlen sorsdt mutatta be, akit a vilag-
uralom ostoba alma keritett hatalmaba. A tolsztoji alakban kifejezett altalano-
sitas hatalmas ereje kiilondsen vildgosan mutatkozott meg a masodik vilag-
haborti éveiben. A haladé kiilfoldi irodalomban szanios érdekes bizonyitékot
talalunk arra, hogy Eurépa halado emberei, akik a hitleri agresszio ellen harcol-
tak, a legnagyobb mértékben iddszerlinek tekintették Tolsztoj eposzat.

Idézziik az egyik ilyenfajta bizonyitékot. Maria Pujmanovi, a kivald
cseh ir6nd, »Elef a halal ellen« cimdi tij regényében elbeszéli, hogy a cseh hazafiak
a hitleristak ostromolta Pragaban »igy olvastak a ,,Habort1 és Békét”, mint
abibliat. ..« Az irond leirja a fasiszta koncentraciés tabor két foglyanak — Keto
szovjet és Eva Kazmarova cseh lanynak — a beszélgetését :

»...lsmered a ,,Haboru és Békét>’ ?

Kazmarova ismerte. Ebben a konyvben talalt megnyugvast, amikor a
németek ratértek a Szovjetuniéra. Mert Tolsztojnak ebben a regényében arrol
van sz6, hogy milyen szadnalmas vereséget szenvedett Napoleon Oroszorszag
elleni hadjarata. A

— Ime, — mondotta Keto — igy jar mindenki, aki ratér a mi orsza-
gunkrae.2? ,

fgy kortarsaink el6tt djszeriien tarult fel Napoleon sorsanak tipikussaga,
melyet Tolsztoj zsenidlis szatirikus erdvel fejezett ki.

A »leplek lerantasdnake« elve alapjan alkotta meg Tolsztoj I. Miklds car
alakjat is »Hadzsi-Murat« cimdi elbeszélésében (megjegyezziik, hogy a két koronas
tirannus — Napoleon és Miklés — bels6 rokonsagat egy jellemz{ részlet is nyil-
vanvalova teszi: tabori kopenyét a car »ugyanolyan nevezetesneke tartja, mint
»Napoleon kalapjate).

Tolsztoj itt sem tuloz el semmit. I. Miklds alakjaban nincsenek karikattira-
szer(i, groteszk vonasok. A szatirikus hatast a tények és részletek rendkiviil
~ atgondolt, céltudatos kivalogatdsa idézi eld. Tolsztoj az dnkénytr életének egy
kizinséges napjat irja le, és ezaltal 1épésrél 1épésre, konydrteleniil tarja fel azt

2 Maria Pujmanova: Zivot proti smrti, 1952, 185. és 264,
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az ellentmondast, mely Miklés onmagardél alkotott nagyszerili elképzelése és
végtelen tehetségtelensége, ostobasdga kozétt mutatkozik.

A cér és a cari csalad otthoni életébdl vett képek még nyilvanvalébba
teszik ezt az ellentmondést. Miklés intim életének egyik epizodjat (a svéd kis-
lannyal valé izetlen szerelmi kalandot), melynek semmi szerves kapcsolata sincs
az elbeszélés cselekményével, a miivész éppen azért irja le, hogy még erbsebben
hangsiilyozza a cér szellemi szegénységét, belsé hitvanysagat.

. Mikl6s alakjabol (Napoleontol eltérgen) hidanyzik a humoros elem:
a car hatalmanak teljében van és olyan vadallati, hohéri cselekedeteket hajt
végre, melyeknek leirdsaban nincs helye a komikumnak. Az alak szatirikus
irdnyzata nem annyira a nevetséges, mint inkdbb az ocsmany, visszataszito
vonasok kivalogatasaban mutatkozik meg. Miklosnak még kiilseje is rut.
A car alakjanak megrajzolasaban vezértémaszeriien tér vissza a szemek jellem-
zése : fénytelen szemek, élettelen szemek, hideg, élettelen tekintet. De ugyan-
akkor a car egyaltalan nem félelmetes. Ellenkezdleg, 6 maga érez félelmet :
»Miklds mindeniitt zendiilésre valé készséget latott. ..« (35, 70). »Tudta, hogy
barmennyire elnyomja is ezeket az embereket, (jra és tjra a felszinre térneks
(35, 69). A »zendiiléstdl« valé allandé félelem készteti arra, hogy egyre ezt ismé-
telgesse maganak : »Kiirtom ezt a forradalmi szellemet, gyokerestiil kitépem«
(35, 73). Tolsztoj mélyrehat¢ Iélektani elemzése feltarja, hogy az egyeduralkodd
kegyetlensége éppen belsé bizonytalansagabdl, be nem vallott félelmébdl
fakad.

Az elbeszélés egyaltalan nemi (igy mutatja be ezt a kegyetlenséget, mint
kizardlag a car egyéni tulajdonsagat : ez a kegyetlenség az egész rendszert jel-
lemzi. A »Hadzsi-Murate tizenotodik fejezete, mely a cart és udvarat irja le,
nem ok nélkiil kezd6dik és végzddik ugyanazzal a kifejez6 részlettel : a fejezet
elején a tifliszi katonai hirvivé meghozza a levelet Pétervarra, miutan »néhany
tucat lovat meghajszolt, s tucatjaval verte véresre a kocsisokat« (35, 64), a
fejezet végén pedig egy masik hirvivé vagtat el Pétervarrdl Tifliszbe szolo
levéllel, »hajszolva a lovakat, pofozva a kocsisokat« (35, 76).

fgy 1. Miklds, akit az ir6 az egész rendszerrel valé elszakithatatlan egy-
ségében abrazol, tipikus alakka né, az egész cari onkényuralom ocsmanysagat
testesiti meg.

Természetes, hogy Tolsztoj egészen mas miivészi eszkozokkel rajzolta meg
1. Miklést, mint mondjuk Scsedrin Ugrjum-Burcsejevet. De ebben a tolsztoji
alakban sem kevesebb a leleplezd, megsemmisit6é er6, mint Scsedrin legélesebb
szatirikus figurdiban. A kozénséges élet, a hétkoznapi helyzetek szépités nélkiili
abrazolasaban, az emberi Iélek titkos dtjainak elemzésében Tolsztoj az alakok
kiélezésének 1j, ismeretlen modszereit fedezte fel. :

A kritikai irodalom mar elemezte azokat a kiilonféle miivészi modszereket,
melyekkel Tolsztoj a kiilonboz6 figurak alarcat lerantja. Ismeretes, hogy Tolsztoj
a leleplezés céljabol széles korben hasznalta a miivészi szembedllitas modszerét :
az uralmon 1évé felsé réteg parazitizmusaval a nép nehéz munkajat es szenve- -
déseit allitotta szembe. Isnieretes, hogy nagy leleplezé erével tudta dsszehason-
litani a negativ szerepl6k szavait azok cselekedeteivel vagy cselekedeteinek
eredményével. Ismeretes, mennyire fel tudta tarni az emberek bels 1ényegét
kiilsejiik kifejezé bemutatdsaval. Ismeretes, hogy az egyszerii ember, a paraszt
szempontjabol tudta abrazolni a hatalom birtokosainak iigyeit és napjait —
s a szatirikus lealacsonyitas hatasat érte el azzal, hogy a dolgokat nem altala-
nosan elfogadott, hivatalos neviikén, hanem valodi neviikén nevezte, stb. Mind-
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ebben Tolsztojnak, a realista miivésznek tjitdsa mutatkozott meg : zsenialisan
fel tudta tarni és ki tudta élezni a jelenségek igazi lényegét.

Kiilon meg kell jegyezniink, hogy Tolsztoj kritikdjanak éle nem annyira
az egyes ember ellen, hanem inkdbb az élet uralkodé rendjének alapjai ellen
iranyult. A tolsztoji kritika stilypontja nem az egyes ember hibainak leleple-
zésén, hanem azoknak a feltételeknek abrazolasan van, melyek az ilyen hibakat
létrehozzék. )

Ebben nuutatkozott meg az a Iényeges kiilonbség, amely Tolsztojt'a XIX.
szazad els6 felének nagy nyugati realistaitol elvalasztotta. Balzac €s Dickens
le tudtak leplezni azokat a tipikus jellemvonasokat, amelyeket a burzsoa viszo-
nyok sziiltek. Ezeket a vonasokat (a fosvénységet, mohdsagot, képmutatast,
karrierizinust) egy alakba sfiritették Ossze és szélsgségesen Kiélezték. Némelyik
negativ szerepldjiik sajatos gonosz, démoni arnyalatot kapott. Dickens sok
tipusa — Ralph Nickleby, az 6reg Dombey, Uriah Heep, Pecksniss, Gradgrind,
Bounderby — szinte a-biin szérnysziilotte.

Tolsztoj miiveiben rendszerint nem taldlkozunk a biinnek ilyen szorny-
sziilotteivel. Tolsztoj hétkdoznapi megnyilvanulasaiban leplezte le a burzsoa-
foldesuri tarsadalom gonoszsagat, — éppen igy tudta rendkiviili mélységgel és
erével leleplezni azt a tarsadalmi rendet, mely megrontja és tonkreteszi az
embert.

Ezzel kapcsolatban érdemes emlékezetiinkbe idézni azt a fontos meg-
jegyzést, melyet Dobroljubov tett Dasztojevszkijre. A »Megaldzottak és meg-
szomoritottake c. regénybdl Valkovszkij alak]at elemezve Dobroljubov ezt
irta: »...ha belepillantasz ennek a j¢ dlemnek  abrazolasaba, szeretettel meg-
rajzolt teljes ocsmanysagot, gonosz és cinikus vonasokbol egész gyiijteményt
talalsz, de nem talalsz emberi arcot... Ezért nem tudsz szanalmat érezni ez
irdnt az egyéniség irant, de nem tudod meggyiléini sem azzal a magasrendii
gyiildlettel, mely mar nem egy meghatarozott személy ellen irdnyul, hanem a
tipus, a jeleuségek bizonyos kategéridja ellen«.24

A nagy kritikus éles szemmel latta meg a fiatal DOSZtO]eVSZkljan azokat
a tulajdonsagokat, melyek eldre meghataroztak az orosz €s a vilagirodalom
legjobb hagyomanyaitdl valé kés6bbi elszakadasat. Balzac vagy Dickens gonosz-
tevéi mindenekel6tt egy meghatarozott kornyezet, meghatarozott osztaly
emberei. Dosztojevszkij viszont olyan irraciondlis tulajdonsagokat hiperbolizal
gonosztevdiben, melyek szerinte dlfaldban benne rejlenek az emberi Iélekben.
Ebben az értelemben Dosztojevszkij — miiveinek néhdny jellegzetes tenden-
cidjaval — az utolsé évtizedek dekadens, naturalista nyugati irodalmahoz
keriilt kozel, ahhoz az irodalomhoz, amely Groktél fogva biinds és beteg [énynek
igyekszik feltiintetni az embert.

Dobroljubov azt kévetelte, hogy amikor az ir6 negativ tipust &brazol,
akkor is »kittinjék az emberi természet a rarakodott ocsmanysagok alGle«. Ezzel
azonban a kritikus tavolrél sem azt akarta, hogy az ir6é elnézd legyer vissza-
taszité alakjaival szemben, hanem azt, hogy a miivészet magasrend(i gyfiloletet«
ébresszen az olvasoban, de nem az egyes rossz emberekkel szemben, hanem a tar-
sadalomnak azokkal az alapjaival szembemn, melyek ellenségei minden emnberinek.

Tolsztoj nagyobb kivetkezetességgel, mélyebbre hatéan és miivészibben
oldotta meg ezt a feladatot, mint sok nagy elédje. Fé alakjainak jellemét kelet-
kezésében, fejldésében abrazolta és megmagyarazta, mi tett minden alakot

2 N. A. Dobroljubov Valogatott Mivei, M., 1947. 328—329. 1. (oroszul).
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éppen olyanng, amilyen. jellemz§ ebb6l a szempontbél Drimitrij Nyehljudov
fiatalsaganak leirasa a »Feltamadas«-ban. Az uralkodé osztily kornyezete,
nézetei és erkolcsei valtoztatjak a természeténél fogva becsiiletes ifjiit romlott,
raffinlt egoistava. Igazsagot keres§ naiv kitoréseit a kornyezetében €16 emberek
nem helyénvald, néha nevetséges dolognak tekintik. De ainikor piszkos, erkolcs-
telen cselekedeteket hajt végre, rokonai és ismerdsei ezt egészen természetesnek
¢és helyesnek tartjak.

»Es végiil Nyehljudov megadta magat; mar nem naganak hitt, hanem
a tobbieknek« (32, 49). Miutan elcsabitotta és otthagyta Katyusat azzal igazolja
magat, hogy ilyen cselekedeteket baratai is hajtottak végre, s6t apja is: »Ha
pedig mindnydjan igy cselekszenek, akkor nyilvan igy is kell...« (32, 65).

A negativ alak sajatos, specifikusan tolsztoji jellemzési modszereinek
ragyogé példaja az »lvan lljics haldla« cimnii elbeszélés.

legkozonségesebb és legszorny(ibb torténet volt« (26, 68). Az elbeszélésben meg-
mutatkozik Tolsztojnak az a nagyszerii képessége, hogy ki tudja valasztani és
fel tudja tarni azt a »szornytiséget, ami a burzsod tarsadalom életének leg-
kozonségesebb, leghétkdznapibb jelenségeiben is benne rejlik.

Ivan lljics jellemzésében kiilonds hangstilyt kap az, hogy a hds igazi
atlagember, kornyezetének sok mas emberéhez hasonlo. Mar a bevezetd fejezet
(melyben a miivész lerantja a leplet Ivan Iljics képmutato feleségérdl és »igy-
nevezett baratairéle, akik illend6ségbdl fajdalmat szinlelnek, de a valdésagban
mélységesen kézémbosek a hos halala irant) képet ad a hazugsagnak arrd] a
nyomaszt6é 1égkorérél, melyben Ivan Iljics felnétt és élt. Torténetében nem
egyéni biinei és hibai arlegszornytibbeke, hanem az, hogy mindig tigy igyekezett éIni
és cselekedni, »mint mindenki«. Gyermekkoratdél fogva »a legmagasabb allast
emberekhez vonzodott elsajatitotta modorukat, az életrdl alkotott nézeteiket,
€s barati kapcsolatokat teremtett veliik« (26, 70) »Onmagatol és a hozza kozel-
alloktol mindenek el6tt a kiilsé formaknak azt az illend6ségét kovetelte, melyet
a tarsadalmi vélemény szab meg« (26, 74). Még amikor lakasat berendezi, akkor
is »mindent 1gy csinal, ahogy bizonyosfajta emberek csinaljak azért, hogy
hasonlék legyenek bizonyosfajta emberekheze (26, 79).

Ivan lljics nemcsak azért bontakozik ki mélységesen tipikus alakként,
mert olyan ember, amilyen sok van, hanem féként azért, thert magan viseli a
kozonynek, egoizmusnak, elvtelenségnek. gyavasagnak, képmutatasnak és
szellemi szegénységnek mindazokat a vonasait, melyek tarsadalmi kérnyezetét
jellemzik. Az a tény, hogy lvan Iljics hasonlit korének sok mas emberére és
hogy mindig igyekezett kovetni azok példajat, egyaltalan nem enyhiti a szerzé
itéletét, melyet hdse felett kimond. Ellenkezdleg, ez az itélet inég kiméletlenebbé
valik azaltal, hogy nemcsak egy szemnélyt suijt, hanem az egész uralkodé tarsa-
dalmi rendet stjtja.

Tolsztoj itt eredeti és rendkiviili hatdsos mddszert talal alakjanak realisz-
tikus Kiélezésére. A tdrténet szatirikus életképbdl fokozatosan, észrevétleniil
filozofiai, Iélektani elemzéssé valik (de az elbeszélés kozponti alakjanak filozofiai-
[élektani’ megvilagitasa iiem csokkenti, hanem fokozza a tolsztoji szatira erejét).
Ivan lljics a halal el6tt életében elészor kezd gondolkodni. A tolsztoji mikroszkop
hatalmas nagyité lencséi alatt 1athatéva valnak értelmének és lelkének titkos
rezdiilései. A szerz6 hdésének onleleplezése utjan biralja a burzsoa tarsadalmat,
allamot ¢s erkélesét. Ivan Iljics maga is kezdi megertem hogy egész tudatos
életernem az volte, hogy élete csak egy »oriasi szornyii csalas« (26, 110). Az elbe-
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szélés utolsd lapjain lvan lljics lényegében mar nem az a koézépszerd tomeg-
lény, aki eldzéleg volt : az Onbiralat képessége, mely most felébredt benne,
kérnyezete és sajat multja f6lé emeli 6t. Ez a folyamat, melyben a hés kozna-
pibdl rendkiviilivé valik, egészen természetesen, a hitelesség legkisebb meg-
sértése nélkiil megy végbe : lvan lljics lelkidllapotat és a benne kezd6d6 erds
gondolati munkat kiilonleges, de teljes mértékben igaznak haté kdoriiimények
indokoljdk (a hosszui betegség, a nyomaszté haldlvards). Az elbeszélésben az
alakok logikaja fejezi ki azt az eszmét, melyet kés6bb Tolsztoj igy fogalmazott
meg napldéjaban: »A halalfélelem anndl nagyobb, minél rosszabb az élet, és
megforditva. Ha az élet egészen ocsmany volt, a halalfélelem szérnyii.. .«
(55,75), lvan lljics haialfélelme azért olyan elviselhetetlen és gyotré, mert
Ivan lljics ocsmany és hamis életet élt. Tolsztoj szatiraja itt a tragikum elemeit
is magdban foglalja, de ett6l nem sziinik meg szatira lenni. Ivan Iljics halal-
" el6tti lelki gyotrelmeinek fényében kiilondsen nyilvanvaléva valik a kispolgari,
magantulajdonosi életmdd ocsmany, visszataszitd volta.

Az lvan lljicsrdl szo6l6 elbeszélésnek igen nagy az altalanosito ereje.
lvan lljics alakjaban Tolsztoj vilagos tipusat adta az egoistanak, a biirokratanak,
az anyagi jolétben, de szellemi s6tétségben €l6nek — az olyan embernek, ami-
lyenbdl sok van a burzsod tarsadalomban. Tolszto] elbeszélésénel {6 értelme
annak az életforméanak kategorikus, kiméletlen elitélése, amely a javak és a pénz
rabjava teszi az embert, amely az emberi egyéniség elnyomorodasahoz, pusztu-
lasdhoz vezet. ~

Tolsztoj leleplezte a kapitalizmus embertelenségét, és ugyanakkor a miivé-
szi sz0 erejével hirdette az emberbe, a dolgozé orosz népbe vetett hitét. Realisz-
tikus alakjainak rendszerében a negativ tipusoknal nem foglalnak el kisebb
helyet azok a h6sék sem, akiket a szerz6 meleg rokonszenvvel rajzol meg, €s
akik valamilyen értelemben szembendllnak a kizsdkmanyolason alapulé tarsa-
dalmi rend ratsagaval.

4

Lenin ismert szavai szerint »...a nép nagy tengere, amely fenekestiil fel-
kavarodott, benne tiikroz6dott Tclsztoj tanitasaban minden gyongeségével és
minden erds oldaldval egyiitte.2

Ez a lenini meghatarozas rendkiviil fontos Tolsztoj miivészi u]donsaganak
megértése szempontjabol.

Tolsztoj iréi életrajzanak jellemvondasa a néptomegekkel vald szakadatlan,
szoros kapcsolat.

Tolsztoj személyesen résztvett Szevasztopol hGsi védelmében ; a paraszt-
reform idején dont6biroként tevékenykedett; tanitott a Jasznaja Poljana-i
iskolaban ; segitséget nyujtott a rossz termés miatt sziikséget szenvedd parasz-
toknak az 1873.évi szamarai éhinség idején, majd az 1890—1891-es inséges
években is; bejarta a moszkvai szegénynegyedeket az 1882. évi népszdmlalas
idején ; életének egész folyaman gyakran tald'kozott és beszélgetett a legkiilon-
-bdz6bb foglalkozasi dolgozdkkal. Mindez a kizsakmanyolt néptémegek életének
olyan széleskor(i és sokoldaltl ismeretét biztositotta Tolsztoj szdmara, amilyen-
nel elétte senki sem rendelkezett a vilagirodalom nagy miuivészei koziil. A népi,

% ILenin az irodalomrdl, Szikra. Bp. 1949. 80. 1
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paraszti és katonatipusokat, amelyek nagyszdmban szerepelnek miiveiben,
kozvetlen megfigyelések alapjan szerzett tapasztalataibdl alkotta meg.

A nép élete iranti élénk érdeklddés, a nép problémajanak nyilt elGtérbe
allitdsa az orosz klasszikus irodalomnak egyik legfontosabb nemzeti vonasa.
Az egyszerli embereknek azt a jogat, hogy teljes értékkel szerepeljenek a miivé-
szetben, elméletileg a forradalmi demokratikus kritika alapozta meg. Emlé-
kezziink vissza, mit irt errdl Belmszklj »A természet.a miivészet orok példa-
képe, a nftivészet legnagyszeriibb €s legnemesebb targya pedig — az ember.
Es a muzsik vajjon nem ember? Természetesen a legiiresebb nagyvilagi ember
is felette 41l a muzsiknak, de milyen értelemben? Csak a nagyvilagi miiveltség
értelmében. Ez azonban nem akadalyozza meg egyik muzsikot sem abban,
hogy ész, érzés €s jellem szempontjabol felette alljon a nagyvilagi embernek. . . «28
Ez az eszme, amely szerint az egyszer(i ember, a dolgozo, a »muzsike felette dil
a felsé osztalyok mdvelt képviseldinek, ez az eszme, melynek magaslatara rend-
szerint még a legnagyobb nyugati realistak sem jutottak fel — ez az eszme a
vilagirodalomban el6szor Tolsztoj miiveiben 6ltott realisztikus miivészi format.

Természetes, hogy Tolsztoj, amikor népi tipusait megalkotta, kézvetleniil
tdmaszkodott a XIX. szazad elsé felének orosz irodalmi hagyomanyaira és
kiilonosen a 40-es évek orosz kritikai realizmusanak eredményeire. Ismeretes,
hogy igen nagyra tartotta Turgenyev »Egy vadasz napldja« cimi{i kényvét.
Nem egyszer idézték mar Tolsztojnak Grigorovicshoz irott levelét és az »Anton-
Goremikac« cim(i elbeszélésre vonatkozo lelkes nyilatkozatat. Ez az elbeszélés
— mint Tolsztoj mondotta — azt az Orvendetes felfedezést nyujtotta szamara,
hogy »az orosz muzsikot, taplalonkat és — igy kell mondanom — taniténkat,
nem csufolodva és nem a tajkép élénkebbé tétele érdekében lehet és kell abra-
zolni, hanem teljes nagysagban lehet és kell lefesteni, — megpedlg nemcsak
szeretettel, hanem tisztelettel, sgt félelemmel is« (66, 409)

De a imegel6z6 nemzedékek orosz irdihoz viszonyitva Tolsztoj mmoseglleg
tjat adott a nép problémajanak miivészi feldolgozasa terén. Csernisevszkij
szavai szerint Tolsztoj »bele tudta €lni inagat a parasztok lelkébe,? s igy sokkal
]ozanabb realizmussal, sokkal konkrétebb ismeretek birtokaban tudta abrazolni
a nép életét, mint eldei. Meg tudta azt tenni (amit Grigorovics nem tudott,
s6t részben Turgenyev sem), hogy a szentimentalizinus szinezete nélkiil irt a
parasztokrdl ; nem félt beszélni a parasztok negativ tulajdonsagairél. sem,
melyeket a foldesuri elnyomds évszazadai hoztak létre (»A foldesur reggele«
c. elbeszélés paraszt-tipusaiban lathatunk erre példat). Tolsztoj népi alakjai
Osszetettebbek, sokrétiibbek, mint azok az alakok, melyeket el6dei abrazoltak.
Tolsztoj nemcsak a nép szenvedéseit és szegénységét abrazolta, hanem azt a
képességét is, hogy hazafias héstetteket hajtson végre, vezetd szerepet jatsczék
Oroszorszag sorsanak iranyitasaban. Utolsé miiveiben soha nem latott erével
tudta abrazolni a tiltakozasnak és felhaboroddsnak azokat az 6szt6nos érzéseit,
melyek a néptémegekben felhalimozdédtak.

A nép problémajanak mdvészi megoldasaban vilagosan megmutatkozott
a realizmus gyézelme Tolsztoj hazug doktrindja felett: bar valldsos-moralis
nézeteinek hatdsa alatt néha eszményitette a paraszti passzivitast és alazatot,
mégis agy mutatta be a népet, mint a torténelem aktivan haté tényezdjét, mégis

%V, G. Belinszkij Osszes Miivei, 3. kétet. M., 1048. 787. L. (oroszul).
27 N. G. Csernisevszkij Mtiveinek Teljes Gytjteménye, 1V. két. 682. 1. (oroszul).
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olyan realista hiiséggel abrazolta, ahogyan elétte a vilagon egy miivész sem tudta
abrazolni.

A XIX. szazad nyugati irodalmanak azok az alkotasai, amelyekben cse-
lekvé néptomegek jelennek meg, vagy a romantikus emelkedettség szineze-
tével, hangsulyozott festéiséggel (mint pl. Walter Scott és Hugo miivei), vagy
naturalista durvasag beleszovésével abrazoljdk a tdomegeket (mint pl. Zola
m(ivei). Tolsztoj tjitasa a népi tipusok kidolgozasa terén els6sorban ‘abban rej-
lett, hogy a batorsag ¢és allhatatossag megnyilvanuldsait a népbéir szarmazé
kozonséges emberek hiétkoznapi, egyszer(i, jelentéktelen tetteiben is meg tudta
latni. [lyen szempontbdl dbréazolja Tolsztoj a katona-tipusokat fiatalkori katonai
témaja vazlataiban és a »Szevasztopoli elbeszéléseke-ben.

Tolsztoj hatarozottan elvetette a hadi vitézségre vonatkozd hamis, roman-
tikusan felnagyitott elképzeléseket. Katonai targyu elbeszélésének hisciben az
orosz nép jellemvonasait tipizalta : a szivossagot, allhatatossagot, szerénységet,
egyszerliséget, a pozok és frazisok iranti megvetést és »azt a képességet, hogy a
veszélyben egész mast tudjanak latni, mint veszélyt« (3, 71). Tolsztojnak ezekben
a miiveiben az egyszerii katonak nydjtjak a harci batorsag legszebb példaképét.
A tisztikar legjobb képvisel6i, akik igazan hazafiakként viselkednek, rendszerint
megtalaljak a kozis nyelvet a katondk tomegeivel, egyiitt éinek veliik és nem
kiiloniilnek el téliik (ilyen Hlopov kapitany a »Rohame-ban és ilyenek a Kozelcov
fivérek a harmadik szevasztopoli elbeszélésben.) Tolsztoj, amikor ilyenfajta
embereket rajzolt, az irodalomnak teljesen ismeretlen, jaratlan ttjain haladt;
a haboru hétkoznapjai kozt megtaldlta az emberi nemesség magasrenddi kolté-
szetét. S bar gunyolta a hivatalos, konvencionalis harci hésiességet, maga is
gyakran hasznalta komolyan, a legkisebb irdnia nélkiil a »hds« szét akkor,
amikor szerény, névtelen hazafiak hétkoznapi hdstetteirél beszélt. »Vilagosan
meg fog érteni, ha ezeket az embereket, akiket most latott, hdsoknek képzeli el,
akik a nehéz id6kben nem csiiggedtek, hanem megtartottak lélekjelenlétiiket
és orommel késziiltek a haldlra, nem a varos kedvéért, hanem hazajukért. Nagy-
szer(i emléket hagy hatra Oroszorszagban Szevasztopol eposza, melynek hdse
az orosz nép volt...« (4, 16 ; a kiemelés t6lem szarmazik — M. T.).

Azzal a hagyomanyos romantikus feifogassal szemben, amely szerint a
hés ritka, kivalasztott egyéniség, Tolsztoj azt allitotta, hogy sok-sok kozonséges,
hétkdznapi emberben megvan a nagyszerti, onfelaldozo tettekre valé képesség. ..
»Valamennyiiik lelke mélyén ott rejtézik a nemes szikra — mondja Tolsztoj
Szevasztopol védéirél —, mely héssé teszi dket, de a szikra nem éghet mindig
fényesen — el kell jonnie annak a végzetes pillanatnak, amikor fellangol és
nagy tetteket ragyog be« (4, 96). Ez a nézet a legtagabb lehetdséget nyitctta a
miivész el6tt arra, hogy ne csak egyes emberek, hanem egész néptomegek hdsies-
ségét abrazolja.

f[gy mar fiatalkori miiveiben koérvonalozédtak azok az alkotéi elvek,
melyeknek alapjan késébb, a »Habord és Béké«-ben a nép kollektiv héstettét
abrazolta. :

A »Haboru és Béke« a vilagirodalom elsé olyan alkotasa volt, amely a
kiilfoldi agresszio ellen felkelt egész nép harcat abrazolta, és megmutatta a nép-
tomegek donto szerepét az igazsagos, felszabadité haboruban. A regény hazafias
alapeszméjét nemcsak a kozponti alakok és nemcsak az abrazolt torténelmi
személyek fejezik ki, hanem az epizédszer(i szerepl6k sokasiga — a kozonséges
orosz emberek is. Tolsztoj regénye gazdagon és sokoldalilan abrazolja a népi
hdsoket, akik kiilondsen a nagyszamd csatajelenetben jutnak jelentds szerephez.
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Ez nagy mértékben befolyasolja a »Haboru és Békéw-nek, ennek a realista, népi
és hosi regény-eposznak szerkezeti sajatossagait. Ezek az epizddszerii alakok
(mint példaul Ferapontov, az inas, vagy Tyihon Scserbatij partizan) csak révid
idore jelennek meg, de gyakran fontos helyet foglalnak el a tdrténetben, aktiv
szerepet jatszanak a regény meséjének kibontakozasiaban. A miivész fokozott
figyelmet fordit ezeknek az embereknek a magatartasara azokban a
pillanatokban, amikor fellangol benniik a nemes szikra, mely hésokké teszi
Gket. A regénynek ezek a Kiilonboz6, gyakran masodrendlinek tiiné alakjai
egyiittesen nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy vilagosan lassuk és
megértsiik annak a nemzetnek tipikus vondsait, amely gy6zelmes csapast mért
Napoleon hddité hadseregére.

A regény egyik ilyen alak]a Tusin, a tiizérkapitdny. Tusin iitegével fel-
gyujtja Schongraben falut és ezzel egy fontos iitkozet sorsat donti el. Tusin
portréjanak megfestésében érezhetd, hogy a miivész idegenkedik a bator har-
cosra vonatkozo hagyomdanyos elképzelésekt6l: a hdse »alacsony ember, aki
ertleniil, iigyetleniil mozog« (9, 232). Bagration generalist »félénk és iigyetlen
mozdulattal iidvozli, egyaltalan nem ugy, ahogy katondk tisztelegni szoktake
(9, 219). Az ir6 hangsilyozza Tusin alakjanak jelentéktelenségét, tartdzkodik
a csillogastoi, ragyogdstol, s6t Kissé esetlennek rajzolja hgsét. De Tusin portré-
janak legfontosabb, gyakran ismétlédé vonasa : »nagy, becsiiletes, okos szemeg
(9, 237). A schéngrabeni iitkozet idején Tusin batran, okosan dolgozik dtegével,
nagy lelkesedés tolti el. Tolsztoj rairanyitja lelektam »mikroszkdpjate, és azt
latjuk, hogy a szereny, ugyetlen Tusin a harc felelgsségteljes pillanataban
tulajdon szemében is megng. »... Fejében fantasztikus vildg alakult ki, mely
oromet okozott neki ebben a percben . A francidk hangyaknak latszottak
agyuik mellett... Onmagat magas novesﬁ, hatalmas férfinak latta, aki két
kézzel szérja az agyugolydkat a franciakra« (9, 44, 233—239).

Az alaknak ez a nyilvanvald, érzékletes felnagyitasa (melyet realisztikusan
indokol a hés kiilonleges lelkiallapota) lehet6vé teszi, hogy vilagosabban lassuk
belsé Iényegét, jobban megértsiik a népi hésnek azokat a nagyszeri tulajdon-
sagait, melyek a »kozdnséges« tiizértiszt igénytelen kiilseje mogott rejlettek.
Masrészt érthet6, miért kellett Tolsztojnak ilyen erésen hangstlyoznia Tusin
alakjanak koznapisagat: ilyen modszerrel emlékezteti az olvasét arra, hogy
sok ilyen ember volt... Nem véletlen, hogy a Tolsztoj-abrazolta Tusin olyan
ember, aki szoroSan osszeforrott a katona-tomeggel, belsé rokonsidgban van
vele. A kapitany héstettei elvalaszthatatlanok katonainak hostetteltol akikhez
szilard katona-baratsag fizi 6t.

Tolsztoj azaltal, hogy figyeleinmel kiséri a kivald erék és képességek fel-
ébredésének folyamatat chben a latszolag hétkoznapi emberben, altalanosité
méretlivé nagyitja Tusin alakjat. Azoknak a szerény és észrevehetetlen hosoknek
tipikus tulajdonsagai tarulnak fel benne, akiknek olyau sok dicsé gy6zelmet
koszonhet az orosz nemzet.

A nyugati burzsod irodalmi hamisiték spkszor olyan miivésznek igyekeztek
feltiintetni Tolszt’ojt akitdl idegen a hdsiesség érzése. A vaosagban azonban
Tolsztoj olyan 1ij, addig 1smeret1en és a legnagyobb mértékben tokéletes miivészi
eszkozokkel gazdagitotta aZ orosz és a vilagirodalmat, melyek lehetévé teszik,
hogy a miivész realista hitelességgel abrazolja az emberi batorsag és nemesség
. legkiilonbz6bb megnyilatkozasait.

»A realista miivészet ereje és jelent6sége abban rejlik, hogy felszinre hoz-
hatja, s koteles is felszinre hozni és feltarni az egyszerli emberek magasabb-
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rendii lelki tulajdonsagait és tipikus pozitiv jellemvondsait, hogy miivészi
eszkozokkel megteremtheti és koteles is megteremteni az egyszer(i ember
szines, milvészi alakjat, amely mélt6 -arra, hogy példakép legyen és hogy
az emberek kovessék.«8 G. M. Malenkovnak ezt a tételét a legteljesebben lehet
alkalmazni Tolsztoj realista imiivészetére.

Tolsztoj miiveiben a tipikus a legkiilonb6z6bb formakban jelenik meg :
a tomeges, az elterjedt formajaban is, de a rendkiviili, s6t a ritka jelenség for-
majaban is. :

Tolsztoj sok kozonséges, egyszerii embert abrazolt miiveiben, olyanokat,
akikkel gyakran lehet taldlkozni a mindennapi életben. Kivalasztotta és kiilon-
b6z eszkGzokkel — elsdsorban a lélektani elemzés eszkozével — kiélezte ezeknek
az embereknek lényeges, tipikus tulajdonsagait (akar negativ tipusok voltak,
mint Ivan lljics, akar pozitiv tipusok, mint Tusin kapitany). De miveinek koz-
ponti héseit Tolsztoj gyakran kivalo szellemi és erkolesi tulajdonsagokkal is
felruhazta. Tolsztoj regényeinek és elbeszéléseinek olyan hdseit, mint Pjer
Bezuhov és Andrej Bolkonszkij, mint Levin és Anna Karenyina, mint Nyiko-
lenyka Irtyenyjev az onéletrajzi trilégidban, vagy Nyehljudov a »Feltdmadase«-
ban, természetesen aligha lehet a gyakori emberek kozé sorolni. De éppen ez’
emberek belsd arculatanak rendkiviilisége adott alkalmat Tolsztojnak arra,
hogy alakjaival teljesen és kiélezetten fejezze ki kora életrendjének lényeges,
mély ellentmondasait.

Egyes irodalomtorténeti munkakban azzal a helytelen megitéléssel taldl-
kozunk, hogy Tolsztoj miiveinek féhdsei »nem tipikusake.

fgy pélaaul Tolsztoj egyik legjobb ismerdjének, N. K. Gudzijnak a kény-
vében (mely egészében tartalmas és értékes) a kivetkezéket olvashatjuk errél
a kérdésrol : :

»Minél bonyolultabb Tolsztoj valamely hdsének belsé vilaga, annal ellent-
mondasosabb €s ingadozébb lelki élete, annal inkabb kifejezésre jut jellemében
a »lélek dialektikaja¢, annal kevésbbé felel meg a tipus fogalimanak, —ha kozén-
séges értelmében vessziik ezt a kifejezést. Drubeckojrél, Bergrél, Karenyinrél,
Sztyiva Oblonszkijrél, Betszi Tverszkajarél, valamint Tolsztoj katonai és paraszt-
elbeszéléseinek hdseirdl azt lehet mondani, hogy tipikus alakok. De nem lehet
ezt mondani Andrej Bolkonszkijrél, Pjer Bezuhovrél, Natasa Rosztovardél,
Anna Karenyinarél, Levinr6l és Nyehljudovrol, akik bonyolult, ellentmondasos
életet élneke.?®

Az idézett munkabé! (mely nem sokkal a X1X. partkongresszus elétt jelent
meg) az a nézet vilaglik ki a tipikusra vonatkozélag, mely a legkozelebbi idékig
széles korben el volt terjedve az irodalomtorténészek kozott : e szerint csak az
tipikus, ami gyakran elgfordul.

_ Tolsztoj miiveinek kozponti hdsei valéban bonyolult belsé életet élnek.
Arra térekszenek, hogy szakitsanak kornyezetiikkel, de ugyanakkor sok szal
flizi ket ehhez a kornyezethez. Ezek az ellentmondasok azonban — akarcsak
a Tolsztoj vilagnézetében rejlé ellentmondasok — nem véletlenszerfiek, nem
kiiloncségbGl vagy valamiféle »indtvidudlis« hobortbdl keletkeztek. Ezeknek a
hdsoknek tudataban sajatosan tiikrozédnek a XIX. szdzad orosz életének égetd,

28 G. M. Malenkov: A KB beszdmoldja az SzK (b)P XIX. kongresszusdnak, Szikra,

1952. 87. 1.
2 N. K. Gudzij: Lev Nyikolajevics Tolsztoj. A XIX. sz. orosz irodalminak torté- -

netér§l tartott eladas-sorozatbél. A Moszkvai Allami Egyetem kiadasa, 1952. 110. 1
(oroszul).
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fajé problémai. Gorkij j6l meg tudta érezni Tolsztoj hései kereséseinek elvi,
tipikus éctelmét. Gorkij ezt irta : »Tolsztoj konyvei dokumentaljak azt, mennyit
kellett keresnitk, kutatniok a XIX. szdzadban az erds egyéniségeknek ahhoz,
hogy megtalaljak helyiiket és feladatukat Oroszorszag torténetében.«®®

Természetes, hogy a tolsztoji miivek féhdseinek lelki alkataban, maga-
tartdsadban, s6t gyakran sorsaban is sok rendkiviili van, sok olyan elem, amely
megkiilonbozteti ezeket a hdsoket tarsadalmi kornyezetiik tobbi tagjatol.
Tolsztoj maga is gyakran hangsiilyozta ezt a kiilonbséget.

Pjer Bezuhov mar akkor feltiinést kelt »természetes tekintctével, mely
megkiilonboztette ¢t a szalonban 1évé_tobbi embertél« (9, 11), mikor elszor
jelenik meg Anetta Serer szalonjaban. O és Andrej herceg kezdettdl fogva kivé-
teleknek, idegen testeknek szamitanak az udvari, arisztokrata kdérnyezetben.
Ugyanigy kivételnek tekintik Andrejt a magasrangu tisztek korében is : »...azok
kozé a ritka tisztek kozé tartozott a torzskarban, akik a hadiigy altalanos mene-
tére forditottak f6 érdekiddésiiket. ..« (9, 152).

Anna Karenyinat is vilagosan kifejez6d6 sajatossag jellemzi ; 6 sem hasonlit
a fels§ tarsadalom tobbi damajahoz. Még a szalonba is masként megy be, mint
a tobbiek — »gyors, hatarozott és konnyii 1éptekkel, melyek annyira kiilon-
boztek a tobbi nagyvilagi né jarasatoéle (18, 145). Anna nem hasonlit kornye-
zetének legtobb ndjéhez : képtelen hazugsagra és képmutatasra, nem kivan
megaldzé kompromisszumokat kétni — és végeredményben éppen ez okozza
tragikus végét. A regény sok szerepl6je el6tt vilagos, hogy Anna gyokeresen
kiilonbozik kornyezetének embereitél: Mjagkaja hercegné Anna iranti tiszte-
lettel beszél err6l (»nem akart csalni és nagyon jél tette, amit tett« — 19, 309) ;
az oreg Vronszkaja viszont gyiildlettel nyilatkozik rola. »Miféle elkeseredett
szenvedélyek ezek mar megint! Be akarja bizonyitani, hogy 6 valami kiilon-
leges. ..« (19, 360). :

Konsztantyin Levin — batyjanak, Kornisovnak szavai szerint — nem
tigy gondolkodik, »mint az embereke (19, 363). Levin arisztokrata ismerdseinek,
példaul Scserbackaja hercegnének, nem tetszenek »kiilonds és éles itéletei, sem
az, hogy ligyetleniil mozog a fels6bb koérokben« (18, 47). Sztyiva Oblonszkij,
aki tud ugy élni, »mint az embereke, ekként oktatja Levint : »Te magad teljes-
értékii jellem vagy és azt akarod, hogy az egész élet ilyen teljesértékii Jelense-
gekbdl tevddjon ossze, pedig ez lehetetlenc (18, 46).

Nyehljudov tgy €It és gondolkodott, »mint a tobbieke, egészen addig, mig
Katyusdval nem talalkozott a birdsagon. De mihelyt lelkében végbement a
fordulat, »kiilonos« viselkedése azonnal kezdi megbotrankoztatni rokonait és
ismerdseit, de kiilondsen azokat az embereket, akiknek valamilyen médon résziik
van a hatalomban Az iigyész és a birdsag tagJal szemében Nyehljudov regészen
kivételes eset« ; tetteiben — véleményiik szerint — van valami abnormalls cee
(32, 126—127)

Tolsztoj mdveinek f6hései tehat kiilonboznek kornyezetiik, tarbasaguk
embereitl. De €ppen ez a kiilonbség a tipikus vonasa azoknak az »er0s egyéni-
ségekneke, akik homalyosan (s6t néha vilagosan) €rzik az élet uralkodd rendjének
mélységes 1gazsagtalansagat és mdskent akarnak élni. A szebb élet vagya (melyet
Nyehljudov és Levin felismer, Anna Karenyina csak dsztondsen kovet) tipikus
vonasa a nemesség legjobb kepvnselomek azoknak, akik meghasonlottak kor-
nyezetiikkel. Ilyen ember természetesen kevés volt a XIX. szazad Oroszorsza-

% M. Gorkij: Az orosz irodalom torténete, M., 1939. 295. 1. (oroszul).
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gdban. De ezeknek a tolsztoji hdsoknek tudatdban sajatosan tiikrozdédik egy
lényeges tarsadalom-torténeti jelenség : az dnkényuralmi, feuddlis rend vdlsdga.

Bar Tolsztoj valamennyi f6hésének sajatos egyéni arculata van, és bar
a jellemekben nagy kiilonbség mutatkozik, mely néha ellentétté né (példaul
Pjcr és Andrej herceg esetében), mégis kénnyli megtalalni azokat a k6zos vonas
sokat, nielyek a »Habor(i és Béke«, az »Anna Karenyina« és a »Feltdmadase
va'amennyi kozponti alakjat egyarant jellemzik. Ezek a hdsok olyan emberek,
akiket még nem fertéztek meg (vagy nem fertéztek meg reményteleniil) kornye-
zetitk megszokott biinei: a durva egoizmus, az arisztokratikus gég, a Kkaszt-
szellem ¢s a magasabbranguak el6tti hajbokolas. Ezek a hsok olyan emberek,
akikben kifejlédott sajat méltosaguk érzése, akik a maguk fejével gondolkoznak.
Ezek a hdsék olyan emberek, akik — az udvari arisztokrata fels6 réteg kozmo-
politizmusaval szemben — kozel allnak az orosz élet nemzeti alapjaihoz. Vala-
mennyiiikre jellemz§ az az erkolesi teljesértékiiség, melyrdl Sztyiva beszél
Levinnel kapcsolatban. Ezek az emberek képtelenek a hazugsagra, a tettetésre.
Képtelenek arra, hogy azt a mesterkélt »latszat-életet« éljék, melyet Tolsztoj
olyan sokszor leleplezett. Ezért keriilnek szembe valamennyien — ki-ki a maga
médjan — az uralkodé tarsadalmi renddel.

Tolsztoj gyakran jellemzi regényeinek f6héseit a szembeallitds mddszerével:
azokkal a kornyezetitkben él6 emberekkel hasonlitja &ssze Gket, akikre nem
hasonlitanak, akik nem rokonszenveznek veliik és akik »kiilon6sekneke« tartjak
Gket. De Tolsztoj az egyszerii emberekkel vald kapcsolat segitségével is jellemzi
féhoseit : olyan egyszerii emberekkel hozza Oket érintkezésbe, akikkel meg
tudjak talalni a kdzos nyelvet, akikhez vonzédnak és akikhez lelkiikben kozel
allnak.

A nagyvilagi szalonok torzsvendégeinek szemében Pjer Bezuhov otromba,
furcsa ember. De a borogyindi csatamezdén a katondk »gondolatban Pjert rogton
befogadjak csalddjukba« (11, 231). Andrej Bolkonszkij tavol all az olyan vezér-
kari karrieristaktdl, mint Zserkov, Borisz Drubeckoj, vagy Berg. De rogton
a legélénkebb rokonszenvet érzi Tusin kapitany irant és batran ki is all érte
Bagration el6tt. Natasa erdsen kiilonbozik Julie Karaginatél és Jelena Bezuho-
vatol ; kiilonbozik névérétél, Veratol is, kinek hazdban »minden dgy volt,
mint az dsszes tobbieknél« (10, 268). De meg tudja érteni smindazt, ami Anyiszja-
ban, Anyiszja apjaban, nénjében €és anyjaban és barmelyik orosz emberben
végbemegy« (10, 268). Natasa »nem hasonlit« a kérnyezetében €16 emberekhez:
teljesen hidnyzik beldle az egoizmus, a kapzsisag és a fennhéjazas — és éppen
ez teszi 6t képessé arra, hogy igazan hazafiva valjon abban a felelésségteljes
pillanatban, amikor félre kell tenni a csalad vagyoni érdekeit és meg kell menteni
a sebesiilteket. A »Habord és Béke« fGhdseiben tehdt ezért fejezddik ki telje-
sebben a tipikus nemzeti vonas, mert ezekbdl a h6s6kbdl hianyzik néhany olyan
negativ sajatsag, mely kiilondsen jellemzi osztdlyukat, kasztjukat.

A nép helyzete és jovije, Oroszorszag sorsa, a miivelt és vagyonos emberek
kételessége a néppel szemben — ezek azok a kérdések, melyek gyotré nyugtalan-
sagot okoznak Pjernek, Andrej hercegnek, Levinnek és Nyehljudovnak. Tolsztoj
hoseit mélységesen nyugtalanitjdk ezek a problémdak, amelyek ténylegesen
nyugtalanitottak Oroszorszag legjobb, gondolkodé embereit a X1X. szazadban,
és amelyeket tobbszér felvetettek az orosz klasszikus irodalom legnagyobb
alkotasai.

Lenin annakidején, amikor harcolt a »vehistake« ellen, akik ragaimakat
szortak a XIX. szazad haladé orosz gondolkoddira, megmagyarazta, hogy az
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a kérdés, milyen kotelességeik vannak a ‘felsd, osztalyoknak a nép irant —
kérdés, melyet az irodalomés publicisztika vetett fel,— Oroszorszag demokratikus
er6inek koveteléseit fejezte ki sajatos formaban és ezért mélységesen haladé
volt : »A demokrata a nép jogainak és szabadsaganak kiszélesitésérél gondol-
kodott s ezt a gondolatat a felsd osztdlyoknak a nép irant valdé »koteles-
ségének« formajaba oltoztette.«® Leninnek ezek a sorai arra emlékeztetnek
benniinket, hogy azok a bonyolult eszmei §sszeiitkdzések, melyek — Nyikolenka
Irtyenyjevtdl Nyehljudovig — Tolsztoj valamennyi kézponti hésének lelkében
végbemennek, tavolrél sem osztalyuktol elszakadt nemesi intellektuellek egyéni
hobortjai. Ezekben az Osszeiitkozésekben sajatosan tiikrozddott »a legmélyéig
felkavart hatalmas népi tenger. . .«

Természetes, hogy Tolsztoj miveinek valamennyi f6hfse magéan hordja
a torténelmi és osztaly-korlatozottsdg jegyeit. Natasa Rosztova és Anna
Karenyina minden emberi szépsége és a nemzeti, népi talajhoz valé kozelsége
ellenére, nagyon messze all a tarsadalom életét6l és annak sziikségleteitdl.
A halad6 hazafias orosz nemesek — Pjer Bezuhov és Andrej Bolkonszkij —
arculatat bizonyos mértékig elhomdlyositja a hamis tolsztoji filozéfia — ezért
keriil kozel Pjer egy idében Platon Karatajevhez, ezért lesz néha tirrd Andrej
hercegen a vallasos, szemlél6d6 hangulat. Az akovetkeztetés, melyre kutatdsainak
eredményeképpen Levin és Nyehljudov jut a »Feltamadas«-ban, — az £let
alazatos elfogadasa a keresztény vallas testamentumanak szellemében — ez
a kovetkeztetés természetesen hamis és illuzérikus : az a moralizalé retorika,
mely az »Anna Karenyina« és a »Feltdmadas« utolsé oldalait betdlti, kialté
ellentétben van Tolsztoj regényeinek realista tartalmaval, a tarsadalmi bajok
kiméletleniil igaz 4brazolasaval.

De Tolsztoj jozan realizmusdnak gyézelme mutatkozott meg abban,
hogy miivészi alakjainak logikdjdval maga bizonyitotta be — mégpedig nem-
egyszer —, mennyire talajtalan és gyaimoltalan az »istenfélg« életre valé egyiigyd
vagyakozas €s az az elképzelés, mely szerint békés titon meg lehet sziintetni
az osztaly®intagonizmusokat anélkiil, hogy er6szakot alkalmaznank a rosszal
szemben. Levinnek semmiféle lélekmentd elmélkedése nem palastolhatja el azt
a tényt, melyet a regény realisztikusan abrazol : barmilyen mély rokonszenvet
érzett is Levin a parasztok irant, mégis »torekvései nemcsak idegenszertiek és
érthetetlenek voltak a parasztok szamara, de végzetesen szemben is alltak
a parasztok legigazsagosabb torekvéseivel« (18, 340). A »Feltdmadds« utolsé
fejezetének semmiféle evangéliumi idézete nem palastolhatja azt a szigort ité-
letet, melyet Tolsztoj a regényben az élet egész uralkodé rendje f616tt mondott.

Miiveinek f6hdseit Tolsztoj kiildnbizé oldalakrél mutatja be, merészen
rakja fel az »arnyékokat«, a lehetd legteljesebben felhasznalja azokat az ellen-
tétes tendencidkat, amelyek Levin vagy Anna, Pjer vagy Nyehljudov jellemében
és mag-atartasaban rejlenek ; vildgosan megmutatja azokat a hibakat, melyeket
a kornyezet és a nevelés oltott hdseibe. De realizmusaval akkor helyezi a leg-
élesebb megvilagitasba hdseit, amikor azok aktivan vagy passzivan, kozvetve
vagy kozvetleniil szembeszegulnek a kizsakmanyolok aljas erkolcseivel. Hdseit
Tolsztoj az 6nalldé és jozan itéletalkotads képességével ruhdzza fel s igy gyakran
az 0 szavaikkal tudja feltarni az osztalytarsadalom gonosz és hazug voltat.
Tolsztoj miiveinek kozponti alakjai akkor valnak pozitiv hésokké, amikor
atlépik az »iric élet megszokott normait, amikor dszinteségrél, teljes szellemi

31 V. L. Lenin Miivei, 16. kidt. 112, 1. (oroszul).
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értékrol és gondolataik merészségérdl tesznek tandsagot, amikor az orosz nép
legszebb tipikus vondsainak hordozolava valnak.

Fegya Protaszov, az »El8 holttest« cimii drama foszerep10]e azt mondja
magarol : »Hiszen ebben a korben, melyben sziilettem, mindnyajunknak harom
vélasztasa van — csupan harom : szolgalni és penzt keresni, szaporitani azt
a mocskot, amelyben éliink. Ez nekemn ellenszenves volt, lehet hogy nem is
tudtam volna megtenni, de f6ként ellenszenves volt. A masik lehet(')'se’g : elpusz-
titani ezt a mocskot ; ehhez hdsnek kellene lenni €és én nem vagyok hds. A har-
madik pedig: elfeledkezni mindenrdl. ..« (34, 75—76).

Azoknak az igazi harcos h@soknek a tevékenysége, akik a reformkori
Oroszorszagban harcoltak az onkényuralom és a burzsoa-foldesuri elnyomas
fortelmei ellen, nem jutott el Tolsztoj mifivészi tudataig. Tolsztoj elkiilonitette
magat a forradalmi moezgalomtél, nem értette meg ezt a mozgalmat. fgy termé-
szetesen nem tudott olyan pozitiv hdsoket teremteni, mint példaul Rahmetov.
Az orosz multban sem tudott olyan tipusokat taldlni, mint Puskin Pugacsovija.
De a maga modjan abrazolta az eleven alkotéerdk felgyiilemlését Oroszorszag-
ban, &brazolta a »nagy népi tenger« hullamainak feltornyosodasat. Koranak
éles ellentmondasait ontétte formaba ldzongo, Keresé, hibaz6, de tantoritha-
tatlanul becsiiletes és a néphez kozelallé hoseinek megalkotasaval.

A miiveiben abrazolt koézponti jellemek kidolgozasaban Tolsztoj] a XIX.
szazad orosz realizmusanak fontos nemzeti hagyomanyait folytatta, de ugyan-
akkor nagy. kincsekkel gazdagitotta az emberiség miivészi fejlddését.

Az orosz irodalom és a népi felszabadité mozgalom kozotti szoros kapcso-
lat kozvetlen megnyilatkozasa volt az a fokozott figyelem, mellyel az irodalom
a tarsadalom haladé elemeit dbrazolta. »A haladé orosz irok, akik finom érzékkel
ismerték fel az élet kovetelményeit, miiveikben egész sor pozitiv hést hoztak
létre. Ezeknek nemes példaja aktiv hatast gyakorolt a tarsadalom halado efdire,
nevelte azokat.«® A pozitiv jellemek iranti érdekl6dés sajatosan jutott kifeje-
zésre azoknal a kivald orosz iroknal, akik maguk nem vettek ugyan részt a forra-
dalmi mozgalomban, de mégis hatasa alatt alltak (példaként idézho#jiik Turge-
nyev €s Osztrovszkij pozitiv hdseit és hdsndit). A XIX. szdzad klasszikus orosz
irodalma gazdag tapasztalatokat gy(ijtott az eleven, sokoldald, szilard erkolesii
egyéniségek abrazolasa terén.

Tolsztoj ij miivészi magaslatra emelte a pozitiv jellemek realista abrazo-
lasat. Tolsztojnal a pozitiv jellemek &llnak a torténet eléterében és a szerzo
figyelmének kozéppontjaban; ezeket a jellemeket festi a miivész legszebb
szineivel, ezekrél beszél legmelegebb szavaival. A kizsdkmanyolok vildganak
urait (az olyan hatalmas urakat is beleértve, mint I. Mikl6s) Tolsztoj mindig
a kozépszerfiség, a szellemi szegénység jegyeivel ruhdzza fel ; de szellemileg
gazdagok, tehetségesek, egyéniek és eredetiek Tolsztoj miiveinek azok a hdsei,
akik nem illeszkednek be a burzsoa-foldestri életmdd kereteibe, akik szemben-
dlinak ezzel az életmodddal. Tolsztoj a tarsadalmi kornyezettel valo osszeiitko-
zésben abrazolja az olyan embereket, mint Anna Karenyina, Levin, Pjer
Bezuhov és Andrej Bolkonszkij. Megmutatja, hogy ez a tarsadalmi k6myezet
megakadalyozza az érzések és képességek szabad kifejlodését, de egyuttal arra
is alkalmat ad az olvasénak, hogy megérezze a hdsok lelki erejét, potencilis
tehetségét. Ez teszi héseinek sorsat kiilondsen dramaiva.

32 yAz irodalomkritikdban fennmaradt hazafiatlan nézetek ellen«, Pravda, 1951.
okt. 28.
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A »lélek dialektikaja« természetesen Tolsztojnak nemcsak pozitiv hdseiben
jelenik meg : lattuk, hogy gyakran haszndlja szatirikus, leleplezd célok érde-
kében is (elég, ha Karenyin alakjat emlitjiik meg). Ez a dialektika természetesen
nemcsak a ragyogé egyéniségek megrajzolasaban jelentkezik, hanem az észre-
vétlen, koznapi emberek jellemzésében is (emlékezziink Praszkuhin lovaskapi-
tany halalel6tti belsé monologjara, melyet Csernisevszkij idéz). De Tolsztoj
zsenialis 1élektani miivészete regényeinek f6 alakjaiban mutatkozik meg a leg-
nagyobb erével. Tolsztoj miiveinek kézponti alakjaival magasrendti szellemi életet
€16, ragyogd €s teljesértékd jellemek abradzolasanak eszkozeivel gazdagitotta a
vilagirodalmat. Ezt pedig azzal érte el, hogy uj modszerekkel abrazolta a
valtozasban, novekedésben, szakadatlan belsé megajulasban 1év6 embert.

Tolsztoj, a miivész, természetesen neincsak tipikus alakjainak megalko-
tasaval vitte el6re a vildgirodalmat. Ugyanilyen merész tijité volt a néptomegek
abrazolasaban és az orosz tarsadalom kiilonboz§ rétegeihez tartozé emberek
tipikus életkoriilményeinek dbrazoldsaban is. Az »emberi sorsot« a legszorosabb,
legkdzvetlenebb kapcsolatba tudta hozni a »népi sorssal« és ezaltal messze kitolta
a realista abrazolas hatarait. ~ '

A Tolsztoj-teremtette alakok beldthatatlan sora ékesszéléan tandskodik
ir6i zsenijének nagysagarél. Tolsztoj az ember miivészi megismerésének ij
utjait fedezte fel és mar ezaltal is nagy mértékben kiszélesitette az élet miivészi
megismerésének hatarait a realista miivészetben.

Tolsztoj életmiive a X1X. szdzadi irodalom fejlddésének legmagasabb foka.
Tolsztoj annak a korszaknak- kiiszobéhez vezette el az irodalmat, melyben mar
az emberiség uj miivészete — a szocialista realizmus miivészete — kezdett
kifejlédni.

Forditotta : Debreceni Pdl.

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF -
A MAGYAR FELVILAGOSODAS ELOTORTENETEHEZ!

A magyar felvilagosodas el6zményeinek tisztazasa legfontosabb, legsiirg6-
sebb feladataink kozé tartozik. Haladé hagyomanyaink XVII—XVIII. szazadi
fejezetének nincsen olyan teriilete, amely ne volna érdekelve benne. A nehéz-
ség csak ott van, hogy azok a tendenciak és tarsadalmi eszmék, amelyek a fel-
vilagosodds kozkeletd fogalma ald esnek, sokdig elhomalyositva, a felismerhe-
tetlenségig eltorzitva jelentkeznek az irodalomban. Ami pedig az eddigi kuta-
tast illeti, eredményeit problematikusokka teszi az a koriilmény, hogy a kutaték
jorésze vagy megrekedt a legsivarabb, legembertelenebb pozitivizmusban (van,
aki ma is megreked benne!) vagy egy minden tarsadalmi fejlédéstél, anyagi
bazistol fiiggetlenitett »felvilagosodds-eszmé«-nek, konyvnek keresték magyar
nyomait. A hosszu évtizedek alatt — egy-két szérvanyos esetet kivéve — még
csak fel sem vetddott a kérdés, vajjon, haidénkint valéban sor kertilt a felvilago-

_! E kis tanulmany eredeti formajaban hozzaszolas volt Tolnai Gabor egyik akadémial
elfadasahoz, amely az els6 uttord kisérlet volt arra, hogy a marxizmus-leninizmus szem-

pontjait kdvetve, felderitse a magyar felviligosodds »elStirténetée-t. Innen tanulmanyom
vazlatos jellege.

5 Irodalomtorténet
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