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AZ EMBERÁBRÁZOLÁS ALAPELVEI L. N. TOLSZTOJ ALKOTÁSAIBAN* 

Tolsztoj a jobbágyrendszer idején kezdte meg irodalmi pá lyafu tásá t . 
Műveinek nagyobb részét az orosz felszabadító mozgalom második — raznocsi-
nyec vagy burzsoá-demokrat ikus — szakaszában a lkot ta meg. Világnézetében 
és alkotásaiban az orosz paraszt forradalom sa já tos jellege — ereje és gyenge-
sége — tükröződöt t . 

Lenin ismert meghatározása szerint »a forradalom előkészítésének idő-
szaka egy olyan országban, amelyet a feudal izmus hívei e lnyomtak, hála Tolsztoj 
zseniális ábrázolásának, egy lépést jelentet t előre az- egész emberiség művészi 
fejlődésében«.1 

Lenin ar ra tan í t bennünke t , hogy Tolsztoj hagya tékában meg kell külön-
böztetni az »észt« és az »előítéletet«, az erős és a gyenge oldalakat . »Tolsztoj 
kifejezte a f á j d a l m a s gyűlöletet, a jobbra való éret t törekvést , a vágyat szaba-
dulni a múl t tó l—, de kifejezte az ábrándozásban, a politikai nevelés h iányában , 
a forradalmi gerinctelenségben megnyilvánuló éretlenséget is.«2 Tolsztoj reakciós, 
utópikus, vallásos taní tása, mely a patr iarchál is parasztság e lmaradot tságát 
és politikai műveletlenségét -tükrözte, a maga idején igen jelentős, közvetlen 
k á r t okozott a forradalmi mozgalomnak. Tolsztoj hagya tékában azonban — 
m o n d j a Lenin — » . . .van, ami nem merült a múl tba , ami a jövőhöz tartozik.«3 

Tolsztoj magasrendű realizmusa, a kizsákmányoló osztályok felet t gyakorolt 
kemény bírálata és az orosz életről festet t vál tozatos, széleskörű, bámula tosan 
igaz képei az orosz népnelc és az egész világ dolgozóinak maradandó értékei 
közé tar toznak és fognak is tar tozni . 

Tolsztoj világjelentősége az orosz for rada lom világjelentőségét tükröz te . 
Tolsztoj azért vá l t világjelentőségűvé, mert müveiben ha ta lmas erővel, meg-
győződéssel és őszinteséggel elevenítette meg korának legégetőbb, legfájóbb 
kérdéseit , azokat a kérdéseket, amelyek az emberek millióit nyug ta l an í to t t ák 
a világ va lamennyi országában. Nyugaton nem voltak olyan művészek, akik 
annyi ra kíméletlenül, annyira következetesen le t ud t ák volna leplezni a kapi-
ta l i s ta rendszer gonosz és hazug voltát , mint ahogy Tolsztoj te t te . Életének 
utolsó évtizedeiben Tolsztoj a világirodalom elismert vezetőjévé vál t — közép-
pon t t á , mely magához vonzot ta a világirodalom demokrat ikus , ant i imperial is ta 
erői t . 

Tolsztojnak az olvasókra gyakorolt erős hatása, műveinek ha ta lmas 
nemzetközi v isszhangja abból ered, hogy műveiben az emberi életnek azok a 
»nagy kérdései«, melyeket oly bá t ran vet fel, zseniális, sa já tos , új í tó művészi 
f o r m á t öltenek. 

Tolsztoj az életjelenségek t ipizálásának nagy mestere volt . Az ember-
ábrázolást rendkívüli magasla t ra emelte a művészetben. 

Ha ebből a szempontból vizsgáljuk Tolsztoj realizmusát, f ény derül művé-
szetének sajátosságaira és a művész világjelentőségére. Az ilyen vizsgálat lehe-

* Oktyabr, 1953., 9. sz. 158—181. 1. 
1 Lenin az irodalomról, Szikra, Budapest, 1949, 69. 1. 
2 Lenin az irodalomról, Szikra, Budapest, 1949, 68. 1. 
3 Lenin az irodalomról, Szikra, Budapest, 1949, 73. 1. 
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tővé teszi annak világosabb meglátását , hogy milyen nagy lépéssel v i t te előre 
Tolsztoj az egész emberiség művészi fejlődését. 

1 

Tolsztoj naplói, levelei és jegyzetfüzetei ha ta lmas sokaságát rögzítik le 
azoknak a különféle ta lálkozásoknak, beszélgetéseknek és eseményeknek, melyek-
nek az író t a n ú j a volt , vagy amelyekben maga is részt ve t t . Ezek a feljegyzések 
képet adnak gazdag életismeretéről. Tolsztoj a megfigyeléseknek igazán hata l -
mas anyagá t gyű j tö t t e össze. Minden tolsztoji alak és t ö r t é n e t — az^'egyes 
helyzeteket és részleteket is beleértve — sok-sok olyan reális t ény t sűrít magába , 
melyet a zseniális művész alkotó gondolkodása felboncolt és átdolgozott . 

Titáni írói m u n k á j á b a n Tolsztoj azokra az ismeretekre támaszkodot t , 
melyeket az élettel és sokezer különféle emberrel való kapcsolatából mer í te t t , 
de ugyanakkor nagy jelentőséget tu l a jdon í to t t annak is, hogy a művész aktívan 
fon to l ja meg és dolgozza fel a valóságból szerzett benyomásai t . 

Tolsztoj sokszor és igen keményen lépet t fel az élet tényeinek felületes, 
na tura l i s ta másolása ellen. A művészi a lkotást az »élet tükröződésének«4 (52, 
113) tek in te t te és azt követel te, hogy a művész hatol jon be a jelenségek lénye-
gébe. Azt hangozta t ta , hogy »a lényeget csak az olyan művészet fejezhet i ki, 
mely maga is lényeg« (48, 112). 

A valóság művészi megismerésének természetére vonatkozólag rendkívül 
fon tos megállapí tásokat t e t t Tolsztoj Maupassant-ról írott cikkében. 

»Az írónak — m o n d j a a cikk — megvolt az a sajá tos , tehetségnek nevez-
hető képessége, hogy fokozot t , feszült f igyelmet t udo t t fordí tani az ízlése szerint 
k iválasztot t tá rgyra . Az ilyen tehetséggel megáldott ember valami ú j a t lát 
abban a tá rgyban, amelyre figyelmét fo rd í t j a ; olyan va lami t lát, amit mások 
nem vesznek é s z r e . . . Maupassant -nak volt tehetsége, vagyis képessége a figye-
lemre. Ez a képessége az élet t á rgya inak és jelenségeinek olyan tu la jdonságai t 
t á r t a fel előtte, melyek a többi ember számára nem vol tak l á t h a t ó k . . . « (30, 4). 
»Maupassant tehetség volt , azaz lényegükben lá t ta a dolgokat« (30, 18). 

Tolsztoj szerint t ehá t a tehetség elsősorban különleges, fokozott f igyelem, 
mely lehetővé teszi a művész számára, hogy világosabban és hitelesebben lássa 
a jelenségeket és t á r g y a k a t , mint ahogy azok a közönséges tekintet e lőt t fel-
t á ru lnak . A tehetség az a képesség, mellyel a művész a tények felületén á tha -
tolva, lényegében tudja látni az életet. 

Tolsztoj ineg volt győződve arról, hogy az igazi művész nemcsak látni 
tud , hanem lényegükben tudja feltárni az élet jelenségeit, ki tudja bontani az 
emberek előtt a t á rgyak igazi magvá t azáltal, hogy kiélezi a művészi képeket . 

A különféle esztétákkal és formal is tákkal ellentétben — akiket kímélet-
lenül elítélt — Tolsztoj nem öncélnak, hanem eszköznek t ek in te t te a művészi 
f o r m a kidolgozását. A művészet csak a művészi fo rma révén képes teljesíteni 
nevelő hivatását . Csak a formailag tökéletes alkotás képes »áttörni a közönyön«, 
behatolni az olvasó vagy néző lelkébe és e l ju t ta tn i sok ember t u d a t á b a azt a 
»jó tar ta lmat«, melyet a művész beleplántál t . Ezért szükséges a kép kiélezése. 

A művészi kép kiélezésének fo lyama tá t szemléltetően érzékelteti Tolsztoj 
az »Anna Karenyina« ismert epizódjában, ahol Mihajlov művészt l á t juk munka 
közben. Tolsztoj itt úgy határozza meg a kép megalkotását , mint »leplek lefej-

4 A Tolsztoj-idézeteket műveinek orosznyelvű teljes (jubiláris) gyűjteményéből vet-
t ü k , a zárójelben fe l tüntetett első szám a kötetet , a második az oldalt jelöli. 
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tését«. A művész, amikor lefejti a lepleket, félredob minden fölöslegest és vélet-
lenszerűt, — félre dobja azt, ami z a v a r j a a tá rgy lényegének meglá tásá t ; de 
ugyanakkor mégis élethű közvetlenségében állí t ja elénk a t á rgya t . A »leplek 
lefejtése« nem más, mint kiélezés. 

Tolsztoj, amikor Annának Mihajlov-festet te por t ré já t összehasonlít ja az 
élő eredetivel, a művészet és a valóság viszonyának dia lekt ikájá t érzékelteti. 

Tolsztoj szerint a művészi kép, mely a valóság legfontosabb vonásait 
t ipizálja, sokkal jelentősebb t a r t a l m a t fejezhet ki, min t egy elszigetelt reális 
tá rgy . A kép azonban éppen a valóságból, a valóság leglényegesebb oldalainak 
érzékeltetéséből meríti erejét . Mindamellet t a reális t á rgy vagy reális személy, 
mely »kevésbbé ragyogó« mint művészi ábrázolása, olyan sajá tosságokat is tartal-
mazha t , melyeket még a legtehetségesebb művész sem vesz észre. A művészet 
ereje abban rejlik, hogy ál talánosí t ja , sűríti , kiélezi azt a legfontosabbat , amit 
az élet tar ta lmaz. Az örökké változó és kimerí thetet lenül sokrétű élet azonban 
mégis sokkal gazdagabb és szebb a művészetnél. 

Esz té t iká jában és munkásságában Tolsztoj abból a meggyőződésből jndul t 
ki, hogy az élet fölötte áll a művészetnek. Ezért nagy jelentőséget tu la jdon í to t t 
a művészi kép reális hitelességének. 

Az abszolút igazságosság kr i té r iuma, melyet Tolsztoj a művésze t jelen-
ségeinek értékelésére alkalmazott , világosan kifejezésre j u t egy naplójegyzetben, 
melyet az író halála előtt egy évvel írt : 

»A művészi alkotás csak akkor igaz, ha az olvasó vagy néző nem t u d semmi 
mást elképzelni, csak éppen azt, ami t lát , hall vagy felfog. Csak akkor igaz, 
ha az olvasóban vagy nézőben valami visszaemlékezés-szerű érzés ébred, — ha 
úgy érzi, min tha ez már megtör tént volna, nem is egyszer, min tha ezt ő már 
régen ismerte volna, csak nem tud t a kimondani — és most ime k imondták . A leg-
fontosabb, hogy az olvasó vagy néző úgy érezze, m i n t h a az, amit hall, lát vagy 
felfog, másként nem is lehetne, hanem annak éppen úgy kell lennie, ahogy a 
művész ábrázolta . Ha már az olvasó azt érzi, hogy a művész-ábrázol ta tárgy 
másféle is lehetne, ha már az olvasó l á t j a a művészt és annak önkényét , akkor 
megszűnt a művészet« (57, 151). 

Tolsztoj hangsúlyozta, hogy a művészetnek maximális hűséggel kell vissza-
adnia a reális életet és annak objek t ív törvényszerűségeit . Azt követel te , hogy a 
művészi a lkotásban a valóság a n y a g á n a k feldolgozása lehetőleg az olvasó vagy 
néző számára észrevétlenül t ö r t én jék . Repin »Rettenetes Iván és f ia, Iván« 
című képéért különösen azért lelkesedett , mert a n n a k kidolgozása »annyira 
mesteri, hogy nem lehet észrevenni a mesterséget« (63, 223). 

Tolsztoj meg volt győződve arról, hogy a művészi alkotás akkor tud 
legerősebben hatni az olvasóra, ha az olvasó valami ismerőset talál a műben, 
ha a művészi kép igazságát sa já t é le t tapaszta la tával t u d j a ellenőrizni. »Ahhoz, 
hogy az olvasók együttérezzenek a hőssel — írta Tolsztoj 1852-ben — az szük-
séges, hogy sa já t gyengéiket és sa já t erényeiket ismerjék fel b e n n e . . . « (46, 145). 

Még nagyobb elvi jelentősége van Tolsztoj következő gondolatának, 
melyet ugyanabban az évben jegyzet t fel naplójában : »Ha az olvasók többsége 
számára szokatlan t ípus t és t á j a t í runk le, sohasem szabad szem elől tévesz-
t e n ü n k a megszokott t ípusokat és t á j a k a t ; ezeket kell alapul vennünk , a szo-
ka t l an t ezekhez hasonlí tva kell leírnunk.« (46, 242). 

Tolsztoj egész életében hű m a r a d t ehhez az elvhez, melyet írói tevékeny-
ségének kezdetén fogalmazot t meg. Természetesen művészi tevékenységét 
távolról sem korlátozta az életben leginkább el ter jedt és leggyakrabban elő-
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forduló személyek v a g y események körére . Gyakran eredeti, rendkívüli t ípusok 
és helyzetek segítségével j u t t a t t a kifejezésre az élet lényeges jelenségeit. De 
legkülönlegesebb hőseit is úgy r a j zo l t a meg, hogy azok konkrét életük teljes-
ségében, reális létük hétköznapi körülményei közöt t , az egyszerű emberek töme-
gével való különféle kapcsola ta ikban jelennek meg előttünk. Tolsztoj ábrázo-
lásában időnként a legkülönlegesebb személyiségek (így a tör ténelmi személyek 
is) f e l t á r j ák az olvasó előtt hé tköznapi oldalaikat. Tolsztoj művészi ábrázolá-
sában még az olyan rendkívüli helyzetek és r i tka véletlenek is természeteseknek 
lá tszanak, mint N a t a s a találkozása a sebesült A n d r e j herceggel, vagy mint 
Nyeh l judov részvétele Katyusa Maszlova perében. Tolsztoj úgy rajzolja meg 
va lamennyi művének hőseit, hogy azok — ha maguk nein is t a r toznak a gyakori 
embert ípusok közé — feltétlenül sok »közönséges« ember környezetében jelennek 
meg, s éppen az egyszerű emberekkel való kapcso la tuk révén t á r j á k fel rend-
kívüli, de egyben t ip ikus tu la jdonságaikat . 

Tolsztoj sok esztétikai vona tkozású megnyi la tkozásában kifejezte azt , 
hogy vonzódik az élet köznapi, megszokot t jelenségeinek művészi ábrázolásához. 
Hangsúlyozta , hogy a művészi a lko tásnak »olyan megszokott , egyszerű szemé-
lyeket és eseményeket kell ábrázolnia , amelyeket a belső művészi szükség-
szerűség kapcsol össze« (34, 271). A »megszokott«, »egyszerű«, »köznapi« jelzőt 
akkor is megtalál juk Tolsztojnál, amikor a valóság legzordabb, legszörnyűbb 
jelenségeiről beszél (például : »a l e ta r tóz ta to t t Maszlova tör ténete egészen meg-
szokot t történet volt«), s akkor is megtalá l juk, amikor az emberi nemesség leg-
magasabbrendű megnyi lvánulásai t í r j a le (»ön köznapi embereket lát, akik 
köznapi dologban foglalatoskodnak« — ezt Szevasztopol hőseiről mondja az 
írói). 

Tolsztojt írói tevékenységének első éveitől kezdve jellemzi az, hogy 
á l lhata tosan, cé l tudatosan előtérbe ál l í t ja az »egyszerűt«, a »köznapit« és a leg-
ak t ívabban harcol mindenfa j t a külső hatás, romant ikus sablon, szándékos 
idealizálás és hamis m á z ellen. Emlékezzünk a »Kozákok« ismert soraira, melyek 
a Kaukázus hagyományos romant ikus ábrázolásával szállnak v i t á b a : »Semmi 
olyat nem talált i t t , ami hasonl í tot t volna á lmaira , vagy azokra a leírásokra, 
melyeket a Kaukázusró l hallott vagy olvasott . Nincsenek i t t sem nemez-
köpenyek, sem zuha tagok , sem Amalát-bégek, sem hősök, sem g o n o s z t e v ő k . . . « 
(6, 101). Ezekkel a sorokkal közeli rokonságban v a n a »Szevasztopol májusban« 
c. elbeszélés vége. I t t arról beszél Tolsztoj , hogy a megrajzol t a lakok »sem gonosz-
tevők, sem az elbeszélés hősei nem lehetnek«. Büszkén k iny i la tkoz ta t ja fő alkotói 
elvét : »Elbeszélésem hőse, akit lelkem minden erejével szeretek, akit tel jes 
szépségében a k a r t a m ábrázolni, és aki mindig szép volt, aki mos t is szép és az 
is marad , — elbeszélésemnek ez a hőse : az igazság« (4, 59). 

Ezeknek a szavaknak összefüggésében világossá válik Tolsztoj arra vona t 
kozó kijelentéseinek értelme, hogy a művészi a lko tásnak megszokott , egyszerű 
embereket kell ábrázolnia és nem »hősöket« v a g y »gonosztevőket«. Ezekben a 
néha paradox módon kiélezett érvekben Tolsztoj real izmusának magasrendű 
következetessége és józansága m u t a t k o z o t t meg. Az irodalmi »hősökre« és 
»gonosztevőkre« t e t t ironikus megjegyzéseivel a jel lemábrázolás leegyszerűsítése, 
egyoldalúsága és egyenesvonalúsága ellen t i l takozot t ; a r r a törekedet t , 
hogy minél pon tosabban idézze fel az eleven életet , teljességében, mozgásában, 
bonyolul tságában és kimerí thete t len gazdagságában. 

Persze Tolsz to jnak az írói művészetről t e t t megállapításai sokszor csak 
az ő alkotó egyéniségének sa já tosságai t tükrözik. Ezek a megállapítások gyakran 
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ku ta t á sa inak különböző szakaszait , bonyolul t és el lentmondásos alkotó fejlő-
désének határkövei t jelzik. De azt sem szabad szem elől tévesztenünk, hogy 
Tolsztoj esz té t iká jának néhány tétele — többek között a t ípusalkotás elve — 
szoros kapcsola tban van az orosz forradalmi demokrácia esztét ikájával . 

A kri t ikai irodalom széles körben megvi lágí tot ta az t a kérdést, mi válasz-
t o t t a el Tolsztoj t a for radalmi demokra táktó l . Sokkal kevésbbé dolgozták ki 
azonban azt a kérdést , hogy mi hozta őt közel a fo r rada lmi demokra tákhoz . 
E cikk keretein belül természetesen nincs lehetőség arra, hogy fe l tá r juk a »Szovre-
mennyik« tábora és Tolsztoj közötti bonyolul t eszmei kapcsola toknak egész 
tör téneté t . Ezek a kapcsolatok itt csak azoknak az esztétikai p rob lémáknak 
szempont jából érdekelnek bennünket , amelyek Tolsztoj t — és vele együ t t 
haladó orosz kortársai t — fogla lkozta t ták . 

T u d j u k , hogy a vallásos művészetnek az az eszménye, melyet Tolsz to j 
életének utolsó évtizedeiben kialakítot t , mélységesen reakciós volt és éles ellen-
té tben állt az orosz demokra t ikus gondolat legjobb tradícióival. A művésze t 
társadalmi fe ladata inak megítélésében Tolsztoj mindig szembenáll t a fo r rada lmi 
demokra tákkal . Világnézete e l lentmondásainak az esztét ika területén is je lent-
kezniük kellett (a tovább iakban még visszatérünk erre a kérdésre). Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy azok a művészi alkotásra vona tkozó nézetek, melye-
ket Tolsztoj életének különböző szakaszaiban ki fe j te t t , sok lényeges pon ton 
találkoznak azokkal az eszmékkel, melyekér t a for rada lmi demokra t ák 
harcol tak. 

Tolsztoj egész életében heves ellenfele volt a formal is ta , mesterkélt , t a r -
ta lmat lan művészetnek, mely a privilégizáltak szűk köréhez szól. »így h á t mit 
tehetünk?« és »Mi a művészet« c. t anu lmánya iban kíméletlenül pálcát t ö r t az 
»úri« művészet felett , mely »semmittévők üres szórakozásává« vált (30, 80). 
Ebben Belinszkij nyomdoka i t követte, aki hevesen kikelt az esztéták olyan 
irányú kísérletei ellen, hogy a művészetet »semmirekellő henyélők játékszerévé« 
tegyék.5 

Tolsztoj egész életében síkraszállt a művészet közérthetősége mel le t t . 
Meg volt győződve arról, hogy a művészi a lkotás — specifikumából, képszerű 
konkrétségéből kifolyólag — az emberek legszélesebb köreire tud ha tás t gya-
korolni és kell is, hogy ha t á s t gyakoroljon. »A művészetnek éppen az a f e lada ta , 
hogy ér thetővé és hozzáférhetővé tegye azt , ami elmélkedések f o r m á j á b a n 
érthetetlen és hozzáférhetet len lehet.« (30, 109). Tolsztoj ebben is t a lá lkozot t 
Belinszkijjel, aki így jelölte meg a tudós és a költő közötti különbséget : » . . . az 
elsőt csak kevesen ha l lga t ják és értik, az u tóbb i t — mindenki«.® 

Tolsztoj sokszor hangoz ta t t a , hogy a művészi képnek fel kell idéznie az 
olvasóban vagy nézőben azt , amit az m á r ismer ; ú jszerűen, ú j oldalról kell 
megvilágítania azt, ami az olvasó számára a reális élet élményeiből ismerős. 
Belinszkij a következő szabatos formulával fejezte ki ugyanez t a gondola to t : 
» . . . a z olvasó számára minden t ípus ismerős ismeretlen.«7 

Tolsztoj i f júkorától kezdve, vál tozat lanul többre t a r t o t t a a való élet 
szépségét a művészet szépségénél (már l á t t uk , hogyan válaszol erre a kérdésre 
az »Anna Karenyiná«-ban). Figyelemreméltó, hogy 1852-ben olyan sorokat "irt 
le, amelyek szinte Csernisevszkij t anu lmányából vet t idézetként hangzanak : 

6 V. G. Belinszkij Műveinek gyűjteménye. 1948. 3. köt. 797. 1. (oroszul) 
• U. a. 798. 1. 
7 V. G. Belinszkij Műveinek gyűjteménye I. köt. 136. 1. 

3* 291 



»Egy szép arc, egy élő csoport vagy a természet mindig fö lö t te áll mindenféle 
szobornak, t á jképnek , f es tménynek vagy díszítésnek« (1, 177). 

Tolsztoj Dobrol jubovval azonos nézeteket val lot t , amikor a tehetséget 
ü g y ha tá roz ta meg, mint a dolgok »lényegben való lá tásának« képességét. 
Dobrol jubov az t írta, hogy a t ehe t ség a művész képessége arra , hogy a »jelenségek 
eleven igazságát megérezze és ábrázolja«.8 

Tolsztoj műveiben bőven akadnak olyan megállapítások a művészetről , 
amelyek igen közel állnak Belinszkij , Csernisevszkij, Dobrol jubov, vagy Scsedrin 
megál lapí tásaihoz (sőt gyakran csaknem szószerint egyeznek velük). De a lényeg 
természetesen nem az egyes megál lapí tások hasonlóságában v a n . A legfontosabb 
az, hogy Tolsztoj — bármennyi re el lentmondásosak vol tak is nézetei — ma te -
rialista szellemben oldotta meg az esztétika a lapvető kérdését — a művészet 
és valóság viszonyának kérdésé t . A for rada lmi demokra tákhoz hasonlóan a 
művészetet az élet lényeges vonása i tükröződésének t a r t o t t a ő is, és maximál is 
realista hűséget követelt a művészet től . A realista hűségben lá t t a a művészet 
erejének fo r rá sá t és nevelő ha t á sának előfeltételét. Figyelemreméltó, hogy 
Nyekraszov és Csernisevszkij személyében éppen a for rada lmi demokra t ák 
fedezték fel elsőkként Tolsztoj művészi zseni jét , s tüs tén t megérezték legfon-
tosabb tu la jdonságá t : nagyfokú realizmusát. Nyekraszov lelkesen írt a Tolsztoj 
műveiben rej lő »mély és józan igazságról«.9 

Belinszkij már 1844-ben ezt í r t a : »Mostanában k imennek a divatból a 
hősök is, az erények is és a gonoszság szörnyei i s . . . He lye t tük közönséges 
emberek cselekednek, — ezekből van a legtöbb a világon. ,«10 Ennek a gondo-
la tnak vá l toza ta i t Dobrol jubov és Scsedrin kritikai m u n k á i b a n is megta lá l -
h a t j u k . 

Tolsz tojnak az a törekvése tehát , hogy a mindennapi életet ábrázol ja és 
ne kivételes »hősöket« vagy »gonosztevőket«, hanem »közönséges« embereket 
ábrázoljon, nem csupán az ő személyes írói ha j l amának következménye vol t . 
A közönséges jelenségek ábrázolásának tolsztoj i eszté t ikája az orosz kr i t ikai 
realizmus igen fontos sa já tosságai t j u t t a t t a kifejezésre. Ezeke t a sa já tosságokat 
a forradalmi demokra ták a l apoz t ák meg elméletileg és á l ta lános í to t ták műveik-
ben. ^ 

Ahhoz, hogy megérthessük Tolsztoj ú j í t á s á t a t ípusalkotás terén és egyben 
megál lapí thassuk a közvetlen orosz elődök hagyományaival való kapcsola tá t , 
hasznos lesz azt is megvizsgálnunk, hogyan oldódott meg a t ípusalkotás problé-
m á j a a külföldi országok kr i t ika i real izmusában. 

A nyugateurópai real izmus nagy mesterei , akik a X I X . század első felében 
a lkot tak — Balzac, Stendhal , Dickens —, nagy művészi erővel leplezték 'e";"a 
burzsoá tá rsada lom el lentmondásai t , gyakran úgy, hogy a képek hiperbolizálá-
sának módszeréhez fo lyamodtak . Sokszor a mindennapiság fölé emelkedet t 
embereket ra jzol tak ; rendkívül i szenvedélyektől fű tö t t n a g y jellemeket te rem-
te t tek . 

Balzac ezt írta : »A t ö m e g ál talában többre t a r t j a a tú láradó, abnormál is 
erőt, mint az egyenletes, á l landó e r ő t . . . Ahhoz tehát , hogy megrázza az élet 

8 N . A. Dobroljubov Válogatott Művei, M. 1947. 219. 1. (oroszul). 
8 Lásd Nyekraszovnak 1855. szept. 2-án és 1857 dec. 16-án Tolsztojhoz intézett 

levelét. (Tolsztoj Összegyűjtött Művei, 59. köt. 332. 1. (oroszul). 
10 V. G. Belinszkij Összes Művei 2. köt. 610. 1. (oroszul). 

292 



á rada tában sodródó tömeget , a nagy szenvedélynek —. éppen úgy, mint a nagy 
művésznek — egyetlen eszköze m a r a d : á t lépni a k o r l á t o k o n . . . « 1 1 

Balzac maga is gyakran ruházta fel hőseit »túláradó, abnormális erővel«. 
A »Comédie humaine« főa lak ja i egoista vágya ikban fékezhetet len emberek, de 
ugyanakkor rendkívül ügyesek, vállalkozó kedvűek, okosak és energikusak is. 
Gobseck nem csak egyszerűen nyerészkedő, hanem a pénz sa já tos f i lozófusa is, 
aki lelkesült monológokban dicséri az a r a n y mindenhatóságát . Vaut r in nem 
csupán bűnöző, hanem r i tka tehetségű ka landor is, aki valóságos vir tuozitással 
intézi csaló ügyletei t és cinikus éleslátással t u d j a megítélni a burzsoá t á r sada lom 
farkas törvényei t . Az író mind az öreg Grande t - t , aki l ánya boldogságát áldozza 
fel a pénz kedvéér t , mind pedig Goriot apó t , aki sa já t anyagi jólétét áldozza fel 
lányai boldogsága kedvéért , olyan erős szenvedélyekkel ruházza fel, sőt néha 
olyan ékesszólással beszélteti , amelyek egyál ta lán nem jellemzők az á t lag-
burzsoára. 

A jellemek hiperbolizálásának elve máskén t jelentkezik Balzacnál, min t 
Stendhalnál , és másként Dickens-néT, mint Balzacnál. De ennek az elvnek, 
melyet a maga módján va lamennyi nagy nyuga t i realista a lkalmazott , közös, 
általános a l ap j a volt. A X I X . század első felének nagy f ranc ia és angol regény-
írói olyan korszakban a lko t t ak , amikor még nem merül tek ki teljesen a kap i t a -
lizmus alkotó tu la jdonságai , azok a tu la jdonságok, amelyekről a »Kommunis ta 
Kiáltvány« első fejezete beszél. A nyugateurópai kri t ikai realizmus mesterei 
azzal, hogy »abnormális erővel« rendelkező negatív t ípusoka t t e remte t t ek , a 
kapitalista ' civilizáció ket tős ha tásá t ábrázol ták . B e m u t a t t á k , miként ébreszt 
ez a civilizáció az emberekben kezdeményezést , t e t t vágya t és más képességeket, 
de ugyanakkor azt is b e m u t a t t á k , mint to rzu lnak el és fe j lődnek emberellenes 
irányba ezek a képességek. 

Az orosz kritikai real izmus más tör ténelmi körülmények között f e j lődö t t . 
I. V. Sztálin szavai szer int az imperializmus el lentmondásai » . . .különösen 

felháborító és különösen elviselhetetlen jellegüknél fogva éppen Oroszországban 
fakad tak fel a legkönnyebben«12 . Oroszországban, ahol a kapital izmus a cári 
önkényuralom feltételei közö t t és a feudális viszonyok keretein belül f e j lődö t t 
ki és érett meg, a kizsákmányoló rendszer el lentmondásai különösen ny i lván-
való, különösen tűrhete t len jelleget ö l tö t tek. Emellett a X I X . század Orosz-
országában m á r a munkásosz tá ly lé t re jöt te előtt m ű k ö d ö t t egy olyan óriási 
forradalmi erő, amely potenciálisan — sőt időnkint ak t ívan is — szembenál l t 
a kizsákmányolókkal . Ez az erő az orosz parasztság sokmilliós tömege vol t , 
melyben a földesúri e lnyomás évszázadai a ha rag és gyűlölet roppant hegyeit 
halmozták fel. Az orosz irodalom, mely szoros kapcsolatban volt a fe lszabadí tó 
mozgalommal és híven tük röz te annak növekedését , már a X I X . sz. első felében 
vi lágjelentőségűvé vált : soha nem látot t erővel és élességgel leplezte le nemcsak 
a feudális é le t formát , hanem az ember ember által való k izsákmányolásának 
minden f o r m á j á t is. 

Az orosz kritikai real izmus jellemző sajá tossága, mely már Puskin é re t t 
műveiben is megmuta tkozo t t , nagy á l ta lános társadalmi ábrázolásra való 
képessége vol t . Ugyanakkor azonban az orosz kritikai rea ' izmus a közönsé-
ges, mindennapi élet keretei között marad t . A mindennapi életből ve t ték képei-
ke t azok a nagy orosz művészek is, akik széles körben haszná l ták a fe lnagyí tás 

11 »Balzac a művészetről«, 1941, 167. 1. (oroszul). 
12 I. V. Sztálin Művei, 6. köt. Szikra, Bp. 1951. 85. 1. 
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módszereit . Mindenki számára emlékezetesek Gogol szavai a »Holt lelkek« 
hetedik fejezetéből, ahol arról az íróról beszél, aki nyi lvánvalóvá meri t enn i 
» . . . m i n d a z t , ami szüntelenül szemünk előtt v a n . . . « 

Gogol a művészi hiperbola zseniális mestere volt. De negatív t ípusa i t 
— Balzactól eltérően — sohasem te t te okosabbá, erősebbé, ékesebben szólóvá, 
min t amilyenek a reális é letben lehettek a hasonló emberek. Éppen azokat a 
vonása ika t nagy í to t t a fel és élezte ki, amelyek jelentéktelenségüket, a l jassá-
guka t , bana l i t á suka t t e t t é k vi lágosabban l á tha tóvá . A n a g y nyugateurópai 
regényírók Gogollal egyidejűleg t á r t á k fel a kizsákmányolók kegyetlenségét. 
De Gogol a vi lágirodalomban elsőnek v i lág í to t t rá a kizsákmányolók belső 
hitványságára. Ő volt az első a vi lágirodalomban, aki úgy m u t a t t a be az önző 
magántu la jdonosok bi rodalmát , mint holt lelkek birodalmát . 

Az orosz forradalmi demokra t a kri t ika, mely Gogolnak és a gogoli iskola 
íróinak alkotói t apasz ta l a t á ra t ámaszkodot t , s íkra szállt amel le t t , hogy a m ű v é -
szetnek joga van az élet hé tköznap ja inak széleskörű ábrázolására . Ezzel a r r a 
ösztönözte a művészeket, hogy kíméletlenül bírá l ják a bir tokos osztályokat és 
szépítés nélkül ábrázol ják ezeknek az osztá lyoknak szörnyen visszataszító 
vo l tá t , h i tványságá t , szellemi szegénységét. De ugyanakkor a haladó orosz 
kr i t ika más szempontból is megvédte a mindennapi élet művészi ábrázolásának 
jogosságát : fe lhívta a f igyelmet az egyszerű emberekre, az e lnyomot takra és 
k izsákmányol takra . Azok közül a vonások közül, amelyek vi lágjelentőségűvé 
t e t t é k a X I X . század orosz real izmusát , egyik legjellemzőbb vonás a demokra-
t ikus t éma széles k ibontakoz ta tása , a »közönséges« dolgozó ember felemelése a 
tel jesjogú irodalmi hős magas la tára . 

Ebben az összefüggésben világossá válik : milyen komoly elvi jelentősége 
van annak , hogy Tolsztoj fokozot t f igyelmet fordí to t t a »közönséges« t ípusokra 
és helyzetekre. 

Tolsztoj magába szívta a világ művészetének gazdag t apasz t a l a t á t és 
f o l y t a t t a az orosz elődök kr i t ikai real izmusának hagyományai t , de ugyanakkor 
ú j , sajátos megoldásokra is e l ju to t t a t ípusa lkotás terén. 

Balzac szándékosan fe lnagyí to t t mére tekben ábrázol ta főhőseit ; nemcsak 
hibáikat , képességeiket is hiperbolizálta. Gogol, amikor h i tvány , semmirekellő 
embereket ábrázolt , leglényegesebb, leginkább visszataszító vonásaikat emel te 
ki és nagy í to t t a fel. Tolsztoj másként j á r t el : úgy élezte ki az ábrázolt a lak 
lényeges vonásai t , hogy nem fo lyamodot t a hiperbolához, hanem a mindennapos 
valóság keretei között m a r a d t . A jellemek és körülmények magasrendű t ip ikus-
ságáig emelkedet t , de ugyanakko r a reális élet művészi f o r m á b a öntésének olyan 
hitelességét és teljességét érte el, amilyen addig ismeretlen volt a világiroda-
lomban. 

Abban a korszakban, amikor Tolsztoj legfontosabb művészi a lkotásai 
szület tek, a nyugat i művésze tben is megjelent egy olyan i rányzat , amely a hét-
köznapi valóság megragadására törekedet t , az egyszerű, közönséges emberre 
fo rd í to t t fokozot t f igyelmet . Flauber t és Zola regényeikben, Maupassan t 
regényeiben és elbeszéléseiben gyakran szépítés nélküli hű képet fes te t t ek a 
hétköznapokról . E művészek a lkotásainak legszebb lapjai a t ípusalkotás magas 
művészetéről t anúskodnak . 

A X I X . század második felének nyugateurópa i i rodalmában azonban a 
hétköznapi hősök és tö r téne tek iránti vonzódás t a realista a lakok elhalványulása 
kísérte. A t ip ikust fokozatosan kiszorí tot ta a középszerű, a banális. 
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Emile Zola, amikor az irodalom teoretikusake'nt lépett fel, sajátos alkotói 
elvvé emelte a személyek és tö r t éne tek középszerűségét. A regényírónak — mon-
d o t t a — »meg kell ölnie a hőst« (vagyis le kell mondania a ragyogó, erős jelle-
mekről), »mindennapi eseményekről« kell beszélnie, amelyek »nein jelentéke-
nyebbek az ú j ságban közölt híreknél«.13 »A mese érdekessége — áll í tot ta Zola — 
egyáltalán nem rendkívüliségében rejlik ; ellenkezőleg, minél banálisabb és 
e l ter jedtebb, annál t ip ikusabb lesz«.14 Zola t e h á t a t ipikust az »elterjedttel«, 
a stat iszt ikailag átlagossal azonosí tot ta . Ezek a hazug nézetek, melyek a n a t u -
ralizmus esz té t iká jának a l ap jává vál tak, sok tek in te tben megbilincselték Zola 
kiváló realista tehetségét . 

A X I X . század második felében néhány n a g y nyugati író fejlődése va lóban 
a t ipikustól a banális felé ha lad t . Maupassant nem alap nélkül jegyezte meg, 
hogy Flauber t első regényében, a »Bovaryné«-ban, t ipikus alakokat t u d o t t 
létrehozni, az »Érzelmek iskolája« című regényében azonban »már nem olyan 
t ípusokat vá lasz to t t fő hősökül, mint a Bovaryné-ban , hanem esetleges embe-
reket — azok közül a középszerű személyek közül, akikkel napon ta ta lá lko-
zunk«.15 

Thackeray a »Hiúság vásárá«-ban nagy real is ta ál talánosításokig j u to t t el. 
»Newcomes« című regényében azonban egy szürke ember felületes érzéseit 
kísérte figyelemmel, és így ez az alkotás kevésbbé sikerült . Csernisevszkij a 
»Newcomes«-ról írott cikkében megjegyezte, hogy ez a m ű , a regényíró 
tehetsége ellenére, nem elégíti ki, hanem u n t a t j a az olvasót : »Beszéljünk egye-
nesen : h i tvány tárgyakról fo lyt a beszéd és üressé lett a könyv«.1 6 

Abban, hogy a nagy művészek elfordul tak az igazán t ip ikus alakok meg-
teremtésétől és fokozatosan a »hitvány tárgyak« másolásának ú t j á r a csúsztak le, 
a nyugateurópai realizmus kezdődő válsága m u t a t k o z o t t meg. 

A X I X . század második felének orosz i rodalma a népi felszabadító moz-
galom diadalmas fejlődését, növekedését t ük röz te és a real is ta művészet ú j 
magaslatai felé ha lad t . A nagy orosz írók ugyanakkor , amikor egyre mélyebben 
ha to l tak be a mindennapos valóság sűrűjébe, fel t u d t á k tárni ebben a valóságban 
az éles tá rsadalmi konf l ik tusokat és az igazán t ipikus jel lemeket . 

Tolsztoj műveiben a »közönséges« emberek és a hétköznapi élet hű áb rá -
zolása ha ta lmas realista erejű művészi á l ta lánosí tásoknak vá l t a lapjává. 

2 

A Tolsztoj világnézetében és munkásságában rejlő el lentmondások te r -
mészetesen a t ip ikus p rob lémá jának értelmezésében is kifejezésre j u t o t t a k . 

A forradalmi demokra ták felfogása szerint a tipikus nemcsak a már létre-
j ö t t lényeges életjelenségek legfontosabb vonása i t fejezi ki, hanem azokét a 
jelenségekét is, amelyek keletkezőben, születőben vannak . A for rada lmi demokra-
t á k elismerték a művésznek azt a jogát , hogy ne csak azt sűrítse és ál talánosítsa, 
ami van, hanem előre meglássa azt is, ami lesz, vagy lehet. Er re a tételre m á r 
Belinszkij u ta l t ( » . . . a z eszmény nem a valóság másolata, h a n e m ennek vagy 

13 Emile Zola, Les romanciers naturalistes 1910, 127. 1. (franciául). 
14 Emile Zola, Le roman expérimental, 1898, 208. 1. (franciául). 
16 Guy de Maupassant Műveinek teljes gyűj teménye , XIII. köt. 1950. 175. 1. 

(oroszul). 
16 N. G. Csernisevszkij Műveinek teljes gyűj teménye M., 1948. IV. köt., 514. 1 

(oroszul). 

295 



annak a jelenségnek észszel kitalált, f an táz iáva l megelevenítet t lehetősége«.17 

Mint ismeretes, Scsedrin gazdagon továbbfe j lesz te t te ezt a tételt m u n k á i b a n . 
Tolsztoj ál láspontja ebben a kérdésben nem egyezett a forradalmi derr^pkra-

t ák á l láspont jával . Igaz, 1904-ben ő is az t í r ta napló jába , hogy »a zenében és 
a költészetben a művész fel lebbenti a jövő leplét — m e g m u t a t j a , hogy minek 
kell lennie« (55, 73). Ezt a jövőt azonban, amelynek »lennie kell«, Tolsztoj egy 
felvont, u tópikus-keresztény eszmény szellemében képzelte el. Tolsztoj, bá r az 
orosz paraszt forradalom t ü k r e volt, ugyanakkor elfordult a forradalomtól és 
nem ér te t te meg, nem t u d t a meglátni kora orosz valóságának igazán haladó 
erőit. Elméletileg sem t u d t a magáévá t enn i a művésznek azt a jogát, hogy az 
ú ja t , a ha ladót ábrázolja, amely ugyan még nem t e r j ed t el széles körben , de 
már születik és belép az életbe. 

Ezzel van összefüggésben az is, hogy Tolsztoj mélységesen hibásan ér tékel t 
egyes í rókat és műveket . 

Tolsztoj ezt írta F e t n e k Turgenyev »Napkelte előtt« című regényével kap-
csolatban : »nagyszerűek a negatív személyek : a művész és az apa. A többiek 
nemcsak, hogy nem t ípusok , de elgondolásuk, helyzetük sem t i p i k u s . . . A fiatal 
lány — csapnivalóan r o s s z . . . . « (60, 325). Tolsztoj semmiképpen nem t u d t a 
megérezni Turgenyev J e l é n á j á n a k t ip ikusságát , s így merőben máskén t érté-
kelte ezt az alakot, mint Dobrol jubov. 

Tolsztoj számára ér the te t len volt , hogy a művésznek joga van túllépni 
a közvetlenül látható jelenségek határain akkor, amikor általánosít , és különösen 
akkor, amikor a lehetségest, a születőben lévőt igyekszik megsejteni. Ismeretes 
Tolsztoj Shakespeare i rán t i ellenszenve : azzal vádo l t a Shakespearet , hogy 
természetellenesen f e lnagy í t j a az emberi érzéseket és cselekedeteket. Shakespeare 
monumentá l i s a lakjainak h iperbolá jában és drámáinak t a r k a f an ta sz t ikumában 
Tolsztoj nem lát ta meg a z t a mély real is ta t a r t a lma t , melyet a for rada lmi 
demokra ták olyan világosan lát tak. 

Jel lemző, hogy Tolsz to j .— bármilyen őszinte rokonszenvet érzett is Gorkij 
iránt és bármilyen nagyra becsülte is tehetségét — nagyon kri t ikusan kezelte 
Gorkij műve i t ; »elképzelt és természetellenes, hata lmas hősi érzéseket és hamio 
hangot ' ' (57, 169) talált b e n n ü k . Minthogy nem értet te meg az orosz for rada lom 
táv la ta i t és mozgató erői t , nem ér the t te meg azt sem, hogy az orosz életnek 
milyen reális folyamatai tükröződtek Gork i j forradalmi hősiességében. 

Az »ész« és »előítélet« harca sokré tűen megmuta tkozo t t Tolsztoj művészi 
a lkotásaiban, t ípusainak kidolgozásában. A hazug nézetek hatása néha arra 
kényszer í te t te , hogy l emond jon a reális élet jelenségek tipizálásáról, alkalomszerű, 
nem t ip ikus vonásokat aggasson a lak ja i ra . 

A t ípusalkotás rea l i s ta elveitől való eltérésének legvilágosabb példája 
Pla ton K a r a t a j e v a lak ja . A kritika gyak ran r ámuta to t t , hogy ebben az a lakban 
Tolsztoj az e lmaradot tság, passzivitás vonása i t á l ta lánosí tot ta , melyek a patri-
archális jobbágy-parasz tságra jellemzőek voltak. De P la ton K a r a t a j e v , mint 
az orosz ka tona (sőt, m i n t a kiszolgált, sok h a d j á r a t b a n résztvett ka tona) 
megtestesí tője, nemcsak hogy nem t ip ikus , hanem élesen ellentétben van a 
tör ténelmi igazsággal. Az olyan hadsereg, amely efféle j ámbor , szelíd, emberekből 
áll, n e m - t u d o t t volna győzelmet ara tni az ellenség fe le t t és természetesen nem 
t u d t a vo lna szétverni Napoleon seregeit . Platon K a r a t a j e v konvencionális, 
kigondolt vol tának jelei m é g beszédmodorában is fellelhetők. Ismeretes, hogy 

17 V. Q. Belinszkij Összegyűjtött Művei , 2. köt. M., 1948. 615. 1. (oroszul). 
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népi hősei beszédének jellemzésére Tolsztoj gyakran használ t közmondásokat 
és népi szólásokat ; ez különlegesen kifejezővé és frissé t e t t e e hősök nyelvét . 
P l a ton K a r a t a j e v beszéde azonban csaknem teljességében közmondásokból 
áll : a zseniális művészt itt e lhagyta nemcsak az élet, hanem részben a mér ték-
t a r t á s iránti érzéke is. 

Természetesen súlyos h ibába esnénk, h a Platon K a r a t a j e v b a n olyan 
»pólust«, tömör í tő központot l á tnánk , amely köré az egész tö r t éne t épül (ezt 
teszi A. Jegolin »A XIX. század orosz i roda lmának felszabadító és hazaf ias 
eszméi« c. könyvében) . Ellenkezőleg, Platon Karatajev-fé!e regényalak, kihull 
a tolsztoji regény-eposz realista kompozíciójából, hiszen az eposz az ,orosz 
nép hősiességét, a hódítókkal szembeni harcban tanúsí to t t ak t iv i tásá t dicsőíti. 

A Tolsztoj műveiben rejlő el lentmondások harca és a t ípusalkotás real is ta 
elveitől való részleges eltérés, — melyet az író dok t r íná jának ha tása okozott , — 
világosan megmuta tkoz ik a »Feltámadás« for rada lmár-a lak ja inak kidolgo-
zásán is. 

A »politikai« foglyok a legfontosabb helyet foglalják el a tör ténet a lak-
j a inak egész rendszerében. Ő közöt tük , az ő h a t á s u k alat t (és nem Nyehl judov 
úri széplelkűségének hatása a la t t ) tisztul meg múl t j ának szennyétől és vál ik 
emberré Katyusa . Időnkint Tolsztoj is Ka tyusa szemével l á t j a a fo r rada lmároka t 
és az ő felfogásán keresztül m u t a t j a be őket : »Könnyen, erőfeszítés nélkül meg-
é r te t t e azokat az indokokat, melyek ezeket az embereket vezet ték, és -— mivel 
ő is a népből származot t — tel jes mértékben együt térzet t velük. Megértet te , 
hogy ezek az emberek a népért kel tek fel az u rak e l l en . . . « (32, 367). A regényben 
sokszor kifejezésre ju t ezeknek az embereknek erkölcsi t isztasága, belső ereje 
és ál lhatatossága, meggyőződésükhöz való hűsége, kölcsönös segítségre és önfel-
áldozásra való készsége. De ugyanakkor a regényben az is tükröződik, hogy 
Tolsztoj ha tá rozo t t an elítélte a harc forradalmi módszereit. 

A »Feltámadás« kéziratos változataiból ki tűnik, hogy Tolsztoj többször 
ingadozot t a »politikaiak« értékelésében és beállí tásában (ismeretes, hogy 
Csertkov' többször arra b iz ta t t a Tolsztojt , ne ábrázolja őket rokonszenvvel) . 
Néhány olyan oldal, amely a cárizmus elleni harcosok legjobb tu la jdonságai t 
t á r j a fel, nem kerü l t be a regény végleges szövegébe. Emellet t azokat a fo r ra -
da lmárokat , ak ike t a »Feltámadás« végleges szövegében lá tunk , olyan a p r ó 
vonásokkal is fe l ruházta az író, amelyek nyi lvánvalóan nem t ipikus t u l a jdon-
ságai a for radalmi tábor embereinek. Szimonszon különcködő individualista és 
vegetár iánus ; Mar j a Pavlovna Scsetyinyina túlzásba viszi t e s t sanyarga tó 
aszkét izmusát ; Emilia Ranceva csak a fér je iránti szerelemből vesz részt a 
politikai h a r c b a n . . . A for rada lmárra nem t ip ikus vonások különösen fe l tűnően 
jelentkeznek Markel Kondra ty j ev marxista munkás a l ak jában , akit va lami 
zord düh tölt el, és aki közömbös az őt környező emberek i ránt . Tolsztoj t ávol -
t a r t o t t a magát korának haladó embereitől, ez az oka annak, hogy részben eltor-
z í to t t a a rcu la tuka t . 

Tolsztoj nézeteinek ellentmondásossága gyakran nyomot hagyot t a meg-
ra jzol t t ípusokon. Végeredményben azonban Tolsztoj va lamennyi fő művében 
és valamennyi fő a lakjában a józan realizmus győzöt t a tolsztojanizmus fölöt t ; 
az »ész« erősebbnek bizonyult az »előítéletnél«. Művészi zsenijének ereje és a nép 
életének mély ismerete folytán a Tolsztoj műveiben fel táruló realista igazság 
meggyőzőbb és erősebb lett, m in t a különféle morális sémák. 

Az a győzelem, melyet a realizmus a r a t o t t Tolsztoj művészi a lkotásaiban, 
elsősorbai> abban ju to t t közvetlen kifejezésre, hogy fő műveiben kérlelhetetlen 
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következetességgel és határozottsággal , mindig társadalmi problémák kerül tek 
előtérbe, még akkor is, ha az író m u n k á j á n a k k i indu lópont ja eredetileg vala-
milyen absz t rak t morális probléma volt . 

Az »Anna Karenyiná«-t egy hűt len asszony regényének gondolta el az író. 
Anna a lak ja eredetileg »a felső tá rsadalomból való fér jes nő típusa, ki elvesz-
t e t t e önmagát« (20, 577). De a regény zseniális ú j í tó ereje éppen abból ered, 
hogy a mű messze tú lnő t t ezen az a lapgondolaton. Anna egyéni d r á m á j a , mely 
az orosz élet széles t a l a j án bontakozik ki egy nagy tör ténelmi fordulat korsza-
kában , és amely Levin eszmei és szellemi d rámájáva l párhuzamosan, azzal 
szoros kapcso la tban fejlődik, — mély, á l ta lános ér telmet nyer : a kor t ip ikus 
e l len tmondása inak tükröződésévé válik. Az a tar ta lom, melyet Tolsztoj hősnője 
a l a k j á n a k adot t , mérhetet lenül gazdagabbnak bizonyult annál a »típusnál«, 
melye t az író eredetileg kigondolt. Tolsztoj a család és a házasság kérdéseit 
— ezeket a látszólag rendkívül intim jellegű kérdéseket — szétszakí thata t lan 
kapcso la tba hozta korának alapvető tá rsadalmi problémáival . Ezzel szét tör te 
a hagyományos családi regény kereteit és ú j u t a t m u t a t o t t az egész világ realista 
íróinak. 

A művész real izmusának az eredetileg szűkkörű morális a lapgondolat 
felet t a ra to t t jgyőze lme különösen világosan kitűnik a »Feltámadás« megalko-
t á sának tör ténetéből . Mint ismeretes, a regény meséjének alapja A. F . Konyi 
bírósági tisztviselő elbeszélése a l e t a r tóz t a to t t Rozalia Onyi sorsáról. A bírósági 
tárgyaláson esküdtkén t résztvet t egy a r i sz tokra ta f ia ta lember is, aki va laha 
elcsábí tot ta Rozáliát . A moralista Tolsztoj t vonzot ta ez az eredeti lélektani 
helyzet : a csábító bűnbána t a , aki a bíróságon találkozik volt á ldozatával és 
elhatározza, hogy feleségül veszi Rozáliát , ezzel teszi jóvá bűnét . Ez az erkölcsi 
probléma a d j a a »Feltámadás« első befe jezet t vá l toza tának alapvető t a r t a l m á t . 
De már ezen az első vál tozaton is látszik az__életből ve t t anyag nagymér tékű 
szerzői átdolgozása. 

Rozalia Onyit lopásért ítélték el, melyet csakugyan el is követet t . Tolsztoj 
kiélezte a drámai helyzetet és a lopási ügyet gyilkossági üggyé vá l toz t a t t a . 
Emel le t t a hivatalos bíráskodás k r i t iká já t különösen keménnyé teszi azáltal , 
hogy átdolgozásában K a t y u s á t olyan gyilkosságért á l l í t ják bíróság elé, melyet 
nem követett el. 

Rozalia Onyi a bör tönben t í fuszban meghal t ; ez a véletlen halál megmente t t e 
a csábítót at tól , hogy bevál tsa önmagának a d o t t szavát és elvegye Rozáliát. Nyehl-
judov pro to t ípusának , a Rozaliával való találkozás csupán múló epizód 
volt ; nem vezete t t komoly összeütközésre környezetével. Tolsztoj Nyehl judov-
j ában a Katyusával valp találkozás mély lelki fordula to t idéz elő : a r r a kész-
tet i , hogy egész addigi életét elítélje. 

Tolsztoj t ehá t már a »Feltámadás« első befejezet t vá l toza tában messze 
e l távolodot t at tól az erkölcsi, jogi esettől, melyet Konyi tól hallott. Ahogy 
t o v á b b dolgozott a regényen, szakadat lanul szélesedett a társadalmi há t -
tér : Ka tyusa Maszlova mellett megjelentek a burzsoá bíráskodás más 
»bűntelenül bűnös« áldozatai , Nyeh l judov mellett megjelentek az ura lkodó 
parazi ta felső réteg más képviselői is. Nyeh l judov és környezete közöt t egyre 
élesebbé, egyre inkább elvi jellegűvé vál t a konfliktus. A regény mindkét fősze-
replője egyre távolodot t protot ípusától és ezáltal egyre inkább tipikussá let t . 
Közben a tör ténet sú lypon t j a az erkölcsi, lélektani elemekről a t á r sada lmi 
elemekre helyeződött á t . A realizmus győzelmet a ra to t t a tolsztojanizmus fö lö t t : 
ez többek közöt t abban is megmuta tkozo t t , hogy a művész elvetette eredeti 
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te rvé t , mely szerint a tö r téne tnek Nyeh l judov és K a t y u s a házasságával kellett 
volna végződnie. Nyehl judov sorsának befejezetlensége realisztikusan érzékel-
t e t t e azoknak az éles tá rsada lmi el lentéteknek megoldatlanságát , melyeke t a 
tö r téne t menete feltár. 

fgy Tolsztoj tú lhaladt eredeti morális alapgondolatán és az egyedi bírósági 
esetet nagy művészi általánosítás magasságára emelte. Teljésen és kiélezetten 
t á r t a fel a burzsoa-nemesi társadalom és állam emberellenes, kizsákmányoló 
lényegét ; olyan regényt a lko to t t , mely a leleplezés széles köré t és erejét t ek in tve 
pára t lan a vi lágirodalomban. 

A Tolsztoj világnézetében rejlő el lentmondások ha rca és a real izmusnak 
a hazug keresztényi morál felet t i győzelme j u t o t t közvetlen kifejezésre a b b a n is, 
ahogyan Tolsztoj az ábrázol t életjelenségek szerzői értékelésének kérdését 
megoldotta . 

Tolsztojnál két aspektusa van a »se hősöket, se gonosztevőket« té te lnek. 
Egyrészt kifejezte Tolsztojnak azt a szándékát , hogy »közönséges« embereke t 
rajzol jon, és — mint Nyekrászov m o n d o t t a róla — »az életet, nem pedig az 
élet kivételeit« ábrázolja. Másrészt Tolsztoj azt állította, hogy az ember rend-
szerint nem csak hős, vagy csak gonosztevő. 

Mint ismeretes, Tolsztoj többször beszélt az ember »ingadozásáról«, arról, 
hogy minden ember magában hordja a legkülönbözőbb tu la jdonságok csíráit . 

Tolsz to jnak az volt a meggyőződése, hogy a művészetnek maximál is 
teljességgel kell visszaadnia az emberi lélek vál tozékonyságát , sokrétűségét . 
Tolsztoj így gondolkodott : »Igaz, hogy regényeinket nem í r juk olyan du rván , 
mint azt régen t e t t é k : a gonosz csak gonosz, a jótevő csak jótevő, — de inégis 
borzasztó durván , egyhangúan írunk. Hiszen az emberek éppen olyanok, mint 
ín, vagyis t a r k á k — rosszak és jók egyszerre ; sem nem olyan jók, mint amilyen-
nek szeretném, hogy az emberek engem lássanak, sem nem olyan rosszak, mint 
amilyennek azokat az embereket látom, akikre haragszom, vagyis ak ik meg-
sértettek« (51, 44). 

Tolsztoj igen közelállt a forradalmi demokrat ikus kr i t ikához abban , hogy 
élesen elítélte a művészi ábrázolás minden sematizálását , »egyhangúságát«. 
Érdemes megemlíteni, hogy Scsedrin ezt í r t a 1863-ban : »Az ember bonyolul t 
organizmus, ezért belső vi lága is a végletekig sokrétű. Következésképpen az 
olyan író, aki tökéletesen egyforma tula jdonságokkal ruházza fel ezt a vi lágot , 
és egy-két hangra korlátozza ennek sokré tű dallamát, esetleg igen éles, sőt 

- bizonyos értelemben relief-szerű képet t u d rajzolni ; de a kép mégis b izonyára 
torz lesz. Nincs olyan ember a világon, aki tel jesen gonosz, v a g y teljesen erényes, 
teljesen gyáva, vagy teljesen bátor , és így tovább«.18 

Tolsztojnál azonban ez a jogos és mélységesen haladó k ö v e t e l m é n y , — h o g y 
a művészetnek híven kell- ábrázolnia az emberi lélek te l jes bonyolul tságát — 
néha azokhoz a gyökerükben helytelen keresztényi morális meggondolásokhoz 
kapcsolódott , melyek szerint a világon nincsenek bűnösök ; mindenkinek meg 
kell bocsátani és senkit sem szabad elítélni: »Az egyik leggyakoribb tévedés 
az, hogy az embereket jóknak , rosszaknak, butáknak, okosaknak t a r t j á k . Az 
ember változik és minden lehetőség megvan benne : ostoba volt — okossá vál t , 
gonosz volt — jóvá lett, és megfordí tva. Ebben rejlik az ember nagysága. És 
ezért nem szabad elítélni az ember t . Milyen is az ember? Elí tél ted, — de ő már 
más let t . És azt sem szabad mondani : nem szeretem. Mire k imondtad , az ember 
már megváltozott« (53, 179). 

18 N . Scsedrin az irodalomról, M. 1952. 99. 1. (oroszul). 
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De Tolsztoj józan real izmusa itt ismét d iada lmaskodot t e t ikájának és 
esz té t iká jának hazug tételei fe le t t . Néha ugyan haj lo t t a r ra az állításra, h o g y 
a művésznek nincs joga bíráskodni hősei felett, zseniális műveiben azonban mégis 
ezt te t te — ítéletet mondott a valóság jelenségei felett . Az ember bonyolultsá-
gában , »ingadozásában« való ábrázolása nem enyhí te t t e ezt az ítéletet, h a n e m 
még meggyőzőbbé, kímélet lenebbé tet te. 

Ezzel kapcsola tban idézzük emlékezetünkbe Lenin egyik fontos filozófiai 
tételét : 

»A fogalmak sokoldalú, univerzális haj lékonysága, az a haj lékonyság, 
mely egészen az ellentétek azonosságáig megy el, — íme, ebben rejlik a lényeg. 
Ez a haj lékonyság, ha szubjekt íven alkalmazzák, egyenlő az eklektikával és 
szofisztikával. Az objektíven a lkalmazot t ha j lékonyság pedig, vagy i s az, amely 
az anyagi f o lyama t sokrétűségét és egységét tükrözi , egyenlő a dialektikával , 
egyenlő a világ örökös mozgásának helyes tükröződésével.«1 9 

Tolsztoj n é h á n y vallás-erkölcsi elmélkedésében (és r a jongó »követőinek« 
írásaiban még inkább) eklekt ikához és szofisztikához, elvtelen keresztényi »teljes 
megbocsátáshoz« vezetet t a n n a k elismerése, hogy az ember ellentmondásos 
lény, kiben a jó és rossz tu la jdonságok csírái egyaránt megvannak . Az i lyen 
»teljes megbocsátásnak« a h a t á s á t Tolsztojnak néhány művészi alkotásában is 
fel lehet fedezni (például : »A gazda és a munkás« c. elbeszélés). De az ember 
belső életének ábrázolásában Tolsztoj maximális hajlékonysággal kezelte a fogal-
m a k a t . Művészi zsenijének ereje és a kizsákmányolók i rán t i nagy h a r a g j a 
rendszerint ar ra késztet te , hogy alakjai t a tör ténelmileg igaz ügy szolgálatába 
állítsa, hogy az <4et objekt ív d ia lekt ikájá t tükrözze . A lélektani jellemzés gazdag-
sága és sokoldalúsága, melyet Tolsztoj főhőseinél t apasz ta lha tunk , a művész 
kezében ha tékony eszközzé vál ik arra, hogy kiderí tse a hősök társadalmi l énye-
gét és leszögezze saját á l l áspont já t minden hősével szemben. 

Támasszuk alá ezt a gondola to t egy pé ldával . Tolsztoj a legnagyobb mér -
tékben sokoldalú képet rajzol Karenyinről. Éle tének különböző időpont ja iban 
Karenyin nem ugyanaz az ember . Az a Kareny in , aki hidegvérűen beszéli m e g 
az ügyvéddel a válóper részleteit, nem is hasonl í t ahhoz a Karenyinhoz, aki a 
beteg Anna ágyáná l kezet szorít Vronszkijjal. Karenyin, az öntelt t isztviselő, 
aki egymás u tán száztizennyolc i ratot ír alá, n e m hasonlít ahhoz az elkeseredett , 
levert Karenyinhoz, akit az A n n a külföldre u t a z á s a utáni első napokban l á t u n k . 
A regény va lamennyi szereplőjének megvan a maga fe l fogása Karenyinről . 
Anna szemében kiváló, okos, de szeretetre nem méltó, visszataszító e m b e r . 
Lidia Ivanovna grófnő szemében a bölcseség és erény csodá ja . Mjagkája her -
cegnő véleménye szerint »egyszerűen ostoba«. Az udvaroncok, Karenyin h iva ta l i 
kollégái, irigységgel és gúnnyal beszélnek róla. Vronszkij nehezen titkolt u t á l a t t a l 
beszél vele. Szerjozsa — tisztelet tel és titkos félelemmel. De m é g a regény egyes 
szereplőinek Karenyinhez való viszonya is sokoldalú : a tö r téne t különböző 
pont ja in hol ez, hol az az oldal tárul fel v i lágosabban. Hogy csak egyedül A n n a 
esetét vegyük, — milyen gyorsan vá l takoznak itt a különböző fokozatok, a 
közömbösségnek és t iszteletnek milyen bonyolult ötvözete jön létre, hogyan keve-
redik Annában a Karenyin i ránt i ellenszenv és a bűn tuda t érzése! Maga Tolsz to j 
azonban egyik hősével sem azonosí t ja magát Karenyin értékelésében. Kareny in t 
különböző szempontokból m u t a t j a be : t á r sada lmi és magánéletében, mindenki 
számára l á tha tó dolgaiban és legti tkosabb gondolata iban. Azoknak a különféle 

19 V. I. Lenin : Filozófiai füzetek, M., 1947., 84; 1. (oroszul). 
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epizódoknak bonyolult , ha j l ékony összességéből, melyekben Karenyin látszólag 
legellentétesebb oldalait t á r t a fel, egységes, tel jes alak nő ki : egy pétervár i 
magasrangú tisztviselő, egy lélektelen, belsőleg halot t bü rok ra t a áll e lő t tünk, 
aki Anna szavai szerint »úgy úszik és gyönyörködik a hazugságban, mint hal 
a vízben«, aki (még ha képes is a jószívűség és lágyság egyes megnyilatkozásaira) 
lényegében »gonosz gép« marad , és aki ugyanakkor maga is csak kis csavara 
a n n a k a sokkal gonoszabb, sokkal erősebb gépezetnek, melyet cári önkényura-
lomnak neveznek. A pszichológiai jellemzés sokoldalúsága ebben az esetben 
nemcsak hogy nem csökkenti az alak t ip ikusságát , hanem sokszorosan meg-
növeli azt. 

Tolsztoj, amikor a »Hadzsi-Murat«-on dolgozott , két igen fontos bejegy-
zés t t e t t nap ló jába : »Van egy angol j á ték — a peepshow —, melynek üvege 
a l a t t hol ez, hol az lá tható . Nos, így kell Hadzsi-Muratot , az ember t is bemu-
t a t n i : fér jnek, f ana t ikusnak stb.« (53, 188). »Álmomban egy öregember t ípusá t 
l á t t am, mellyel m á r Csehov megelőzött . Az öregembert különösen az te t te széppé, 
hogy bár m a j d n e m szent volt , mégis köpködöt t és ká romkodot t . Először é r te t tem 
meg világosan azt az erőt, melyet a merészen levet í te t t á rnyékok kölcsönöznek 
a t ípusnak. Ezt fogom tenni Hadzsi-Murat ta l és Mar j a Dmitr i jevnával« (54, 97). 

Tolsztoj i t t elsőízben elemezte és foga lmazta meg azokat a módszereket, 
melyeket természetesen már régen használt, jóval a »Hadzsi-Murat« előtt is. 
Ugyanannak az embernek sorozatos ábrázolása különböző, néha ellentétes szem-
pontokból ; az »árnyékok« merész levetítése (vagyis olyan jel lemvonások bevi-
tele, melyek ellentétben állnak a hős alapvető jellemzésével), — mindez Tolsztoj 
realista s t í lusának elidegeníthetetlen tu la jdonsága , mely meghatározza a t ípus-
alkotás sa já tosan tolsztoji módszereit . 

Tolsztojnak sok olyan hőse van, kinek jelleme fokozatosan, a cselekmény 
fejlődése során bontakozik ki. Az olvasónak sok »pro«-t'és »contra«-t kell mérle-
gelnie, hogy a hősről megalkothassa véleményét . Ér the tő számunkra , miért 
szeret te meg A n n a Vronszkij t . Vronszkij okos, bizonyos mértékig egyeneslelkű, 
képes őszinte érzésre : már ez környezetének sok t a g j a fölé helyezi őt. De Vron-
szki j mégis izig-vérig ennek a környezetnek t ag j a : a keserű elgondolkodás per-
cében nem ok nélkül hasonl í t ja magá t »ostoba baromhoz«, — az á tu tazó külföldi 
herceghez. Vronszkij akkor t á r j a fel egyéniségének különböző oldalait , amikor 
a regény más hőseivel kerül érintkezésbe. Mikor megpi l lant ja Kareny in t a péter-
vár i pá lyaudvaron, Vronszkij »olyan kellemetlen érzést érez, amilyet az az ember 
érezhet , aki szomjúságtól gyötörve egy forráshoz ju t , és a forrásnál k u t y á t , 
j u h o t vagy disznót pillant meg, mely ivott a vízből és fel is kava r t a azt.« (18, 112). 
Ebben a p i l lana tban Tolsztoj nyi lvánvalóan Vronszkij pá r t j án áll és oszt ja annak 
Karenyin iránti ellenszenvét. De emlékezzünk vissza arra , mit gondol Mihajlov, 
a művész, Vronszki j -nak a festészetért való lelkesedéséről : »Nem lehet meg-
t i l tani valakinek, hogy egy nagy viaszbabát készítsen és csókolgassa. De ha az 
ilyen ember a babá j áva l elmenne egy szerelmeshez, leülne elé és úgy becézné 
b a b á j á t , ahogy a szerelmes becézi azt, akit szeret, akkor a szerelrpesnek kelle-
met len érzései t á m a d n á n a k . Ugyanilyen kellemetlen érzések t á í n a d t a k Mihaj-
lovban Vronszkij festményei lá t tán« (19, 47). Itt Tolsztoj nyi lvánvalóan Mihajlov 
oldalán áll és osz t ja Mihajlov ellenszenvét Vronszkij i ránt . Végeredményképpen 
Vronszki jban a nagyvilági úri tá rsadalom tipikus képviselője tá ru l fel. Azok 
az egyéni jó tu la jdonságok, amelyek bizonyos mértékig megvannak benne, 
t ipikusságát nem csökkentik, hanem ellenkezőleg, tel jesebben kiemelik és hang-
súlyozzák. 
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A ku ta tók már gyakran r á m u t a t t a k Tolsztoj emberábrázolásának ű j í tó 
módszereire. Már Csernisevszkij fe lhívta a figyelmet Tolsztoj nagyszerű művészi 
felfedezésére, — arra, hogy az író a belső monológ segítségével érzékelteti a lelki 
élet legt i tkosabb rezdüléseit . A kr i t ikusok nem egyszer beszéltek Tolsz to jnak 
arról az u tánozha ta t l an képességéről, hogy az érzések l á tha tó nyelvén t ud beszélni 
— az emberi érzéseket külső, fizikai megjelenési formáikon keresztül t u d j a 
bemuta tn i . Általánosan ismert Tolsztoj zseniális művészete az ember belső fejlő-
désének ábrázolása és a különféle, gyak ran ellentétes, változó lelkiállapotok 
b e m u t a t á s a terén. Ugyanígy közismert az, hogy Tolsztoj az alakok egyénítésének 
nagy ú j í tó mestere volt : minden hősét sa já tos jegyekkel, u t ánozha ta t l an arcu-
lat tal , sa já tos gondolkodás- és beszédmóddal ruházza fel. Magára Tolsztojra 
is a lka lmazható az, a m i t a »Fe l t ámadásában Nyehl judovról mond, amikor 
Nyehl judov fokozott éleslátását jellemzi a Katyusával való bírósági találkozás 
p i l lanatában : »Látta . . . a z t a kizárólagos, t i tokzatos sajá tosságot , mely minden 
ember t elválaszt a másiktól , minden ember t sajátossá, egyedülivé, u tánozha-
t a t l anná tesz« (32, 32). 

Ezeknek az ú j í tó művészi eszközöknek sokrétűsége, melyeket Tolsztoj az 
ember realista ábrázolására megte remte t t , nemcsak rendkívüli meggyőző erőt 
és nagyfokú hitelességet ad a hősöknek, hanem igazán tipikussá is teszi őket. 
Azok az eszközök, melyeknek segítségével Tolsztoj ,é letük teljességében, változé-
konyságában , sokrétűségében és u t ánozha ta t l an sajátszerűségében ra jzo l ja az 
embereket , egyben azt is lehetővé teszik számára, hogy fe l tá r ja minden alak-
j ának társadalmilag lényeges vonásai t és maga is állást foglaljon vele szemben. 

1896-ban Tolsztoj ezt jegyezte fel naplójában : »A művészet fő célja — 
ha egyál talán van művésze t és van célja — az, hogy kiderítse, k imond ja az 
igazságot az ember lelkéről ; olyan t i t koka t mondjon ki, melyeket egyszerű 
szóval nem lehet kifejezni. Ezért művészet a művészet . A művészet mikroszkóp, 
melyet a művész s a j á t lelkének t i t ka i r a irányít és mellyel m e g m u t a t j a az 
embereknek ezeket a mindenki számára közös t i tkokat« (53, 94). 

Ebből a megállapításból k i indulva megér the t jük , milyen értelemben 
beszélhetünk Tolsztojnál művészi felnagyításról . Tolsztoj nem fo lyamodo t t az 
alakok hiperbolizálásához, vi lágképének alapjául mindig a hé tköznapi eletet 
és a közönséges embereket ve t t e . de »mikroszkópja« segítségével fe lnagyí to t ta az 
emberi léleknek azokat a végtelenül kicsi e lemj i t , melyeket szabadszemmel 
nem lehet észrevenni. A lélektani elemzés segítségére vol t abban, hogy nyilván-
valóvá tegye a t i tkosa t , l á tha tóvá a l á tha ta t l an t . 

Tolsztoj gyakran u ta l t az érzés szóbeli kifejezésének konvencionális vol tára , 
ponta t lanságára . Egyik kéziratos feljegyzésében ezt í r ta : » A z . . a k i jól beszél, 
rosszul cselekszik ; ezért a hős s zavakban nem fejezhet i ki önmagá t . Minél 
többe t fog beszélni, a n n á l kevésbbé fognak hinni neki« (48, 344). Tolsztoj ar ra 
tö rekede t t , hogy műve inek hősei — a hitelesség legkisebb megsértése nélkül — 
olyan t i tkoka t is e l m o n d j a n a k önmagukról , melyeket nehéz hangosan kimondani . 
Ezér t fordul olyan gyak ran a szereplők közvetlen beszéltetése mellet t a belső 
világ ábrázolásának különféle közve te t t módszereihez is, ezért fordul a t i tkos 
érzések és gondolatok n é m a nyelvének megszólaltatásához, — a belső monológ-
hoz. Nem hallható, belső beszédjükben a szereplők azt is e lmondják, amit han-
gosan nem tud tak , n e m mertek vo lna kimondani . Tolsztoj ilyen módon új , 
eddig ismeretlen lehetőségeket talál a r ra , hogy f e l t á r j a az emberek r e j t e t t lénye-
gét, kiderítse társadalmi maga ta r t á suk és egymás között i viszonyuk legfontosabb 
elemeit. 
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Elég, ha emlékezetünkbe idézzük, hogyan világította meg Tolsztoj »Fel-
támadás«-ában a lélektani elemzés sugarával a bírósági tisztviselők le lkét , 
hogyan t á r t a fel a törvény őreinek titkos, kicsinyes gondolatai t és indulatai t — 
s ezáltal hogyan leplezte le a burzsoá földesúri »igazságszolgáltatás« lényeges, 
t ip ikus vonása i t ! 

Tolsztoj kezében még az olyan művészi eszköz is a t ípusa lkotás eszközévé 
válik, mint a hősök lelki életének feltárása á lma ik segítségével. Még alig t u d u n k 
va lami t Sz tyepan Arkagyjevics Oblonszkijról, de az éneklő, pa lack- formájú 
nőkről szóló ledér álma tüs tént f e l t á r j a parazi ta , egoista természetének ürességét . 
Nyikolenyka Bolkonszkij á lma viszont, mellyel a »Háború és Béke« cselek-
ménye zárul, a honpolgári hősiességnek olyan emelkedett eszményeit t á r j a fel, 
amelyeknek hangos k imondására a szégyenlős kamaszfiú sohasem szánta vo lna 
rá magát . Ez az álom (melyben Nyikolenykának a harci dicsőségre vona tkozó 
t i tkos gondolatai összeolvadnak a korán elhalt apára vona tkozó gondolatokkal) 
sa já tos , vá ra t l an formában t á r fel egy fontos , t ipikus t á r sada lmi jelenséget : 
a nemesi for rada lmárok első nemzedéke és az 1812-es Honvédő Háború hősei 
közti szoros kapcsolatot . 

A lélektani elemzést, m i n t a t ípusalkotás eszközét, természetesen mái-
Tolsztoj előtt is felhasználták az orosz és a vi lágirodalomban. Nem érdektelen, 
hogyan vi lágí tot t rá Gogol azokra az okokra , melyek a r ra késztet ték, hogy 
»bepillantson hőseinek lelkébe«. Gogol ezt m o n d j a Csicsikovról : »Ha a szerző 
nem pil lantott vo lna be mélyebben a lélekbe, ha nem kavar ta vo lna fel a mélyben 
azt , ami kisiklik és elrejtőzik a fény elől, ha n e m tá r ta volna fel a legre j te t tebb 
gondolatokat , melyeket az ember senkire n e m bíz rá, és ha o lyannak m u t a t t a 
volna be hősét, amilyen az az egész város, Manyilov és a többiek szemében 
volt — akkor mindenki örvendezet t volna és érdekes embernek t a r to t t a v o l n a 
Csicsikovot.« $ 

Tolsztoj be t udo t t pi l lantani hősei lelkébe, fel tud ta t á rn i bennük a lénye-
gest, a t ipikust , meg tud ta ra jzolni azokat a különféle t á r sada lmi tényezőket , 
melyek • az ember maga ta r t á sá t meghatározzák, — sőt mindez t mélyebben, 
á t ha tóbban és teljesebben t u d t a megtenni, m i n t azok a nagy művészek, ak ik 
őt megelőzően a lko t tak . 

A lélektani jellemzés szélessége és sokrétűsége olyan tu la jdonság, me ly 
a mul t sok nagy real is tá jának vol t sa já t ja . A klasszicisták és romant ikusok úgy 
ér ték el a jellem meghatá rozot t ságá t , hogy a jel lemet sematizál ták, egy ura lkodó 
vonásra kor lá toz ták . A különböző korok nagy realistái viszont — Shakespeare-től 
Balzac-ig és Gogol-ig — eleven, összetett emberi jellemet a lko t t ak és úgy t e t t é k 
az t meghatározot tá , hogy egy v a g y több, leg inkább tipikus vonás t kiemeltek, 
kiéleztek (gyakran fe lnagyí to t tak) . 

Tolsztoj természetesen t ámaszkodo t t azokra az eredményekre, melyeket 
m á r elértek a legnagyobb művészek. (Figyelemreméltó, hogy bármennyi re 
kevéssé szerette is Shakespearet , sokra t a r t o t t a azt a képességét, hogy érzé-
kel tetni t u d t a az emberi érzés mozgását). 

De Tolsztoj hőseivel összehasonlítva többé-kevésbbé »egyhangúnak« 
látszik a megelőző irodalom valamennyi real is ta alakja. Tolsztoj az é le te t 
sokkal szélesebb körben, sokkal átfogóbban t u d t a megragadni , mint elődei. 
Az emberi jel lemet a legkülönbözőbb tu la jdonságoknak olyan eleven kapcso-
l a t ában , olyan különféle t á r sada lmi viszonyok között , az el lentéteknek olyan 
fejlődésében és harcában t u d t a ábrázolni, m i n t előtte senki. Végig fel t u d t a 
t á rn i az egyik vagy másik jel lemben rejlő ellentmondásos tendenciáka t ; el 
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t u d t a érni, hogy az alak kibontakozása során fokozatosan, erőszakolás nélkül, 
természetesen és magától ra jzolódot t ki a fontos, a társadalmilag lényeges. 
A »lélek dialektikája«, melyet Tolsztoj tökéletesen ismert , az ő tolla n y o m á n 
a t ípusalkotás ha ta lmas ú j í tó eszközévé vá l t . 

Külön ki kell emelnünk az írói ki térések aktív jellegét Tolsztoj műveiben. 
Tolsztoj s a j á t megjegyzései, magyaráza ta i és értékelései csaknem minden alko-
t á sában szervesen be le ta r toznak a művészi egészbe ; a láhúzzák és kiélezik a 
tör ténet leglényegesebb mozzanata i t . 

Tolsztoj több ny i la tkoza tában elí télte a különféle írói ki téréseket , de 
arról mindig meg volt győződve, hogy az irodalmi a lko tásnak ki kell fejeznie 
a művész világos, ha t á rozo t t ál lásfoglalását . 1853-ban Tolsztoj ezt í r ta napló-
j ába a művészi a lkotások különböző fa j t á i ró l : »A legkellemesebbek azok, 
melyekben a szerző min tegy elrejteni igyekszik sajá t egyéni nézetét, de minde-
nü t t hű marad hozzá, ahol az mégis felszínre tör. A legszíntelenebbek azok a 
művek, melyekben a nézet olyan gyakran változik, hogy teljesen el is vész« 
(46, 182). Több mint két évtized mul tán Tolsztoj ezt í r t a Ka tkovnak az »Anna 
Karenyiná«-val kapcsola tban : »A tiszta realizmus, mint ön mondja, az egyetlen 
eszköz, mer t sem a pá tosz t , sem az elmélkedést nem t u d o m elviselni« (20, 616). 

De Tolsztoj , bár nem szerette a »pátoszt és az elmélkedést«, bá r elítélt 
mindenféle deklarációt és re tor ikát , mégis nyíl tan ki fe jez te saját állásfoglalását 
az ábrázolt személyekkel és eseményekkel szemben (mégpedig nemcsak a lakja i -
nak logikájával fejezte ki, hanem közvet len írói kitérésekkel is). 

Tolsztoj írói kitérései néha elkülönülnek a tör ténet tő l és oktatócélú függe-
lékké vá l toznak : ez o lyankor tör ténik meg, amikor az író nézetei e l lentmondásba 
kerülnek a tö r téne t művészi logikájával (például a»Háború és Béké«-nek azokban 
a fejezeteiben, melyekben a tör ténelmi fa ta l i zmus tolsztoj i filozófiája fejeződik 
ki). De Tolsztoj szerzői h a n g j a rendszerint a tör ténet fon tos és elidegeníthetetlen 
eleme, mely ak t ív szerepet játszik a t ípusa lkotás fo lyama tában . 

A reakciós i roda lomtudomány — az 50-es évek esztétizáló kri t ikusai tól 
egészen az Október u tán i korszak néhány külföldi á l tudósáig — sokszor igyeke-
zet t Tolsztoj t a »tiszta művészet« mesterének fe l tünte tn i , aki szenvedély nélkül, 
pár ta t lanul ábrázol ta az életet . Ezt a fe l fogást a tények teljességgel megcáfol ják. 
Tolsztoj különböző korszakokban a lko to t t valamennyi művéből az derül ki, 
hogy olyan művész volt , aki mindenkor megvi lágí to t ta tulajdon nézeteivel 
mindazt , ami t ábrázolt . E n n e k szemléltetésére könnyen ta lá lha tunk nagyszámú 
példát nemcsak a »Feltámadás«-ban, h a n e m az önéletrajzi trilógiában vagy a 
háborús elbeszélésekben is. 

Ebben az értelemben Tolsztoj »tiszta realizmusa« elvileg különbözik nagy 
nyugat i kor társa inak alkotásai tól . 

F lauber t , Zola és Maupassant , de még inkább nagyszámú köve tő jük , a 
művész be nem ava tkozásának , szenvtelenségének elvét védelmezte. Ismeretes 
F lauber t megjegyzése arról, hogy »az emberekhez úgy kell közeledni, mint a 
masztodonokhoz és krokodilusokhoz«,2 0 vagyis teljesen közömbösen. 

Tolsztoj Maupassantról írott c ikkében finom érzékkel fe j te t te ki, hogyan 
to rz í to t t ák el és t e t t ék tönkre a hazug esztét ikai nézetek a nagy francia író ragyogó 
tehetségét . Tolsztoj azt í r ta , hogy Maupassan t korai , legjobb könyveiben 
— »Une vie«, »Bel-Ami« — »a szerző t u d j a , kit kell szeretni és kit gyűlölni, s 
az olvasó egyetér t a szerzővel és hisz neki , hisz azokban a személyekben és ese-

20 Gustave Flaubert ös szes Művei, VII. köt. M., 1937. 456. 1. (oroszul). 
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ményekben, melyeket az író leír.« Maupassant későbbi műveiben azonban , 
melyeket a »l'art pour l'art« divatos elméletének hatása a la t t írt (mint például 
»Yvette« с. elbeszélésében és a »Notre coeur« с. regényében), »a szerző nem t u d j a , 
kit kell szeretni és kit gyűlölni ; nem tud j a ezt az olvasó sem. S minthogy n e m 
tud ja , az olvasó nem hisz a leírt eseményekben és nem érdeklődik irántuk« (30, 19). 

Itt Tolsztoj kérlelhetetlen következetességgel bebizonyí tot ta , hogy h a a 
művész nem foglal világosan, ha tá rozot tan ál lást az ábrázolt tárggyal szemben, 
az nemcsak eszmei, de művészi szempontból is á r t alkotásainak. Az eszme h i á n y a 
a művészet ellensége, mely a művész mesterségbeli tudását is megront ja . Ez t 
a következtetést lehet levonni Tolsztoj cikkéből. 

Tolsztoj kr i t iká ja lényegében nem is anny i r a Maupassant ellen i rányul t , 
mint inkább a X I X . század végének nyugat i irodalmában fellépő dekadens 
esztétizáló, formalis ta tendenciák ellen. Ezt a kr i t iká t Tolsztoj (a cikkben érez-
hető tolsztojánus mellékíz ellenére) lényegében annak az e lvnek ál láspont járól 
mondo t t a el, mely a haladó orosz művészet vérévé vált : a művészetnek í té le te t 
kell mondania a valóság jelenségei felett. 

Lá t juk , hogy Tolsztoj nemcsak művészi alkotásainak, hanem esztét iká-
jának fő vonásaiban is távol állott az e lvont keresztényi »teljes megbocsá-
tástól«. 

Tolsztoj nemcsak szeretni, hanem gyűlölni is tudot t . Világosság és szen-
vedélyesség a hősök emocionális értékelésében — ez Tolsztoj real izmusának 
egyik a lapvető vonása. A t ípusalkotás tolsztoji művészetében világosan meg-
muta tkozo t t a leleplező művész nagysága és ereje. 

3 

»Ha az orosz munkásosztály Tolsztoj Leó művészi a lkotásai t t anu lmá-
nyozza, jobban megismeri ellenségeit« — m o n d j a Lenin.21 

A nép ellenségeinek realista ábrázolásában Tolsztoj orosz irodalmi elő-
deinek és kor társa inak sokrétű alkotói t apasz ta l a t á ra t ámaszkodot t . Gogol és 
Osztrovszkij, Nyekraszov és Scsedrin a »civilizált« földesúr sima és kifent külseje , 
a tőkefelhalmozó burzsoá erényes, istenfélő á la rca mögött m e g m u t a t t á k a raga-
dozó, kizsákmányoló érdekeket. A minden rendű és rangú á larc leleplezésének 
tolsztoji művészete — a külszín és lényeg közöt t i e l lentmondás kiélezésének 
művészete — a X I X . század orosz kritikai real izmusának gazdag hagyományaiból 
fe j lődöt t ki. 

Nem t ek in the t jük véletlennek, hogy a X I X . században éppen az orosz 
írók hozták létre a szatíra legnagyszerűbb példaképeit . Az orosz klasszikus 
irodalom szat ir ikus műfa ja inak széleskörű kifejlődésében az irodalom és a fel-
szabadí tó mozgalom közötti szoros belső kapcsolat ju to t t kifejezésre." A nevetés 
az erősek fegyvere. Aki fél, az nem nevet. Gogol és Scsedrin realisztikus a l ak ja i 
nemcsak azt tükrözték, hogy a orosz nép tömegeiben növekede t t a feudál is 
önkényuralmi rendszer elleni harag, hanem azt is, hogy a dolgozó népben meg-
erősödött sa j á t erejének, az urakkal szembeni fölényének érzése. 

Csernisevszkij a következőképpen ha tá roz ta meg a komikumot : ». . .belső 
üresség és hi tványság, melyet ta r ta lomra és reális jelentőségre igényt t a r t ó 
külső takar«.2 2 A nagy orosz szatir ikusok igen sokféle olyan eszközt a lak í to t tak 

21 Lenin az irodalomról. Szikra, Bp. 1949. 80. 1. 
22 N. G. Csernisevszkij Műveinek teljes gyűjteménye , II. köt . , M. 1949. 31. 1. 

(oroszul). 
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ki, melynek segítségével a régi orosz élet ura inak nemcsak ocsmány, vadál la t i 
lényegét, hanem belső h i tványságá t és ürességét, a ha ta lmasságra és bölcse-
ségre való igényének a lapta lanságát is m e g m u t a t h a t t á k . A nagy orosz szat i r iku-
sok úgy ábrázol ják a ha t a lom birtokosait, m i n t olyan lényeket , akik közel állnak 
a társadalmi csődhöz, akik elvesztették tör ténelmi j oguka t az ország sorsának 
irányítására. 

Tolsztoj alkotói egyénisége lényegesen különbözöt t Gogol és Scsedrin 
egyéniségétől. A szatirikus elv nem h a t j a á t egész munkásságá t és nem ural-
kodik benne. Tolsztoj műveinek sok olyan eleme van, mely messze esik a szatí-
rától : ilyen a lírai-lélektani elem, a genrekép-festés, az életerős népi hősiesség, 
az orosz t á j k é p költészete és a filozófiai színezetű publicisztika. Tolsztoj művészi 
eszközeinek fegyver tára a legnagyobb mér t ékben sokré tű . De a tolsztoji világ-
képnek fon tos alkotóeleme a szatíra is. 

Tolsztoj rendszerint nem fo lyamodot t a komikus felnagyí tás módszereihez, 
nem használ t kar ika túrá t (kivétel a »Művelődés gyümölcsei« című szat í ra , mely 
a »felső rétegek« életét Scsedrin módszeréhez egészen közelálló eszközökkel 
ábrázolja). De szatirikus elem Tolsz tojnak csaknem minden olyan művében 
található, melyben az ura lkodó osztályok tagjai szerepelnek. A szat í ra néha 
finom ta r tózkodó irónia, néha haragos g ú n y fo rmá jában jelenik meg. A leg-
fontosabb azonban, ami Tolsztojt közelhozza a nagy orosz szat ir ikusokhoz 
az a képessége, hogy a népellenes erők képviselőit visszataszí tóknak, de nem 
félelmeteseknek t ud ja ábrázolni . 

Ezzel kapcsolatban különös f igyelmet érdemel Tolsztoj egyik Legélesebb 
szatirikus f i g u r á j a : Napoleon alakja a »Háború és Béké«-ben. 

Napoleon a lak jának kidolgozását Tolsztoj nagy elvi, eszmei jelentőségű 
dolognak t a r t o t t a . Erről tanúskodik egy sor naplójegyzet , többek k ö z ö t t az 
1865 március 17-ről kelt ismert bejegyzés : »Most az örömnek és a nagy a lkotás 
lehetőségének érzésével r agado t t meg az a gondolat, hogy megírom Sándor és 
Napoleon regényének lélektani tör téne té t . Aljasság, f rázis , esztelenség és ellent-
mondás b e n n ü k és az őket körülvevő emberekben . Napoleon, mint ember , meg-
zavarodik és kész lemondani a gyűlés előtt Brumaire 18-án. . . Eleinte még ember 
s egyoldalúságában eleinte erős, aztán ha tá roza t lan — bá r sikerülne ! de hogyan ? 
Ti egyszerű emberek v a g y t o k , én pedig l á t o m az égen cs i l lagomat .—Ő nem érde-
kes, hanem a tömegek, melyek körülveszik és amelyekre hatást g y a k o r o l . . . 
Teljes eszeveszettség, gyengeség és h i t ványság Szent Ilonán« (48, 60). Már ez 
a feljegyzés uta l Tolsztoj a lapgondola tára , — arra, hogy letépi Napoleon fejéről 
a babért és úgy m u t a t j a be, mint ka landor t , akit e lvak í to t t a nagyság mán iá j a , 
és aki lenézi a »tömeget«. Tolsztoj művészi t uda tában Napoleon nem kivételes, 
h a n e m , t i p i k u s jelenség vol t : »a mohó, egoista burzsoá képviselője« (49, 108). 
Napoleon a lak jában Tolsz to j a mohó, egoista burzsoá vonásait élezte ki, aki 
semmibe veszi a tömegeket , játszik az egyszerű emberek sorsával. Tolsztoj 
megfosztot ta Napoleont a nagyság nimbuszától , mellyel a burzsoá tö r téne t -
t udomány körülvet te . 

Napoleon alakja azoknak az a lkotói eszméknek megvalósulását jelen-
te t te Tolsztoj számára, melyek már i rodalmi tevékenységének első éveiben is 
fogla lkozta t ták . 

Tolsztoj mélységesen meg volt győződve arról, hogy a művészetnek meg 
kell semmisítenie a hazugságokat és i l lúziókat ; az élet valódi igazságát kell 
bemuta tn ia , bármilyen vára t l an , bármi lyen merész is ez az igazság, bá rmeny-
nyire kellemetlenül érinti is a befolyásosokat , a ha t a lom birtokosait . 1857-ben 
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írott napló jában Tolsztoj az írót, a művészt az Andersen meséjében szereplő 
kisfiúval hasonl í t ja össze, aki arra ve temedet t , hogy leleplezze a király »új 
ruhájával« kapcsolatos csalás t : »Andersen meséje a ruháról. Az irodalom és a 
szó fe ladata : a dolgokat úgy magyarázni meg, hogy higgyenek a kisfiúnak« 
(47, 202). Tolsztoj sok év mul tán ismét említést te t t erről a kis meséről. N e m 
sokkal az 1905-ös forradalom előtt azt írta : »Az emberek a nagyság jeleit agyal -
ják ki maguknak : cárok, hadvezérek, költők. De mindez hazugság. Bárk i 
á t lá tha t r a j t a : ez mind semmi és a cár — meztelen« (55, 75). Nem sokkal halá la 
előtt ez a mese segítette Tolsztoj t egy nagy történelmi ál ta lánosí tás megfogal-
mazásában : »A forradalom végezte el azt , hogy orosz népünk egyszeriben meg-
lá t ta helyzetének igazságtalanságát . Ez — a mese a cárról és az ú j ruháról. A for-
radalom volt a kisfiú, aki megmondta az igazat, hogy a cár meztelen. A nép ' 
t uda t á ra ébredt az elszenvedett igazságtalanságnak« (58, 24). 

Tolsztojnak ezek a gondolatai meglepő világossággal t á r j á k fel azt a 
történelmi t a l a j t , melyből művészete — az »álarcok lerántásának« művészete — 
kinőtt . Az e lnyomott néptömegekben erősödött az elszenvedett igazságtalanság 
t u d a t a ; a zseniális művész mély, belső kapcsola tban volt a tömegekkel, és ez 
késztette őt arra , hogy a kizsákmányoló társadalom valamennyi koronás és 
korona nélküli ura lkodójá t megfossza a hamis nagyság nimbuszától . 

Tolsztoj a »Háború és Béke« megírása során a nép ál láspontjáról í té l te 
meg Napoleont , — annak a népnek ál láspontjáról , mely megsemmisítő csapás t 
mért a hódí tóra ; annak a paraszti ka tona tömegnek ál láspontjáról , mely a 
»népháború husángját« emelte fel Napoleon ellen. A külföldi történészek a napo-
leoni hadsereg minden győzelmét a császár személyes »zseniálításának« t u l a j -
doní to t ták . Tolsztoj v i t ába szállt e z z e f a nézettel és megjegyezte, hogy ilyen 
legendák különösen azokban az országokban keletkeztek, melyek vereséget 
szenvedtek Napoleontól. »De nekünk, hála Istennek, nincs okunk elismerni 
zsenialitását, hogy szégyenünket elrej tsük. Megfizettünk azért a jogunkér t , 
hogy egyszerűen, és egyenesen vizsgálhassuk a kérdést, és ezt a jogunkat n e m 
adjuk fel« (12, 84). 

Tolsztoj, a művész, ilyen »egyszerűen és egyenesen« tek in t Napoleonra . 
Idézzük emlékezetünkbe a »Háhorú és Béke« egyik ismert ep izódjá t . 

»Napoleon császár még nem jö t t ki hálószobájából, toa le t t j é t fejezte be. P rüsz -
kölve és krákogva hol széles há tá t , hol szőrrel borí tot t zsíros mellét fo rd í to t t a 
a lakáj felé, aki kefével dörzsölte testét . Egy másik lakáj , u j jáva l zárva el az 
üveg nyílását , olyan arckifejezéssel h in te t t kölnit a császár jólápolt tes té re , 
mintha egyedül ő tudná , hová és mennyi kölnit kell fröcskölni. Napoleon rövid 
ha ja nedvesen kuszálódott össze a homlokán. De arca, bá r puffadt és sárga 
volt, fizikai megelégedettséget fejezett k i . . . « (11, 211). 

Ügy tűnhe tnék , hogy ez csupán kisjelentőségű, sőt esetleges részlet a n a g y 
történelmi képből. De itt világosan megmuta tkozik Tolsztojnak, a szat i r ikusnak 
meglepően sa já tos művészete. Tolsztoj semmit sem túloz el, egészen pon tos 
életszerű leírást ad. De maga az a tény, hogy a franciák császárát tel jesen 
prózai, nem-hadi helyzetben és olyan pi l lanatban ír ja le, amikor az mundér jáva l 
együtt a nagyság hazug jeleit is leveti magáról, — a fennhé jázó hódító gyilkos 
kigúnyolása. 

Az idézett epizódban Napoleont — hogy úgy m o n d j u k , — tör ténelmi , 
hadvezéri funkcióinak körén kívül lá t juk . De emlékezzünk egy másik epizódra, 
ahol Napoleon történelmi személyként jelenik meg. A császár a Pok lonna j a 
hegyen áll és v á r j a a moszkvai »bojárok« küldöt tségét . Eltelik ké t óra. Küldö t t ség 
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nincs. A császár há tamögöt t a generálisok és marsallok i jedten sut tognak, k iu ta t 
keresnek a kellemetlen helyzetből . A Napoleonhoz közelállók közül senki sem 
meri hangosan kimondani az t a szót, mely soknak eszébe j u t : »ridicule« (nevet-
séges). Ebben a pi l lanatban a dicsőített hadvezér valóban nevetséges : Tolsztoj 
ismét nagy szatirikus ha tás t ér el, mindenféle erőszakolás nélkül, teljesen ter-
mészetesen — azzal, hogy pontosan felidézi az életnek egy reális helyzetét . 
Az alak kiélezésének fontos eszköze itt is — mint Tolsztojnál olyan sokszor — 
a belső monológ. Napoleon kegyes beszédet fogalmaz meg magában, melyet a 
nemlétező »bojároknak« m o n d el, — és ez még fokozza a helyzet komikumát . 

A X I X . század nyuga t i i rodalmának sok-sok alkotása rendkívüli, r i tka , a 
sors által kiválasztot t egyéniségnek ra jzol ta Napoleont. Tolsztoj szét tör te ezt 
a sablont, melytől még az olyan nagy és haladó írók sem t u d t a k szabadulni , 
mint Byron és Heine, Béranger és Hugo. Tolsztoj l e r án to t t a Napoleonról a 
nagyság hamis leplét és ugyanakkor tipizálta a lakjá t . A »Háború és Béké«-ben 
Napoleon a l ak j a nem egyszerűen egy tör ténelmi személyiség portréja , hanem 
típus, mely egy meghatározot t társadalmi jelenség lényegét t á r j a fel. Napoleon 
az erkölcstelen, cinikus, egoista burzsoá t ípusa , aki kész arra , hogy hol t tes tek 
felet t gázolva haladjon egyéni célja felé. De ugyanakkor az agresszor, a hódí tó 
t ípusa is, aki t a kapital is ta környezet hozot t létre. Napoleon példáján Tolsztoj 
annak a hódí tónak tör ténelmileg elkerülhetet len sorsát m u t a t t a be, akit a világ-
uralom ostoba álma ker í te t t ha ta lmába . A tolsztoji a lakban kifejezett á l ta láno-
sítás ha ta lmas ereje különösen világosan muta tkozo t t meg a második világ-
háború éveiben. Á haladó külföldi i rodalomban számos érdekes bizonyítékot 
találunk ar ra , hogy Európa ha ladó emberei, akik a hitleri agresszió ellen harcol-
tak , a legnagyobb mér tékben időszerűnek tekin te t ték Tolsztoj eposzát. 

Idézzük az egyik i lyenfa j t a bizonyí tékot . Maria P u j m a n ó v á , a kiváló 
cseh írónő, »Életfa halál ellen« című új regényében elbeszéli, hogy a cseh hazaf iak 
a hitleristák ostromolta P r á g á b a n »úgy olvas ták a „ H á b o r ú és Béké t" , mint 
a b i b l i á t . . . « Az írónő leírja a fasiszta koncentrációs tábor ké t foglyának — Keto 
szovjet és E v a Kazmarová cseh lánynak — a beszélgetését : 

» . . . I s m e r e d a „ H á b o r ú és B é k é t " ? 
Kazmarová ismerte. Ebben a könyvben talált megnyugvást , amikor a 

németek r á tö r t ek a Szovje tunióra . Mert Tolsztojnak ebben a regényében arról 
van szó, hogy milyen szána lmas vereséget szenvedett Napoleon Oroszország 
elleni h a d j á r a t a . 

— íme, — mondot ta Keto — így j á r mindenki, aki rátör a mi orszá-
gunkra«.23 

így kor társaink előtt újszerűen t á ru l t fel Napoleon sorsának t ipikussága, 
melyet Tolsztoj zseniális szat i r ikus erővel fejezet t ki. 

A »leplek lerántásának« elve a lap ján a lkot ta meg Tolsztoj I. Miklós cár 
a lakjá t is »Hadzsi-Murat« c ímű elbeszélésében (megjegyezzük, hogy a két koronás 
t i rannus — Napoleon és Miklós — belső rokonságát egy jellemző részlet is nyil-
vánvalóvá teszi : tábori köpenyé t a cár »ugyanolyan nevezetesnek« t a r t j a , mint 
»Napoleon kalapját«). 

Tolsztoj itt sem túloz el semmit. I. Miklós a lakjában nincsenek kar ika túra -
szerű, groteszk vonások. A szatirikus h a t á s t a tények és részletek rendkívül 
átgondolt , cél tudatos k iválogatása idézi elő. Tolsztoj az önkényúr életének egy 
közönséges n a p j á t írja le, és ezáltal lépésről lépésre, könyörtelenül t á r j a fel azt 

23 Maria Pujmanová : Zivot proti smrti , 1952. 185. és 264. 
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az el lentmondást , mely Miklós önmagáról alkotott nagyszerű elképzelése és 
végtelen tehetségtelensége, ostobasága között muta tkoz ik . 

A cár és a cári család otthoni életéből vett képek még nyi lvánvalóbbá 
teszik ezt az e l lentmondást . Miklós int im életének egyik epizódját (a svéd kis-
lánnyal való ízetlen szerelmi kalandot), melynek semmi szerves kapcsola ta sincs' 
az elbeszélés cselekményével, a művész éppen azért í r ja le, hogy még erősebben 
hangsúlyozza a cár szellemi szegénységét, belső h i tványságá t . 

1. Miklós alakjából (Napoleontól eltérően) hiányzik a hunioros elem : 
a cár ha t a lmának te l jében van és olyan vadállati , hóhéri cselekedeteket ha j t 
végre, melyeknek leírásában nincs helye a komikumnak . Az alak szatirikus 
i rányzata nem annyira a nevetséges, min t inkább az ocsmány, visszataszító 
vonások kiválogatásában mutatkozik meg. Miklósnak még külseje is rút. 
A cár a l ak j ának megrajzolásában vezértémaszerűen tér vissza a szemek jellem-
zése : fénytelen szemek, élettelen szemek, hideg, élettelen tekintet . De ugyan-
akkor a cár egyáltalán nem félelmetes. Ellenkezőleg, ő maga érez félelmet : 
»Miklós mindenüt t zendülésre való készséget l á t o t t . . . « (35, 70). »Tudta , hogy 
bármennyi re elnyomja is ezeket az embereket , újra és ú j r a a felszínre törnek« 
(35, 69). A »zendiiléstől« va ló állandó félelem készteti a r ra , hogy egyre ezt ismé-
telgesse magának : »Kiirtom ezt a for rada lmi szellemet, gyökerestül kitépem« 
(35, 73). Tolsztoj mélyreható lélektani elemzése fe l tár ja , hogy az egyeduralkodó 
kegyetlensége éppen belső bizonytalanságából, be nem vallott félelméből 
fakad . 

Az elbeszélés egyál ta lán nem úgy m u t a t j a be ezt a kegyetlenséget, mint 
kizárólag a cár egyéni tu la jdonságá t : ez a kegyetlenség az egész rendszer t jel-
lemzi. A »Hadzsi-Murat« t izenötödik fe jezete , mely a cár t és udva rá t í r ja le, 
nem ok nélkül kezdődik és végződik ugyanazzal a kifejező részlettel : a fejezet 
elején a tifliszi katonai h í rvivő meghozza a levelet Pé te rvá r ra , miután »néhány 
tuca t lovat meghajszolt , s tuca t jáva l ve r t e véresre a kocsisokat« (35, 64), a 
fejezet végén pedig egy másik hírvivő vág ta t el Pétervárról Tifliszbe szóló 
levéllel, »hajszolva a lovaka t , pofozva a kocsisokat« (35, 76). 

így I. Miklós, akit az író az egész rendszerrel való e lszakí thata t lan egy-
ségében ábrázol, tipikus a l akká nő, az egész cári önkényuralom ocsmányságát 
testesíti meg. 

Természetes, hogy Tolsztoj egészen más művészi eszközökkel ra jzo l t a meg 
1. Miklóst, mint mond juk Scsedrin Ugr jum-Burcse jeve t . De ebben a tolsztoji 
a lakban sem kevesebb a leleplező, megsemmisítő erő, m i n t Scsedrin legélesebb 
szatirikus f iguráiban. A közönséges élet, a hétköznapi helyzetek szépítés nélküli 
ábrázolásában, az emberi lélek titkos ú t j a i n a k elemzésében Tolsztoj az alakok 
kiélezésének ú j , ismeretlen módszereit fedezte fel. 

A kri t ikai irodalom m á r elemezte azoka t a különféle művészi módszereket , 
melyekkel Tolsztoj a különböző figurák á la rcá t leránt ja . Ismeretes, hogy Tolsztoj 
a leleplezés céljából széles körben használ ta a művészi szembeállí tás módszerét : 
az uralmon lévő felső ré teg parazi t izmusával a nép nehéz munká j á t es szenve-
déseit á l l í to t ta szembe. Ismeretes, hogy n a g y leleplező erővel tud ta összehason-
lítani a negat ív szereplők szavait azok cselekedeteivel vagy cselekedeteinek 
eredményével . Ismeretes, mennyire fel t u d t a tárni az emberek belső lényegét 
külsejük kifejező bemuta tásáva l . Ismeretes, hogy az egyszerű ember, a paraszt 
szempont jából tud ta ábrázolni a ha ta lom bir tokosainak ügyeit és n a p j a i t — 
s a szatir ikus lealacsonyítás ha tásá t érte el azzal, hogy a dolgokat nem általá-
nosan elfogadott , hivatalos nevükön, h a n e m valódi nevükön nevezte, s tb . Mind-
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ebben Tolsztojnak, a realista művésznek új í tása muta tkozo t t meg : zseniálisan 
fel t u d t a tárni és ki t u d t a élezni a jelenségek igazi lényegét. 

Külön meg kell jegyeznünk, hogy Tolsztoj k r i t iká jának éle nem annyira 
az egyes ember ellen, hanem inkább az élet ura lkodó rendjének alapjai ellen 
i rányul t . A tolsztoji kr i t ika sú lypon t j a nem az egyes ember h ibá inak leleple-
zésén, hanem azoknak a fel tételeknek ábrázolásán van, melyek az ilyen h ibákat 
létrehozzák. 

Ebben m u t a t k o z o t t meg az a lényeges különbség, amely Tolsztoj t a X I X . 
század első felének nagy nyugat i realistáitól e lválasztot ta . Balzac és Dickens 
le t u d t á k leplezni azoka t a t ipikus je l lemvonásokat , amelyeket a burzsoá viszo-
nyok szültek. Ezeket a vonásokat (a fösvénységet , mohóságot, képmuta tás t , 
karr ier izmust) egy a lakba sűr í te t ték össze és szélsőségesen kiélezték. Némelyik 
negat ív szereplőjük sa já tos gonosz, démoni á rnya la to t k a p o t t . Dickens sok 
t ípusa — Ralph Nickleby, az öreg Dombey, Uriah Heep, Pecksniss, Gradgrind, 
Bounderby — szinte a - b ű n szörnyszülöt te . 

Tolsztoj műveiben rendszerint nem találkozunk a bűnnek ilyen szörny-
szülötteivel. Tolsztoj hétköznapi megnyi lvánulásaiban leplezte le a burzsoá-
földesúri tá rsadalom gonoszságát, — éppen így t u d t a rendkívüli mélységgel és 
erővel leleplezni azt a tá rsadalmi rendet, mely megront ja és tönkreteszi az 
ember t . 

Ezzel kapcsola tban érdemes emlékezetünkbe idézni azt a fontos meg-
jegyzést, melyet Dobrol jubov t e t t Dosztojevszkijre. A »Megalázottak és meg-
szomorítot tak« c. regényből Valkovszkij a l a k j á t elemezve Dobroljubov ezt 
í r t a : » . . . h a belepillantasz ennek a jellemnek ábrázolásába, szeretettel meg-
rajzol t teljes ocsmányságot , gonosz és cinikus vonásokból egész gyű j t eményt 
találsz, de nem találsz emberi a r c o t . . . Ezért nem tudsz szána lmat érezni ez 
i ránt az egyéniség iránt , de nem tudod meggyűlölni sem azzal a magasrendű 
gyűlölettel, mely m á r nem egy meghatározot t személy ellen i rányul , hanem a 
t ípus, a jelenségek bizonyos ka tegór iá ja ellen«.24 

A nagy kr i t ikus éfes szemmel lá t ta meg a f ia ta l Dosztojevszkijben azokat 
a tu la jdonságokat , melyek előre megha tá roz ták az orosz és a világirodalom 
legjobb hagyományai tó l való későbbi elszakadását . Balzac vagy Dickens gonosz-
tevői mindenekelőt t egy meghatá rozot t környezet , meghatá rozot t osztály 
emberei. Dosztojevszki j viszont olyan irracionális tu la jdonságoka t hiperbolizál 
gonosztevőiben, melyek szerinte általában benne rejlenek az emberi lélekben. 
Ebben az értelemben Dosztojevszkij — műveinek néhány jellegzetes tenden-
ciájával — az utolsó évtizedek dekadens, na tura l i s ta nyuga t i irodalmához 
kerül t közel, ahhoz az irodalomhoz, amely öröktől fogva bűnös és beteg lénynek 
igyekszik fe l tün te tn i az embert . 

Dobroljubov az t követelte, hogy amikor az író negat ív t ípust ábrázol, 
akkor is »kitűnjék az emberi te rmészet a r á rakódo t t ocsmányságok alól«. Ezzel 
azonban a kr i t ikus távolról sem azt akar ta , hogy az író elnéző legyen vissza-
taszí tó alakjaival szemben, hanem azt , hogy a művészet »magasrendű gyűlöletet« 
ébresszen az olvasóban, de nem az egyes rossz emberekkel szemben, hanem a t á r -
sadalomnak azokkal az alapjaival szemben, melyek ellenségei minden emberinek. 

Tolsztoj nagyobb következetességgel, mélyebbre ha tóan és művészibben 
oldot ta meg ezt a fe ladatot , mint sok nagy elődje. Fő a lak ja inak jellemét kelet-
kezésében, fejlődésében ábrázol ta és megmagyaráz ta , mi t e t t minden a lakot 

24 N. A. Dobroljubov Válogatott Művei, M„ 1947. 328—329. 1. (oroszul). 

3 1 0 



éppen olyanná, amilyen. Jellemző ebből a szempontból Drimitr i j Nyehl judov 
f ia ta lságának leírása a »Fe l támadásában . Az uralkodó osztály környezete, 
nézetei és erkölcsei vá l toz ta t j ák a természeténél fogva becsületes i f jú t romlott , 
raff inál t egoistává. Igazságot kereső naiv kitöréseit a környezetében élő emberek 
nem helyénvaló, néha nevetséges dolognak tek in t ik . De amikor piszkos, erkölcs-
telen cselekedeteket h a j t végre, rokonai és ismerősei ezt egészen természetesnek 
és helyesnek t a r t j á k . 

»És végül Nyehl judov megadta m a g á t ; m á r nem magának hi t t , hanem 
a többieknek« (32, 49). Miután elcsábí tot ta és o t t h a g y t a Ka tyusá t , azzal igazolja 
magát , hogy ilyen cselekedeteket bará ta i is h a j t o t t a k végre, sőt ap j a is : »Ha 
pedig m i n d n y á j a n így cselekszenek, akkor nyi lván így is k e l l . . . « (32, 65). 

A negatív alak sajátos, specifikusan tolsztoji jellemzési módszereinek 
ragyogó példája az »Ivan Iljics halála« című elbeszélés. 

»Ivan Iljics életének tör téne te — m o n d j a Tolsztoj — a legegyszerűbb, 
legközönségesebb és legszörnyűbb tör ténet volt« (26, 68). Az elbeszélésben meg-
muta tkozik Tolsz to jnak az a nagyszerű képessége, hogy ki t u d j a választani és 
fel t u d j a tárni azt a »szörnyűséget«, ami a burzsoá társadalom életének leg-
közönségesebb, leghétköznapibb jelenségeiben is benne rejlik. 

Ivan Iljics jellemzésében különös hangsúlyt kap az, hogy a hős igazi 
át lagember, környezetének sok más emberéhez hasonló. Már a bevezető fejezet 
(melyben a művész le ránt ja a leplet Ivan Iljics képmuta tó feleségéről és »úgy-
nevezet t barátairól«, akik illendőségből f á j d a l m a t színlelnek, de a valóságban 
mélységesen közömbösek a hős halála iránt) képe t ad a hazugságnak arról a 
nyomasztó légköréről, melyben Ivan Iljics f e lnő t t és élt. Tör téne tében nem 
egyéni bűnei és hibái a»legszörnyűbbek«, hanem az, hogy mindig úgy igyekezett élni 
és cselekedni, »mint mindenki«. Gyermekkorától fogva »a legmagasabb állású 
emberekhez vonzódot t , e l sa já t í to t ta modorukat , az életről a lko to t t nézeteiket, 
és barát i kapcsola tokat t e remte t t velük« (26, 70). »Önmagától és a hozzá közel-
állóktól mindenek előtt a külső fo rmáknak azt az illendőségét követel te , melyet 
a társadalmi vélemény szab meg« (26, 74). Még amikor lakását berendezi, akkor 
is »mindent úgy csinál, ahogy bizonyosfa j ta emberek csinál ják azért, hogy 
hasonlók legyenek bizonyosfaj ta emberekhez« (26, 79). 

Ivan Iljics nemcsak azért bontakozik ki mélységesen t ip ikus a lakként , 
mer t olyan ember , amilyen sok van, hanem főkén t azért, ifiért magán viseli a 
közönynek, egoizmusnak, s elvtelenségnek gyávaságnak, k é p m u t a t á s n a k és 
szellemi szegénységnek mindazokat a vonásait , melyek tá rsadalmi környezetét 
jellemzik. Az a tény, hogy Ivan Iljics hasonlít körének sok m á s emberére és 
hogy mindig igyekezett követni azok példájá t , egyáltalán nem enyhít i a szerző 
ítéletét, melyet hőse felett k imond. Ellenkezőleg, ez az ítélet még kímélet lenebbé 
válik azáltal, hogy nemcsak egy személyt sú j t , hanem az egész uralkodó t á r sa -
dalmi rendet s ú j t j a . 

Tolsztoj i t t eredeti és rendkívüli hatásos módszert talál a l a k j á n a k realisz-
t ikus kiélezésére. A tör ténet szatirikus életképből fokozatosan, észrevétlenül 
filozófiai, lélektani elemzéssé válik (de az elbeszélés központi a l a k j á n a k filozófiai-
lélektani megvilágítása nem csökkenti , hanem fokozza a tolsztoji szatíra erejét) . 
Ivan Iljics a halál előtt életében először kezd gondolkodni. A tolsztoji mikroszkóp 
ha ta lmas nagyí tó lencséi a la t t l á tha tóvá vá lnak értelmének és lelkének t i tkos 
rezdülései. A szerző hősének önleleplezése ú t j á n bírál ja a burzsoá t á r sada lma t , 
államot és erkölcsöt. Ivan Iljics maga is kezdi megérteni, hogy egész t uda tos 
élete»nem az volt«, hogy élete csak egy »óriási szörnyű csalás« (26, 110). Az elbe-
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szélés utolsó lapjain Ivan Iljics lényegében már nem az a középszerű tömeg-
lény, aki előzőleg volt : az önbírálat képessége, mely most felébredt benne, 
környezete és sajá t m ú l t j a fölé emeli ő t . Ez a fo lyamat , melyben a hős közna-
piból rendkívülivé válik, egészen természetesen, a hitelesség legkisebb meg-
sértése nélkül megy végbe : Ivan Iljics lelkiállapotát és a benne kezdődő erős 
gondolati munká t különleges, de tel jes mértékben igaznak ható körülmények 
indokolják (a hosszú betegség, a nyomasz tó halálvárás) . Az elbeszélésben az 
alakok logikája fejezi ki azt az eszmét, melyet később Tolsztoj így fogalmazot t 
meg nap ló j ában : »A halálfélelem anná l nagyobb, minél rosszabb az élet, és 
megfordí tva . Ha az élet egészen ocsmány volt, a halálfélelem s z ö r n y ű . . . « 
(55,75). Ivan Iljics halálfélelme azért olyan elviselhetetlen és gyötrő, mert 
Ivan Iljics ocsmány és hamis életet élt. Tolsztoj sza t í rá ja it t a t rag ikum elemeit 
is magában foglalja, de ettől nem szűnik meg szat íra lenni. Ivan Iljics halál-
előtti lelki gyötrelmeinek fényében különösen nyi lvánvalóvá válik a kispolgári, 
magántula jdonosi életmód ocsmány, visszataszító vol ta . 

Az Ivan Iljicsről szóló elbeszélésnek igen nagy az általánosító ereje. 
Ivan Iljics a lak jában Tolsztoj világos t í pusá t adta az egoistának, a bü rokra tának , 
az anyagi jólétben, de szellemi sötétségben élőnek — az olyan embernek, ami-
lyenből sok van a burzsoá tá r sada lomban . Tolsztoj elbeszélésének fő értelme 
annak az é le t formának kategorikus, kíméletlen elítélése, amely a javak és a pénz 
rabjává teszi az embert , amely az emberi egyéniség elnyomorodásához, pusztu-
lásához vezet . r-

Tolsztoj leleplezte a kapital izmus embertelenségét , és ugyanakkor a művé-
szi szó erejével hirdette az emberbe, a dolgozó orosz népbe vetet t hi tét . Realisz-
tikus a l ak ja inak rendszerében a nega t ív t ípusóknál nem foglalnak el kisebb 
helyet azok a hősök sem, akiket a szerző meleg rokonszenvvel rajzol meg, és 
akik valamilyen értelemben szembenállnak a kizsákmányoláson alapuló társa-
dalmi rend rútságával . 

4 

Lenin ismert szavai szerint » . . . a nép nagy tengere, amely fenekestül fel-
kavarodot t , benne tükröződö t t Tolsztoj t an í tásában minden gyöngeségéveí és 
minden erős oldalával együtt«.2 5 

Ez a lenini meghatározás rendkívül fontos Tolsztoj művészi ú jdonságának 
megértése szempont jából . 

Tolsztoj írói é le t ra jzának jel lemvonása a néptömegekkel való szakadat lan , 
szoros kapcsolat . 

Tolsztoj személyesen résztvett Szevasztopol hősi védelmében ; a paraszt-
reform idején döntőbíróként t evékenykede t t ; t a n í t o t t a Jaszna ja Pol jana-i 
iskolában ; segítséget n y ú j t o t t a rossz t e rmés miat t szükséget szenvedő parasz-
toknak az 1873. évi szamara i éhínség idején, ma jd az 1890—1891-es ínséges 
években is ; be jár ta a moszkvai szegénynegyedeket az 1882. évi népszámlálás 
idején ; életének egész fo lyamán gyakran találkozott és beszélgetett a legkülön-
bözőbb foglalkozású dolgozókkal. Mindez a kizsákmányol t néptömegek életének 
olyan széleskörű és sokoldalú ismeretét biz tosí tot ta Tolsztoj számára, amilyen-
nel előtte senki sem rendelkezet t a világirodalom nagy művészei közül. A népi, 

25. Lenin az irodalomról, Szikra. Bp. 1949. 80. 1. 
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paraszt i és ka tona t ípusokat , amelyek nagyszámban szerepelnek műveiben, 
közvetlen megfigyelések alapján szerzett tapasz ta la ta iból a lkot ta meg. 

A nép élete i ránt i élénk érdeklődés, a nép prob lémájának nyílt előtérbe 
áll í tása az orosz klasszikus i rodalomnak egyik legfontosabb nemzeti vonása. 
Az egyszerű embereknek azt a jogát , hogy teljes értékkel szerepeljenek a művé-
szetben, elméletileg a forradalmi demokra t ikus kr i t ika alapozta meg. Emlé-
kezzünk vissza, mit írt erről Belinszkij : »A természet a művészet örök példa-
képe, a nftivészet legnagyszerűbb és legnemesebb tá rgya pedig — az ember. 
És a muzsik vá j jon nem ember? Természetesen a legüresebb nagyvilági ember 
is fe le t te áll a muzsiknak, de milyen ér te lemben? Csak a nagyvilági műveltség 
értelmében. Ez azonban nem akadályozza meg egyik muzsikot sem abban, 
hogy ész, érzés és jel lem szempont jából felette álljon a nagyvilági e m b e r n e k . . ,«ae 

Ez az eszme, amely szerint az egyszerű ember, a dolgozó, a »muzsik« felette áll 
a felső osztályok -művelt képviselőinek, ez az eszme, melynek magas la tára rend-
szerint még a legnagyobb nyugati realisták sem j u t o t t a k fel — ez az eszme a 
vi lágirodalomban először Tolsztoj műveiben öl töt t realisztikus művészi fo rmát . 

Természetes, hogy Tolsztoj, amikor népi t ípusai t megalkot ta , közvetlenül 
t ámaszkodot t a X I X . század első felének orosz irodalmi hagyományai ra és 
különösen a 40-es évek orosz kri t ikai real izmusának eredményeire. Ismeretes, 
hogy igen nagyra t a r t o t t a Turgenyev »Egy vadász naplója« című könyvét . 
Nem egyszer idézték már 'Tolsz to jnak Grigorovicshoz írott levelét és az »Anton-
Goremika« című elbeszélésre vonatkozó lelkes nyi la tkozatá t . Ez az elbeszélés 
— min t Tolsztoj mondo t t a — azt az örvendetes felfedezést n y ú j t o t t a számára, 
hogy »az orosz muzsikot , táp lá lónkat és — így kell mondanom — tan í tónka t , 
nem csúfolódva és nem a t á jkép élénkebbé tétele érdekében lehet és kell ábrá-
zolni, hanem teljes nagyságban lehet és kell lefesteni, — mégpedig nemcsak 
szeretettel , hanem tisztelettel, sőt félelemmel is« (66, 409). 

De a megelőző nemzedékek orosz íróihoz viszonyítva Tolsztoj minőségileg 
újat ado t t a nép problémájának művészi feldolgozása terén. Csernisevszkij 
szavai szerint Tolsztoj »bele t u d t a élni magát a parasztok lelkébe«,27 s így sokkal 
józanabb realizmussal, sokkal konkré tebb ismeretek bir tokában t u d t a ábrázolni 
a nép életét, mint elődei. Meg t u d t a azt tenni (amit Grigorovics nem tudo t t , 
sőt részben Turgenyev sem), hogy a szent imental izmus színezete nélkül írt a 
parasztokról ; nem félt beszélni a parasztok negat ív tulajdonságairól / sem, 
melyeket a földesúri elnyomás évszázadai hoztak létre (»A földesúr reggele« 
c. elbeszélés paraszt- t ípusaiban l á tha tunk erre példát). Tolsztoj népi a lakjai 
összetettebbek, sokrétűbbek, mint azok az alakok, melyeket elődei ábrázol tak. 
Tolsztoj nemcsak a nép szenvedéseit és szegénységét ábrázolta , hanem azt a 
képességét is, hogy hazafias hős te t teket haj tson végre, vezető szerepet játsszék 
Oroszország sorsának i rányí tásában. Utolsó műveiben soha nem lá to t t erővel 
t u d t a ábrázolni a t i l takozásnak és fe lháborodásnak azokat az ösztönös érzéseit, 
melyek a néptömegekben felhalmozódtak. 

A nép p rob lémájának művészi megoldásában világosan megmuta tkozo t t 
a realizmus győzelme Tolsztoj hazug dok t r íná ja felett : bár vallásos-morális 
nézeteinek hatása a la t t néha eszményí te t te a paraszt i passzivitást és alázatot , 
mégis úgy m u t a t t a be a népet, mint a történelem aktívan ható tényezőjé t , mégis 

26 V. G. Belinszkij Összes Művei, 3. kötet. M., 1948. 787. 1. (oroszul). 
27 N. G. Csernisevszkij Műveinek Teljes Gyűjteménye , IV. köt. 682. 1. (oroszul). 
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olyan realista hűséggel ábrázolta, ahogyan előtte a világon egy művész sem t u d t a 
ábrázolni. 

A X I X . század nyugat i i rodalmának azok az alkotásai, amelyekben cse-
lekvő néptömegek jelennek meg, vagy a romant ikus emelkedettség színeze-
tével, hangsúlyozot t festőiséggel (mint pl. Wal te r Scott és Hugo művei), vagy 
natura l i s ta durvaság beleszövésével ábrázol ják a tömegeket (mint pl. Zola 
művei). Tolsztoj ú j í tása a népi t ípusok kidolgozása terén elsősorban a b b a n rej-
le t t , hogy a bátorság és á l lhatatosság megnyilvánulásai t a népből» származó 
közönséges emberek hétköznapi , egyszerű, jelentéktelen tet teiben is meg t u d t a 
látni . Ilyen szempontból ábrázolja Tolsztoj a ka tona- t ípusokat f iatalkori katonai 
t é m á j ú vázla ta iban és a »Szevasztopoli elbeszélésekében. 

Tolsztoj ha tá rozo t tan elvetet te a hadi vitézségre vonatkozó hamis, roman-
t ikusan fe lnagyí to t t elképzeléseket. Katona i tá rgyú elbeszélésének hőseiben az 
orosz nép jel lemvonásai t t ipizálta : a szívósságot, ál lhatatosságot, szerénységet, 
egyszerűséget, a pózok és frázisok iránt i megvetést és »azt a képességet, hogy a 
veszélyben egész mást t u d j a n a k látni, mint veszélyt« (3, 71). Tolsztojnak ezekben 
a műveiben az egyszerű ka tonák n y ú j t j á k a harci bá torság legszebb példaképét . 
A t iszt ikar legjobb képviselői, akik igazán hazaf iakként viselkednek, rendszerint 
megta lá l ják a közös nyelvet a k a t o n á k tömegeivel, együt t élnek velük és nem 
különülnek el tőlük (ilyen Hlopov kap i t ány a »Roham«-ban és ilyenek a Kozelcov 
f ivérek a ha rmad ik szevasztopoli elbeszélésben.) Tolsztoj, amikor i lyenfa j ta 
embereket rajzol t , az i rodalomnak teljesen ismeretlen, jára t lan ú t j a in haladt ; 
a háború hé tköznapja i közt megtalá l ta az emberi nemesség magasrendű költé-
szetét . S bár gúnyol ta a hivatalos, konvencionális harci hősiességet, maga is 
gyakran használ ta komolyan, a legkisebb irónia nélkül a »hős« szót akkor, 
amikor szerény, névtelen hazafiak hétköznapi hőstetteiről beszélt. »Világosan 
meg fog érteni, ha ezeket az embereket , akiket most lá to t t , hősöknek képzeli el, 
akik a nehéz időkben nem csüggedtek, hanem meg ta r to t t ák lélekjelenlétiiket 
és örömmel készültek a halálra, nem a város kedvéért , hanem hazá jukér t . Nagy-
szerű emléket hagy há t ra Oroszországban Szevasztopol eposza, melynek hőse 
az orosz nép v o l t . . . « (4, 16 ; a kiemelés tőlem származik — M. T.). 

Azzal a hagyományos romant ikus felfogással szemben, amely szerint a 
hős ri tka, kiválasztot t egyéniség, Tolsztoj azt ál l í tot ta , hogy sok-sok közönséges, 
hétköznapi emberben megvan a nagyszerű, önfeláldozó te t tekre való k é p e s s é g . . . 
»Valamennyiük lelke mélyén o t t rej tőzik a nemes szikra — mond ja Tolsztoj 
Szevasztopol védőiről —, mely hőssé teszi őket, de a szikra nem éghet mindig 
fényesen — el kell jönnie annak a végzetes pi l lanatnak, amikor fellángol és 
nagy t e t t eke t ragyog be« (4, 96). Ez a nézet a legtágabb lehetőséget ny i to t t a a 
művész előtt arra , hogy ne csak egyes emberek, hanem egész néptömegek hősies-
ségét ábrázolja. 

így már f iatalkori műveiben körvonalozódtak azok az alkotói elvek, 
melyeknek a lap ján később, a »Háború és Béké«-ben a nép kollektív hőste t té t 
ábrázol ta . 

A »Háború és Béke« a világirodalom első olyan alkotása volt , amely a 
külföldi agresszió ellen felkelt egész nép harcát ábrázol ta , és m e g m u t a t t a a nép-
tömegek döntő szerepét az igazságos, felszabadító háborúban . A regény hazafias 
alapeszméjét nemcsak a központi a lakok és nemcsak az ábrázolt tör ténelmi 
személyek fejezik kr, hanem az epizódszerű szereplők sokasága — a közönséges 
orosz emberek is. Tolsztoj regénye gazdagon és sokoldalúan ábrázol ja a népi 
hősöket, akik különösen a nagyszámú csata je lenetben ju tnak jelentős szerephez. 
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Ez nagy mér tékben befolyásolja a »Háború és Béké«-nek, ennek a realista, népi 
és hősi regény-eposznak szerkezeti sa já tosságai t . Ezek az epizódszerű a lakok 
(mint például Ferapontov , az inas, vagy Ty ihon Scserbatij par t izán) csak rövid 
időre jelennek meg, de gyakran fontos helyet foglalnak el a tör ténetben, a k t í v 
szerepet j á t szanak a regény meséjének k ibontakozásában . A művész fokozo t t 
f igyelmet ford í t ezeknek az embereknek a maga ta r t á sá ra azokban a 
p i l lanatokban, amikor fellángol bennük a nemes szikra, mely hőfökké teszi 
őket . A regénynek ezek a különböző, g y a k r a n másodrendűnek tűnő a l ak j a i 
együt tesen nagymér tékben hozzájárulnak ahhoz, hogy világosan lássuk és 
megértsük annak a nemzetnek t ipikus vonása i t , amely győzelmes csapást mér t 
Napoleon hódító hadseregére. 

A regény egyik ilyen a l ak ja Tusin, a tüzérkapi tány . Tusin ütegével fel-
g y ú j t j a Schöngraben falut és ezzel egy fon tos ütközet sorsá t dönti el. Tusin 
por t ré jának megfestésében érezhető, hogy a művész idegenkedik a bá to r har-
cosra vonatkozó hagyományos elképzelésektől : a hőse »alacsony ember, aki 
erőtlenül, ügyetlenül mozog« (9, 232). Bagra t ion generálist »félénk és ügyet len 
mozdulat ta l üdvözli, egyál talán nem úgy, ahogy ka tonák tisztelegni szoktak« 
(9, 219). Az író hangsúlyozza Tusin a l a k j á n a k jelentéktelenségét, t a r tózkod ik 
a csillogástól, ragyogástól, sőt kissé esetlennek rajzolja hősét . De Tusin por t ré-
j ának legfontosabb, gyakran ismétlődő vonása : »nagy, becsületes, okos szeme« 
(9, 237). A schöngrabeni ü tközet idején Tusin bá t ran , okosan dolgozik ütegével , 
nagy lelkesedés töl t i el. Tolsztoj rá i rányí t ja lélektani »mikroszkópját«, és azt 
l á t juk , hogy a szerény, ügyetlen Tusin a harc felelősségteljes p i l l ana tában 
tu la jdon szemében is megnő. » . . . Fejében fantasz t ikus v i lág alakult ki, mely 
örömet okozott neki ebben a p e r c b e n . . . A franciák hangyáknak l á t szo t t ak 
ágyúik m e l l e t t . . . Önmagát magas növésű, hata lmas f é r f inak látta, aki két 
kézzel szórja az ágyúgolyókat a franciákra« (9, 44, 233—239). 

Az a laknak ez a nyilvánvaló, érzékletes felnagyítása (melyet realisztikusan 
indokol a hős különleges lelkiállapota) lehetővé teszi, hogy világosabban lássuk 
belső lényegét, jobban megér tsük a népi hősnek azokat a nagyszerű t u l a j d o n -
ságait, melyek a »közönséges« tüzértiszt igénytelen külseje mögött re j l e t t ek . 
Másrészt ér thető, miért kellett Tolsztojnak ilyen erősen hangsúlyoznia Tusin 
a lak jának köznapiságát : ilyen módszerrel emlékezteti az olvasót arra , hogy 
sok ilyen ember v o l t . . . Nein véletlen, hogy a Tolsztoj-ábrázol ta Túsin olyan 
ember, aki szorosan összeforrott a katona-tömeggel , belső rokonságban van 
vele. A kap i t ány l íős te t te i e lvá lasz tha ta t lanok katonáinak hőstetteitől, ak ikhez 
szilárd ka tona-bará t ság fűzi őt. 

Tolsztoj azáltal , hogy figyelemmel kíséri a kiváló erők és képességek fel-
ébredésének fo lyamatá t ebben a látszólag hétköznapi emberben , á l ta lánosí tó 
méretűvé nagy í t j a Tusin a l ak j á t . Azoknak a szerény és észrevehetetlen hősöknek 
t ipikus tu la jdonságai t á ru lnak fel benne, ak iknek olyan sok dicső győzelmet 
köszönhet az orosz nemzet. 

A nyugat i burzsoá irodalmi hamisítók sokszor olyan művésznek igyekeztek 
fe l tünte tni Tolsztoj t , akitől idegen a hősiesség érzése. A vaóságban azonban 
Tolsztoj olyan ú j , addig ismeretlen és a legnagyobb mér tékben tökéletes művészi 
eszközökkel gazdagí to t ta az' orosz és a vi lágirodalmat, melyek lehetővé teszik, 
hogy a művész realista hitelességgel ábrázol ja az emberi bá torság és nemesség 
legkülönbözőbb megnyilatkozásai t . 

»A realista művészet ereje és jelentősége abban rejl ik, hogy felszínre hoz-
ha t j a , s köteles is felszínre hozni és fe l tá rn i az egyszerű emberek magasabb-
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rendű lelki tu la jdonságai t és t ipikus pozit ív jel lemvonásait , hogy művészi 
eszközökkel megteremthet i és köteles is megteremteni az egyszerű e m b e r 
színes, művészi a lakjá t , a m e l y méltó a r ra , hogy pé ldakép legyen és h o g y 
az emberek kövessék.«28 G. M. Malenkovnak ezt a tételét a legteljesebben lehet 
alkalmazni Tolsztoj realista művészetére. 

Tolsztoj műveiben a t i p ikus a legkülönbözőbb f o r m á k b a n jelenik meg : 
a tömeges, az el ter jedt f o r m á j á b a n is, de a rendkívüli, sőt a r i tka jelenség fo r -
má jában is. 

Tolsztoj sok közönséges, egyszerű e m b e r t ábrázolt műveiben, o lyanoka t , 
akikkel gyakran lehet találkozni a mindennapi életben. Kiválasz to t ta és külön-
böző eszközökkel -— elsősorban a lélektani elemzés eszközével — kiélezte ezeknek 
az embereknek lényeges, t i p ikus tu la jdonságai t (akár nega t ív típusok v'oltak, 
mint Ivan Iljics, akár pozitív t ípusok, mint Tusin kapi tány) . De műveinek köz-
pont i hőseit Tolsztoj gyakran kiváló szellemi és erkölcsi tu la jdonságokkal is 
fe l ruházta . Tolsztoj regényeinek és elbeszéléseinek olyan hőseit, mint P j e r 
Bezuhov és Andre j Bolkonszkij , mint Levin és Anna Kareny ina , mint Nyiko-
lenyka I r tyeny jev az önéletrajzi trilógiában, vagy Nyehl judov a »Feltámadás«-
ban , természetesen aligha lehet a gyakori emberek közé sorolni. De éppen ez 
emberek belső arcula tának rendkívülisége a d o t t a lkalmat Tolsztojnak a r ra , 
hogy alakjaival teljesen és kiélezetten fejezze ki kora élet rendjének lényeges, 
mély el lentmondásai t . 

Egyes i rodalomtörténet i munkákban azzal a helytelen megítéléssel ta lá l -
kozunk, hogy Tolsztoj műveinek főhősei »nem tipikusak«. 

így például Tolsztoj egyik legjobb ismerőjének, N. K. Gudzijnak a köny-
vében (mely egészében t a r t a l m a s és értékes) a következőket o lvashat juk erről 
a kérdésről : 

»Minél bonyolul tabb Tolsz to j valamely hősének belső világa, annál el lent-
mondásosabb és ingadozóbb lelki élete, annál inkább kifejezésre jut jellemében 
a »lélek dialektikája«, annál kevésbbé felel meg a típus foga lmának , — ha közön-
séges értelmében vesszük ezt a kifejezést. Drubeckojról , Bergről, Karenyinről , 
Sztyiva Oblonszkijról, Betszi Tverszkajáról , va l amin t Tolsztoj katonai és pa rasz t -
elbeszéléseinek hőseiről azt lehet mondani, hogy tipikus a lakok. De nem lehet 
ezt mondani Andre j Bolkonszkijról, P jer Bezuhovról, N a t a s a Rosztováról , 
Anna Karenyináról , Levinről és Nyehl judovról , akik bonyolul t , el lentmondásos 
életet élnek«.29 

Az idézett munkából (mely nem sokkal a X I X . pártkongresszus előtt je lent 
meg) az a nézet világlik ki a t ip ikusra vonatkozólag, mely a legközelebbi időkig 
széles körben el volt ter jedve az irodalomtörténészek közöt t : e szerint csak az 
t ipikus, ami gyakran előfordul. 

Tolsztoj műveinek központ i hősei va lóban bonyolult belső életet élnek. 
Arra törekszenek, hogy szakí t sanak környezetükkel , de ugyanakkor sok szál 
fűzi őket" ehhez a környezethez. Ezek az el lentmondások azonban — akárcsak 
a Tolsztoj világnézetében rej lő el lentmondások — nem véletlenszerűek, nem 
különcségből vagy valamiféle »individuális« hóbortból keletkeztek. Ezeknek a 
hősöknek t u d a t á b a n sajá tosan tükröződnek a X I X . század orosz életének égető, 

28 G. M. Malenkov : A K B beszámolója az SzK (b)P XIX. kongresszusának, Szikra, 
1952. 87. I. 

29 N. K. Gudzij : Lev Nyikolajevics Tolsztoj. A XIX. sz. orosz irodalmának törté-
netéről tartott előadás-sorozatból. A Moszkvai Állami Egyetem kiadása, 1952. 110. 1. 
(oroszul). 
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f á j ó problémái. Gorkij jól meg t u d t a érezni Tolsztoj hősei kereséseinek elvi, 
t ip ikus ér telmét . Gorkij ezt í r ta : »Tolsztoj könyvei dokumentá l j ák azt , mennyi t 
kel let t keresniök, ku ta tn iok a X I X . században az erős egyéniségeknek ahhoz, 
hogy megtalá l ják helyüket és f e l ada tuka t Oroszország történetében.«3 0 

Természetes, hogy a tolsztoji művek főhőseinek lelki a lka tában , maga-
t a r t á sában , sőt gyakran sorsában is sok rendkívüli van, sok olyan elem, amely 
megkülönböztet i ezeket a hősöket tá rsadalmi környezetük többi tagjá tól . 
Tolsztoj maga is gyakran hangsúlyozta ezt a különbséget . 

Pjer Bezuhov már akkor fel tűnést kelt »természetes tekinte tével , mely 
megkülönbözte t te őt a szalonban lévő többi embertől« (9, 11), mikor először 
jelenik meg Ane t t a Serer sza lonjában. Ő és Andre j herceg kezdettől fogva kivé-
teleknek, idegen testeknek számí tanak az udvar i , ar isz tokrata környezetben. 
Ugyanígy kivételnek tekintik Andre j t a magasrangú t isztek körében is : » . . .azok 
közé a ritka t isztek közé t a r tozo t t a törzskarban, akik a hadügy ál talános mene-
tére ford í to t ták fő é rdek lődésüke t . . . « (9, 152). 

Anna Kareny iná t is világosan kifejeződő sa já tosság jellemzi ; ő sem hasonlít 
a felső tá rsadalom többi dámájához . Még a szalonba is másként megy be, mint 
a többiek — »gyors, ha tározot t és könnyű léptekkel, melyek annyi ra külön-
böztek a többi nagyvilági nő járásától« (18, 145). Anna nem hasonlít környe-
zetének legtöbb nőjéhez : képtelen hazugságra és képmuta tás ra , nem kíván 
megalázó kompromisszumokat kötni — és végeredményben éppen ez okozza 
t rag ikus végét. A regény sok szereplője előtt világos, hogy Anna gyökeresen 

* különbözik környezetének embereitől : Mjagka ja hercegnő Anna iránti tiszte-
let tel beszél erről (»nem akar t csalni és nagyon jól te t te , amit tet t« — 19, 309) ; 
az öreg Vronszkaja viszont gyűlölettel nyilatkozik róla. »Miféle elkeseredett 
szenvedélyek ezek már megint ! Be aka r j a bizonyítani , hogy ő valami külön-
l e g e s . . . « (19, 360). 

Konsz tanty in Levin — b á t y j á n a k , Kornisovnak szavai szerint — nem 
úgy gondolkodik, »mint az emberek« (19, 363). Levin ar isz tokrata ismerőseinek, 
például Scserbackaja hercegnőnek, nem tetszenek »különös és éles ítéletei, sem 
az, hogy ügyetlenül mozog a felsőbb körökben« (18, 47). Sztyiva Oblonszkij, 
aki tud úgy élni, »mint az emberek«, ekként o k t a t j a Levint : »Te magad teljes-
é r t ékű jellem vagy és azt akarod , hogy az egész élet ilyen tel jesértékű jelensé-
gekből tevődjön össze, pedig ez lehetetlen« (18, 46). 

Nyehl judov úgy élt és g o n d o l k o d o t t ^ m i n t a többiek«, egészen addig, míg 
Katyusáva l nem találkozott a bíróságon. De mihelyt lelkében végbement a 
fo rdu la t , »különös« viselkedése azonnal kezdi megbot ránkozta tn i rokonait és 
ismerőseit, de különösen azokat az embereket , akiknek valamilyen módon részük 
van a ha ta lomban. Az ügyész és a bíróság tag ja i szemében Nyehl judov »egészen 
kivételes eset« ; te t te iben — véleményük szerint — van valami abnormális . . . 
(32, 126—127). 

Tolsztoj műveinek főhősei t ehá t különböznek környezetük, társaságuk 
embereitől . De éppen ez a különbség a tipikus vonása azoknak az »erős egyéni-
ségeknek«, akik homályosan (sőt néha világosan) érzik az élet uralkodó rendjének 
mélységes igazságtalanságát és másként akarnak élni. A szebb élet vágya (melyet 
Nyehl judov és Levin felismer, Anna Karenyina csak ösztönösen követ) t ipikus 
vonása a nemesség legjobb képviselőinek, azoknak, akik meghasonlot tak kör-
nyezetükkel . Ilyen ember természetesen kevés volt a X I X . század Oroszorszá-

3 0 M. Gorkij : Az orosz irodalom története, M., 1939. 295. 1. (oroszul). 
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gában. De ezeknek a tolsztoji hősöknek tuda t ában sajá tosan tükröződik egy 
lényeges tá rsadalom-tör ténet i jelenség : az önkényuralmi, feudális rend válsága. 

Bár Tolsztoj va lamennyi főhősének sajátos egyéni arculata van , és bár 
a je l lemekben nagy különbség muta tkoz ik , mely néha ellentétté nő (például 
Pjcr és Andre j herceg esetében), mégis könnyű megtalálni azokat a közös voná« 
sokat, melyek a »Háború és Béke«, az »Anna Karenyina« és a »Feltámadás« 
v a ' a m e n n y i központi a l ak j á t egyaránt jellemzik. Ezek a hősök olyan emberek, 
akiket még nem fer tőz tek meg (vagy n e m fertőztek meg reménytelenül) környe-
zetük megszokott bűnei : a durva egoizmus, az ar isztokrat ikus gőg, a kaszt-
szellem és a magasabbrangúak előtti hajbókolás . Ezek a hősök olyan emberek, 
akikben kifejlődött s a j á t méltóságuk érzése, akik a maguk fejével gondolkoznak. 
Ezek a hősök olyan emberek, akik — az udvari ar isz tokrata felső réteg kozmo-
poli t izmusával szemben — közel á l lnak az orosz élet nemzeti alapjaihoz. Vala-
mennyiükre jellemző az az erkölcsi tel jesértékűség, melyről Sztyiva beszél 
Levinnel kapcsolatban. Ezek az emberek képtelenek a hazugságra, a te t te tésre . 
Képte lenek arra, hogy azt a mesterkél t »látszat-életet« éljék, melyet Tolsztoj 
olyan sokszor leleplezett. Ezért kerülnek szembe valamennyien — ki-ki a maga 
mód ján — az uralkodó társadalmi renddel . 

Tolsztoj gyakran jellemzi regényeinek főhőseit a szembeállítás módszerével: 
azokkal a környezetükben élő emberekkel hasonl í t ja össze őket, akikre nem 
hasonl í tanak, akik nem rokonszenveznek velük és ak ik »különöseknek« t a r t j á k 
őket. De Tolsztoj az egyszerű emberekkel való kapcsolat segítségével is jellemzi 
főhőseit : olyan egyszerű emberekkel hozza őket érintkezésbe, akikkel meg 
t u d j á k találni a közös nyelvet, akikhez vonzódnak és akikhez lelkükben közel 
állnak. 

A nagyvilági szalonok törzsvendégeinek szemében Pjer Bezuhov ot romba, 
furcsa ember . De a borogyinói csa tamezőn a ka tonák »gondolatban P je r t rögtön 
befogad ják családjukba« (11, 231). A n d r e j Bolkonszkij távol áll az olyan vezér-
kari karr ier is táktól , m in t Zserkov, Borisz Drubeckoj , vagy Berg. De rögtön 
a legélénkebb rokonszenvet érzi Tusin kap i tány i ránt és bá t ran ki is áll érte 
Bagrat ion előtt. Na ta sa erősen különbözik Julie Karaginától és Je lena Bezuho-
vától ; különbözik nővérétől , Verától is, kinek házában »minden úgy volt, 
mint az összes többieknél« (10, 268). De meg t u d j a érteni »mindazt, ami Anyiszjá-
ban, Anyisz ja ap j ában , nénjében és any jában és bármelyik orosz emberben 
végbemegy« (10, 268). Na tasa »nem hasonlít« a környezetében élő emberekhez: 
teljesen hiányzik belőle az egoizmus, a kapzsiság és a fennhéjázás — és éppen 
ez teszi őt képessé a r ra , hogy igazán hazafivá vá l jon abban a felelősségteljes 
p i l lanatban, amikor félre kell tenni a család vagyoni érdekeit és meg kell menteni 
a sebesül teket . A »Háború és Béke« főhőseiben t ehá t ezért fejeződik ki tel je-
sebben a tipikus nemzeti vonás, mert ezekből a hősökből hiányzik néhány olyan 
negat ív sa já tság, mely különösen jellemzi osztá lyukat , kasz t juka t . 

A nép helyzete és jövője, Oroszország sorsa, a művel t és vagyonos emberek 
kötelessége a néppel szemben — ezek azok a kérdések, melyek gyötrő nyugta lan-
ságot okoznak Pjernek, Andrej hercegnek, Levinnek és Nyehl judovnak . Tolsztoj 
hőseit mélységesen nyug ta lan í t j ák ezek a problémák, amelyek ténylegesen 
nyug ta lan í to t t ák Oroszország legjobb, gondolkodó embereit a X I X . században, 
és amelyeke t többször felvetet tek az orosz klasszikus irodalom legnagyobb 
alkotásai . 

Lenin annakidején , amikor harcol t a »vehisták« ellen, akik rága lmaka t 
szórtak a XIX . század haladó orosz gondolkodóira, megmagyaráz ta , hogy az 
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a kérdés, milyen kötelességeik v a n n a k a 'felső\ osztályoknak a nép iránt — 
kérdés, melyet az i rodalomés publicisztika vete t t fel ,—Oroszország demokra t ikus 
erőinek követeléseit fejezte ki s a j á to s fo rmában és ezért mélységesen haladó 
volt : »A demokra ta a nép jogainak és szabadságának kiszélesítéséről gondol-
kodo t t s ezt a gondola tá t a felső osztályoknak a nép iránt való »köteles-
ségének« fo rmá jába öltöztette.«31 Leninnek ezek a sorai arra emlékeztetnek 
bennünke t , hogy azok a bonyolult eszmei összeütközések, melyek — Nyikolenka 
I r tyenyjevtől Nyehl judovig — Tolsztoj va lamennyi központi hősének lelkében 
végbemennek, távolról sem osztályuktól elszakadt nemesi intellektuellek egyéni 
hóbor t ja i . Ezekben az összeütközésekben sa já tosan tükröződöt t »a legmélyéig 
fe lkavar t hata lmas népi t e n g e r . . . « 

Természetes, hogy Tolsztoj műveinek va lamenny i főhőse magán hordja 
a tör ténelmi és osztá ly-kor lá tozot tság jegyeit. Na ta sa Rosztova és Anna 
Kareny ina minden emberi szépsége és a nemzeti , népi talajhoz való közelsége 
ellenére, nagyon messze áll a t á r sada lom életétől és annak szükségleteitől. 
A ha ladó hazafias orosz nemesek — Pjer Bezuhov és Andrej Bolkonszkij — 
arcu la tá t bizonyos mér tékig elhomályosí t ja a hamis tolsztoji filozófia — ezért 
kerül közel Pjer egy időben f i a t o n Kara ta jevhez , ezért lesz néha úr rá Andre j 
hercegen a vallásos, szemlélődő hangula t . Az a következtetés , melyre ku ta t á sa inak 
eredményeképpen Levin és Nyeh l judöv jut a »Feltámadás«-ban, — az élet 
a lázatos elfogadása a keresztény val lás t e s t a m e n t u m á n a k szellemében — ez 
a következtetés természetesen hamis és illuzórikus : az a moralizáló retorika, 
mely az »Anna Karenyina« és a »Feltámadás« utolsó oldalait betöl t i , kiáltó 
el lentétben van Tolsztoj regényeinek realista t a r t a lmáva l , a t á r sada lmi bajok 
kíméletlenül igaz ábrázolásával . 

De Tolsztoj józan real izmusának győzelme muta tkozot t meg abban, 
hogy művészi a l ak ja inak logikájával maga b izonyí to t ta be — mégpedig nem-
egyszer —, mennyire t a l a j t a l an és gyámol ta lan az »istenfélő« életre való együgyű 
vágyakozás és az az elképzelés, mely szerint békés úton meg lehet szűntetni 
az o sz t á ly^n tagon izmusoka t anélkül, hogy erőszakot a lkalmaznánk a rosszal 
szemben. Levinnek semmiféle lélekmentő elmélkedése nem pa lás to lha t ja el azt 
a t ény t , melyet a regény realisztikusan ábrázol : bármilyen mély rokonszenvet 
érzett is Levin a parasz tok iránt, mégis »törekvései nemcsak idegenszerűek és 
ér thete t lenek voltak a parasztok számára , de végzetesen szemben is ál l tak 
a parasz tok legigazságosabb törekvéseivel« (18, 340). A »Feltámadás« utolsó 
fejezetének semmiféle evangéliumi idézete nem pa lás to lha t j a azt a szigorú íté-
letet , melyet Tolsztoj a regényben az élet egész u ra lkodó rendje fö lö t t mondot t . 

Műveinek főhőseit Tolsztoj különböző oldalakról mu ta t j a be, merészen 
rak ja fel az »árnyékokat«, a lehető legteljesebben felhasznál ja azokat az ellen-
tétes tendenciákat , amelyek Levin v a g y Anna, Pjer v a g y Nyehljudöv jellemében 
és maga ta r t á sában rej lenek ; világosan m e g m u t a t j a azokat a h ibákat , melyeket 
a környezet és a nevelés oltott hőseibe. De real izmusával akkor helyezi a leg-
élesebb megvilágításba hőseit, amikor azok ak t ívan vagy passzívan, közvetve 
vagy közvetlenül szembeszegülnek a k izsákmányolók al jas erkölcseivel. Hőseit 
Tolsztoj az önálló és józan í téletalkotás képességével ruházza fel s így gyakran 
az ő szavaikkal t u d j a fel tárni az osz tá ly társadalom gonosz és hazug vol tá t . 
Tolsztoj műveinek központ i alakjai akkor vá lnak pozitív hősökké, amikor 
átlépik az »úri« élet megszokott normái t , amikor őszinteségről, te l jes szellemi 

3 1 V. I. Lenin Művei , 16. köt. 112. 1. (oroszul). 
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értékről és gondolataik merészségéről tesznek tanúságot , amikor az orosz nép 
legszebb t ipikus vonásainak hordozójává válnak. 

Fegya Protaszov, az »Élő hol t test« című d r á m a főszereplője az t mondja 
magáról : »Hiszen ebben a körben, melyben szület tem, mindnyá junknak három 
választása van — csupán három : szolgálni és pénz t keresni, szapor í tani azt 
a mocskot, amelyben élünk. Ez nekem ellenszenves volt, lehet, hogy nem is 
t u d t a m volna megtenni , de főként ellenszenves volt . A másik lehetőség : elpusz-
t í tani ezt a mocskot ; ehhez hősnek kellene lenni és én nem vagyok hős. A har-
madik p e d i g : elfeledkezni m i n d e n r ő l . . . « (34, 75—76). 

Azoknak az igazi harcos hősöknek a tevékenysége, akik a reformkori 
Oroszországban harcol tak az önkényura lom és a burzsoá-földesúri elnyomás 
fortéiméi ellen, nem ju to t t el Tolsztoj művészi tuda tá ig . Tolsztoj elkülönítet te 
magá t a for radalmi mozgalomtól, nem értet te meg ezt a mozgalmat. így termé-
szetesen nem t u d o t t olyan pozitív hősöket teremteni , mint például Rahmetov . 
Az orosz múl tban sem tudo t t olyan t ípusokat találni , mint Puskin Pugacsovja . 
De a maga mód ján ábrázol ta az eleven alkotóerők felgyülemlését Oroszország-
ban, ábrázol ta a »nagy népi tenger« hul lámainak fel tornyosodását . Korának 
éles e l lentmondásai t öntöt te f o r m á b a lázongó, kereső, hibázó, de t án to r í tha -
ta t lanul becsületes és a néphez közelálló hőseinek megalkotásával . 

A műveiben ábrázolt központ i jellemek kidolgozásában Tolsztoj a XIX . 
század orosz real izmusának fontos nemzeti hagyománya i t fo ly ta t t a , de ugyan-
akkor nagy kincsekkel gazdagí to t ta az emberiség művészi fej lődését . 

Az orosz irodalom és a népi felszabadító mozgalom közötti szoros kapcso-
lat közvetlen megnyilatkozása volt az a fokozott figyelem, mellyel az irodalom 
a tá rsadalom haladó elemeit ábrázo l ta . »A haladó orosz írók, akik f i nom érzékkel 
ismerték fel az élet követelményei t , műveikben egész sor pozitív hőst hoztak 
létre. Ezeknek nemes példája ak t ív ha t á s t gyakorolt a társadalom ha ladó efőire, 
nevelte azokat.«32 A pozitív jel lemek iránti érdeklődés sajátosan j u t o t t kifeje-
zésre azoknál a kiváló orosz íróknál, ak ik maguk nem vet tek ugyan részt a forra-
dalmi mozgalomban, de mégis h a t á s a alat t á l l tak (példaként idézhe t jük Turge-
nyev és Osztrovszkij pozitív hőseit és hősnőit). A X I X . század klasszikus orosz 
irodalma gazdag tapasz ta la toka t g y ű j t ö t t az eleven, sokoldalú, szilárd erkölcsű 
egyéniségek ábrázolása terén. 

Tolsztoj ú j művészi magas la t ra emelte a pozit ív jellemek real is ta ábrázo-
lását . Tolsztojnál a pozitív je l lemek állnak a tö r téne t előterében és a szerző 
f igyelmének középpont jában ; ezeket a jellemeket festi a művész legszebb 
színeivel, ezekről beszél legmelegebb szavaival. A kizsákmányolók világának 
urai t (az olyan ha ta lmas u raka t is beleértve, min t I. Miklós) Tolsztoj mindig 
a középszerűség, a szellemi szegénység jegyeivel ruházza fel ; de szellemileg 
gazdagok, tehetségesek, egyéniek és eredetiek Tolsztoj műveinek azok a hősei, 
akik nem illeszkednek be a burzsoá-földesúri é le tmód kereteibe, ak ik szemben-
állnak ezzel az életmóddal. Tolsztoj a tá rsadalmi környezettel való összeütkö-
zésben ábrázol ja az olyan embereke t , mint A n n a Karenyina, Levin, Pjer 
Bezuhov és Andre j Bolkonszkij. Megmuta t j a , hogy ez a tá rsada lmi környezet 
megakadályozza az érzések és képességek szabad kifejlődését, de egyút ta l arra 
is a lkalmat ad az olvasónak, hogy megérezze a hősök lelki erejét , potenciális 
tehetségét . Ez teszi hőseinek sorsá t különösen drámaivá . 

32 »Az irodalomkritikában fennmaradt hazafiatlan nézetek ellen«, Pravda, 1951. 
okt. 28. 
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A »lélek dialektikája« természetesen Tolsztojnak nemcsak pozitív hőseiben 
jelenik meg : lá t tuk, hogy gyakran használ ja szatirikus, leleplező célok érde-
kében is (elég, ha Karenyin a lak já t emlí t jük meg). Ez a dialekt ika természetesen 
nemcsak a ragyogó egyéniségek megrajzolásában jelentkezik, hanem az észre-
vétlen, köznapi emberek jellemzésében is (emlékezzünk Praszkuhin lovaskapi-
tány halálelőtti belső monológjára, melyet Csernisevszkij idéz). De Tolsztoj 
zseniális lélektani művészete regényeinek fő alakjaiban muta tkozik meg a leg-
nagyobb erővel.Tolsztoj műveinek központi alakjaival magasrendű szellemi életet 
élő, ragyogó és teljesértékű jellemek ábrázolásának eszközeivel gazdagí tot ta a 
világirodalmat. Ezt pedig azzal érte el, hogy új módszerekkel ábrázol ta a 
változásban, növekedésben, szakadatlan belső megújulásban lévő embert. 

Tolsztoj, a művész, természetesen nemcsak tipikus a lakja inak megalko-
tásával vi t te előre a világirodalmat. Ugyanilyen merész ú j í tó volt a néptömegek 
ábrázolásában és az orosz társadalom különböző rétegeihez tartozó emberek 
tipikus életkörülményeinek ábrázolásában is. Az »emberi sorsot« a legszorosabb, 
legközvetlenebb kapcsolatba t u d t a hozni a »népi sorssal« és ezáltal messze k i to l ta 
a realista ábrázolás határa i t . x 

A Tolsztoj- teremtette alakok be lá tha ta t lan sora ékesszólóan tanúskodik 
írói z-seníjének nagyságáról. Tolsztoj az ember művészi megismerésének ú j 
ú t ja i t fedezte fel és már ezáltal is nagy mér tékben kiszélesítette az élet művészi 
megismerésének határait a realista művészetben. 

Tolsztoj életműve a X I X . századi irodalom fejlődésének legmagasabb foka . 
Tolsztoj annak a korszaknak - küszöbéhez vezet te el az i rodalmat , melyben m á r 
az emberiség ú j művészete — a szocialista realizmus művészete — kezde t t 
kifejlődni. 

Fordítot ta : Debreceni Pál. 

TURŐCZI-TROSTLER JÓZSEF 

A MAGYAR FELVILÁGOSODÁS ELŐTÖRTÉNETÉHEZ1 

A magyar felvilágosodás előzményeinek tisztázása legfontosabb, legsürgő-
sebb fe ladataink közé tar tozik. Haladó hagyományaink XVII—XVII I . századi 
fejezetének nincsen olyan területe, amely ne volna érdekelve benne. A nehéz-
ség csak ot t van, hogy azok a tendenciák és társadalmi eszmék, amelyek a fe l -
világosodás közkeletű fogalma alá esnek, sokáig elhomályosítva, a felismerhe-
tetlenségig eltorzítva jelentkeznek az irodalomban. Ami pedig az eddigi k u t a -
tás t illeti, eredményeit problematikusokká teszi az a körülmény, hogy a k u t a t ó k 
jórésze vagy megrekedt a legsivárabb, legembertelenebb pozitívizmusban (van , 
aki ma is megreked benne!) vagy egy minden társadalmi fejlődéstől, anyagi 
bázistól függet lení tet t »felvilágosodás i-eszmé«-nek, könyvnek keresték m a g y a r 
nyomait . A hosszú évtizedek a la t t — egy-két szórványos esetet kivéve — m é g 
csak fel sem vetődöt t a kérdés, váj jon, ha időnkint valóban sor került a felvilágo-

1 E kis tanulmány eredeti formájában hozzászólás volt Tolnai Gábor egyik akadémia' 
előadásához, amely az első úttörő kísérlet volt arra, hogy a marxizmus-leninizmus szem-
pontjait követve , felderítse a magyar felvilágosodás »előtörténetéit . Innen tanulmányom 
vázlatos jellege. 

5 I roda lomtö r t éne t 0 < 1 . 


