MOLNAR MIKLOS: KATONA JOZSEF

Nagy Magyar Irok, Miivelt Nép Koényvkiadd, 1952

Nemrégiben jelent meg a Miivelt Nép
kiadasaban a Nagy Magyar [rék sorozatban

Molnar Miklés tanutmanya Katona Jozsefrdl. -

A Nagy Magyar [r6k Sorozat az olvasék
széles rétegei szamara késziil, els6sorban
ismeretterjeszt§, népszeriisitG jellege van.
-Molnar Miklés monografidja azonban tul-
mutat azon a kozvetien, igen hasznos és
helyes célon, hogy a Bank bant a dolgozék
minél szélesebb rétegével .ismertesse és
szerettesse meg. Ez a tanulmany nem puszta
kompifacio, nem éri be az eddigi Katona
kutatasok népszertisitésével. Moinar, ha nem
is végzett 6ndlié Katona kutatasokat, ha nem
is tamaszkodhatik uj, eddig ismeretlen
dokumentaciéra, mégis 4j konkluzidk le-

vonasira, a Bank ban teljesértékii marxista -

elemzésére torekszik, A tammébny els@
hdrom fejezete : A kolt6 élete, A reformkor
¢lGtti Magyarorszag. A -romantikus lovag-
dramatél a realizmusig — roviden és to-
moren gsszefoglalja az irodalomban jarat-
lan olvasOk szdmara azokat az elengedhetet-
len tudnivalékat, amelyek a Bank ban mélyre-
haté megértéséhez sziikségesek. Az irodalom-
torténeti vonatkozasokban Gyulai Pal és
Waldapfel Jozsef kutatasaira tamaszkodik,
a torténelmi, tarsadalmi hatteret pedig
nagyjabél Révai Jézsef Kolcsey- tanulmanya
alapjan rajzolja meg.

Molndr Miklés Révai Joézsef nyoman
nagyon helyesen emeli ki, hogy »a XIX,
.szazadbeli magyar tirténelem legnagyobb-
.ellentmondasa most (azaz ekkor) kgzd ki-
“€lezbdni. A térténelem szilkségszeriien ra-
j kényszerit egy osztalyt arra, hogy  harcot
| kezdjen, — ha végigvivni nem is tudja, mint
i azt 1848 bizonyitja — a sajat kivaltsagainak
{ bastydja, a magyar feudalizmus 6re; Bécs
ellen, s végsé soron sajat kivaltsagai ecllen.s
(12 old.) Tovabbmenve kimutatja, hogy a
magyar nemzet egésze nem’ .tudja kdvetni
i Martinovicsék plebejus, forradalmi utjat,

; sem  Berzeviczy Gergelyt, aki a magyar
¢ feudalizmust a Habsburgok segitségevel
* akarja felszamolni. sQlyan it kell —smondja—
amely megsziinteti a hazafisig és demokra-
. tizmus cllentétét, olyan ut, amely megérleli a
politikai és tarsadalmi Aatalakulas el6fel-

tételeit : p1z 0j polgari és nemazeti -érzések €5
gondolatok Viligat. Ez az ut Magyarorszagon

a nyelvujitas és irodalmi ujjaszilletés dtja
“volte (12 “6ld.). Molnar Miklos azonban
Kazinczyék és Kolcseyék ntjat, Révai Jozsef-
fel cllentétben, egyértelmiien pozitivan érté-
keli, nem mutat ra arra, amit Révai Jozsef

pedig hangsiulyoz: »Az, hogy Magyaror-
szag az irodalommal csatlakozott a francia
forradalomma! megindult nagy eurépai moz-
galomhoz, az persze nem az er§, hanem a
gyengeség, az eclmaradottsdg jele volte.
Ha Katona korat ismertetjiik, nem lehet meg-
feledkezni a nyelviijité mozgalom e negativ,
vonasarél sem, hiszen a Bank Ban ¢gész
dramai mondanivaldja szoros kivetkezmenye
— mint azt 14tni fogjuk —a haladé nemzeti

_erék gyengeségének. g :

Sajnalatos, hogy-a toérténelmi hattér meg-
rajzolasandl Molnar Miklés beérte a fGbb!
tarsadalmi és politikai iranyzatok felvdzo-
lasaval ; csak altalaban foglalkozik e korszak
ellentmondasainak a feltarasaval, és nem
torekedett arra, hogy konkrétan ismertesse
a napoleoni haboruk, a szent szovetség
gy6zelme utan el6allott torténelmi helyzetet,
amelynek talajin a Bank bén megsziletett,
Anndl is inkdbb, mert csak az 1810-es évek
tarsadalmi és politikai harcaiNa az osztrak
uralkoddé osztityok € a magyar nemesség
kozott a napoleoni haboruk alatt létrejott
egységnek felboruldsa, a nagy mezfgazda-
s&gi valsag, a devalvacié bevezetése okozta
felhaborodas, az osztak énkényuralom vissza-
allitasa, az Ausztria elleni 11j nemzeti egység
kialakuldsa ad magyarazatot arra, hog{
miért éppen akkor teremhetett meg nemzetiin
dramairodalmanak sivar talajan a legnagyobb
magyar tragédia.

Molnar Miklds a térténelmi bevezetésben
egy helyiitt felteszi a kérdést : A kor leg-
nagyobb iréja miért éppen a drama mu-
fajaban termett, amikor sem kdzvetlen elGdje,
sem kézvetlen folytatisa nem volt?e — és
fgy felel ra: »A kor nagy ellentimondasai,
tragikus tarsadalmikonfliktusai csak (kiemelés

‘t6lem M.G.) a dramaban tudtak teljes ergvel

megszolalni. A magyar szinpad is valésaggal
fokusza volt mindazoknak a roppant er6feszi-
téseknek, amelyek a rendekre szaggatott feu-
dalis magyar tarsadalomnemzetté-valasat ésa
polgari haladas atjan valo elindulasat kisér-
ték.e (15. old.)

Reévai Jozsef nagyjelentdségli Ady tanul-
mAnyaban ezzel szemben rdmutat arra,
hogy a magyarorszagi tarsadalmi ellentétek
ktilénleges Jellege kivetkeztében miért nem
a regény vagy a drama lesz a reprezentativ
nemzeti miifaj, hanem a lfra. pA regény és a
drama akkor lehet a nemzeti irodalom
reprezentativ mifajava, ha a tarsadalmi
ellentétek, melyeket az irodalom tikroz,
uigyszélvan egynemiek, egységes nézdpont-
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. .bol attekinthetéek, mert minden bonyolult-
saguk ellenére, a f6usztalyok ellentétei koriil
forognak ¢és igy a tarsadalmi fejlGdésrdl
egységes és egész képet lehet alkotni ezeknek
az alapvetd, kozépponti és {5 osztalyellen-
téteknek objektiv nézGpontjabole. (Révai :
Ady, 101. old.) Magyarorszagon ezek a
tarsadalmiellenteétek tavolrdl sem egynemiiek,
egyszeriiek, egységes nézdpontbdl attekint-
hetek. C

Eppen ezért a magyar torténelem folyaman
csak ritkan addédik olyan dramai pillanat,
amely sziil6babaja lehetne a nemzeti drama
létrejottének. llyen ritka _pillanat volt az

1814-es esztendd. A napoleoni haborak utdn™

¢104ttogardasagi valsdg olyannyira kiélezi a
emzeti ¢llentétet Ausztria és Magyarorszag
Qézﬁtf hogy ez egyidGre hattérbe szorifja
¢s ethomalyositja a birtokos nemesség és a

jogfosztott nép kzotti tarsadalmiellentéteket, =

A vesztett forradalmak, a Szent SzBvetség

Imének ~SZomoru fényénél _ vilagosan
lathatéva valik nemzeti sorstragédiank, a két
ellentét feloldhatatlan tragikusellentmondasa.
A nemzeti fiiggetlenség kivivdsanak eld-
feltétele, a nemzeti egység, nem johet tétre a
belsé tarsadalmi ellentétek kovetkeztében, a
belsd tarsadaimi ellentétek megoldasanak el6-
feltétele, a nemzeti fiiggetlenseg, kivivasa. Az
orszag elmaradt gyarmati helyzefe kovet-

Csak a szabadsagharc bukasa utan hivtak fel
a figyelmet Arany.és Gyulai tanulmanyai
a Bank ban tragikus befejeéz&sére.
Molnair- Miklds Bink- ban elemzése igen
mélyrehato. A tragédia eszmei mondani-
valdjanak elemzésébdl indul" ki. Rdmutat
arra, hogy a darab kdzéppontjaban a magyar
nép alapvetd létkérdésel 4llanak: .a E{:

gyarmati elnyomas elleni harc, a nemzeti™ - -

filggetlenség kivivasa, s a tarsadalmi haladas
a polgari fejlédés biztositadsa. A Bank ban
bar torténelmi drama, a maga koranak
tarsadalmi valdsagat 18 hiven tiikrdzi.
Katona Jdzsef sdrdmaja — irja Molnar
Miklés — megoldasaban is a megoldatlan-
sagot, de a megoldatlansagaban is a meg-
oldas képét abrazolja. Megmutatja: nincse-
nek lerombolva a feuddlis, rendi valaszi-
falak, nincs még nemzet, mely a gyarmato-

“sttokkal “Sz€mben egységesen tudna feliépni,

de ez ellentét az egész®orszdgra ranehezed6
os7trak elnyomokkal mégis a végsfkig ki-
élezédik, s a kozvetlen cselekvés elkeriil-
hetetlen« (27. old.).

Igen lényeges és a dramai, tragikai monda-.
nivalé lényegéhez vezet el Molnarnak az a
megallapftasa, hogy a kor valésaganak meg-

" fefetéen, amikor a nemzeti faggetlenségl

harcot a magyvar fénemesi osztily vezeti, a
forradalmi cselekvés a“ fGnemes Binkra var.

. keztében nincs olyan osztilya a nemzetnek;
!famely a siker reményében véllalkozhatna a

s’, kettds nemzeti feladat egyidejd megoldasara,

»Az orszag sorsa — jelképesen Bank kezében |
van letéve. A Bank tipusii nemes kezébe. -
De a haladé nemes még nem polgar. Le kell

7" a tényleges érdekegységen alapulé nemzett
., egység léfrehozdsara az idegen Onkény-.
“uralom ellen. Ezt a feladatof a ‘magyar
- fénemesi osztaly, legjobbjainak minden szub-
i jektfv joszindcka ellenéré sem képes végre-
{ hajtani. A sziikségszerfien tragikus bukasnak
t ebbdl a felismerésébGl fakad a Bank ban.
_tragikuma.

A nagy nemzeti drama létrejottét eld-
segitette természetesen ‘az is, hogy nemzetl
létiink e mélypontja egynttal a felemelkedés
kezdete is, onallé nemzeti irodalmunk pir-
kaddsanak korszaka.

Felvetddik az a kérdés, hogy a magyar
nemzeti szabadsagharcok kora miért nem
volt alkalmas tragikus dramai miivek
létrehozasara. A vdalasz szinte magatol-
értet6dd. Nemzeti szabadsagharcot, forradal-
mat_nem lehet mevini a tragikus bukas
tudataban. ‘A nemzet! mozgalom vezet§
osztalya hattanl sem akar nemesi vezetésének
szitkségszerd tragikumarol. - A Bank ban

- stkerét a magyar forradalmi érteimiségnek,
a plebejus tomegeknek kdszonheti. Nem
véletlen, hogy semn Kélesey, sem Tuldy, sem
VorGsmarty nem ismerik fel a Bank ban
igazi jelent@ségét.

A szabadsigharc elftt a kozonség a drama
szabadsidgharcos jellegének, Petur lazadd
szavainak ¢és Tlhorc panaszainak tapsolt.
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gy6znie — amennyire crre képes — inga-
dozasat, osztalykorlatait.« (28. old.). Jol.

Yatja meg Molnar Miklés, hogy Bank tragikus -

bukasa, a drama kompromisszumos meg-
oldisa magibol Bank jelleméb6l, a f5--
nemesi osztaly korlataib6l kovetkezik. Bank
ahhoz a nemesi réteghez tartozik, idézi
Molnar Révait, amely »féllabaval mindvégig .
azon a feudalis talajon allt, mely ellen épp
neki kellett vezetni az egész nemzet harcit.«
Meglatja, hogy sha Bank szilardan ragasz-
kodik elveihez (feudalis és kiralyhd elveihez)
— nem o&lheti meg a kiralynét. Ha hirtelen
szakit multjdval .— jellemrajza elhibazott
lesz. Ezért vivédik, ezért emészti magate
(43. old.) és tragédiaja nem abban rejlik,
hogy cselekedni mert, meg merte dlni Gertru-
dist, hanem abban, hogy »wnehezen tud
szakitanie multjival, hogy dsszeroppan tet-
tének siilya alatt.

A monogréfia szerz6je végérvényesen szakit
azzal a felfogassal, amely Bank jellemfejldde-
sébdl és magatartasabol Katona forradalomel-
lenes felfogasat szeretné kiolvasni. A drama
mondanival6jara nem lehet pusztin egyesala-
kok dialégusaibol visszakdvetkeztetni,aninaka
darab cselekményéb6l, a mii egészébdl kell
folynia. »Katona teljes tudatossaggal foglal
allast abban, hogy cselekvésre, forradalmi
erfszakra van szitkség ... a drama semmi-



féle olyan illuziét nem ébreszt, hogy a zsarnok
joszantabol smegjavube vagy hogy »alkot-
manyos uton« ra lehet kényszeriteni politika-
Janak a megvaltoztatasarae (42. old.) Katona
nem a forradalmat itéli el, nem a forradalom-
tol félti nemzetét, hanem a Szent Szovetség
gydzelmének napjaiban jogosan érzi, hogy az
eyurépai kapitalista fejlGdést6l messze €I+
maradott, nemzeti dntudatdra éppen hogy
¢hredezé Magyarorszagon nem érett meg a
hetyret —egy Szabadsagharcra. ~ Vilagosan
tudataban van annak, hogy ilyen kedvezét-
len kériilmények kdzepette a sziikségszeriien
bekovetkezG nemzeti fetkelés—eteve bukasra
van ftélve. o

Az 0j Katona-tanulmany szint@ jetenetréla
jelenetre, felvonasrél-felvonasra elemzi a
darabot. A részekre bontott felvonasok koziil

alegérdekesebb és a legrészletesebb az I,_felvo- -

nas glemzése. Molndr joggal hasonlitja Shake-
speare miivészetéheza Bank elsé felvonasanak
szerkezetét. Mesteri expozicidja ez a forra-
dalommal terhes helyzetnek. Az orszél%z
jarasbol lopve hazatérd BAnR MEttan tfkozi

-meg azon a kialtg ellentéten, ame a aep
szefividése, nyomora TS az udvar fényiz6
© pompdja nyujt.

Molnd1 M.klos az egyes felvonasok isiner-
tetésénél mindig modjat ejti, hogy meg-
vilagitsa a drama kettds cselekményét, azt,
ami a szinpadon torténik és azt, amit a nézé
nem lathat, a szinfalak mogotti eseményeket,
a monolégok és . dialogusok mogétt meg-
hiazodo gondolatokat és érzelmeket.

Az egyes felvonasok elemzése,azesemeények
inditorugoinak feltarasa kozben Molnar a mii
szerkezeti felépitésére is kitér. Kitiinden
latja meg Tiborc szerepének a silyiat, amelyet
u,%“k monologjainak tragikuma, a nép
keserii clet@t _kifejez6 kitiresei, hamem a”
drama szerkezetében €lfoglalt . helye is ma-.
gyardz. Bank Tiborccal életének legvalsa-
gosabb pillanataiban taldlkozik. Tibofc alak-
Jan keresztil Bank a nép hangjat hafja,
Tiborc panasza s vidja kozrejatszanak el-
hatarozasainak a megérlelésében. Tiborc
szavaibol értl meg, hogy a nép nem fél a
forradalomtol, helyzete az idegen Onkény-
uratom kdvetkezteben mar amugyis olyan
tirhetetlen, hogy nincs mit vesztenie.

Az eszmei mondanivald, a cselekmény, a
kompozicié utan Molnar ratér az egyes
szerepl6k jellemzeésére. Sorra veszi Bank,
Tiborc, Melinda alakjait. Megmagyarazza,
hogy miért Bank es nem Petur all a tragédia
kozéppontjaban, bar latszolag Petur kép-

viseli a kivetkezetesebb nemzeti allas-
pontot. Bank minden dontd lépése el6tt szat
valt Tiborccal, majdnem megtanacskozza

vele a dolgokat, addig Petur nem is talal-
kozik Tiborccal, alakjaban csak a nemnes{
tirekvések jutnak kifejezésre. Bank latokore
szétesebb, 6 nemzeti meretekben gondothodik.,

fArany Bank és Tibore viszonyé\ban
st e

viszonyat véli felfedezni. Molnar marxista
élestatassat mutal ra arra, hogy az tdegen-

elnyomok e!lg,igxﬁlﬁmﬁz.a.@z_ﬁs talaj,ahol

4 nemes r¢€§a Jubﬁagy.iauﬂkazjl_g a kozds®
érdek i.a koztik levd vilasza

a

" falakaf« D¢ ezek a valaszfalak a feudalizmus
_bastyai, bomlisuk tehat siettetia régl vilag

ségt -~ patrtarchans = =

+
I

" pusztutasat és az uj polgari vilag szaletését. U

. Bank ¢és Tiborc viszonya ehben az értelemben -

_vellink,

is uj viszony. Tiborc ebben az értelemben is
ij tipus. Nem rabszolgalélek, s nem is for-
radalmar.« (49. old.) g

Tiberc hangja sulyos, komor, fenyeget6, de

“-atakja a népi mozgalom gyengeségét is
st Tiborc

tiikrozi, igazi kiutat, jgazj megol
sem lat- Nemt'is lathat, mert 18[5-ben.a--

!

3

megoldas lehetéségei objektive sem adottek: -

. parasztSAg Szamara. Molnar Miklés ki-
tiinfen mutatja be azt, amit sem Arany, sem
Gyulai nem vett észre, Katona

Bank ¢s Tiborc cgyetértését,. ssszefogasat |

aprazolja, hanem hjven tikrozia foldbirtokos
osztaly ¢és a jobbagysdg mély ellentétét is.

¥T¢ szansz, nagyur?= TRKerdi Tiborc, a .

szerzGi utasitas szerint,
szanalmat, igazi segitséget hidba kér a

paraszt foldesuratdl. »Esmérni kell az él-

hetetlenek sorsat, minek eiftte meg tudhas-

suk szanni is« — idézi Tiborc felkialtasat

Molnar Miklés.

Nagyon szép és mélyenjaré elemzést ad
Molnar tanulmanya Bank ¢s-Melinda szerel-
mérél. Elesen megcafol minden olyan allitast,
amely Bank és Melinda szerelmét mint magan-
ligyef szeretné -szembedllitani -az. idegen .
onkényuralom elleni harccal. A szerelmi

nevetve. Igazi

*szal nem »killon vonals a dramaban, joggal
darabban. 7~

foglat el Rozpomtt helyet "a
Molnar Miklés Beaumarchais példajara utal,
de idézhetné a polgari dramairas szinte
valamennyi remekmiivét, Moliéret, Lope de
Vegat, vagy akar Shakespearet is, akiknek

\

darabjaiban a szerelem szabadsagaést foly- ..

tatott harc, Romeo ¢s Jilia latszélagos

regyénis kiizdelme boldogsagukért a leg-! L,

nagyobh mértékhen koztigy, tipikus formaja a
feudalis, kdzépkori zsarmoksag elleni harcnak.

Molnar -~ Teszietesenn - rfemeZVe az  egyes
szerepl6k  jellemét, cselekedeteinek ragoit,
tanulmanyaban teljes mértékben Kkimeriti
ezt a témat. Nagyszerlien  érzékelteti
hogy a ket szembenalld tabor
egyes alakjai mint kilonbiznek -egymastot;
mint foglalnak el egymastal eltérd  Allas-
pontot éppen jellemiik kilonbozésége kovet-
keztéhen, holott a két taburon beliil az alap-
veté kérdésekben azonos nézeteket vallanak.

A tanulmany értékének clismerése mellett
szolni szeretnék, néhany olyan kérdésrdl,
amelyben nem osztom Molnar Miklos nézeteit.
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A tanulmany pozitivumaként emlitettiik,
hogy Molndr milyen ragyogéan elemzi a
drama egyes felvonasait. Sajnos ez a meg-
allapitasunk a drarra 6toédik, utolsd fel-

vondsgra ggm All, Ezt Molnar egész roviden,
csak néhany mondattal ismerteti, lénye-

gében oOvatosan megkerilli az 6tddik fel-
vonds kérdését,

Nem véletlen, hogy Molnar Gertrudis artat-
lansaganak _a kérdését burzsod irodalom-
torténészek altal kiagyalt = Alproblémanak
tekinti. sEz egyébként igen fontos kérdés,

- = allapitja meg gunyosan Molndr — mert

tgy ra lehet sitni Bankra a kozonséges
gyilkos bélyegét, hiszen — mint azt néhany
udvari lakaj hangoztatja is — a »kirdlyné
artatlane. (25. old.) Ha a »kiralyné valoja-
ban nem is artatlane, ezt a problémat nem
lehet ilyen kurtanfurcsan elintézni, mert aki
figyelmesen elolvassa az V. felvonast, annak
azonnal szembetiinik, hogy ennek a kérdés-
nek ott igenis sdalya van, hiszen Bank biiszke
Ontudata akkor omlik Ossze, amikor meg-
tudja, hogy Melinda megrontasaban Gertru-
dot kozvetlen felel6sség nem. terhell.

A tragédia megoldisanak elemzésében Mol-
narnem vonja le elég kévetkezetesen sajat al-
laspont janak konluzidit. Ez azoka annak, hogy
az V. felvonas értékelésében ellentmondasba
keveredik. Egyfeldl Molnar azt allitja, hogy
Bank smindvégig emelt fével vallalja tettéte.
Mair magab6l a darabbdl is kitimik, hogy
Bank mindjart Gertrud megdlése utan
ingadozni kezd, kételyei tamadnak, nem
csatlakozik Peturék felkeléséhez. Endre haza-
térésekor odavigja ugyan nadori lancit a
kirdlyi tronhoz, vallalja a kirdlynégyilkos-

sgot, mindaddig, amig azt nemesi erkdlcs-.

szemléletével Ossze tudja egyeztetni, amig

abbél indulhat ki, hogy a rajta esett sérelmet”

csak vérrel torolhatta meg. Amikor a hal-
dokl6 Biberach vallomasa kihidzza Bank aldl
a nemesi ontudat utols6 timasztékat is, a
hajdan biiszke f8ur emberileg és erkdlcsile
is 0sszeomlik. Ezt az Osszeomlast nem el6-
idézi, hanem csak fokozza Banknak Melinda
halalan érzett fajdalma. sNincs a teremtés-
ben vesztes csak éne — mondja Bank és
ofejét a foldhdz nyomva gorgetis, a szerz6
eredeti szfnpadi utas{tdsa szerint.
Misfelél azonban Molndr is érzi az 8tddik
felvonas gyengeségét, kompromisszum jel-
legét, és ezt az iro ideoldgiai korlataival, a
cenziira nyomadsaval prébalja magyarazni.
Katona vilagnézetét, politikai felfogasit a
rendelkezésére all6 életrajzi anyagbol nem
lehet teljes mértékben tisztdzni. Annyi
kétségtelen, hogy a korabeli jrodalom leg-
plebejusabb képviselbje volt, baloldalibb
volt, mint nagy kortarsa, Kdlcsey, kézelebb
is allt a néphez. Kisfaludy dramdinak nemesi
ontémjénezése helyett a nemzeti 1ét kritikai
vizsgalatat kovetelte. A magyar nemesi
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osztalyok irdnt érzett cllenszenve elég
vilagosan kitiinik a »Jeruzsalem pusztulasa«
cimd tragédidjabdl, amelyet kozvetlendl a
Bank ban el6tt fejezett be. Igen éles szinek-
kel itéli el abban a nemesi osztalyokat
jelképezd zsidé vezéreket, akiknek haszon-
lesése, Onzése, aljassaga pusztuldsba viszi
Jeruzsalemet.

Az V. felvonds kompromisszum jellegét
azonban véleményem szerint a cenzdraval
sem lehet megmagyaradni. Hiszen cenziira
nemcsak a csaszari Magyarorszagon létezett,
hanem szinte egész Eurdpaban, meégsem
tudta seholsem megakadalyozni a remek-
mivek létrejottét. Kétségtelen, annyi ered-
meénye lehetett a cenzdranak, hogy hatdsara
az Irék és a kolt6k mondanivaldjukat burkol-
tabb kontdshe bltoztették. De arra még nem
volt példa a vilagirodalomban, hogy pusztan.
a cenzara egyetlen valamirevaldé irot is el-
téritsen alapveté mondanivaléjanak a han-
goztatasatol. Kétségtelen, Katona Jézsefnek
is szamolnia kellett a cenzdraval, az ellenség
abrazolasanal kiilondsen Gertrud esetében —
tompitania kellett a szineket. fgy kerdl a
cenzara hatdsdra a masodik valtozatba az
alompor mot{vum, — a kiralynét ez felinenti
Biberach cselsz8vésében valdé részvétel alol,
ugyanakkor semmivel sem cstkkenti felelgs-
ségét. Végs6 soron a drama megoldasit
illetéen Katona esetében sem magyarazat a
cenztratél valé aggodalom.

Miben 4ll hat az V. felvonas kompromisz-
szumos jellege? Miért kel fel a néz6 a ki-
elégilletlenség érzésével a fiiggdny legordiilése
utidn? A kielégiiletlenség, a kompromisszu
érzését az okozza, howmgﬂm
ellenére sem magaszfosul _fel, - mint a
klasszikus tradeédia nagy hései, hanem erkdél- ¢
-esileg is-¢lbukik.- Odipus, Hamilet, Emilia,
Galotti is elbuknak a szembenall6 tarsadalmi
erdkkel val6 kiizdelmiikben, de emberi nagy-
saguk éppen bukasukban teljesedik ki.
Hamlet, ha hosszas habozds utdn is, de
vallalja” a torténelem A4ltal raszabott fel-"
adatot, megdli tronbitorlé nagybatyjat, ha ',
ez életébe is keriil, de nem bAnja meg tettét.
Bank is eljut Gertrudis megbléséhez, de
ehhez »bédnki sért6dés kivantatike. Az els6
diihkitorés elszallta wtin azonnal feltimad-
nak régi nemesi kétségei, és végalis nem val-
lalja az erkolcsi felel@sséget azért a tettéért,
amely nemzet!{ szempontbdl jogosult volna,
de amelyet nem tud nemesj szemléletével
Osszeegyeztetni.

Molnar Miklés helyesen mutatott ra arra,
hogy Bank tragédidja nem abban van, hogy
cselekedett, hanem abban, hogy nem tudott
clég koOvetkezetesen cselekedni, nem képes
arra, hogy harcat kovetkezetesen végig-
harcolja. Igaz, GQertrudit nincs t6bb¢,
‘Btberach is halott, Ottot drokre szamuzték,
de a békétlenek vezérét, Peturt lemészaroltak



a kiraly emberei,. Bank pedig ¢!6 halottként _ tragikumat, az val6szini. Ez a sziikségszerd
vonul-¥1S5za Osci birtokara, olyan emberré —tarsadatmi— thagyardzata az V. felvonas

vélik, akinek_»a biiatetés. mar irgaloms.
A ndre, ha nem is meri Bankot meg-
biintetni, végil is diadalmaskodik, Tiborc
panaSzara mitmes vdlasz,-az idegen és a magyar

urak tovibbra is ott maradnak a magyar

jobbagy-nyakin. ;
De elképzelhets-e a tragédianak mas,

kedvez6bb befejezése? Nem. Ha végig-
gondoljuk a mii felépitését, kitiinik, hogy a

" ."Wtragédia eleve gy van megszerkesztve,
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'hogy mas befejezése nem is lehetséges.
A darab megoldasanak ez a tdrése nem irdi
kompromisszum, hanem a fénemesi veze-
Ty tragikumdinak realista #abrazolasa. Ez
“Katona realizmusanak diddala, de egyben
korlatja is. A drama nem lat kiutat nem-
zeti letlink valsagabol. A miifaj megkdve-
telte , katharzIS” nem KkOVetkezik be, a tragi-
kus hds bukasa nem kelt felemel6 érzést. Hogy
Katona maga mMennyire volt tudataban 4Has-
pontja mélységének, hogy mennyit latott
meg tudatosan a nemzeti problémabdl, erre
a jelenlegi ismeretanyag birtokaban csak
talalgatassal felelhetiink. Hogy voltak-e
illuzi6i a nemzeti kiralysagot illetGen?-Az
lehet. De hogy tisatdn litta a nemesi vezetés

skompremisszumos«  jellegének. A darab
befejezésének gyengesége nemzeti multunk
tragikus bels6 ellentmondésaiban leli magya-
rdzatat. - -

Roviden kitér a tanulmany Katona zengé
magyar nyelvének a méltatasara is. Ravilagit
arra, hogy a koit6 a nyelvijiték sok, azéta
bevett és kdzhasznalatba tett kifejezését nem
vette 4t, hanem merész szérendi ujftasokkal,
nagy képalkoté tehetségével tOmdr dramai
nyelvet teremtett. Olyan nyelvet, amely leg-
kulénbbz6bb érzelmek, gondolatok kifeje-
zésére alkalmas. Atkozdédni, de simogatni
is tud ez a nyelv.

“Ha mar a nyelv, a stflus kérdésénél tartunk,
ki kell térniink Molnar Mikliés stflusara is.
Kritikai  életiink egyik fogyatékossaga
kritikai nyelvink sziirkesége, lapossaga.
Molnar Miklés kifejezésmédjanak gazdag-
sagaval, képeinek, hasonlatainak valtozatos-
sagaval bebizonyftja azt, hogy a vilagos,
tomor kifejezésmod és a valasztékos irodalmi
stflus kozott nincs ellentét, kell és lehet is
szépen, irodalmi nyelven {irni, anélkiil, hogy
ez az érthetdség rovasara menne.

Mihdlyi Gdbor
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