
MOLNÁR MIKLÓS: KATONA JÓZSEF 

Nagy Magyar írók, Művelt Nép Könyvkiadó, 1952 

Nemrégiben jelent meg a Művelt Nép 
kiadásában a Nagy Magyar írók sorozatban 
Molnár Miklós tanulmánya Katonajózsef rő l . 
A Nagy Magyar írók sorozat az olvasók 
széles rétegei számára készül, elsősorban 
ismeretterjesztő, népszerűsítő jellege van. 
Molnár Miklós monográfiája, azonban túl-
m u t a t azon a közvetlen, igen hasznos és 
helyes célon, hogy a Bánk bánt a dolgozók 
minél szélesebb rétegével ismertesse és 
szerettesse meg. Ez a tanulmány nem puszta 
kompiláció, nem éri be az eddigi Katona 
kuta tások népszerűsítésével. Molnár, ha nem 
is végzett önálló Katona ku ta tásoka t , ha nem 
is támaszkodhat ik új , eddig ismeretlen 
dokumentációra , mégis új konklúziók le-
vonására, a Bánk bán teljesértékű marx is ta 
elemzésére törekszik. A tanu lmány első 
három fejezete : A költő élete, A reformkor 
előtti Magyarország. A romant ikus lovag-
drámátó l a realizmusig — röviden és tö-
mören összefoglalja az irodalomban já ra t -
lan olvasók számára azokat az elengedhetet-
len tudnivalókat , amelyek a Bánk bán mélyre-
ha tó megértéséhez szükségesek. Az irodalom-
történet i vonatkozásokban Gyulai Pál és 
Waldapfel József kuta tása i ra támaszkodik, 
a történelmi, társadalmi hát teret pedig 
nagyjából Révai József Kölcsey- tanulmánya 
a lap ján rajzolja meg. 

Molnár Miklós Révai József nyomán 
nagyon helyesen emeli ki, hogy »a X I X . 
századbeli "magyar történelem legnagyobb 
el lentmondása most (azaz ekkor) kj^d. ki-
éleződni. A^ történelem szükségszerűen r á -
kényszerít egy osztályt arra , hogy harcot 

í kezdjen, — ha végigvívni nem is t ud j a , mint 
: azt 1848 bizonyítja — a sa já t kiváltságainak 

bás tyá ja , a magyar feudalizmus őre: Bécs 
ellen, s végső soron sa já t kiváltságai ellen.* 

' (12 old.) Továbbmenve k imu ta t j a , hogy a 
I magyar nemzet egésze nem - . tudja követni 

Marfinovicsék plebejus, forradalmi ú t j á t , 
sem Berzeviczy Gergelyt, aki a magyar 
feudal izmust a Habsburgok segítségével 
a k a r j a felszámolni. »01yan-út krll - m o n d j a - -
amely megszünteti a hazafiság és demokra-
t izmus el lentétét , olyan út , amely megérleli a 
politikai és társadalmi atalakulás előfel-
tételeit : jnz ú j polgári és nemzeti-érzések 
gondolatuk vi lágát . íiz az út Magyarországon 
a nyelvúj í tás es irodalmi új jászületés ú t j a 
volt* (12 oki.). Molnár Miklós awmban 
K.izinczyék és Kölcseyék ú t j á t , Révai József-
fel ellentétben, egyértelműen pozitívan érté-
keli, nem muta t rá ar ra , amit Révai József 

pedig hangsúlyoz: »Az, hogy Magyaror-
szág az irodalommal csatlakozott a francia 
forradalommal megindult nagy európai moz-
galomhoz, az persze nem az erő, hanem a 
gyengeség, az e lmaradot tság jele volt«. 
Ha Katona korát i smerte t jük, nem lehet meg-
feledkezni a nyelvúj í tó mozgalom e negatív 
vonásáról sem, hjszen a Bánk Bán egész 
drámai mondanivalója szoros következménye 
— mint azt látni fogjuk — a haladó nemzeti 
erők gyengeségének. _ 

Sajnála tos , hogyha "történelmi há t té r meg-
rajzolásánál Molnár Miklós beérte a főbb'' 
társadalmi és politikai i rányzatok felvázo-
lásával ; csak általában foglalkozik e korszak 
ellentmondásainak a fel tárásával, és nem 

" tö rekede t t arra , hogy konkrétan ismertesse 
a napoleoni háborúk, a szent szövetség 
győzelme után előállott történelmi helyzetet, 
amelynek ta la ján a Bánk bén megszüleletU 
Annál is inkább, mert csak az 1810-es évek 
társadalmi és politikai harcairt az osztrák 
uralkodó osztályok és a magyar nemesség 
között a napoleoni háborúk alat t létrejött 
egységnek felborulása, a nagy mezőgazda-
sági válság, a devalváció bevezetése okozta 
felháborodás, az oszták önkényuralom vissza-
állítása, az Ausztria elleni ú j nemzeti egység 
kialakulása a d magyaráza to t ar ra , hogy 
miért éppen akkor teremhetet t meg nemzetünk 
drámairodalmának sivár ta la ján a legnagyobb 
magyar t ragédia. 

Molnár Miklós a történelmi bevezetésben 
egy helyütt felteszi a k é r d é s t : »A kor leg-
nagyobb írója miért éppen a dráma mű-
fa j ában t e rmet t , amikor sem közvetlen elődje, 
sem közvetlen folytatása nem volt?« — és 
így felel r á : »A kor nagy ellentmondásai, 
t ragikus társadalmikonfl iktusai csű/c(kiemelés 
tőlem M.G.) a d rámában tud t ak Teljes erővel 
megszólalni. A magyar színpad is valósággal 
fókusza volt mindazoknak a roppant erőfeszí-
téseknek, amelyek a rendekre szaggatott feu-
dális magyar társadalom nemzetté-válását és a 
polgári haladás ú t ján való elindulását kísér-
ték . ! (15. old.) 

Révai József nagyjelentőségű Ady tanu l -
mányában ezzel szemben rámuta t a r ra , 
hogy a magyarországi társadalmi ellentétek 
különleges jellege következtében miért nem 
a regény vagy a dráma lesz a reprezentat ív 
nemzeti műfaj , hanem a líra. f A regény és a 

—dráma akkor lehet a nemzeti irodalom 
reprezentat ív műfa jává , ha a társadalmi 
ellentétek, melyeket az irodalom tükröz, 
úgyszólván egyneműek, egységes nézőpont-
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ból á t tekinthetőek, mert minden bonyolult-
ságuk ellenére, a főosztályok ellentétei körül 
forognak és így a társadalmi fejlődésről 
egységes és egész képet lehet alkotni ezeknek 
az alapvető, középponti és fő osztályellen-
téteknek objekt ív nézőpontjából*. (Révai : 
Ady, 101. old.) Magyarországon ezek a 
társadalmi ellentétek távolról sem egyneműek, 
egyszerűek, egységes nézőpontból á t tek in t -
hetőek. 

Éppen ezért a magyar történelem folyamán 
csak ritkán adódik olyan drámai pillanat, 
amely szülőbábája lehetne a nemzeti dráma 
létrejöt tének. Ilyen ritka pillanat vult az 
1814-es esztendő. A napoleoní háborúk után 
előátió-ga*dasági válság olyannyira kiélezi a 
nemzeti ellentétet Ausztria és Magyarország 
ttözött hogy ez egvidüre hát térbe szorít ja 
is elhomályosít ja á birtokos nemesség és a 
jogfosztott nép közötti társadalmi ellentéteket. 
A vesztett forradalmak, a Szent Szövetség 
g é z e i m é n e k Szomorú fényénél . világosan 
lá thatóvá válik nemzeti sorstragédiánk, a két 
ellentét feloldhatatlan t ragikusel lentmondása. 
A nemzeti függetlenség kivívásának elő-
feltétele, a nemzeti egység, nem jöhet létre a 
belső társadalmi ellentétek következtében, a 
belső társadalmi ellentétek megoldásának elő-
feltétele, a nemzeti függetlenség, kivívása. Az 
ország elmaradt gyarmati helyzete követ--
keztében nincs olyan osztálya a nemzetnek; 
amely a siker reményében vállalkozhatna a 
kettős nemzeti feladat egyídeJújjnegoldására, 
a tényleges érdekegységen alapuló nemzeti 
egység létrehozására az idegen önkény-
uralom ellen. Ezt a feladatot a magyar 
főnemesi osztály, legjobbjainak minden szub-
jekt ív jőszlndéka ellenére sem képes végre-
ha j tan i . A szükségszerűen tragikus bukásnak 
ebből a felismeréséből fakad a Bánk bán 
t rag ikuma. 

A nagy nemzeti d ráma létrejöt tét elő-
segítette természetesen az is, hogy nemzeti 
létünk e mélypont ja egyút ta l a felemelkedés 
kezdete is, önálló nemzeti irodalmunk pir-
kadásának korszaka. 

Felvetődik az a kérdés, hogy a magyar 
nemzeti szabadságharcok kora miért nem 
volt alkalmas tragikus drámai művek 
létrehozására. A válasz szinte magától-
értetődő. Nemzeti szabadságharcot , forradal-
mai nem lehet megvívni a t ragikus bukás 
tmtatáhatL A nemzetT mozgalom vezető 
osztálya hattaní sem akar nemesi vezetésének 
szükségszerű t ragikumáról . A Bánk bán 
stkerét a magyar forradalmi értelmiségnek, 
a plebejus tömegeknek köszönheti. Nem 
véletlen, hogy seju Kölcsey, sem Toldy, sem 
Vörösmarty nem ismerik fel a Bánk bán 
igazi jelentőségét. 

A szabadságharc előtt a közönség a dráma 
szabadságharcos jellegének, Pe tu r lázadó 
szavainak és Tiborc panaszainak tapsol t . 

Csak a szabadságharc bukása után hívták fel 
a figyelmet Arany és Gyulai t anu lmányai 
a Bánk bán tragi k u s b e f e j e z e s e j e . 

Molnár Miklós Bánk bán elemzése igen 
mélyreható. A tragédia eszmei mondani-
valójának elemzéséből indul kl. R á m u t a t 
arra , hogy a darab középpont jában a magyar 
nép a lapvető létkérdései ál lanak: a .fél-
gyarmati elnyomás elleni harc, a nemzeti 
függetlenség kivívása, s a társadalmi haladás 
a polgári fejlődés biztosítása. A Bánk bán 
bár történelmi dráina, a maga korának 
társadalmi valóságát i ? híven tükrözi . 
Katona József »drámája '— írja Molnár 
Miklós — megoldásában is a megoldat lan-
ságot, de a megoldatlanságában is a meg-
oldás képét ábrázolja. Megmuta t ja : nincse-
nek lerombolva a feudális, rendi válasz-
falak, nincs még nemzet, mely a gyarmato-
sttókkal szemben egységesen tudna fellépni, 
de ez ellentét az egész*országra ránehezedő 
osztrák elnyomókkal mégis a végsőkig ki-
éleződik, s a közvetlen cselekvés elkerül-
hetetlené (27. old.). 

fgen lényeges és a drámai , tragikai m o n d a i 
nivaló lényegéhez vezet el Molnárnak az a 
megállapítása, hogy a kor valóságának meg-
felelően, amikor a nemzeti függetlenségi 
harcot a magyar főnemesi osztály vezeti, a 
forradalmi cselekvés a főnemes Bánkra vár . 
»Az ország sorsa — jelképesen Bánk kezében 
van letéve. A Bánk t ípusú nemes kezébe. 
De a haladó nemes még nem polgár. Le kell 
győznie — amennyire erre képes — inga-
dozását, osztálykorlátait .« (28. old.). Jó l 

""'látja meg Molnár Miklós, hogy Bánk tragikus 
bukása, a dráina kompromisszumos meg-
oldása magából Bánk jelleméből, a fő-
nemesi osztály korlátaiból következik. Bánk 
ahhoz a nemesi réteghez tar tozik , idézi 
Molnár Révait , amely »féllábaval mindvégig 
azon a feudális ta lajon áíTt, mely ellen épp 
neki kellett vezetni az egész nemzet harcát.« 
Meglátja, hogy »ha Bánk szilárdan ragasz-
kodik elveihez (feudális és királyhű elveihez) 
— nem ölheti meg a királynét , ü a hirtelen 
szakít múl t jáva l — jel lemrajza elhibázott 
lesz. Ezért vívódik, ezért emészti magát« 
(43. old.) és t ragédiája nem abbán rej l ik, 
hogy cselekedni mert , meg merte ölni Gertru-
dist, hanem abban , hogy »nehezen tud 
szakítani* múl t jáva l , hogy összeroppan t e t -
tének súlya a l a t t . 

A monográfia szerzője végérvényesen szakít 
azzal a felfogással, amely Bánk jellemfejlődé-
séből és magatar tásából Katona forradalomel-
lenes felfogását szeretné kiolvasni. A dráma 
mondanivalójára nem lehet pusztán egyesa la-
kok dialógusaiból v isszakövetkezte tni .amtaka 
darab cselekményéből, a mű egészéből kell 
folynia. »Katona teljes tudatossággal foglal 
állást abban , hogy cselekvésre, forradalmi 
erőszakra van szükség . . . a dráma semmi-
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féle olyan illúziót nem ébreszt, hogy a zsarnok 
jószántából DtnegjaVuhi vagy hogy »alkot-
inányos úton* rá lehet kényszeríteni politiká-
jának a megváltoztatására* (42. old.) Katona 
nem a forradalmat ítéli el, nem a forradalom-
tól félti nemzetét , hanem a Szent Szövetség 
győzelmének nap ja iban jogosan érzi, h o g ^ a z 
európai kapitalista fejlődéstől messze el-
maradot t , nemzeti ön tudatára éppen hogy 
ébredező Magyarországon nem érett meg á 
helyrét egy szabadságharcra. Világosan 
tuda t ában van annak, hogy ilyen kedvezőt-
len körülmények közepette a szükségszerűen 
bekövetkező nemzeti felkelés -eleve bukásra 
v a i T I t t l v e ; — ' • '• • • 

Az ú j Katona- tanulmány szinté jelerwttól-
jelenetre, felvonásról-felvonásra elemzi a 
darabot . A részekre bontot t felvonások közül 
a legérdekesebb és a legrészletesebb azJ . fglvo-
násj i lemzése. Molnár joggal hasonlít ja Shake-
speare művészetéhez a Bánk első felvonásának 
szerkezetét. Mesteri expozíciója ez a forra-
dalommal terhes helyzetnek. Az ország-
járásból lopVH hazátérő Bánk méltán ütközik 

- j p C j p r e o t r a klál t jQTjentéten^rnéTVCi-a nep 
s/envícTése, nyomora~ l ? r~25udva r fényűző 
pompája nvt i j t . 

Molrtai MIKIÓS az egyes felvonások ismer-
tetésénél mindig módjá t ej t i , hogy meg-
világítsa a dráma kettős cselekményét, azt , 
ami a színpadon történik és azt , amit a néző 
nem lá tha t , a színfalak mögötti eseményeket, 
a monológok és . dialógusok mögött meg-
húzódó gondolatokat és érzelmeket. 

Az egyes felvonások elemzése,azesemények 
indítórúgóinak fel tárása közben Molnár a inű 
szerkezeti felépítésére is kitér. Kitűnően 
lá t ja meg Tiborc szerepéiltk-a síiiyáJL,. amelyet 
j t t j i ^ k monológjainak t ragikuma, a nép 
keserű eletét kifejező kitöréséi, hartem a 
dráma szerkezetében elfoglalt helye is ma-
gyaráz. Bánk Tiborccal életének legválsá-
gosabb pil lanataiban találkozik. Tiborc alak-
ján keresztül Bánk a nép hangjáf haHja, 
Tiborc panasza s vádja közrejátszanak el-
határozásainak a megérlelésében. Tiborc 
szavaiból érti meg, hogy a n é p nem fél a 
forradalomtól , helyzete az idegen önkény-
uralom következteben már fwnugyis olyan 
tűrhete t len , hogy nincs mit vesztenie. 

Az eszmei mondanivaló, a cselekmény, a 
kompozíció után Molnár rá tér az" egyes 
szereplők jellemzésére. Sorra veszi Bánk, 
Tiborc, Melinda a lakja i t . Megmagyarázza, 
hogy miért Bánk és nem Petur áll a tragédia 
középpont jában, bár látszólag Pe tur kép-
viseli a következetesebb nemzeti állás-
pontot . Bánk minden döntő lépése előtt szát 
vált Tiborccal, ma jdnem megtanácskozza 
vele a dolgokat, addig Petur nein is talál-
kozik Tiborccal, a lakjában csak a nemesi 
törekvések ju tnak kifejezésre. Bánk látóköre 

•szélesebb, ő nemzeti méretekben gondolkodik. 

Arany Bánk és Tiborc viszonyában a 
f ö W e s w — a -jobbágy—fég» patrtafCMItsr 
viszonyát véli felfedezni. Molnár marxista 
éleslátássá* -rnüfaT ra~arra, tragy az Idegen-
elnyomók elleni gyűlölet az a közös ta la j , ahol 
a nemes úr és a jobbágy találkozik, a közös 
érdek rombolni kezdi a köztük levő válasz-
fa lakat . << De ezek a válaszfalak a feudalizmus 
bástyáig bomlásuk tehát siettet i-a régi világ 
pusztulását és az ú j polgári világ születését. 
Bánk és Tiborc viszonya ebben az értelemben 
is ú j viszon.y. Tiborc ebben az értelemben is 
ú j t ípus. Nem rabszolgalélek, s nem is for-
r a d a l m á r a (49. old.) 

Tiborc hangja súlyos, komor, fenyegető, de 
"alakja a népi mozgalom gyengeségét is 
tükrözi , igazi kiutat , igazi megoldást Tiborc 
sem lat. Nem is lá tha t , mert lK15-ben a 
megoldás lehetőségei objekt ív? fjfr" 

-a- parasztság" " számi ra . "Molnár Miklós ki-
tűnően mu ta t j a be azt , amit sem Arany, sem 
Gyulai nem vet t észre, Ka tona -nettwsak—1 

Bánk és Tiborc egyetér tését , összefogását^ 
ábrázolja, hanem híven tükrözi a földbirtokos 
osztály és a jobbágyság mély ellentétét is. 
•Te szánsz, nagyúr?" — kérdi Tiborc, a 
szerzői utasí tás szerint, nevetve. Igazi 
szánalmat , igazi segítséget hiába kér a 
paraszt földesurától. »Esmérni kell az él-
hetetlenek sorsát, minek előtte meg tudhas-
suk szánni is« — idézi Tiborc felkiáltását 
Molnár Miklós. 

Nagyon szép és mélyenjáró elemzést ad 
Molnár tanulmánya BánJcjés-Meündaszerel-
mérői. Élesen megcáfol minden oIyanlHTft5sf7 
amely Bánk és Melinda szerelmét mint magán-
ügyet szere tné szembeálHtani az idegen 
önkényuralom elleni harccal." A szerelmi, 

"s^ál nem okülön vonal* a drámában, joggal 
foglal el központi - TteiyeF"V darabban . 
Molnár Miklós Beaumarchais példájára utal , 
de idézhetné a polgári drámaírás szinte 
valamennyi remekművét , Moliéret, Lope de 
Vegát, vagy akár Shakespearet is, akiknek 
darabja iban a szerelem szabadságáért foly-
ta to t t harc, Rómeó és Júlia látszólagos 
»egyéni« küzdelme boldogságukért a leg-
nagyobb mértékben közügy, t ipikus fo rmája á 
feudális, középkori zsarnokság elleni harcnak. 

MoTnai i észtclfseTr~i7tcmg?Ve" az egyes 
szereplők jellemét, cselekedeteinek rúgóit, 
t anu lmányában teljes mértékben kimeríti 
ezt a t émá t . Nagyszerűen érzékelteti 
velünk, hogy a két szembenálló tábor 
egyes alakjai mint külünböznetr egymástól , 
mint foglalnák el egymástól e l té rő^ál lás-
pontot éppen jellemük különbözősége követ-
keztében, holott a két táboron belül az a lap-
vető kérdésekben azonos nézeteket vallanak. 

A tanulmány értékének elismerése mellett 
szólni szeretnék, néhány olyan kérdésről, 
amelyben nem osztom Molnár Miklós néze t e i t 
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A tanu lmány pozit ívumaként emlí te t tük, 
hogy Molnár milyen ragyogóan elemzi a 
d ráma egyes felvonásait . Sajnos ez a meg-
állapításunk a drártiíi ötödik, utolsó fel-
vonásara yein áll. Ezt Molnár egész röviden, 
Csák néhány mondat ta l ismerteti, lénye-
gében óvatosan megkerüli az ötödik fel-
vonás kérdését. 

Nem véletlen, hogy Molnár Gertrudis á r t a t -
lanságának a kérdését burzsoá irodalom-
történészek által kiagyalt álproblémának 
tekint i . »Ez egyébként igen fontos kérdés, 
— ál lapí t ja meg gúnyosan Molnár — mert 
úgy rá lehet sütni Bánkra a közönséges 
gyilkos bélyegét, hiszen — mint azt néhány 
udvari l aká j hangozta t ja is — a »királyné 
ártat lan«. (25. old.) Ha a »királyné valójá-
ban nem is ártatlan«, ezt a problémát nem 
lehet ilyen kur tánfurcsán elintézni, mer t aki 
figyelmesen elolvassa az V. felvonást , annak 
azonnal szembetűnik, hogy ennek a kérdés-, 
nek o t t igenis súlya van, hiszen Bánk büszke 
ön tuda ta akkor omlik össze, amikor meg-
t u d j a , hogy Melinda megrontásában Gertru-
dot közvetlen felelősség nem terheli. 

A tragédia megoldásának elemzésében Mol-
n á r n e m vonja le elég következetesen sa já t ál-
láspont jának konlúzióit. Ez azoka annak, hogy 
az V. felvonás értékelésében ellentmondásba 
keveredik. Egyfelől Molnár azt ál l í t ja , hogy 
Bánk smindvégig emelt fővel vállalja tettét*. 
Már magából a darabból is ki tűnik, hogy 
Bánk mindjár t Ger t rúd megölése után 
ingadozni kezd, kételyei t ámadnak , nem 
csatlakozik Peturék felkeléséhez. Endre haza-
térésekor odavágja ugyan nádori láncát a 
királyi t rónhoz, vállalja a királynégyilkos-
ságot, mindaddig, amíg azt nemesi e r k ö l c s -
szemléletével össze tud ja egyeztetni, amíg 
abból indulhat ki, hogy a ra j t a esett sérelmet 
csak vérrel torolhat ta meg. Amikor a hal-
dokló Biberach vallomása kihúzza Bánk alól 
a nemesi ön tuda t utolsó támasz téká t is, a 
ha jdan büszke főúr emberileg és erkölcsileg 
is összeomlik. Ezt az összeomlást nem elő-
idézi, hanem csak fokozza Bánknak Melinda 
halálán érzett f á jda lma . »Nincs a teremtés-
ben vesztes csak én* — mondja Bánk és 
•fejét a földhöz nyomva görgeti*, a szerző 
eredeti színpadi utasítása szerint. 

Másfelől azonban Molnár is érzi az ötödik 
felvonás gyengeségét, kompromisszum jel-
legét, és ezt az Író ideológiai korlátaival, a 
cenzúra nyomásával próbálja magyarázni . 
Katona világnézetét, politikai felfogását a 
rendelkezésére álló életrajzi anyagból nem 
lehet teljes mér tékben tisztázni. Annyi 
kétségtelen, hogy a korabeli irodalom leg-
plebejusabb képviselője volt , baloldalibb 
volt , mint nagy kortársa, Kölcsey, közelebb 
is állt a néphez. Kisfaludy drámáinak nemesi 
öntömjénezése helyett a nemzeti lét kritikai 
vizsgálatát követelte. A magyar nemesi 
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osztályok iránt érzett ellenszenve elég 
világosan kitűnik a »Jeruzsálem pusztulása« 
cimu tragédiájából , amelyet közvetlenül a 
Bánk bán előtt fejezett be. Igen éles színek-
kel ítéli el abban a nemesi osztályokat 
jelképező zsidó vezéreket, akiknek haszon-
lesése, önzése, aljassága pusztulásba viszi 
Jeruzsálemet. 

Az V. felvonás kompromisszum jellegét 
azonban véleményem szerint a cenzúrával 
sem lehet megmagyarázni . Hiszen cenzúra 
nemcsak a császári Magyarországon létezett, 
hanem szinte egész Európában, mégsem 
tudta seholsem megakadályozni a remek-
művek lé t rejöt té t . Kétségtelen, annyi ered-
ménye lehetett a cenzúrának, hogy hatására 
az írók és a költők mondaniválójukat burkol-
t abb köntösbe öl töztet ték. De arra még nem 
volt példa a világirodalomban, hogy pusztán 
a cenzúra egyetlen valamirevaló Írót is el-
térí tsen a lapvető mondanivalójának a han-
goztatásától . Kétségtelen, Katona Józsefnek 
is számolnia kellett a cenzúrával, az ellenség 
ábrázolásánál különösen Gertrúd esetében — 
tompí tania kellett a színeket. így kerül a 
cenzúra hatására a második vál tozatba az 
álompor motívum, — a királynét ez felmenti 
Biberach cselszövésében való részvétel alól, 
ugyanakkor semmivel sem csökkenti felelős-
ségét. Végső soron a dráma megoldását 
illetően Katona esetében sem magyaráza t a 
cenzúrától való aggodalom. 

Miben áll hát az V. felvonás kompromisz-
szumos jellege? Miért kel fel a néző a ki-
elégületlenség érzésével a függöny legördülése 
u t á n ? A kielégületlenség, a kompromisszuni 
érzését az okozza, hogy JBájik t r ag ik t» t rakása \ 
ellenére sem magasz tösuLJeU — mint a 
klasszikus t r a ^ d i a nagy hősei, hanem erköl-
csileg is elbukik, öd ipus , Hamlet , Emilia, 
Galotti is e lbuknak a szembenálló társadalipi 
erőkkel való küzdelmükben, de emberi nagy-
ságuk éppen bukásukban teljesedik ki. 
Hamlet , ha hosszas habozás után is, de 
vállalja a történelem által rászabott fel-
ada to t , megöli t rónbitorló nagybá ty j á t , ha 
ez életébe is kerül, de nem bánja meg t e t t é t . 
Bánk is e l jut Gertrudis megöléséhez, de 

"ehhez obánki sértődés kivántatik«. Az első 
dühkitörés elszállta u t án azonnal fe l támad-
nak régi nemesi kétségei, és végülis nem vál-
lalja az erkölcsi felelősséget azért a te t téér t , 
amely nemzeti szempontból jogosult volna, 
de amelyet nem tud nemesi szemléletével 
összeegyeztetni. 

Molnár Miklós helyesen mu ta to t t rá arra, 
hogy Bánk t ragédiája nem abban van, hogy 
cselekedett, hanem abban , hogy nem t u d o t t 
elég következetesen cselekedni, nem képes 
a r ra , hogy harcát következetesen végig-
harcolja. Igaz, Gertrudis nincs többé, 

v Biberach is halot t , Ot tó t őrökre száműzték, 
<Je a békétlenek vezérét, Pe tur t lemészárolták 



t rag ikumát , az valószínű. Ez a szükségszerű 
^érsattehrri- magyaráza ta az V. felvonás 
»kompr©misszumos« jellegének. A d a r a b 
befejezésének gyengesége nemzeti mul tunk 
t rag ikus belső el lentmondásaiban leli magya-
ráza t á t . •• ™T — 

Röviden kitér a t anu lmány Katona zengő 
magyar nyelvének a mél ta tására is. Rávilágít 
a r ra , hogy a költő a nyelvúj í tók sok, azóta 
bevet t és közhasználatba t e t t kifejezését nem 
vet te á t , hanem merész szórendi új í tásokkal , 
nagy képalkotó tehetségével tömör drámai 
nyelvet t e remte t t . Olyan nyelvet, amely leg-
különbözőbb érzelmek, gondolatok kifeje-
zésére alkalmas. Átkozódni, de simogatni 
is t u d ez a nyelv. 

Ha m á r a nyelv, a stílus kérdésénél t a r t unk , 
ki kell t é rnünk Molnár Miklós st í lusára is. 
Kritikai életünk egyik fogyatékossága 
krit ikai nyelvünk szürkesége, lapossága. 
Molnár Miklós kifejezésmódjának gazdag-
ságával, képeinek, hasonlatainak vál tozatos-
ságával bebizonyít ja azt , hogy a világos, 
tömör kifejezésmód és a választékos irodalmi 
stílus között nincs ellentét, kell és lehet is 
szépen, irodalmi nyelven írni, anélkül, hogy 
ez az érthetőség rovására menne. 

Mihályi Gábor 
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a király emberei, Bánk pedig élő halot tként 
vonul-vtSszá ősei b i r tokára , olyan emberré 
válik, ak inek__ia_bü«te tés m á r irgalom*. 
A gyenge •Éneire, ha nem is meri Bánkot meg-
bünte tn i , végül is diadalmaskodik, Tiborc 
pánászánrnhrcs válasz,-azjdegen és a magyar 
urak továbbra is o t t maradnak a magya r 
jobbágy nyakán . » ' "" 

Óe elképzelhető-e a t ragédiának más, 
kedvezőbb befejezése? Nem. Ha végig-
gondol juk a mű felépítését, ki tűnik, hogy a 

' t ragédia eleve úgy van megszerkesztve, 
hogy más befejezése nem is lehetséges. 
A darab megoldásának ez a törése nem írói 
kompromisszum, hanem a főnemesi veze-
tés t rag ikumának realista ábrázolása. Ez 
Katona realizmusának diadala, de egyben 
korlátia is. A dráma nem lát k iu ta t nem-
zeti létünk válságából. A műfa j megköve-
tel te „ka tha rz í s" nem kőVetkezik be, a tragi-
kus hős bukása nem kelt felemelő érzést. Hogy 
Katona maga mennyire volt t u d a t á b a n állás-
pon t j a mélységének, hogy mennyit l á to t t 
meg tudatosan a nemzeti problémából, erre 
a jelenlegi ismeretanyag bir tokában csak 
találgatással felelhetünk. Hogy voltak-e 
illúziói a nemzeti királyságot illetően?--Az 
lehet. De hogy tisztán lá t ta a nemesi vezetés 


