vélasztja el a szajhagyomanyozasnak ezt a
_teriiletét a megkomponalt s hagyomdanyozott
szerkezeti formdkat 6rz6 népmesétél, hogyan
koézelednek a mesei elGadashoz s a formanak,
szerkesztésnek milyen tényez6i valasztjak el
mégis kovetkezetesen ezt a két teriiletet.
Nem kivanog azt se felsordini, hogy egyes
mesetipusokHoz, azok Gsszefiiggéséhez milyen
j6 anyagot ad ez a moldvai csingé kétet s
csak utalok arra, hogy pl. Bilibok Janos
torténetét (45 k) balladai formaban tébbizben
kozOlte mar ugyancsak lészpedi elfadasban
Domokos Pal Péter (pl. A moldvai magyarsag
1941, 268) s a két szGveg egybevago tényei
tanulsagosan bizonyitjdk, hogy ugyanegy
torténet két moiifaji alakban élhet kis
teriileten is. Igen hasznosnak tartjuk gazda-
sigi néprajzi vonatkozasi, hiedelmekre,
szokasokra stb. vonatkozé kérdéseit,. s
éppen ezért fajlaljuk, hogy csak "a mese-
mondassal, mesehallgatassal kapcsolatos kér-
déseket nem tette fel el6addinak. Bizonyara
ezekre a kérdésekre is seregestiil kapta volna
(s kaptuk volna mij is) a fontosabbnal fonto-
sabb valaszokat.

A moldvai csangék jelenérgl szétva egy
helyen ezt irja Hegedis : »Gazdasagi téren
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SOTER ISTVAN: EOTVOS JOZSEF

Nagy Magyar frok, Miivelt Nép Konyvkiads,

Sétér Istvan kiényve tijabb értékkel gazda-
gitotta irodalomtérténetirasunkat. A fel-
szabadulas 6ta ez a kényv adja az els¢ atfogé
képet a nagy kritikai realista ir¢ életmtivérél.
Helyesen mutatja meg E6tvds palyajanak
legfontosabb allomasait. Részletesen elemzi
a legjelentGsebb, legismertebb alkotasait,
de foglalkozik olyan miivei elemzésével is,
amelyeket mindeddig elhanyagoltak. Nagyon
alapos munkat végzett a szerzg abpol a célbdl,
hogy megértesse Edtves magatartasanak
ellentmondasait. Az adatok tomegét tarja
elénk, hogy mélyebben lassunk a Kkulisszak
mégé, hogy felismerjiik, milyen szandékok
vezették a reformkorszak e kiemelked§
alakjat nagy, haladé miivei megirasakor
és mégis miért nem tudott kovetkezetesen
kitartani a haza érdekeinek szolgalata mellett.

A konyv altaldban helyes értékelést ad
a mivekr6l, arra torekszik, hogy elemzései
soran kozel hozza, megelevenitse a probléma-
kat s a miivek keletkezését kapcsolatba
hozza a tarsadalmi kérdésekkel, valamint
az ré helyzetével. Néhol abba a hibaba esik,
hogy tiilsagosan belemeriil a politikai helyzet

- falu jegyzjével 17 oldalon
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maris olyan sokat tanultak letelepedésiik 6ta, .
hogy az az ut, amit megtettek, évszizadok
fejiédésmenetét stiriti dssze néhany évben.
Ezt a nagy fejl6dést maguk is latjak és
tudatosan figyelik.« (12 1.) Koz6l szoveget
a paraszti tudatban bedlld valtozas ilyen
természeti anyagabdl is Hegedfis, pl. a tsz.
alakulasaval kapcsolatban, de ezen a téren
minél tébb szdvegkozlésre van sziikségiink,
a sziileté 0j dokumentumai, az atalakuld
faly dokumentumai igen értékesek szamunkra,
bizonyos szempontb6l a legértékesebbek.
A hianyérzet azonban nem cs6kkenti Hegedtis
nagy érdemeit, hogy mind bevezetdjében,
mind szdvegkdzlése soran erre a kérdésre
gondosan iigyelt.

Mindezt nem a konyv érdemének csok-
kentésére vetettitkk fol, hanem azért, hogy
nyilt vita sordn tisztdzzuk az el6ttiink allo
feladatokat. Aki ma az alkoté nép életét
vizsgalja, aki a hagyomanyozott s a ma
sziilet6 népkoltészettel foglalkozik, igyekez-
zék minél teljesebben, minél Aatfogébban
ismertetni gsszegyiijtott anyagat. Mi Hegediis-
tél ezt a részletes nyelvtudomanyi elemzést
vérjuk.

Ortutay Gyula

1951

elemzésébe és kevesebb tér jut az irodalmi’
miivészi szempontok fejtegetésére.

A kiényv szerkezeti felépitésével, az ismer-
tetett kérdések egymdsutanjaval Aaltalaban
egyetérthetiink, de nem mindig érthetiink
egyet az ardnyokkal. Nemcsak arra gondo-
lunk itt, amit az el6bbiek sordn emlitettiink,
hogy az arany irodalmi és torténelmi elemzé-
sek kozott nem mindig szerencsésen oszlik
meg, hanem az irodalmi elemzéseken belil
is fennall bizonyos arédnytalansag. Mig A
keresztiil fog-
lalkozik, a Magyarorszdg 1514-ben szamara
alig jut valamivel tobb 11 oldalnal. Az utdbbi-
nak ilyan mértékii hattérbeszoritasat semmi
nem indokolja!

Nagyon hosszura nytlna, ha mindazokat
a gondolatokat, amelyeket a kényv olvasésa
ébreszt, megirnank, ezért csak néhany
sulyponti kérdést ragadunk ki és féleg azokat
a részeket, amelyekkel valamilyen oknal
fogva nem érthetiink egyet. :

S6tér — nagyon helyesen — torekszik
arra, hogy E6tvost az irodalmi folytonossagba
beallitsa és helyesen emeli ki Kolcseynek
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Eotvosre gyakorolt hatasat. Kétségtelen,
hogy sok minden all E6tvasre is, ami Kolcsey-
re jellemz6. Kolcsey szembefordulasat a
feudalis jefennel, a jobbagykérdésben vald
allasfoglalasat Eotvosnél is megtalaljuk.
Az a megallapitds is helyes, hogy Eotvios
a forradalom el6tt kovetkezetesen folytatja
azt, amit Kbolcsey megkezdett. De a sok
rokonvonas ellenére, van mégis egy lényeges
kiilonbség a kettejiik politikai nézetei kozott,
és ezt Sétér figyelmen kivil hagyja. A nem-
zeti fuggetlenség iigye Kalcseynél fontos
szerepet jatszik. Eotvos ebben a kérdésben
egyaltalan nem lat tisztan. Az igaz, hogy
Kolcsey 1838-ban meghal, tehat nem tudjuk,
mit tett volna 1848-ban. De szabadsagharcot
var6 versei (Rékoczi hajh, Bercsényi hajh!,
A szabadsaghoz) vagy a Lengyelek iigyében
elmondott beszéde és még sok mas meg-
nyilatkozasa ékes bizonyiték arra, hogy
Kolcsey ezen a téren messzebb jutott és
tisztabban latott Estvosnél. Es bar fennall,
amit S6tér a koztitk 1év§ hasonlatossagokrol
elinond, mégis e nélkiil a kiilénbség nélkiil
csak féligazsag. .

Jelentds allomas Eitvos életében és Sétér
koényvében is A karthauzi. A felszabadulas
el6tti polgari értékelésekkel szemben helyesen
mutat r arra, hogy ez a regény nem egysze-
riien valami érzelmes, vilagfajdalmas szerelmi
térténet, hanem arrol a nagy kérdésrél szdl :
hova tart az emberiség, sziikségszerfi-e,
hogy a feudalizmust a pénzarisztokracia
.uralma vaitsa fel, ide kell-e vezetnie a forra-
dalomnak? Helyesen latja a szerz§, hogy az
idegen kdrnyezet éppen nem a hazai problé-
maktol valo elforduldst jelenti, hanem a
francia helyzet Magyarorszag fejl6désének,
jovéjének szempontjabdl érdekli az irot.
Hiba ennél a résznél, hogy a sproletariatusc
kifejezést nem pontosan hasznalja. Atveszi
Eotvos sproletariuse szavat anélkiil, hogy
figyelembevenné, E6tvosnél ez nem a munkas-
osztalyt jelenti, hanem a szegényeket alta-
laban. Amikor S6tér a regény végs6
tanulsagaval foglalkozik, igy ir: »Ime, a
regény eszmei kiféjlete, vivodasokban, val-
sagokban megérlelddott gyiimolcse.« Nem
érezzitk, hogy Ebtvos nagyszerd joslata
az emberiség nemes céljanak elérésér6l a
regénybdl magab6l kovetkeznék, annak
eszmei kifejlete volna. Ez nem a regény vég-
tanulsdga, magukbdl az eseményekb6l nem
lehetne ilyen optimista kicsengésii végszava-
kat varni. A miivészi elemzés megkivanta
volna, hogy erre a szerkezeti torésre a szerzg
ramutasson. A Kkarthauzi-val kapcsolatban
van még egy helytelen megallapitasa. Azt
irja S6tér Eotvos realizmusra torekvéséré6l :
»Az iré tobbe! akart, csak éppen szandékai-
nak megvaldsitdsaban gatolta a mii tilsagos
liraisaga«. Ez a fogalmazas idealista. A md
liraisdiga nem az iréjatol fiiggetleniil, azon
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kiviil 1étezé valami, hanem az iré6 mddszere,
stilusa. Masrészt a liraisiqg nem akadalya
a realizmusnak. Ha ez igy allna, akkor °
realista versr§l egyaltalan nem is Iehetne
beszélni. .

Részletesen ismerteti a kdnyv a centralistak
programmjat, tevékenységét és eg igen fontos
Ebotvosnek, az_ irénak a megértéséhez is.
De nem fogalmazza meg vilagosan, nem
foglal 4lldst azonnal ¢és félreérthetetleniil
abban a kérdésben, miért jelentette a hala-
dast ebben az id6ben a megyerendszer
fenntartdsa, mit jelentett a nemzeti fiigget-
lenségért vivott harcban a megyék nemesi
ellenallasa. Ezt a hibat azért emeljik ki,
mert hasonlot tébbszor is elkévet. Mondani-
valéjaban Aaltaldban benne van a dolgok
lényege, de sokkal kozérthetébb lenne, ha
az alapvet§ kérdéseket kezdetben leszégezné.
Az egész targyalast attekinthet6bbé tenné
az ilyen elhatarolas altal. Nem fogalmazza
meg pl. sehol ilyenforman, hogy a Magyar-
orszdg  1514-ben elsG realista  torténelmi
regényfink, vagy A falu jegyzfjé-r6l nem
mondja el mindjart az elején, hogy elsé
kritikai realista regénytink. Es ilyenféle
példat lehetne még tébbet felhozni.

Térjiink most rd A falu jegyzéje kérdésére.
Megallapithatjuk, hogy az egész kdnyvben
ez a regény kapta a legnagyobb sulyt.
A legtébb elmélyiiléssel, a legszélesebb
perspektivaban az ezzel kapcsolatos kérdése-
ket targyalja S6tér. Kétségtelen, hogy ez a
regény meg is érdemli azt a szeretetet,
amellyel a szerz6 foglalkozik vele. SGtér
Istvantél olvastunk mar egy hosszabb
tanulmanyt e regényrél, a Magyar Klassziku-
sok Falu jegy:fje kiadvanya el6szavat 1950
Gszén. Mennyiben jelent elérehaladédst ez
az uj értékelés avval a korabbival szemben?
Mindenekel6tt szembetiing, hogy ez az tjabb
értékelés sokkal kozelebb hozza a miivet,
t6bb részleten keresztiil igyekszik jellemezni,
megismertetni Edtvos mély szatirajat. Elénk
allit néhany igen jellemz6 alakot, helyzetet,
¢16bbé teszi elemzését, jobban érzékelteti
Eotvos széleskorii tarsadalomabrazolasat. A
pozitivumok mellett azonban fogyatékossagok
is mutatkoznak ebben A falu jegyzfje képben.
Itt sem mutat ra S6tér arra — mint ahogy
nem tette ezt az 1950-es értékelésben sem —
hogy Eotvos Tengelyi sorsan nem vifte
végig a kritikat és nem veszi tudomasul,
hogy ez a regény egyik legf6bb fogyatékos-
saga. Masik problématikus rész a nemesség
vezet§ szerepével kapcsolatos. A konyv 44.
lapjan a kovetkezdket olvashatjuk : »A falu
Jjegyzbjébe agitativ erejii lapokat illeszt az
iro, melyeken hol szénoki hévvel, hol hideg
jogaszi érveléssel a nemesj alkotmany s a
feudalis allapotok tarthatatlansiagat bizo-
nyitja. A nemesség, »a nemzet nagy rokkantja«
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nem maradhat tovabb vezet§ osztaly:
ime a hatalmas vadbeszéd vissza-visszatér(
tanulsaga.« Véleményiink szerint ezt a tanul-
sagot Eotvos nemakarja a regényben levonni.
Annal furcsabb Sdtérnek ez a megdllapitasa,
mert alig néhany lappal késébb maga emel
ki egy masik idézetet, azokat a sorokat,
amelyek helyesen valaszoljak meg a feltett
kérdést : hogyan képzeli el Eotvis az orszag
4talakulasat? »A nemesség megyei rendszeré-
"~ vel sdncokat épitett maga koril, melyek
mogott kivaltsagait szazadokon Keresztiil vé-
delmezni tudta a térvények ellenis. De ha mar
ez allapotot valtoztatni nem akarjuk (mar-
pedig ebben a fogalmazasban benne van
az, hogy nem akarja! — T. A)), e sdncok mogé
miért nem vessziik be a népet is?« — Ez az
ellentmondas a két idézett rész kozott azt
bizonyitja, hogy a szerz6 egy fontos kérdésben
nem gondolta k&vetkezetesen végig, mit
akar az ird kifejezni. A nemesi vezetésrdl
nem mondott le E6tvos, de nem mondott le
Kossuth sem, senki Petdfi elgtt! ’
Helyesen értékeli SG6tér Viola szerepét a
regényben, jol fejti ki, mit akar Eotvos rajta
keresztiil bemutatni. Hiba azonban, hogy
egyaitalan nem emlifti meg azt a nem lényeg-
telen szempontot, hogy Viola betyar. Ez
szinte érthetetlen. De ez a kisebb baj.
A masik — ennél sulyosabb — Viola alakja-
nak miivészi értékelésével kapcsolatos. SGtér
azt mondja Violarél, hogy benne Eotvos
»valosigos, hiteles, éppen nem idealizalt
tipust teremtett« (53. 1.). Barmennyire
egyittérziink is Violaval és rajta keresztiil
az egész elnyomott nép sorsaval, bairmennyire
tudjuk, hogyan bantak a Nyuzok a jobba-
gyokkal és barmennyire is nagy tettnek
tartjuk Eo6tvos részérél ezt a szolidaritas-
vallalast, mindez nem jelentheti azt, hogy
szemet hunyjunk a regény realista abrazolasi
modszerének egyes fogyatékossagai felett.
y,]o’la’ a maga makulatlan tisztasigiban,
Josagaban, szinte fenkoltségében inkabb
nepmesei hés, mint has-vér alak, semmi-
esetre sem mondhaté el réla, hogy »éppen
nem idealizalt tipus.« Itt lehet 'megemli-
teni a mii elemzésének azt a hianyossagat,
hogy elvi sikon nem foglalkozik az alakok
realis vagy nem redlis voltaval, nem elemzi
olyan szempontbdl 6ket, hogy tarsadalmilag
tipikus helyzetiket mennyire sikeriil az
ironak egyéni koriilményekkel, jellemvona-
sokkal életszeriivé tenni. A falu jegyzdje
elemzése utdn, egy kovetkez fejezetben tér
ra S6tér Eotvosnek A falu jegyzdjé-ben
kifejtett {réi elveire és itt is csak utalas-
szertien. Helyesebb lett volna ezeket az elve-
ket magaval a regénnyel dsszekapesolva
targyaini. Ennek soran lehetett volna béveb-
ben foglalkozni a regénnyel kapcsolatos
esztétikai  problémakkal is. Mindezen
fogyatékossagok ellenére is A falu - jegyzdje

16 Irodalomtirténet

elemzése igen értékes része a konyvnek,
kiemeikedik az ismertetett miivek sorabdl.

Azonban A falu jegyzfje erényeinek hang-
salyozdsa S6tér kdényvében — mint erre
mar korabban utaltunk — bizonyos mérték-
ben hattérbe szoritja a Magyarorszdg 7514-
ben értékeit. Sok szempontbol elmélyiilten,
alaposan foglalkozik a Ddzsa-regény problé-
madival is, igyekszik feleletet adni a miben
rejlié ellentmondasok okaira, kiemeli sok
értékes tulajdonsagat, mégis az a benyoma-
sunk, hogy nem allitja egészen a megérdemeit
helyre. Ezt mutatja a terjedelem viszonyla-
gos rovidsége. Es ez a formai tényez6 termé-
szetesen tartalmi mozzanatokat is rejt maga-
ban. Egyes fontos kérdésekkel nem foglalko-
zik megfeleld stullyal, ez a hibdk egyik forréasa.
A masik, ennél is jelentGsebb fogyatékossag

. az, hogy a miiben tdl nagy hangsalyt kapnak

az (r6 latasaban, 4brazolasaban meglévd
korlatok, mig A falu jegyzfjé-ben ezeket —
mint Tengelyi értékelésenél is lathattuk —
nem mindig veszi tudomdasul. Nem helyes
szemszigbol vizsgalja ezt & regényt az
aki — barmennyire is elismeri értékeit —
nem az 1845-t6!l megtett fejlddés szempontja-
bol, hanem 1848 §szének latoszogébdl nézi.
Ez az allaspont egyszersmind azt is jelenti,
hogy S@tér bizonyos szempontbdl vissza-
fejlédést lat e miiben, A falu jegyzGjé-hez
viszonyitva. fgy ir egy helyen: »Eotvos
A falu jegyzijé-ben még tavol all Széchenyitdl,
de a Magyarorszdg 7514-ben mar megkozeliti
azokat a rémképeket, amelyek Kossuth
sizgatisa« miatt tamadnak Széchenyiben,
s amelyeknek ebben az id6ben mar gyakran
ad kifejezést.« (65. 1.). Ezzel a felfogassal
nem tudunk egyetérteni. A Magyarorszdg
7514-ben fejlédést mutat A falu jegyzdjé-hez
viszonyitva is. Hogy a forradalom kérdésc
kozben napirendie keriilt (Galiciai események
hatasa), az fokozta Eo6tvos tisztanlatasat
az osztalyellentétek élesedésének felismerésé-
ben, a néptémegek jelentfségének meglatasa-
ban, és mindez hiven tiikr6zddik is a Dodzsa-
regényben. Maga az abrdzolas is fejlettebb
modszerekre vall. A minden esemény, par-
beszéd mogott ott fesziild osztalyellentét,
az egyén sorsanak szoros Osszefonddasa
a tarsadalmi-torténelmi helyzettel, magas
miivészi fokon jelenik meg ebben a regényben,

és az 1845 6ta megtett feji6dés irétol-politi-

kustol egyarant elvitathatatlan. Ezzel termé-
szetesen mi sem akarjuk elmosnia forradalom-
tol vald félelem okozta korlatokat, csak azt
akarjuk kiemelni, hogy azért, mert 45-ben
nem volt napirenden a forradalom kérdése
és Eotvos kozvetlenil nem foglalt ezzel
kapcsolatban allast, észre kell venniink a
47-ig megtett ujabb fejl6dést. Nem emeli
ki Sétér azt sem, hogy ez az els§ realista
torténelmi regényiink és ebbll kovetkezik,
hogy arra sem mutat ra, milyen kdriilmények
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tették lehetdvé létrejottét hazankban. Helyes
az a megallapitas, hogy E6tvos regénye maga-
sabbrend(i Kemény Zsigmondénal, aki —
mint a kényv irja — »inkabb értekezd mdd-
szerrel prébalja megeleveniteni a torténel-
met.« A rangsorolas tehat helyes, de az indo-
kolas nem kielégitd. Nemcsak az életszerii
abrazolas tekintetében nagyobb E&tvos
Magyarorszdga Kemény regényeinél, hanem
éppen a tarsadalmat-térténelmet mozgaté
valédi er6k meglatasaban, abrazolasaban.
S6térfogalmazasa szerint azt is hihetné valaki,
hogy Kemény teljes politikai tisztanlatassal
nyult a torténelem mfivészi feldolgozasahoz
— ami nyilvanvaléan nem all fenn. Itt emlit-
jilk meg azt is, hogy Kemény Zsigmonddal
szemben a konyv szerz@fje altaldban tulsago-
san elnéz6. Egy késébbi fejezetben Kemény
Forradalom utdn cimii, eléggé el nem marasz-
talhaté irasarél agy nyilatkozik, hogy azt
csupan »tébbnyire fenntartassal kell fogad-
nunke. De térjiink vissza a Dézsa-regény-
hez. Helyesen allapitja meg S6tér, hogy
Telegdi alakjaban egy magaformajt arisztok-
ratat akar az irb bemutatni, és hogy a tarnok-
mester sorsan keresztiill EOtvos pesszimista
forradalomszemlélete nyilatkozik meg. De
meg lehet vilagitani ezt arrdl az oldalrdl is,
hogy E6tvos tarsadalmi  tisztanlatasa milyen
élesen megmutatkozik, amikor azt bizonyitja:
az elnyomottak Telegdivel, nem mint a »jo
f6ureral, hanem mint az ellenséges, kizsak-
manyold osztaly képviselGjével allnak szem-
ben. Ez az osztalyszemponti tarsadalomlatas
lépten-nyomon megtalalhaté ebben a regény-
ben. Hianyossadga a regény elemzésének,
hogy az egyhazon beliili osztalyellentéteket,
az alsépapsag és felsGpapsag ellentétét nem
emeli ki, pedig L6rinc alakjaval elég tiizetesen
foglalkozik egyébként.

"Osszegezve a Ddzsa-regényrél elmondotta-
kat: sok helyes meglatas jellemzi, de a
kelleténél erfsebben huzza ala ellentmonda-
sossagat és nem emeli ki eléggé figyelemre-
mélto értékeit. Nem I3tja a feji6dést A falu
jegyzdje ota.

A konyv hatralévé részében sok értékes
adatot tar fel a szerz§, amelyek megmutatjak
Eotvosnek, a pofitikusnak helyét és viszony-
latait. Van azonban-egy latszélag csupan
fogalmazasi hiba, amelyet nem hagyhatunk
sz0 nélkiil. Eotvos 1848 6&szén — mint
tudjuk — elhagyva miniszteri székét, meg-
sz0kik az orszagbol. Ennek okait részletesen
elethzi S6tér, majd igy ir : »Végzetes 1épésére
Eo6tvost a pesti utcan- és a bécsi udvarban
lejatsz6dé események egyarant kénysze-
ritették (En emeltem ki. T. A). Ez a
kifejezés — bar tudjuk, hogy S6tér Istvan véle-
ménye azota gy bkeresen megvaltozott — mégis
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beli értékelésére.

Edtvosnek A XIX, szdzad  uralkodé
eszméinek  hatdsa az dlladalomra  cimf
allambdlcseleti miivét — melyet a muitban
érdemén feliil dics6itettek — helyesen értékeli
a konyv. Ramutat, hogy ez a mii {ényegében
liberdlis burzsoa értékelését adja a viszonyok-
nak ¢s a maga koraban is reakciés volt az
az alapmeggydz6dése, hogy a forradalmak
kora végetért. Hibaja ennek a fejezetnek,
hogy nem fogialkozik elég mélyen avval a
kérdéssel, mi az oka, hogy E6tvos a francia
forradalom harmas jelszavabol a testvériség
elvét a nemzetiségével cserélte fel. Ami
a szabadsag és egyenldség eszméjét illeti,
SGtér szerint Eo6tvos itt wkét, merében
onkényes ellentétet« probal feloldani.« Néze-
tiink szerint EoOtvis helyesen ismerte fel,
hogy a burzsoa tarsadalomban ez az ellentét
megvan, tehat nem dnkényesen allitotta be
ezt a tételt. Az mas kérdés, hogy 6 azért
végsd fokon megmarad a burzsoa liberalis
allasponton. Részletesebben lehetett volna
foglalkozni e miinek a kommunizmusra
vonatkozd részeivel. Kissé szétszortan. tesz
réla ugyan észrevételeket, de nem foglalja
dssze Edtvos véleményét, 0 — akarcsak a
kor mas ellenforradalmi gondolkotdi — agy
képzeli, hogy a kommunizmus sziikségszerfien
ismét onkényuralomhoz vezetne. Ebbenis —
mint az egész mii soran — az mutatkozik
meg, hogy Eotvos egyaltaldn nem ismeri
a gazdasagi élet torvényeit.

Ujat ad a koényv Eo6tvés novelldinak
elemzésével. A parasztsag életét mutatjak
be ezek az elbeszélések, tobbnyire idilli
abrazolasban. Erdekesnek tartjuk S6térnek
azt a megallapitasat, hogy a paraszti »egy-
masrautaltsage narodnyik  allaspontjanak
gyOkereit innen, a liberalis ideoldgiabol
1atja kisarjadni. Kiemeli a paraszti novellak
sorabol a Moindr ledny-t, amely tainé az
idilli kereten és leleplezi a g6gos kuldkot.
Valéban gy érezziik, hogy ez a novella
érdemteleniil szorult mindmaig hattérbe
és igaza van Sétérnek, amikor ebben a régi
Eotvés néhany pozitlv vondsat latja fel-
csillanni.

Biralatunk végére érve le akarjuk szdgezni,
hogy bar a kinyv némely fogyatékossaganak
nagyobb hely jutott, mint az elismeré sza-
vaknak, ezeknek a hibaknak ellenére is —
mint az elején erre mar utaltunk — igen
jelentds, lényegében jo, helyes ton jard,
értékes miinek tartjuk Sétér Istvan konyveét.
Meggy6z§désiink, hogy bizonyos fogyatékos-
sagai ellenére is nagymértékben hozzajarul
a helyes Eotvos-kép kialakitasahoz.

Tamds Anna




