koziil legjobb munkat végzett Kardos
Laszlé, Gaspar Endre és Hegediis Géza.

Megtortent hat Majakovszkijjal is az a
»csoda« nalunk, ami Shakespeare -rel, Villon-
nal, Goethével és Dantéval é még egy
néhany nagy koltGvel. Ma mar nemcsak
magyar Shakespeareiink, Goethénk, Danténk,
Villonunk, Racineunk és Shelleynk van, de

vannak  Majakovszkij-versek, amelyeket
magyar verseknek éreziink, olyan fordi-
. tdsokban, amelyek hiven tolmdacsoljak

Majakovszkij minden, els§ pillantasra kiild-
nosnek tetsz6 koltdi sajatossagat. »Black
and White« Kardos Laszl6 forditdsdban, —
az, »Onagyonulesezok« Hegedids Géza fordi-
tdsdban,— »sTamar és a démon« Gaspar
Endre forditdsiban, — »Beszélgetés Lenin
elvtarssal« Gabor Andor forditdsdban s végiil,
de nem utolsé sorban : »Kolumbus Krist6f«
Szabd Ldrinc forditdsdban: mind ilyen
szépen és keményen zengd, Majakovszkij
hamisitatlan hangjat 'és mondanivaldéjat
megszdlaltaté koltemények.

Es a magyar nép szivébe zdrta ezt a koltdt,
akirdl elmondhatjuk, ha mégoly hihetetleniil
hangzik is, hogy napjainknak legnépszertibb
magyar koltéje. A »Valogatott versek« meg-
jelenése 6ta Majakovszkij koltészete elevenen
hatd, s6t irdnyité élményiinkké lett. Szinte
el§ sem tudnank sorolni azt a sok lapot, folyo-
iratot és fiizetet, amelyekben Majakovszkij
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HET EVSZAZAD MAGYAR VERSEI

Szerk.: Klaniczay Tibor, Komlos Aladar, Lukdcsy Sandor

irodalmi Kényvkiadé, 1951,

A Szépirodalmi Konyvkiadé s e kitet szer-
keszt6i valoban olyan versgyiijteményt adtak
a magyar nép kezébe, amely a felszabadulas
Ota’ eldszor foglalta Gssze a magyar kolté-
szet hét évszazadat. A feladat, melyet a
szerkeszt6k magukra vallaltak, nagy és
tiszteletremélt6. E munkaval korilbelill egy
idében jelentzk meg a Szoveggyiljtemények
elsd kotetei, melyek f6leg egyetemiifjisagunk,
eljovend§ magyar tanaraink szdmara adtak
segédkonyvet a magyar irodalomba valé
elmélyedés kiindulé pontjdul. Kotetiink fel-

* A Hét évszdzad magyar versei c. anto-
l6gia tovabbi fejezeteinek biralatdra vissza-
tériink még Kritikdnkkal egyben segiteni
kivanjuk az antolégia (j, bdvitett kiada-
sanak dsszeallitasat is, Szerk.

magyarra forditott versei megjelentek. Ezeket
a verseket megszdmldlhatatlan alkalommal
szaval;ak hivatasos szinészeink a radioban,
munkas- és ifjusdgi versmonddink miisoros
esteken, kultur-eldadasokon, tomegszerve-
zetekben, partszervezetekben és ifjasdgi
eldadasokon. A kultdra meghéditasaért
rohamra indulé népi tdmegek kezében
fegyverré valt Majakovszkij koltészete, azza,
amivé § maga szdnta a vilag prolatériatusanak.
A magyar nép orommel és lelkesedéssel
hallja és olvassa a mar eddig megismert ¢s
méltan hiressé valt Majak ovszkij-forditasokat,
de &hitattal vdrja a még most készild 1
Majakovszkij-forditdsokat. Es ezek a for-
ditdsok nem fognak sokdig vdratni magukra.
A magyar kolték maris lazas és lelkes igyeke-
zettel készitik eld a legiijabb, de remélhetSleg
nem legutolsé Majakovszkij-kotetet, amely
el akarja tiintetni azokat a hibdkat is,
amelyektdl az 1947-es, és az az6ta megjelent
kiadasokat sem lehetett még megszabaditani.
A késziil§ kotetek szerkesztdi célul tiizték ki
tobbek koz{itt azt is, hogy egyetlen dilettdnst
sem hagynak meg a koétet munkatarsai
kozott. Ezek szerint az (ij magyar Majakov-
szkij-forditasok valora valtandk végre sokak-
nak régi vagyat, azt, hogy Majakovszkijnak
minden verssorat elsGrendd. kolt és elsi-
rendd miiforditd forditsa magyarra.

( Folytatjuk. ) Képes Géza

Pandi Pal, {Szdsz Imre. Szép-

adata azonban taldn még ennél is fontosabb.
Széles olvasokozonsegunk, az egész dolgozo
magyar nép szdmara kellett olyan olvas-
manyt adni, amely bemutat]a irodalmunk
16, halad6 hagyomdnyait, és rajtuk Keresz-
tiil azt, hogy a magyar irodalom mindig
teljesitette feladatat.

Azonnal felmeriil a kérdés, hogy jogos-e
az a megkiilonbdztetés, melyet a szerkesztés
alkalmazott, amikor a verseket elvalasz-
totta a prozatol hiszen ismert, hogy a szép-
histériak példdul ugyanolyan szerepet tol-
tottek be a magyar {61dén, mint az egykoru
ltalidban a prozai novelllsztxka és regény-
irodalem. Tehat a vers és a prbéza szerepe
régebbi szdzadainkban egészen masként ala-
kult, mint ma. Felmeriil a kérdés, nem kel-
lett volna-e a magyar irodalom e gyijte-
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ményét gy megszerkeszteni, hogy lfegjelen-
tGsebb prozai alkotdsai is belekeriiljenek,
mint ahogy az egyetemi sziveggyiijtemény-
ben talaljuk. A jelen kivalogatasi forma
mellett is szélnak bizonyos érvek, melyeket
egyaltalan nem lehet figvelmen kiviil hagyni.
MindenekelGtt az,- hogy a verses forma
toményiti ereje lehetGseget ad a nép har-
cainak nagyhatdsu és viszonylag er§sen
osszefogott abrazolasira. Ez a tétel elfogad-
haté, s igy ennek alapjan kell vizsgalnunk,
hogy az antolégia koltészettink fejlfdésének
helyes marxista szemléletével van-e fel-
épitve, hogy a mi szemléletén beliil helyes-e
a kivalogatds, ad-e elegend§ tdjékoztatast
irokrél és targyakrol az olvasék legszélesebb
rétegeinek ?

Ezekre a kérdésekre mi magunk az anto-
logia Bessenyei Gyorgyig terjed§ részét
illeten kivanunk vdlaszolni. Az antolégia
alapvet§ szemléletét helyesnek tartjuk. lgen,
skivételes volt az a méd is, ahogyan a nem-

zeti és az osztalyelnyomds ellen folytatott

harc nalunk az irodalmat a maga fegyverévé
tudta tenni.« Egyes problémdakon lehet
vitatkozni, hogy ezt a nagyszerii koltészetet,
mely halhatatlan, mert a nép érdekeit tik-
rozi, az elnyomott nép osztalyharcait, amely
a nép fliggetlienségéért vivott harcok md-
vészi 4brazoldsa, helyes-e egyszeriien a
»politikai koltészet« lesz(ikit6 értelmében
venni ? Hogy csak az els§ részek korében
maradjunk, vajjon az Argyrus-széphistéria
népmesei hdse, aki a kalandos szerelmi tor-
ténet lapjain foldi ember 1étére hatalmas
kiizdelmek dardn elnyeri a tundérkanyt,
vajjon a Telamon-széphistéridnak osztaly-
korlatokt6l szétvalasztott, tragikus sorst
szerelmesei nem jelentenek-e az elnyomott
nép harcai szempontjabdl ugyanannyit, mint
barmelyik bujdosd, vagy katonaének hdse ?
A szerkeszt6k ha mostohdn bantak is a sze-
relmi lirdval, nem tudtdk elkeriilni. Tul-
sdgosan leegyszerdsiti irodalmunk fejlfdését
az is, ha népink koltészetét6l ugy beszé-
link, hogy »igazi kezdete« a XVI..szdzad-
ban volt, és ha a nemzeti nyelvért folytatott
sokszdzados harcot egyetlen mellékmondat-
tal jellemezziik. Mert tény az, hogy a nem-
zeti nyelvért példaul a huszita biblia for-
ditéi is elkeseredett harcot vivnak a reakcids
egyhazzal, de ez elsGsorban a politikai szén-
dékbo6l fakad, amely &ket forditasukban
vezette: az elnyomott nép tomegeihez
kellett, hogy széljon a népi felkelést el§-
mozdité magyarnyelvi, tehat mindenki 4ltal
érthetd szoveg. Azonban nemzeti nyelvi
feudalis irodalom is volt: volt a kozép-
korban és volt a XVI—XVIII. szazadban is.
S6t, a hazai latinsagon beliil is harcolt az
4j és a régi, a haladé és a reakciés: a cen-
tralizdcidt tdmogat6, haladd tartalmda, klasz-
szikus formajd humanista latin, és a kozép-
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kori reakciés egyhdazat és feudalis tarsadal-

munk legelmaradottabb vilagi rétegeit kép---

visel§ kozép-latin. Ezen tulmenSen a huma-
nista latin, és a nemzeti nyelv a XVL
szdzadban a legszorosabb szovetségesek a
polgar ir6k, plebejusok és egyes haladé
szellemd nemesek tollan. Rimay Janos ugy
tekinthette a latin nyelvet és a klasszikus
kulturat, mint amelynek kidradasabél jon-
nek létre a nemzeti irodalmak. A humaniz-
mus latin nyelve ¢s irodalmi tartalmanak
egy része csak a katolikus reakcio koraban
valik a hazai feudalizmus eszkizévé ugy,
hogy a XVIIl. szazad utolsé ¢vtizedeinek
és a XIX. szdzad els§ felének polgari szel-

,,,,,

nyelv érdekében teljes erdvel ellenefordulnak.
A nyelvkérdés ekkor valéban a haladas és
a reakcio, a nép és az elnyomok ellentété-
nek egyértelmien tiszta kifejezgjévé valik.

A nyelvkérdés leegyszerdsitéséb6l kovet-
kezik, hogy az antoldgia a magyar irodalom
egyik legjelentékenyebb haladé hagy oményai-
val, a humanizmussal szemben negativ
allaspontra keriil, és olyan nagy, miivészi,
és marxista szempontbdl annyira neveld
értékii koltészet esik ki beldle, mint Janus
Pannoniusé. Ennek viszont az a kovetkez-
ménye, hogy dolgézd népiink nem kap a
valésdgnak megfeleld képet a régi magyar
lirdr6l, s ezt nem tudja jdvatenni masik

reneszansz-kolténknek, a magyarnyelvii re-’

neszansz lirinak megalapitéja, Balassi Balint

sem, akit a kotetben Kkitiind vdalogatdsban .

mutatnak be. Janus Pannonius tibb tekin-
tetben sokkal haladébb, mint Balassi Balint,
mégha a maga egészében Balassi Balint
jelentkezése torténetileg sziikségképen fej-
lettebb fokat jelenti is reneszanszkori iro-
dalmunknak.

A megadott kereten beliil e részek szer-
keszt6je, Klaniczay Tibor értékes komoly
munkat végzett.. A kivalogatott részekkel
nagyrészt egyetértiink. Kivalé a vitézi éne-
kek, a katona- és bujdosé énckek, a kuruc-
koltészet és a kéziratos anyag kivalogatdsa.
Olyan hatalmas kérus ez, melyet a maga
teljében el§szor van médunk hallani. Ezek-
nek a vérbemeriilt szizadoknak hdsi €s
emberi hangjait a valogatas valéban 1gy
szélaltatja meg, hogy bens§ kapcsolatba
kerillink népiinknek hallatlan kiizdelmei-
vel és kolt6i teremtGerejével. De nem egyenld
aranyban jut ez kifejezésre. A XVI. szazadi
anyagban nem olyan mértékben, mint a
kovetkezd szdzadban, és a XVII. szdzadi
anyag sem fejezi ki olyan megragadéan,
mint a XVIII. szdzadot képvisel§ valogatds.

Az antolégia XVI—XVII. szazadi anyaga-
r6l szolva, egy sor hidnyossagot kell fel-
emliteniink, melyeknek javitasa elkeriil-
hetetlen. Amilyen orvendetes példdul Szkha-

rosi Horvat Andrasnak, mint a XVI. sz~
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zad népi hangu, szenvedélyes erejii, jelen-
tékeny koltdjének felfedezése, annyira ki-
fogdsolhat6 olyan, nagyjelentdségii szép-
histéridk teljes kihagyasa, mint a Guisquar-
dus és Gismunda, melyben a szerzé a népi
szadrmazasu értelmiség, az emberi érzelmek
szabadsagat és jogait mondja ki, vagy mint
a Telamon-széphistéria. Ugyancsak sziik-
markian van bemutatva- legszebb szép-
histéridnk, az Argyrus. EbbGl pl. két jele-
netet kozol az antolégia, Argyrus talalko-
zadsat bolyongdsa soran mitikus eredetd
mesealakokkal, és a széphistoria legszebb
jelenetét, az alombameriilt Argyrus és ked-
vesének taldlkozdsat a wvaltakozd hely«
pompdazatos kertjében. Ez utdbbi jelenet-
nek a régebbi artoldgidk mar kanonszer(
helyet adtak. Az el6bbi azonban nem jel-
lemz6 kiilongsképen a széphistoria reneszansz-
regény stilusara, de nem jellemz§ népies
meseszertségére sem. Hiszen a szdvegben
Argyirus siratééneket mond onmagérol, ami
azutén igazan népies. Es hol marad a végsd
boldogsag képe, mely a cselekmény értelme,
és amelyben olvashatjuk a foldi Argyirus

* visszatorldsat a »tiindérleAnnyal« szemben,

amikor prébatételképen arculcsapja. Altala-

*ban miért nem alkalmazta a szerkeszt§ azt

a modszert, amely szerves képet ad a szép-
histéria egészérGl, vagyis hogy rovid Ossze-
kot6 szoveggel kapcsolva adja a legszebb
részeket ? .

Helyes a szerkesztd allaspontja, hogy alta-
laban nem idézik a valldsos koltészet emlékei-
nél, kivéve egyes zsoltarforditasokat. Akkor
viszont hogyan maradhatott ki az Enekek
énekének legalabb egy része, amelynek olyan

A III. rész 60 lapon a kuruc koltészet
antolégidjat adja. A kotetnek ez kétségkiviil
egyik leger@sebb része.

A versek a kdvetkezd nagyobb egységekbe
rendez§idnek : Kuruc versek 1670-1697. —
Katona- és bujdoséénekek a XVII, szdzad
végérGl. — Petr6czy Kata Szidénia. —
Virdgénekek a XVII. szdzad masodik felé-
bdl.—Kuruc versek a Rakdczi-szabadsagharc
idejéb6l 1703-1711. — Kuruc versek a
Rakoéczi-szabadsagharc utdn.

Ezzel az elrendezéssel a kutatds mai
allasa szerint egyet kell érteniink. A szigo-
ribban torténeti és miifaji cim szerinti
rendezést az igazolja, hogy az itt szerepld
versek jo részének nem ismerjiik pontos
€évszamat. A kétféle szempontd rendezés
nem zavarja a IIl. rész egységét, s6t, val-
tozatossagot visz a versek egymdsutanjaba,
ndveli a rész érdekességét.

szép forditdsidt birjuk a Dobrentey-kdédex-
ben ? Miért maradt ki Petrarca biinbénati
zsoltardnak forditdsa? Mindazonaltal a leg-
nagyobb hidnyérzetet Zrinyi Miklosnak, a
koltének abrazoldsa kelt benniink. A hely
nyilvan kevés volt. Ezenfelitl a szerkesztd
feltételezte, hogy taldn a Szigeti Veszedel-
met olvassdk a. leginkabb. MeggyGzGdésiink
szerint egyik érv sem elegend§ ahhoz, hogy
a Szigeti Veszedelmet és altaldban a kolts
Zrinyit kisebb terjedelemben mutassuk be,
mint Szkharosi Horvat Andrast. A kivalasz-
totd részek vitathatatlanul a legszebbek
kéziil valdak. De vajjon kimaradhat-e a Szi-
geti Veszedelem szemelvényeibGl a végviri
hajnal lefrdsa, a varsereg eskiitétele, a nagy
hési parviadalok valamelyike ? Deliman es
Kumilla szerelmi regénye? Nem hissziik,
hogy a koltd Zrinyi lirdjab6l csak az »Id6
és hirnéve az egyetlen, melynek itt helyet
kellett volna kapnia.

Ezekért a hidnyokért részben karpdtol a
tovdbbi anyag gazdagsdga, amely igazan
nélkalozhetetlenné. teszi a gyijteményt.
A jegyzetek tdjékoztatasai altalaban vila-
gosak, tomorek, kielégitGek. Tobb élet-
rajzot szerettiink volna latni és tobb miifaji
megjelolést. Ha a szerkeszt6k helyesen meg-
magyardzzak a viragénekeket (bar ugy érez-
ziik, itt tobbet kellett volna mondani),
meg kellett volna magyardzni a histdrias
énekeket és fGként a széphistéridkat is.
Ertékeket és hidnyokat mérlegre téve, az
elébbiek lehiizzdk a serpenyét, €s az antolo-
gidnak els§ négy részét ertékes munkdnak
kell tekinteniink.

Kardos Tibor

I1.

Legnagyobb érdeme az, hogy megbizhat6
szivegekben el§szOr viszi kizonségiink elé a
kuruckor gazdag, szines, tartalmilag és for-
mailag egyarant értékes koltészetét. A ver-
seken keresztil épagy nyomon kdévetheti
az olvasé a torténelem valtozasait, mint a
maganélet eseményeit, s mély tanulsdgul
vonhatja le ma ismét azt a kovetkeztetest,
amit a versek kézirataiban kutatdo Kolcsey
szeme vett észre eldszor: »a koznépi kolté
messze kitekintett a haza torténeteire, ezek-
ben a versekben a poétai lelkesedésnek nyil-
vansagos nyomai lattatnak« A népis a nem-
?eti hagyomény e versekben valdéban egybe-
orr.

A benniik rejl§ tartalom, szabadsagharcos
eszmeiség, a forma valtozatossiga és tisz-
tasdga nagy nevelferdt sugdroz. A neveld
szandékot allitotta a szerkeszt§ valogatdsa
kbzéppontjdba, s elérte céljat. A jegyzetek
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idevonatkoz6 sorai kifogdstalanul kisérik a
verseket, helyezik el azokat a torténelmi
Osszefiiggések kozé.

Klaniczay Tibor, a rész szerkesztGje, jo
munkat végzett. A legjellemzdbb s legszebb
darabokat valogatta ki, munkaja két év utan
sem szorul helyesbitésre. E resszel kapcso-
latos munkédjanak nagy érdeme, hogy iro-
dalmunk egyik kdlt6ileg magasrendi Kkor-
szaka éles megvilagitasban, igazi élmeény-
ként kertlhet be az olvasétabor tudatdba.

A IV. rész vélogatasaban legfeljebb egy

" orszaggyiilési pasquillust hidnyolhatunk (az
1764-it), amit szemelvényesen lehetett volna
kozolni, kilonben a valogatas itt is sikeriilt-
nek mondhaté. Jellemzd, hogy mig a meg-
el6z6 40 év koltészete alig fért el — igen
tomoritve — 60 lapon, e soronkdvetkezl
60 esztendd kﬁltészetét kielégit6 mddon
mutatja be a 18 lapnyi véalogatas. Az egész
orszagra rafekvf reakcié, minden haladd
gondolat elnyomasa elfojtja az igazi kolté-
szetet. A korszak egyetlen jelentds kdltGje
Faludi Ferenc, akit jol képvisel négy ki-
szemelt verse. Raday Gedeon és
L&rinc mar az nijabb korszakba val6é 4tmenet
kolt6i. Idehelyezésitk mégis indokolhat6 :
palyajuk 1730 és 1760 kozott indult meg.

Vitathaté, hogy Radaynak A tormdba
eset féreg cimfi versét kellett-e kiemelni.
Els6 része semmitmond6, csak a tanulsdga
érdemel figyelmet : a kolt6 a rossz régi ellen
foglal allast benne. Nem egyértelmden halado
allasfoglalds ez, elmoralizdl minden igazi
politikai tartalmat. JellemzGbb, elevenebb,
szinesebb verse a Dorilis (melyben jo6l ki-
ginyolja a rokoké damék hitsagét), vagy a
Dieneshez cimii. :

A szerkeszt§ itt is j6 munkat végzett.

Az V. rész a felvilagosodas koltészetét
tartalmazza. 120 lapon adja a magyar fel-
vildgosodas irodalmanak antolégiajat. A vélo-
gatas egészében véve sikeralt. Itt mdr nem
volt sziikség Gsszefoglalé miifaji \agy torte-
nelmi események szerinti rendez
anyag az egyes kilt6k neve alatt csoportosul
Ez magdban is mutatja irodalmunk rend-
kivili gazdagodasat, megujulasat.

A legfontosabb azonban irodalmunk esz-
mei €s tartalmi gazdagodasa. Ezt a szemel-
vények kielégiten mutatjdk.

Bessenyeit6l Fayig huszonhét ir6t isme-
riitnk meg, akiknek vdlogatott versei iro-
dalmunk minden 0j jelenségét, tendenciajat
sommazzak. A felvilagosodds racionalizmusa,
életszeretete, békevagya a hodité haborik-
kal szemben ; antiklerikalizmus, a nemzeti
fiiggetlenségi torekvések a tarsadalmi hala-
das problemal a parasztkérdéstGl a szerelem
mély abrazolasaig ; irdnyok, a szentimen-
talizmustdl a népiességig, miifajok, a lira
mellett az epika s a drama figyelembe-
vételével ; mindez benne van a valogatas-
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Orczy .

ban és dicséri a szerkeszt§nek, Lukdacsy
Sandornak pértos felfogasat, sokfelé irdinyulé
figyelmét és elmélyedeését.

A versek egymasutanjaval, a lehetd tel-
jesség kérdésével és az egyes kolt6i miivek
jellegzetességével kapcsolatban mégis ra kell
mutatnunk a helyenként felotls fogyatékos-
sagokra.

a) A versek egymdsutdnjdt kétiélekép
szemlélhetjilk : az egyes irok egymasra-
kivetkezésében, ami az irodalom fejl§dését
rajzolja ki elénk, s az egyes irok egyes ver-
seinek sorrendjében, ami az egyéniségek-
nek a tarsadalom harcaval kapcsolatos esz-
mei-esztétikai kibontakozasat tarja az olvasé
elé.

Az irék egymdsutdnjdt nem érheti Kiilo-
ndsebb kifogas. Magyardsi Szbke (még ha
Berzsenyi Kdvetdje is) és Fdy mindenesetre
a kivetkezd részbe illenek s nem ide. Ez
azonban nem jelentds hiba.

Joval fontosabb az, hogy néhdny nagy ird
verseinek egymasutdnjaban sem az eszmei
fejlddés tiszteletbentartasat, sem a pontos
kronolégiai rendet nem latjuk. Helyeseb-
ben : a szerkesztG a fGbbé-kevésbbé pontosan,
vagy megkozelitGleg megallapftott datu-
mok, €vszamok szerint rendezi a verseket,
tehdt még akkor is az irodalomtdrténeti
megallap1tasokra tdmaszkodik, amikor ezek
— régiségiiknél fogva — megbizhatatlanok
s a versek eszmei tartalma masféle rende-
zéstiket kivanja (tegyiik hozza, hogy olyan
rendet, amely sokkal pontosabb kronolégia-
hoz juttat). Feladni a versekbdl j6l kivehetd
eszmei fejlddés rendjét s e helyett rossz
irodalomtorténeti datdldsra témaszkodni:
annyi, mint hamis objektivitdsba esni.
tortént két nagy koltd :
zsenyi esetében.

Ma mar nem vitas, hogy Berzsenyi — bar
sohasem szakadt ki a feudalis életviszonyok
kozill s ennek ideologidjabél — csalédott a
vidéki birtokos nemessegben, mintegy sajat
idillizalt nemesi életét latta pusztuldnak
dbrandvilaga szétfoszlasakor. Ez 1806-7
utdn kdvetkezett be. Epp ezért az irodalom-
torténészi szamitdssal 1806-8 kozé helye-
zett A kozelitd tél nem elGzheti meg — esz-
mei szemponthél — az 1807-ben keletkezett
A magyarokhoz-t (Forr a vilag biis tengere,
6 magyarley A magyarokhoz-ban még az a
nemesi-nemzeti vilaignézet fejlédik ki — két-
segknvul a legszebb, legtagabb fogalmazas-
ban —, amelyt6l Berzsenyi révidesen tavo-
lodni fog. Kar, hogy a valogatas nem tar-
talmazza a Bardtimhoz (»En is éreztemv)
c. szép verset. Ez vezet at ugyanis az uj,
a felvildgosodast keres§ Berzsenyihez. Ebben
a versben mondja ki — szinte A kdzelitd tél-
nek légkirére emlékeztetve —, hogy »Almaim
tiinnek, leesik szememr§l A csalérd fatyol,
s az aranyvilagnak Rézsaberkébdl sivatag

Batsédnyi és Ber-
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vadon kél Zordon idékkel...« A helyes
sorrend tehat a forditottja annak amit: a
kotetben latunk.

Béntobb a Batsanyi esetében feltiing
kronolégiai pontatlansdg. Mindenekfelett esz-
mei szempontbol bantd! A verseknek ez a
rendje nem a forradalmi gondolatat illetd-
leg fejl6dd, kibontakozg Batsanyit mutatija,
hanem dsszezavarja a fejlédésrendet, s bizony-
talanna teszi az olvasd itéletét. A Hét év-
szdzad kolt6i-ben Batsanyi versei ilyen sor-
rendben jelentek meg: Biztatds (1787),
A ldté (1789), A franciaorszdgi vdltozdsokra
(1789), Levél egy régi vdrbol (1790), Hazafiti
aggddds (1790), Bosszus tinddés (1790), Az
eurdpai hadakozdsokra (1792). A tovabbiak-
ban hibatlanul.

A feltiintetett sorrend azt sugallja az
olvasénak, hogy Batsanyi el6bb irta A ldtét
s csak azutan A franciaorszdgi vdltozdsokra
c. verset, elgbb készult el a Levél egy régi
vdrbol, a Hazafiii aggddds és a Bosszus tiinddes,
mint Az eurépai hadakozdsokra. Ebbdl pedig
semmiféle eszmei, formai gazdagodasra sem
lehet kbvetkeztetni, legfeljebb a kilté vissza-
fejlddésére: legérettebb, leggazdagabb alko-
tasai dllanak palyaja legelején, s kevésbbé
nagy versek kivetkeznek késGbb, akkor,
amikor palydja még nem torott meg.

A szerkeszt6 nem ismerhette még az egy
évvel kés6bb kiadott magyar irodalmi Szoveg-
gyujtemény ( Felvildgosodds és reformkor)
anyagat, de sajat szvegét behatobban tanul-
manyozhatta volna. A Szbveggyiijtemény
helyesen 1793-bol keltezi A ldfét s a Szent-
jobi Szabbhoz intézett episztolat, amelymek
harom téredékrésze a fent emlitett harom
vers (Levél, Hazafitii aggddds, Bosszus tiing-
dés).

Ha a Hét évszazad szerkesztdje meg nem
ismerhette is ezt a keltezést, a sajat maga
rendezte szdvegekben is megtaldlhatta volna
a versek helyes idérendjének targyi bizo-
nyitékait. A Hazafiti aggédds a Mohdacson
jart Szentjobi Szabbhoz sz6l; Szentjdbi
Szab6 1792-ben jart Mohécson (I1d. Galos
Szentj6bi Szab6 életrajzat RMK). A Haza-
fidi aggédds végén a Kolté Versezhy pere
irdnt érdeklddik : ez — a Millot forditas
kapcsdn — 1792-93-ban folyt le (Id. Csdszar
Verseghy életrajzat). A vers tehat csak
1792 utan késziilhetett. Hasonlé a helyzet
a Bosszus tiinfdéssel ; Batsanyi egy 1793
aprilis 1-én irott lev elében kiildi el ¢ versé-
nek egy részletét Arankadnak. Kevésbbé
targyi, inkdbb eszmei bizonyitékok allanak
rendelkezésre a Levél egy regi vdrbol kelte-
zésére. E sorokat, mint »Népe jovendOJen
mély gondolatokba meriilve 1tt busong s
aggodva magat itt gyotn baratod«, vagy :
vEnnyi homalyok utdn tisztdbb uj napra
dertil még A magyar €g...« nem irhatta
Batsdnyi 1790-ben, .a nemesi-nemzeti moz-

galom Orominnepén, melynek 6 maga is
orilt (v. 0. Abaujvarmegye drominnepén),
hanem csak 1792 utdn, amikor a nemesség
mar gyaldzatos kompromisszumot kitott a
dinasztidval, s minden a haladé gondolat
elfojtasara iranyult. A folyoéirat és baratok
nélkiili, elszigeteldd6 Batsanyinak fajdalma
sir ki a sorokbdl, s azt a fenséges vallomast,
mely igy hangzik: »Nincsen, emberiség
nélkil nincs érdem s nincs haza nélkil
emberisége szintén csak a mélyebben laté,
aynagy egész hasznanak torvényes igazsagat«
néz§ Batsanyi mondhatta ki.

A ldté c. versnek gazdag eszmei tartalma,
de célzasai is mutatjak, hogy joval késGbbi
az 1789-i datumnal. »Vidulj gyaszos elme« —
buzditja magéat a kolt6. Miért »gyaszos« ?
Mert a nemesség gyalazatosan behédolt az
uralkodénak. Mert nagyon kevés az, aki »a
magyar vdltozé ég alatt Még a szabadsdgnak
hive s ember maradt.« De most a remény-/
nek »nem vdrt vig napja felderiilt«. Mindez
elég €kesszoldan bizonyitja azt, hogy A ldto
hatterében az 1792-93-i, elnyomott Magyar-
orszag all, s hogy Batsanyi az elfretord, a
forradalmibél felszabaditéva alakulé francia
hadseregtdl varja hazaja felszabadulasat.

Ha a sorrendet megforditjuk s Az eurdpai
hadakozdsokra c. vers utdn tesszitk a harom
toredéket, mint 1792-93-bol valé verseket
s ezek utdn A ldféf, Batsdnyi mélyen forra-
dalmi, hazat és halad6 emberiséget atdleld
fejlédése. vilagosan, toretlenul all elfttunk.

b) A lehet§ teljesség igénye ily nagy

. antoléglaban azt jelenti, hogy kéltészetiink

fejlidésének minden lényeges iranyat be
kell mutatni. A szerkesztés hidnyossagai
etéren kevésbbé szembeitlGk: a jol kivalasz- .
tott versek magukban is roppant gazdag
mondanivaloi sokszind koltészetr6l tanas-
kodnak. De még arnyaltabba tette volna
e korszak bemutatdsdt a szerelmi és gon-
dolati kdoltészetnek jobb kiemelése: fel-
ting, hogy sem Verseghyt6l, sem Kazinczy-
tél, sem Batsanyitél nem olvasunk egyetlen
szerelmes verset sem, €s a gondolati, filo-
zofiai, tanfté jellegd lirat sem talaljuk ki-
elégitGen képviselve. Pedig ezeket mar csak
azért sem vehetjikk semmibe, mert volt kor-
szak, amikor az eszmék harca élesebben raj-
zolddott ki a gondolati kiltészetben, a tanito
kolteményekhen, mint a kizvetleniil érzelmi
liraban. Kazinczy Vitkovics-episztoldjanak

‘példaul nem volna szabad hidnyoznia a

kotetbfl. Daykédnak szép, a szerelemérzés
szabadsdga mellett kiizd6 gondolati versei
vannak: Verseghynek meg nagyszamda, a
haladasrdl, az evoliciérol sz910 filozdfiai kol-
teménye, kozottilk a Teremtésril sz010 nagy
tankgltemény, melyben materialista alapon
utasitja el a vildg teremtésének gondolatat.
Ezek — bdr részleteik figyelmet ¢rdemeltek
volna — hidnyoznak a kdtetbdl.
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¢) A fént eimondottakkal fiigg Ossze az is,
hogy némelyik kolt6t nem a legjellegzetesebb,
legszebb versei képviselik. Kdétségtelen,
hogy Bessenyeit; a koltGt egyaltaldn nem
éllitja -elénk Az irigy elmériil c. igen unal-
mas, terjengdsen elmélkedé részletei. A ler-
mészet vildgdbol s a korai versek kozil egy-
formdn ‘sokkal szebb és igazabb, jellemzibb
részleteket lehetett volna kivalasztani. A
Gvaddnyi Notdriusdbdl kiemelt részlet eléggé
jellemzd, de nem szép. Helyesebb lett volna
Arany Janos ttmutatdsait kovetni a valo-
gatasban, s az utazd nétarius alakjardl,
gesztusairél adni képet a szép, népies és
realisztikus stréfak kozlésével. Kazinczy-
nak Vitkovics episztoldja és legalabb egy
szonettje nagyon hidnyzik a kitetb6l ; a fdleg
epigrammakra épitett Kazinczy-kép nem
felel meg a valdsagnak. Meglepd, hogy
Daykanak — akit Csokonai, Kazinczy €s
Kolcsey oly nagyra, a kisebb kortédrsaknal
sokkal nagyobbra tartottak -— csak egy
jelentGs verse szerepel itt, a madsik harom
messze alatta marad azoknak, amelyeket
a hagyomdny is, mai {téletiink is a legszebb,
legszuggesztivabb verseinek tekint: a Titkos
bit-nak, a Rettenetes éj-nek és a Bardti
Szab6hoz intézett episztolanak. Az els§
kettének elmaraddsa kétségkiviil hiba.
A Csokonai-véalogatasbél egyediil a Maros-
vasarhelyi gondolatok c. nagy vers hidnyzik.
Helytelen volna 't4 nem. mutatni arra,
hogy a szerkeszt§ e rész nagyobb felében
lelkiismeretes, igen gondos munkat végzett
és valogatasa teljes mértékben Kkielégit6.
Bessenyei, Kazinczy, Gvadédnyi és fileg
Dayka-valogatasa azonban nem fogadhaté el.

Szdva kell tenniink még azt is, hogy egy-
két koltG »taltenge, érdemén messze tul
szerepel ebben a részben. Péczeli és Vit-
kovics — az elGbbi terjengds és kdzepes
szinvonalii oktatdmeséivel, az ut6bbi kolt6i
szempontbdl erftlen versezeteivel — ily
nagy teret nem érdemel. (Vitkovicsot hat,

ARANY JANOS NEPDALGYUJTEMENYE

Kozzéteszi Kodaly Zoltan és Gyulai Agost.

Minden ember, még az is, akinek bot-
file van, a zenetuddés szemében értékes
teszt lehet. Mint a nyelv hangtana,székincse
pontosan titkrozi az osztalyt, melyb6l szar-
mazunk, a mfiveltséget, melyet hordozunk,
a mesterséget, mellyel foglalkozunk, ugyan-
ugy elismételhetjik Kodalyval: »Mondd
meg, mit énekelsz, s megmondom ki vagy?«

Mert zene- és miiveltségtorténeti tanusag
mindenki, aki leszill emlékezetébe ¢és leir
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Daykat s Verseghyt ezzel szemben négy-
négy vers képviselil).

Kétségtelen, hogy ezek az iddrend, a tel-
jesség ésa jellegzetesség terén felfedezhetd
hibdk nem rontjak le a szerkesztd érdemét,
ami valogatdsdnak nagy tartalmi jelent§ségét
€s hasznalhatosagat illeti: egy késGbbi ki-
addas alkalmaval ezek a hibdk — étrende--
zéssel és versek beiktatasaval (ill. kihagydasa-
val) — kiénnyen inegsziintethet§k lesznek.

A VI. rész 85 lapon a reformkor kdltészeté-
nek legszebb darabjait tartalmazza. Ami a
vélogatast és rendezést illeti, ez a rész a
megel6z6nél sikeriiltebb. Kolcsey €s Vorods-
marty allanak a rész salypontjaban. A kisebb
koltGk szemelvényei is jol tikrézik a kort
s az egyéniségeket. Kilonosen érdemére
szolgdl a szerkesztdnek, hogy néhany kevéssé
ismert koltG-személyiséget a rnagykdzonség
elé vitt ¢és jellegzetes, szép verseiken keresz-
tiil mutatta meg haladé felfogdsukat, mély
hazaszeretetiiket (Szentivani, Kunoss, Pap
Endre).

Szép s szinte kifogastalan a Kilcsey ver-
seibdl késziilt valogatas. Legfeljebb a Paulina
emlékkonyvébe c. igen szép epigrammat és
a Szondi-toredék elejét hidnyoljuk. Mind-
kettd sokkal tébbet mond a politikusrdl és
k&1t6r6l, mint pl. a kdzolt Balassa c¢. archai-
zalas.

Virgsmarty hatalmas mivét rendkiviil
nehéz ilyen kis terjedelmii valogatasban be-
mutatni. Erdeme a szerkesztének, hogy ezt
a nehéz feladatot kitdnden oldotta meg.
Legfeljebb azt lehetne szovAd tenni, hogy
1825-t61 1830-ig semmi nagyobb fajsilya
Vorosmarty-verset nem koz0l, s igy az
antolégidban olvashaté versek a nagy kél-
t6t még mindig inkdbb Kblcsey ¢€s Kis-
faludy tehetséges kovetdjének mutatjak,
semmint a nemzeti 6ntudat ama langlelki
€bresztdjének, akinek pl. Zrinyi c. (1828)
nagyszerti versében mutatkozott.

Szauder Jozsef

1952,

mindent, amit életében énekelt : gyerek-
koratol kezdve Oregségig, valogatas nélkiil.
E sorok iréjanak zenei vallomasiban ott
szerepelnének példaul egy alfgldi vegyes
lakossagt, inkabb elmagyarosodott, mint
magyar varosi kornyezet énekei, melyek a
szabvanyos gyermekdalok utan a millen-
niumi kor magyarkodé népszinmdkultirajat,
a pesti operett- és kabarévilag aszfalttermé-
keit, a szazadvégi kozépiskolai énekoktatas-




