SZEMLE

MAJAKOVSZKIJ MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon  az irodalom kezdete 6ta
hagyomany volt, hogy a legjobb koltdk vallal-
koztak a kiilfoldi irodalmak nagy miveinek

tolmécsolasara. fgy torténhetett aztan, hogy

nagy kiilféldi kolték mivei a magyar kdlt6k
hibatlanul zengd, az eredetivel egyenragu
tolmacsolasban a magyar irodalom részeivé
lettek. Shakespeare »sLear kirdly«-a és
»Julius Caesar¢-ja Vorosmarty forditasaban,
— Béranger, Schiller, -Heine, Shelley versei
Petdfi forditasaban, — Arany Janos Burns-,
Shakespeare-, Horatius- és Aristophanes-
forditasai és szazadunk elején Dante »Divina
Commedia«-ja s a francia, angol, afmet
kolt6k mtivei Babits Mihéaly, Kosztoldnyi
Dezs6 és Toth Arpdd forditasaban: mind,
mind a magyar miforditas-irodalom és
ugyanakkor a magyar kolt6i alkotds leg-
tiindoklGbb példai.

. A klasszikus orosz és a szovjet koltészet
tolmacsolasaval mas volt a helyzet j6 sokdig,
— egészen a felszabadulasig. Koltéink ‘'mindig
kizvetitd nyelv nélkiil, az eredeti nyelvek-
bdl forditottak, — oroszul azonban egyikiik
sem tudott: ez volt az els§ és legnagyobb
akadalya annak, hogy a nagy orosz kolték,
Puskin, Lermontov, Nyekraszov és a tobbiek
az eredetivel egyenl6 értékd mivekben
szdlaljanak meg magyarul. Ezt a hidnyt az
orosz irodalom rajongé hivei kozil tobben
probaltdk poétolni. A legnagyobb sikerrel
végezte ezt a feladatot Bérczy Karoly, aki
1866-ban magyarra forditotta az »Anyégine-t.
Bérczy elsGsorban a Bodenstedt-féle német
valtozatra tdmaszkodott, bar a mi forditasa
kozben az orosznyelv elsajatitasdban is nagy
elgrehaladast tett. Bérczy forditdsidnak
i6leg konnyed verselése, szép, bar finomkodo
elemekkel 4atszGtt nyelve, gydngéd, bér
igen sokszor érzelg6s hangja miatt nagy
sikere volt a maga kordban. Egészen a
felszabadulasig ez a forditds mutatott meg
legtobbet az orosz kdltészet tiindéri gazdag-
sagdbol, bbéven és -tisztdn dradé emeleg
liraisagdbol.

Sajnos, Bérczy Karoly sikere nem a nagy
koltoket, hanem csak a jéakaratii rajongokat
ragadta magéaval. Zilahy Imre 1866-ban
»Eszaki fény« cimmel adta ki Puskin és
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Lermontov-forditasait és Szab6 Endre »sNégy
orosz koltd« cimmel gyiijteményt jelentetett
meg Puskin, Lermontov, Nyekraszov és
A. K. Tolsztoj verseib6l, de a két fordito
koziil egyik sem volt koltd. Tehat a két
miiforditas-kotetnek mas jelentfsége nem
volt, mint az, hogy felhivta a magyar
koltdk és a magyar kozonség figyelmét az
orosz koltészet nagy alakjaira.

Ha ez volt a klasszikus orosz koltészet
helyzete abban a korban, amikor még
ezeknek a miiveknek a megjelenése nem
uitkozott akadalyba, el lehet képzelni, hogy
ez a helyzet csak rosszabbodott a Horthy-
fasizmus kordban, amikor nemcsak a szovjet
irodalom és koltészet forditasa volt tilalmas
dolog, de a forradalom iranti rokonszenv
jelét lattak mar abban is, ha valaki klasz-
szikus orosz koltGt prébalt volna forditani.
De még igy is, a szellemi ellenallasnak egy
par szép jelét lattuk megnyilatkozni torténel-
miinknek ebben a becstelen korszakéaban, és
éppen az orosz és szovjet koltészettel és
Majakovszkij koltészetével kapcsolatban.

Nalunk a haladé fiatal irdk és kolték
angol, német és francia szovegek alapjan
baratkoztak Majakovszkij koltészetével. Az
elvakult Nyugat-rajongoknak is .imponalt
az a tény, az az »irodalomtirténeti adate,
hogy Majakovszkij erGsen hatott a francia
kolt6kre is, tobbek kozdtt Aragonra. De
altalaban zavaros és hamis volt a bennuk
Osszedllt Majakovszkij-kép. Nem lattdk a
pbzoktdl az embert, nem lattak az agitatortol,
ra rikkancs-vezér«-t6l a kolt6t. Amikor
Majakovszkijnak hozzadm eljutott koteteibdl
tiizetembe masolt verseket és versrészle-
teket felolvasgattam ¢és magyaraztam, nem
egyszer szegezték mellemnek a kérdést
irotarsaim, azt a kérdést, amelyet a fel-
szabadulds® utdn is hallgattam jonéhany
szor, s amelyet ma mér egyaltalan nem
hallok : »Mondd, te igazdn nagy koltonek
tartod ezt a Majakovszkijt?« ... Kérdésiik-
ben ott lappangott a finomkodo miivészek
sanda gyanusitdsa, akik értetleniil hiizzdk
el a szajukat, ha azt latjak, hogy egy koltd
hozzaszol, mégpedig nagyon is hatarozottan
€s érthetGen, a napi kérdésekhez. Pedig
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Majakovszkij a legjobb, a legmeggy6zGbb
példa volt ra, hogy a kdltészet mérteke meg-
valtozott, — hogy egészen mas szempontbdl
kell elbiralni a kolt6i nagysdgot, mint
Horatius, Dante, Shakespeare, vagy hogy egy
kozelebbi és gyakran emlegetett példat
mondjak : mint Baudelaire koraban! Maja-
kovszkij »Teli torokbdle cimi verse, utolsé
verse, amelyet mar be sem tudott fejezni,
vildgosan elénk tarja a koltészet fogalmardl
és rendeltetésérél vallott felfogasat, mondjuk
igy : az 6 verselméletét. Nos, ez a vers a
koltdi hitelességnek korunkig még ismeretlen
mértékét hagyta rd az utékorra int6 példaul.
Horatiust emlitettilk az el6bb, — " ha
Horatius »Exegi monumentume«-at és Maja-
kovszkijnak ezt a versét elolvassuk, amely-
ben & is a sajat koltGi halhatatlansagérol
beszél, vilagosan latjuk, hogy a jelenkor nagy
koltéje Majakovs kij, aki egy nagy koltészet
fegyverével harcolt ezért a jelenkorért, — és
a jov6 koltdje is Majakovszkij, aki segitett
épiteni ezt a jov6t . . . Milyen jellemzd red az
a kép, amellyel koltészetének jovojét érzékel-
teti: :

»Az én versem

attori az évek roppant seregét
S ugy ront ki a fenyre

nyersen

és tomoren,

er§ sugarzik rdla,

mint napjaink fényére
kibukkan a vizvezeték,
melyhez hajdan rabszolga-hadat
hajtotta robotra Réma.«

Ez a killongsen plasztikus, érzékletes kép,
egyuttal jelkép is. Jelképe az egész Majakov-
szkij-i kéltészetnek.

Gyakran beszéltiink barataimmal arr6l az
elképzelésrgl, ami bennem élt Majakovszkij-
nak az irodalomba vald belépésérél. Ez a
belépés elég hangos és feltiinéskelt§ volt.
Elképzeltink egy templomot, — ez a szim-
bolista kilték temploma, — ahol a »szépség
oltara el6tt mormoljdk ég felé fordult szem-
mel, verseiket a papok, — amikor a tom-
jfnes mormogdsba hirtelen egy szoges
" bakancs.csikorgasa harsan bele: Majakov-
szkij, az 1j kolté szioges bakancsa kopog,
csikorog a szentelt koveken. Hetykén lépdel
ez a hatalmas termet(i férfi. A szent koltészet
felkent, kenetes papjai felriadnak, ranéznek :
ki ez a tiszteletlen fiatalember? Es akkor ez a
fiatalembér meg is szélal, kihivja &ket
kolt6i versenyre, ezekkel a szavakkal:

»De tudnatok e-szerenddot fijni
vizvezetékbdl vagott furulydn?¢

A kérdésb6l furcsa és friss humor csillog el6,
de nagy igazsag is, ha jol megfigyeljiik a
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képet ... Vizvezeték-cs6: a mindennapi
élet valésdga, — ezen furulydzni: a minden-
napi témakbdl varazsolni el koltészetet . . .
Szerettiik a forradalom harcaiban és harcai-
rél irott verseit, de rnitagadds, igen tetszett
a»Nadragba bujt felh§e is, és.ennek kiilondsen
a 4. részében ezek a sorok :

»Mdria!

Ugy félek elfelejteni nevedet,

mint a kolt§ fél elfelejteni

az éjszaka markabdl kicsavart

sz0t, mit6l 4gy bertg, mint a szerelemtél,
s mi elhiteti vele, hogy 6 a teremtd.
Testedet én

apolva becézem,

mint a katona, kinek

féllabat leszakitotta a granat

apolja, becézi

' . egyetlen épen maradt labat.c

A hasonlatban szereplé kép eredetﬁ’ége,
egyszerlisége &s félelmetes redlitdsa mind-
nyajunkat elragadott. Tudomasunkra jutott
annak a tdrténete, hogy hogyan irta meg a
kolt6 éppen ezt a részletet. Hajnalban fel-
ébredt és eszébe jutottak ezek a verssorok.

- Félt, hogy elfelejti 6ket (magaban a versben

is utalast taladlunk erre az aggodalomra), —
villanyt gyujtott hat, de nem volt semmi ir6-
szerszam a kozelében. Az éjjeliszekrény
tetején ellenben ott allt egy gyufasskatulya,
ratéve egy elhasznalt gyufaszal. S a kolté
fogta a gyufaszalat és kormos végével fel-
rétta a gyufdsdobozra emlékeztetSnek ezt a
sz6t: »lab«. Masnap reggelre csakugyan
elfelejtette az egészet, de, amikor cigarattara
akart gyujtani, észrevette a gyufasdobozra
korommal rétt irast, — kibettizte és errdl
tijra eszébe ugrott a hajnalban sziiletett vers
és leirta az egészet. Egyik szertelen, de igen
tehetséges koltétarsunk, aki idegenkedett
Majakovszkijtél, mint késGébb bevallotta,
azért, mert egyéniségét féltette Majakovszkij
hatdsat6l, — amikor hallotta ezt az esetet,
magdara ismert: ¢jszaka és hajnalban § is
igy szokott emlékeztet§ irasjegyeket roni
gyufasdobozdra ... Es ett6l kezdve § is
szivébe zarta Majakovszkijt. Lehet, hogy
megmosolyogni valék ezek a »gyerekességeke,
de van taldn abban valami megindito is,
hogy elzdrva konyvektdl, szétaraktol és €16
tanaktdl, hogyan prébaltuk meg a fasizmus
szrnytl éveiben' minden dron, ahogy éppen
lehetett ébren tartani kozottiink a nagy
kolté Majakovszkij nevét ebben a korszak-
ban, mid6n ndlunk nemcsak a haladéds hivei
ismerték, de a reakcié is szdmontartotta és
igyekezett mindenféle képtelen hazugsag-
gal és ragalommal elriasztani a smtivelt
olvasékdzonséget« ennek a »hirhe@t« kdltonek
maveit6l. 1927-ben jelent meg Magyar-
orszdgon egy irodalmi lexikon, akkor amikor




*Majakovszkij mar megirta a »Vladimir Iljics
Lenine«-t és a »Harasé l«-t, ezeket a példat-
lanul nagyszerti lirai h@skdlteményeket.
Ebben a lexikonban példdul Majakovszkijrol
a kovetkezé 11 sornyi ismertetés olvashaté ;
»Vladimir Majakovszkij orosz ko1t 1894-ben
sziiletett. Az agynevezett moszkvai kvartett,
vagyls a négy imazsiniszta (Marienhof,
Sersenevics, Kuszikov és  Majakovszkij)
kolt6 egyetlen 1gazan tehetséges tagja.
Botranyos életével és iziéstelen tartalmd,
de formailag szép verseivel vonta magara a
figyelmet. Mindent, ami szép és szent,
labbal tapos. A humort torzképekkel helyet-
tesiti. Mint a tobbi imazsinisztanak, neki is
a rombolas a fGeleme. Néhany forradalmi
dramajat el6adtak Moszkvaban, bar irodalmi
értékik nincs.« De a haladénak ismert
Babits Mihalytdl még annyi »nagylelkdsége
sem telik ki, amennyit ebben a szégyenletes
irodalmi lexikonban tapasztalhattunk. Ba-
bits 1935-ben megjelent »Eurdpai irodalom
torténete« cimd konyvében Majakovszki]
nevét meg sem emliti, taldn abbdl a polgdri
bolcsességbdl indulva ki, hogy aki hallgat,
az nem mondhat ostobasagot. Szerb Antal-
nak 1941-ben megjelent »Vxlaglrodalom tirté-
netében« Majakovszkij kap ugy négy sornyi
méltatast, de nincs koszonet benne: ahény
mondat, annyi szdndékos ferdités, rossz-
indulatd megjegyzés.

De lassuk ezek utén, hogy a j6- és rossz-
akaratu ismertetéseken kiviil mi tortént
annak érdekében, hogy a magyar kozonség,
akar egy sziikebb kdzinség is, Majakovszkij
koltészetét jo forditdsokban megismerje.
A mennyiségben nem lett volna hiba,
a minfségben anndl inkdbb! T6ébben kisér-
leteztek Majakovszkij forditasaval, f6leg nyu-
gati nyelvek kozvetitésével, — <a]nos. ezek
tobbnyire jéakarati, de kolt6i tehetségben
sz(ikdlk6dd irodalmérok voltak. Ennek kovet-
keztében, bizony, sokszor ellenkez(jét érték
el annak, amit akartak : amikor kizinségiink
haladé és érdekl6dd része elolvasta ezeknek
a joakaratu rajongdknak angol, francia, de
leginkdbb német szivegek alapjan késziilt
miivészietlen forditdsait, csalédottan mondott
le réla, hogy megismerje az igazi Majakov-
szkijt, akir6l hallomasbdl tudta, hogy nem-

. csak forradalmédrnak nagy, hanem koltének
is. A jbéakaratt rajongok kozil még ardnylag
legtébbet haszndlt az iigynek a Gydry-
Juhész-féle »Orosz koltészet antologidjaq,
amelyet a fasizmus vége felé, az dltalanos
fejetlenség zfirzavardban az »Anony muse
konyvkiadé adott ki. Eppen a zfirzavaros
viszonyok miatt ez a kdnyv se keriilhetett
bele az élet vérkeringésébe, csak a felszaba-
dulds utan kezdtek foglalkozni vele, amikor a
forditérol, Gydry-Juhasz Jen6rél mar biztosan
tudtuk, hogy a fasisztdk daldozata lett.
A fordité altalaban jé szolgllatot tett az

15+

orosz €s szovjet koltészetnek orosz eredetibél
késziilt, formai hiiségre torekvé forditdsaival,
és a kolt6k versei el6tt kozolt ismertetések-
kel. Kolt6ietleneknek semlvoltak mondhaték
ezek a forditasok, de valami szelid és lagy
melankdlia 6mlott el mindegyik forditasan,
akar Puskin, akdr Majakovszkij szovegét
forditotta magyarra. Mert Majakovszkij is
szerepelt a kotetben, elé2 mostohdn : egyet-
len verssel, amelynek a fordit6 »Az iré-
népséghez¢ cimet adta (az eredeti cim:
»Az ird testverek«) Rimtelen szabadvers
lett a csipfsen csattogd, Otletes rimelésii
Majakovszkij-sorokb6l! Bizony, ez is inkabb
izetlenitGt, mint {zelit6t adott a nagy kolt6
eredeti és erGteljes tehetségébdl.

" De szerencsére kivételekkel is taldlkozunk
mar a Horthy-korszak elsd évtizedének vége
felé. A legnagyobb magyar proletarkoltot.
Jozsef Attilat gyakran emlegettiik és emleget-
juk Majakovszkijjal egyiitt, mint akik mind
a ketten az igazi koltészet erejével agitdlnak -
a munkdsosztaly jogaiért és felemelkedéséért.
Jozsef Attila nemcsak abban kiovette leg-
nagyobb koltdink hagyomdnyait, a fasizmus
alatt, hogy az elnyomott dolgozok igazat
hirdette, hanem abban is, hogy els6rendti
midfordité is volt. Az »slrodalomtdrténet«
1951. évi 1. szama érdekes adatot kizdl,
amely szerint Jozsef Attila francia, roman és
csehszlovak verseken kiviil harom orosz
verset is magyarra forditott, koztiik egy
Majakovszkij-verset is, a »150.000.000« be-
vezetd versét, A folydirat kozli a J6zsef
Attila-forditas szovegéf is. A versforditas
annak idején, 1932-ben »A hét« cim(i eldugott
kis folyoiratban jelent meg. A fordités
formaja : rim nélkili szabadvers. Ez a tény
feltétleniil arra mutat, hogy Jozsef Attila
nem 0rosz eredetib6l forditotta ezt a verset,—
kiilinben el sem képzelhet§, hogy Jdzsef
Attila, aki ugyanolyan mesteri rimel6 volt,
mint Majakovszkij, érzéketlen maradt volna
Majakovszkij szellemes rimei irdnt. A for-
ditas ritmusa is erds eltérést mutat az eredeti-
t6l. y-egy tomodr koltéi kifejezést felold,
élénkeébbé, de végeredményben erfsen meg-

valtoztatva az eredeti vers képalkotasi
modjat. Példaul :  »ritmusa — lovedéke —
ez a forditdsban igy hangzik : »Csapkodo

lovedék-jéges§ — a ritmusa«. — Ez a sor:

srime : t(iz hazté] hazige szintén feloldédik
négy sorban. Es ugyancsak feloldédik, hat
sorrd ez a hdrom sorra sfiritett, kemény
kép is:

»Lépések rotacidsgépével

terek terméskd-nyomoépapirosén
nyomatott ez a kiadas.«

Még ha feltételezziik, hogy Jozsef Attila
kozvetit§ sziveget, — talan francidt —,
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vagy magyar nyersforditdst haszndlt vers-
forditdsahoz, nehezen lehet megmagyardzni,
ezt a Jozsef Attildnal is, dltaldban is szokatlan
felhigitasi eljarast. Legkézenfekvébb ez a
magyarazat : Jozsef Attila tartott tGle, hogy
a Majakovszkij stilusdt nem ismer§ magyar
olvas6k nem tudjak felfogni ezeket a szinte
bazaltk6be vagott koltéi képeket, csakis
akkor, ha 6, a kolt§ ezeket a sulyos képeket
elemeikre bontja és ezekb6l az elemekbdl
€lénkebb, szinesebb, — kinnyedebb képeket
alkot. Természetesen azt dneki is éreznie
kellett, hogy ez az 0j vers mar nem Majakov-
szkijra jellemz$, hanem a fordité-koltére.
A forditasb6l mindcnesetre lemérheté az a
dobbenet, ami Jézsef Attila lelkében tamadt
ezeknek a harcdszatb6l és nyomdaiparbol vett
lenyiigdz6 erejli hasonlatoknak olvasésakor.
Ugy gondolom, el kell mondanom egyet
mast sajat Majakovszkij-forditasaimrél is.
En még 1930-ban jutottam hozzad Majakov-
szkij €s Jeszenin-versek orosz szivegéhez:
egy észt Osztondijas hozta Gket hozzénk
titokban. Mindjart forditottam is ezcket a
verseket, de a forditasok, az ismert okokbdl,
csak kéziratban terjedtek. 1937-ben meg-
jelent »Napnyugati -madarak¢ cimd mu-
forditaskitetembe igyekeztem becsempész-
ni Gket, de a kotetben a cenzor csak
Jeszenyin »A  kutyae cimid versét hagyta
benn, mint amelyiknek semmi politikai éle
nem volt. Jeszenyint teljes formahtiség-
gel tolmacsoltam, a Majakovszkij-verseket
azonban én is rimtelen szabadversekké
"alakitottam. E forditasok koziil egyesek — a
»Hatgerincfurulyas, a »Nadragbabujt felh6«
és »Az ird testvérck¢ a felszabadulas utadn
indult els§ irodalmi folyéiratban, a »Magya-
roke-ban, az 1945 oktéberi szimban jelentek
meg, masok az »Uj Magyarorszage cimi
hetilap janudri és februari szdmaiban. Az
1945-ben megjelent sSzabadsag koltic cimit
vilagirodalmi antolégidban megjelent ugyan-
csak az én forditadsomban, Majakovszkij
»Napiparancs a miivészet hadseregéhez«
cimii verse.

Az én felszabadulas elGtt készilt, emlitett
forditdsaim 'sem sokkal vitték el6bbre az
igazi Majakovszkij megismertetésének tigyét.
De a felszabadulds utdn munk&hoz lattam,
addig késziilt Majakovszkij-forditasaim nagy
részét megsemmisitettem, a megmaradot-
takat teljesen atdolgoztam, ¢&és féleg 1]
munkakba kezdtem azzal a céllal, hogy
Majakovszkijhoz minden tckintetben mélté
forditasokat készitsek. Ennek a munkdnak
az eredményei mar lemérheték »A szabadsag
magvetje« cimii kdtetben, amelyben tobbek
kozott »Az iré testvéreke és a »Napiparancs
a miivészet hadscregéheze cimii verseket uj,
formahfiforditasban kzIom. Ugyancsak ebben
a kitetben adtam ki a »Vladimir Iljics Lening«
egy részletének és a »Kezeket el Kinatdl
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"Somlyé Gyorgyot,

cimii vers forditasat, amelyek kozil az elgb-
bit azéta mér ujra atdolgoztam.

Ugyanakkor mas kolt6k és miforditék is
véllalkoztak arra a feladatra, hogy Maja-
kovszkijnak egy-két versét méltdé mébdon
sz6laltatjak meg magyarul. Erre bizony nagy
szitkség volt, hiszen az 1947-ben megjelent
»Az orosz irodalom kincseshdza« cim{i majd-.
nem félezer oldalas kotetben kozzétett 11
Majakovszkij-forditds kozill csak hdrom
forditds volt kielégitd, — ezek koziil kett6t
Lanyi Sarolta, egyet Trencsényi-Waldapfel
Imre forditott — a tdbbi nyolc vers forditasa
még a kozepes igényeket sem elégithette ki.
A j6 kolt6k és forditok vallalkozdsa 1j és |
az eddigiekndl lényegesen jobb Maja-
kovszkij-forditasok elkészitésére nagy segit-
séget jelentett a magyar koltészetnek akkor,
a felszabadulas harmadik évében, amikor
még makacsul tartotta magat a 'art pour
Iart-irdny, amelynek hivei »plakat-koltészete-
nek mindsitettek minden olyan verset, amely-
ben a kolt§ a nép harcat és épitGmunkajat
tamogatta. Az addig ismert, és jorészt
méltatlan Majakovszkij-forditasok alapjan
a »tiszta koltészet« hivei plakat-koltéként
emlegették Majakovszkijt, a szovjet korszak
legnagyobb, legtehetségesebb ¢nekesét. A
kolt6knek és miiforditoknak ez a vallal-
kozasa volt hivatva bebizonyitani, hogy a
tudatossdg — ami a szocialista kolt6 sajatja,
—- és a miivészi arnyalatossag,— amivel az
elefantcsonttorony kolt6i dicsekednek, egy-
altalan nem ellentétek. A nép, a tomegek
mindennapi kérdései el§l hires elefantcsont-
tornyokba zarkozd kdlték ugyanis szeretnék
elhitetni magukrél, hogy 0vék a vers tiszta
zeneisége, az drnyalatok finomsaga, a mii-
vészi szépség, — a nép vagyait €5 harcait
énekl§ és a nép életének valosagat abrazold
kolt6k miivészete pedig : plakat, propaganda.
Az igazi Majakovszkij megszolaltatdsa meg-
gy6zhetett mindenkit Magyarorszagon, a
»tiszta koltészet« legmakacsabb miveldjét is,
hogy a szocialista kolté a miivésziesség és
arnyalatossag tekintetében is folotte all a
Vart pour [lart-irany kovetdinek. Az
11j Majakovszkij-forditdsok megmutattdk a
magyar iréknak és kdzonségnek: hogyan élés
hogyan dolgozik egy koltd, akinek miivei az
alkoto élet valosagat tikrozik, s akinek
merész tekintete mar a biztos jovébe villan.
Végre vilagosan allt el6ttink a nép igazi
koltGjének alakja!

Az 1j Majakovszkij-forditdsok gyiijte-
ménye 1947-ben jelent meg »Majakovszkij
valogatott versei« cimmel. Ennek a kiadas-
nak. igen nagy sikere volt, csakhamar el-
fogyott és az els§ kiaddst még hdrom qj
kiadas kovette. A kdtet munkatdrsai kozott
mar koltéket is talalunk: Devecseri Gabort,
Gabor Andort, Hidas
Antalt és Szabd Lérincet. A miforditék



koziil legjobb munkat végzett Kardos
Laszlé, Gaspar Endre és Hegediis Géza.

Megtortent hat Majakovszkijjal is az a
»csoda« nalunk, ami Shakespeare -rel, Villon-
nal, Goethével és Dantéval é még egy
néhany nagy koltGvel. Ma mar nemcsak
magyar Shakespeareiink, Goethénk, Danténk,
Villonunk, Racineunk és Shelleynk van, de

vannak  Majakovszkij-versek, amelyeket
magyar verseknek éreziink, olyan fordi-
. tdsokban, amelyek hiven tolmdacsoljak

Majakovszkij minden, els§ pillantasra kiild-
nosnek tetsz6 koltdi sajatossagat. »Black
and White« Kardos Laszl6 forditdsdban, —
az, »Onagyonulesezok« Hegedids Géza fordi-
tdsdban,— »sTamar és a démon« Gaspar
Endre forditdsiban, — »Beszélgetés Lenin
elvtarssal« Gabor Andor forditdsdban s végiil,
de nem utolsé sorban : »Kolumbus Krist6f«
Szabd Ldrinc forditdsdban: mind ilyen
szépen és keményen zengd, Majakovszkij
hamisitatlan hangjat 'és mondanivaldéjat
megszdlaltaté koltemények.

Es a magyar nép szivébe zdrta ezt a koltdt,
akirdl elmondhatjuk, ha mégoly hihetetleniil
hangzik is, hogy napjainknak legnépszertibb
magyar koltéje. A »Valogatott versek« meg-
jelenése 6ta Majakovszkij koltészete elevenen
hatd, s6t irdnyité élményiinkké lett. Szinte
el§ sem tudnank sorolni azt a sok lapot, folyo-
iratot és fiizetet, amelyekben Majakovszkij
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HET EVSZAZAD MAGYAR VERSEI

Szerk.: Klaniczay Tibor, Komlos Aladar, Lukdcsy Sandor

irodalmi Kényvkiadé, 1951,

A Szépirodalmi Konyvkiadé s e kitet szer-
keszt6i valoban olyan versgyiijteményt adtak
a magyar nép kezébe, amely a felszabadulas
Ota’ eldszor foglalta Gssze a magyar kolté-
szet hét évszazadat. A feladat, melyet a
szerkeszt6k magukra vallaltak, nagy és
tiszteletremélt6. E munkaval korilbelill egy
idében jelentzk meg a Szoveggyiljtemények
elsd kotetei, melyek f6leg egyetemiifjisagunk,
eljovend§ magyar tanaraink szdmara adtak
segédkonyvet a magyar irodalomba valé
elmélyedés kiindulé pontjdul. Kotetiink fel-

* A Hét évszdzad magyar versei c. anto-
l6gia tovabbi fejezeteinek biralatdra vissza-
tériink még Kritikdnkkal egyben segiteni
kivanjuk az antolégia (j, bdvitett kiada-
sanak dsszeallitasat is, Szerk.

magyarra forditott versei megjelentek. Ezeket
a verseket megszdmldlhatatlan alkalommal
szaval;ak hivatasos szinészeink a radioban,
munkas- és ifjusdgi versmonddink miisoros
esteken, kultur-eldadasokon, tomegszerve-
zetekben, partszervezetekben és ifjasdgi
eldadasokon. A kultdra meghéditasaért
rohamra indulé népi tdmegek kezében
fegyverré valt Majakovszkij koltészete, azza,
amivé § maga szdnta a vilag prolatériatusanak.
A magyar nép orommel és lelkesedéssel
hallja és olvassa a mar eddig megismert ¢s
méltan hiressé valt Majak ovszkij-forditasokat,
de &hitattal vdrja a még most készild 1
Majakovszkij-forditdsokat. Es ezek a for-
ditdsok nem fognak sokdig vdratni magukra.
A magyar kolték maris lazas és lelkes igyeke-
zettel készitik eld a legiijabb, de remélhetSleg
nem legutolsé Majakovszkij-kotetet, amely
el akarja tiintetni azokat a hibdkat is,
amelyektdl az 1947-es, és az az6ta megjelent
kiadasokat sem lehetett még megszabaditani.
A késziil§ kotetek szerkesztdi célul tiizték ki
tobbek koz{itt azt is, hogy egyetlen dilettdnst
sem hagynak meg a koétet munkatarsai
kozott. Ezek szerint az (ij magyar Majakov-
szkij-forditasok valora valtandk végre sokak-
nak régi vagyat, azt, hogy Majakovszkijnak
minden verssorat elsGrendd. kolt és elsi-
rendd miiforditd forditsa magyarra.

( Folytatjuk. ) Képes Géza

Pandi Pal, {Szdsz Imre. Szép-

adata azonban taldn még ennél is fontosabb.
Széles olvasokozonsegunk, az egész dolgozo
magyar nép szdmara kellett olyan olvas-
manyt adni, amely bemutat]a irodalmunk
16, halad6 hagyomdnyait, és rajtuk Keresz-
tiil azt, hogy a magyar irodalom mindig
teljesitette feladatat.

Azonnal felmeriil a kérdés, hogy jogos-e
az a megkiilonbdztetés, melyet a szerkesztés
alkalmazott, amikor a verseket elvalasz-
totta a prozatol hiszen ismert, hogy a szép-
histériak példdul ugyanolyan szerepet tol-
tottek be a magyar {61dén, mint az egykoru
ltalidban a prozai novelllsztxka és regény-
irodalem. Tehat a vers és a prbéza szerepe
régebbi szdzadainkban egészen masként ala-
kult, mint ma. Felmeriil a kérdés, nem kel-
lett volna-e a magyar irodalom e gyijte-
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