ADATOK ES ADALEKOK

BISZTRAY GYULA
SAROSI GYULA KOLTEMENYEINEK SORSA

»A kolt6 és a sorsharag egy anyaméhbdl szilletett« énekelte Petdfi 1843-ban, talaléan
jellemezve azt a keserves palyat, melyet a feudalis tarsadalom és az abszolutizmus mintegy
»végzetszerilien« rendelt a kolték, irok és tudésok — a nagy faklyavivék — szamdra.

Petdfi lazado panasza mar a XVI. szdzad 6ta hangzik a kultura munkdasainak ajkan.
De a »sorsharage-ban megszemélyesitett hatalom ténykedése kulgnosen a francia forradalom
utdn kdvetkez§ eurdpai reakcio idején vailt rendkiviil sulyossa és veszélyessé. Ferenc csaszar
és Metternich sotét zsarnoksaga csirajaban akart elfojtani minden szabadabb gondolatot. -
A Martinovics-féle mozgalom részeseinek vérpadra hurcoldsa és kegyetlén bortonbiintetése,
a cenzura bilincseinek kiterjesztése, és altaldiban a haladd eszmék megnyilatkozasainak kimé-
letlen elnyomasa jelzi az abszolutizmus terrorjanak pusztitasait az irodalmi élet teritletén.

Bessenyei, Kazinczy, Bacsanyi, Katona és Kdlcsey miivei egy részének tobb évtizedes,
s6t némelyiknek egy évszdzados kényszerli némasaga : legismertebb példai azoknak a vas-
korlatoknak, melyeket a reakcio a XVIII-XIX. szidzadfordulon emelt a magyar ir6 és a magyar
nép kozé. A magyarorszagi cenzura késziild monografidja fogja majd teljes méreteiben fol-
tarni az emlitett korszak megddbbentéen silyos viszonyait.

Ezattal csak e monografia egy kiszakitott fejezetével szeretn6k valamennyire érzékel-
tetni azt a szinte emberfeletti kiizdelmet, melyet iréinknak, kolt8inknek évszazadokon at
kellett vivniok a »sorsharage-gal : bortoénnel, cenzuraval s az ellenséges erék egyéb eszkozeivel.

Példank : Sarosi Gyula, az »Arany Trombita« szerzéje. Neve szerényen huzodik meg
az emlitett kivalosagok mogott, de a reakcids erékkel szemben kifejtett munkassaga rendkiviil
tanulsagos sszemléltet anyage.

Igaz, Bessenyeinek t6bb mint szazhasz évig kellett varnia, mig munkainak nagy része
nyomdafestékhez jutott; miiveinek Osszesitett kiadasa -— tudtunkkal — a kozeli évek
programmjaban van. (Bacsanyi is csak napjainkban érte meg, hogy »0sszes miiveit« sajté ala
adjak.) De Bessenyei keserii rezignicioval gyiijtogette iroasztala fiokjaban sokaig kiadhatatlan
kéziratait, s barataira és a sarospataki kollégiumra bizta megdrzésiiket a belathatatlan utékor
szamara. ;

A Sarosiéhoz hasonlo jellemz6 példa lehetne Tancsics Mihalyé is, kinek szenvedésekkel
teli élete 6rokds harc a halado eszmék szolgalataban. De Tancsicsnak megadatott legalabb
az a sovany karpdtlas, hogy élete végén egybegyiijthette s — roppant anyagi aldozatok aran —
kiadhatta »6sszes munkait«, ha mindjart fajdalmasan kellett is tapasztalnia, hogy az.id8
eljart s miivei sokat vesztettek aktualitasukbél. )

Sarosi Gyula nem tudott beletoér6dni abba, hogy munkai csak késéi unokak, »egy jobb
kor« szamara meg6rzétt dokumentumok legyenek. O lelkesiteni, nevelni és hatni akart.
Minden igyekezetével azon volt tehat, hogy miivei eljussanak a legszélesebb rétegekhez,
a kozonseghez, a néphez. Nem sikeriilt! Kiizdelme nem elszigetelt jelenség, de jellegzetes
példa ; ezért kolteményei sorsdnak ismerete hasznos segit6nk az egykort analégiak meg-
ertéséhez. '

Séarosi miiveinek mostoha sorsat két lényegében osszefiigg§ reakcids tén§ez6 hatérozza
meg : a cenzura és kolténk személyes tldoztetése. Targyunkat — ennek megfelei6en — két
nagyobb fejezetbe kell foglalnunk.

A cenziira szerepe Sarosi munkassagiban

Irinyi Jozsef, a 48-as ifjusag egyik vezéralakja, a forradalmat megel6z6 esztendében,
ezekkel az izzo szavakkal ecsetelte a Metternich-féle yel6zetes konyvvizsgalate szellembénito
hatasat : »Az 6nkény mezején nincs semmi oly megrogzott romlottsaggal teljes, mint a cenzura
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—irja. — Ezen 6nkény nemcsak kozvetleniil sujt és ront, hanem — mivel az iré el¢re tudja,
hogy miive vizsgalat ala j6 s ennélfogva igyekszik magat ahhoz alkalmazni — megrontja az
frot sajat irdasztalanal. Az egyenes lélek fedezgetéssel, paldstolassal kénytelen élni! Az apa
kitekeri sajat gyermekeinek nyakat... Sokan hallgatnak, kik kiilénben irnanak, s ezert
aztan nem is képviseli az irodalom eléggé a nemzeti értelmiséget... Cenzura mellett az iré
lelke, szelleme bizonyos 6rék szorongdsban van, mely eltdrpiti a szellemet, megrontja a lelket
s dnkényteleniil megsziinik szabadon gondolkozni.« Ugyanakkor Bajza Jozsef »az ész vér-
tantiisaganak, a becsiiletés hazafisdig kinpadanak« nevezte koranak kiméletlen cenzurajat.
(Ellendr. Politikal zsebkdnyv. A Pesti Ellenzéki Kor megbizasabol szerkeszté Bajza. 1847.)

E szellembénité hatasra Sarosi munkdssaga két rendkiviil tanulsigos példat nyuajt.
Mindkettd az 1840-es évek ¢lsé felébGl vald, amikor kélténk az aradi valtotorvényszék hivatal-
nokaként miikidott. Mint az ekébe fogott Pegazus panaszolta : »Isten mientsen meg mindenkit,
kivalt koltéforma embert, minden, de féleg valtotorvényszéki hivataltolle

Aradi hivatalnokoskodasa kezdetén, 1841-ben nagy becsvaggyal foglalkozott egy
Ddzsa Gyorgyr6l irandé drama tervével. A dramanak »Népkiraly« lett volna a cime. Gondos
cl6készuleteket tett hozza, évekig tanulmanyozta a torténelmi forrasokat. Tobbek kozott
eperjesi baratjatol, Pulszky Ferenctdl! is kért forrdsanyagot, mert Aradon nem talalt. Levele-
zésének tantsaga szerint baratai is élénk érdeklGdéssel kisérték e jelentds tervét. De mar
elGkésziileteiben zavartak a politikai élet kedvezétlen mozzanatai. »Célba vett munkam
iranya’ helyes voltar6! sem vagyok magammal tisztaban, — panaszolja 1841 szeptemberében. —
Mit gondolsz : lehet-e Doézsat, mint az arisztokracia ellenében a népszabadsag kivivasaban
aldozatul esett viléz és derék hdst szép fényben festenem? Es ha lehet, szabad-e sajté ala
bocsatanom, vagyis inkabb tanacsos lenne-c épen mostan, middn még grof Széchenyi is az
izgatas ellen panaszkodik, az alkotmainyos kedvezeteknek a népre is kiterjesztése pedig min-
den jelesb fot foglalkodtatja?. ..« Evekig melengette, formalta magiban a Dozsa-drama
tervét, s végiil is kénytelen volt lemondani réla. Miért? G maga igy valaszol 1844-ben:
»Dozsa nyugszik. Nem hiszem, hogy legyen valaha bel6le valami. Az alkodast susein szerettem,
Dozsaval pedig az én alarendelt komisz allasomban nyiltan f6llépni nem egyéb volna, mint
azt a nyomorult [évi] 700 forintocskat is elvesziteni. Azért nem igen sietek vele. © alkalmasint
akkor fog megsziiletni, midén én mar meghaltam ; vagy ha nem életrevald lesz, talan akkor
sem.« (Par évvel késGbb aztan Eotvos Jozsef orokitette meg a »sNépkiraly« dramajat »Magyar-
orszag 1514-ben« c¢. monumentalis regényében.)

A negyvenes évek derekan egy masik irodalmi tervérdl kellett hasonlé meggondolasok
miatt lemondania. Egy nagyobb méretd koltdi miivet tervezett, mmelyben a klérust akarta
shatalmasan ostorozni« De ennek a miinek megjelenése is kilatastalannak tiint fel ; mint fiatal
hazas nem merte kockaztatni mindennapi kenyerét. Semmi nyoma, hogy e két jelentds tervé-
nek akarcsak vazlatat is papirra vetette volna.

Barmennyire ‘hiizédoztak is a reformkor fiatal iroi a »fedezgetéstdle, »palastolistol«
¢s »alkodastole, a politikai és sajtoviszonyok minduntalan erre kényszeritették 6ket. Az»alkodas-
nake« egyik leggyakoribb formaja volt az 4lnév hasznalata. Sarosi, mint az aradi valtotorvény-
szék birdja, a leveleiben emlitett aggalyok miatt szintén ehhez a kényszer(i megoldashoz
folyamodott. 1843-44-ben Gyalu Pdl alnévvel kozolgette azokat a politikai és tarsadalini
célzata verseit (Némak joga, Uj cimer, Oaradi Maradi Mihaly, Célhoz jutas), amelyek csak
tobbé-kevésbbé burkoit formaban és az igénytelen alnév menlevelével csiszhattak keresztiil
a cenzorok rostajan.

Egy évtizeddel késébb, bujdosiasa idején, miutan a pesti csaszari haditorvényszék
»in effigic« (jelképesen) kivégeztette : a halottaibdl hazajaré kolté — igazi akasztéfahumor-
ral — Arnyék Pdl alnév alatt jelentkezett jsmét az irodalmi életben. Egy cgészen értatlan
szerelmes versét (cime : Mind a vilag?) kozolte ezzel az alnévvel a Vahot Imrétdl szerkesztett
sLosonci Phonix« 111, kitetében, 1852, Ugyanezen években Jokai Sajé dinéven, Tompa Mihaly
Remete Pdl és Rém Elek alnéven dolgozik a folyotiratokba ; Arany Janos is csak nevének
kezddbettiivel szignalja verseit. .

Sarosi 1849 &szét6l 1852 végéig bujdosott. Ekkor elfogtak ¢és 1855 végéig borténben
tartottak. E hat esztendé alatt {rt versei koziil ma negyven és egynéhanyat ismeriink. De
ezekbdl a mondott évkorben (1849-1855) minddssze az emlitett egyetlen verse latott .
nyomdafestéket. A tobbit — koztitk hires Farsangi dalat — csupan kéziratos masolatokban
terjesztették baratai. Csak egészen kis térédékiiket vehette fel Sarosi 1858-ban »Kolteményeke
cimmel kiadott egyetlen gy(ijteményes kotetébe is ; mig masik résziik a kiegyezés megindula-
sakor, 1861-ben (a kolts utolso esztendejében) »Trombita« cimi lapjanak hasabjain jelent
meg. A bujdosdénekek és bortondalok fennmaradé része csak évtizedekkel a koIt halala
utan kerilt a nyilvanossag elé.

Amikor a bujdosas és borton hat évi szenvedései utan 1856 elején ismét megjelent
Pesten az Arany Trombita koltdje, irobaratai és nagyszamua tisztelGi valosaggal elarasztottak
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szeretetiikkel. Népszer(ibb volt, mint barmikor. Szerkeszt§-baratai : Vahot lmre, Téth Kalman,
Vajda Janos és masok striin kozolték verseit. De az otvenes években, a Bach-korszak idején
nagyrészt csak ujabb szerelmi kdlteményeit és altalanos jellegti reflexioit tehette kozzé. Hiszen
meég hosszit ideig rendori feliigyelet alatt tartottak s lesték, figyelték minden mozdulatat.

Vahot Imre, kolt6nk egykori eperjesi didkpajtasa kockaztatta meg elGszor, hogy
folydirataban helyet adjon Sarosi egyik bortondalanak. A vers kozlésmodja a Bach-korszak
cenzurajaval szembenalld koltéink és szerkesztdink egyitittes alakoskodasanak rendkiviil
jellemzd példaja. A koltemény Sarosi feleségének és kislanyanak az Ujépiiletben 1853 késé-
tavaszan vagy nyaran tett egyetlen latogatasat orokiti meg. Nyiltan még err6l az élményérdl
sem szolhatott. A cimben és a tartalornban egyarant alcaznia kellett az eseményt. Verse
— nevének feltiintetésével — ily cimmel jelent meg Vahot Imre »Napkelet« ¢. folydirataban
(18537 jan. 8.): Ldtogatds Balassa Bdlintndl a tirék fogsdgban. Kilténk tehat a tavoli maltba
vetitve, al-torténeti keretben adja el§ a szamara oly kedves epizodot. Sajat személyét Balassa
Balint nevével, feleségéét pedig »Dobdnak isteniilt leanya«-éval dlcazza ; az osztrak kapitany,
aki kihallgatasra hivatja, mint »hinz-kapudang, a hadbiré pedig mint »armanyos emir« szerepel
a versben. A csaszari kopok persze nem tudtak, hogy Balassa Balint sohasem volt torgk fog-
sagban ; de ha gyanakodtak volna is, Vahot Imre, a folyéirat szerkesztdje, sietett eloszlatni
minden kételyt a cin ald zardjelben tett ama megjegyzésével, hogy Sarosi a verset Balassa
Bélint »sajat naploja nyomdang irta. A Bach-huszarok aztan nyomozhattak Balassa Balint
napldja utan! De az dvatos szerkeszté tovabbmendleg is koriilsancolta magat, és a bortonbél
csak iment szabadult »trombitds« baratjat a csaszari hatésagok zaklatasaval szemben. A vers
ciméhez ugyanis csillagalatti magyarazatot csatolt, melyben kifejtette az illetékeseknek
(vagy talan inkabb: illetékteleneknek), hogy Balassa Balint »a torgk ellen viselt hadakozas
viharai kézt mindig rendithetetlen hiiséggel viseltetett az uratkodo ausztriai haz, vallasa és
hona irant.« Vahot szemrebbenés nélkiil kovette el azt a kis torténelemhamisitast, amely
szerint : Balassa »az 1575-iki erdélyi polgdrhaboriban a csatamezén fogsagha esvén, mind
Erdélybén, mind Toéroékorszagban (!) hosszabb ideig raboskodéke«. Majd igy folytatja:
»Valamint hési palyaja, agy szép és lelkes neje irant érzett hiszerelme is emelé kolt6i lelkesedé-
sét s vigasztala bortonében, melynek fajdalmait a lovagias szcllemii koItd oly férfias elszant-
saggal szenvedte...« Az djépiilet-beli nevezetes latogatasrol tobb mint harminc év mulva
kélténk leanya, Viczmandyné Sarosy Gizella is beszamolt (Saresy-Album, 1889, 146. 1.):
»Atydm csak egyszer latott. Akkor sikeriilt anyamnak — ségora Csorghed Antal befolyasaval
¢és sok nehézségek lekiizdésével — kieszk6zoIni egy latogatast, mikor 6t az Ujépiiletbd! Konig-
griatzbe voltak atvienddk. Két és féléves voltam. Megcsokoltam — keze helyett — a lancot,
mely kezén volt s szent lett a lanc — ugymond az ezer) jelenetet megérokité kolteményében —
melyet a gyermek ajka érintett.q Az dl-térténeti kéltemény oly sikeresen jatszotta a reabizott
szerepet, hogy a kovetkezd évben (1858) Sarosi yKoltemények« c. kotetében is helyet foglal-
hatott. Negyedszazad miilva Abafi Lajos megfosztotta a verset kortorténeti értéki(i alruhajatol.
Az § kiadasaban (Sarosy Gyula Munkai. 1. kot. 1881) a vers cime mdr csak : Ldtogatds; s a
szgvegben kapudan és emir helyett kozénséges csaszari kapitany és biro kémleli a lancra-
vert koltét.

Az alnév és al-torténeti meg allegorikus kifejezés mellett az al-wforditas« is az iréi
alakoskodas kiprobalt eszkozei kozé tartozott. Amit a koltd sajat nevében, mint eredeti
alkotast nem adhatott eld, azt gyakran minden nehézség nélkiil kozolhette nforditaskénte
Sarosinak Bach-korszakbeli kiadvanyai kozott szintén akadnak efféle »forditasként« publikalt
eredeti versei. Legnevezetesebb : Ingeborg, dnsziilelésnapjdn c. ismert szép kolteménye. Ezt
a hibatlan gyongyszemet bizonyara még a bortdn maganyaban érlelte ki, s amint kiszabadult :
ajandékul hozta haza kagylé-életébdl. A koltemény 1857 julius 4-én jelent meg el§szor a
Boross Mihalytol szerkesztett yKalauz« c. néplap legelsd szamaban, ezzel a cimmel és alcimmel :
Sziiletésem napja. ( Forditva svéd nyelvb6l Ingeborg utdn.) Majd ismét, 1857 végén Sarosinak
»Az én Albumome c. kiadvanyaban ily cimmel ; Ingeborg, énsziiletésnapjdn. — Svéd nyelvbol —
Eddig a Sarosi-irodalom sem tudta, hogy ez utobbi versciimet kolténk kizdrolag a cenziira
megtévesztése céljabol valasztotta. Megéllapitottam, hogy a skandinadv kirdlykisasszony nevét
Tegnér Ezsaids svéd koltének »Frithjofs-saga« c. miivébél kolcsonozte;egyidében e mii leforditae
sanak tervével is foglalkozott. Ingeborg kiralykisasszonyrol éppugy nem hallottak semmit Bach
Sandor bérencei, mint ahogy Balassa Balint életrajzat sem ismerték. E kéltemény kozlését is
engedélyezték tehat. Igy lépett fel Sarosi — Arnyék Pal és Balassa Balint alruhaja utan —
most Ingeborg kontdseében. A cenzorok azt sem tudtdk, hogy ez az Ingeborg nevii allitélagos
svéd koltd ferfi volt-e vagy né? A versb6l csak annyit allapithattak meg, hogy télen sziiletett,
apjat koran elvesztette, kiizdelmes ifjisaga volt, valami vész magaval ragadta izzo lelkét
s emiatt boOrténbe keriilt ; szenvedéseit pedig azzal a biiszke Ontudattal viselte, hogy »hiven
betdlté e foldon honfi-tisztét...« Dehogy is gondoltak, hogy az Ingeborg-versben Sarosi
tulajdon életére tekint vissza negyvenedik sziiletésnapjan! A »Kalauz¢ és »Az én Albumome
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utan a »Kolteményeke-ben (1858) is megjelent a vers. De mind harom esetben az o6todik
strofa kivételével, mert az tulsidgosan atlatszd célzast tartalmaz az »Arany Trombitara«:
sMegfuttam a vész trombitajat, S magamra fuattam sirszelet. ..« Ezzel a stroéfaval egyiitt,
vagyis teljes egészében a vers csak husz évvel a kolté haldla utan, Abafi kiadasaban valt
altalanosan ismertté. Erdemes megemliteni, hogy Sérosi, budweisi internaltsagaban (1860)
leveleit is »Ingeborg tr« nevére cimeztette egy ottani vendéglébe.

Az Ingeborg-vers a legjellemzdébb, de nem egyetlen példa Sdrosi »forditas«ként feltiin-
‘tetett kolteményei kozott. 1858. évi kolteményes kotetében (310-312. 1) egy ilyen cimit
verset talalunk : Emlékezet. Sz. Pétervdrra. P..... F... bardtomnak, a veis végén ezzel a
megjegyzéssel : Meckoff utdn oroszbdl. Minthogy »Sarosi Gyula Munkai« kézt (11. kotet, 1882y
Abafi Lajos is ugyanezzel a cimmel kozli és a 111. kdtethez irt életrajzi tanulmanyaban is
forditasnak mondja : Sarosi méltatéi — Abafit kovetve — immar hetven év 6ta forditasként
emlegetik. Kolténk szlovakul jol tudott, lengyelb6l is forditgatott, foltehetd volt tehat,
hogy ezzel a szlav nyelvi alappal egy orosz kélteményt is képes volt atiltetni magyarba.
Sarosi Gyula koltemeényeinek uj kiadasan dolgozva és verseinek elsé kozléseit felkutatva,
sikeriilt megallapitanunk, hogy ¢z a vers egyaltalan nem forditas, hanem a fiatal Sarosinak
nagyon is szubjektiv tartalmua eredeti kolteménye. A rejtdzkods képes kifejezés egyik figye-
lemre mélté emiléke 1842-b6l. A magyar koltészetben jtt az els6k kozott jelenik meg a szabad-
sag és a zsarnoksdg tajképekbe vetitett ellentéte. (Mint ilyent idézi Horvath Janos is Pet6fi
konyvének fiiggelékében, 524. 1.y 1842-ben az »Athenaeume« még Sarosi eredeti kdlteményeként
kozolte ezzel a lényegesen Kkiilonbozé cimmel: Emiékezet. Ajanlva: Pulszky Ferencnek,
megosztdsul. De 1858-ban, az »Arany Trombita« miatt bebsrtdnzott és kiszabadulasa utan is
allanddan szemmeltartott koit6 gyiijteményes kigtetébe mar csak tdbb rendbeli sz6vegmddosi-
tassal, a szintérnek kulfoldre helyezésével, ennek megfelelé cimvaltoztatassal és végiil: a
kolteménynek oroszbol forditott versként vald feltiintetésével lathatott ujbdl napvilagot!
A versnek ezek az utolagos kényszer(i alcazasai aztan napjainkig megtévesztették az irodalom-
torténetet. Az Em/ékezet — mint mar mondtuk — Sérosinak nagyon is szubjektiv tartaimi
credeti kolteménye. Benne »éjszak meddé tetdi« Eperjesre utalnak, pecsovics tablabiraival,
kiket az Arany Trombitaban (XI. iechelet 13-24. sor) névszerint is kipellengérezett ; a »déli
sikok« pedig, »hol a szabad szem végtelenbe lat« sziil6foldjét, Arad megyét, s gyermekkori
lakdhelyét, Békést jelentik. Az 1. versszak utolso sora eredetileg igy hangzott: »Nem...
Bércek 6k e honnak éjszakan.« Ezt csak 1858-ban, a kétetben valo kozdlhetés végett modosi-
totta igy : »Nem... Bércek 6k e fildnek éjszakan.« A 2. stréfa »halatlan szép vidéketeés »jol
festett poklot« emleget ; ezek kolténknek keserd utalasai Eperjesre, amiért nem becsiilte
meg eléggé 6t, egykori diakjat és megyei aljegyzdjét, aki Sarosmegye reakcids vezet6i miatt
kénytelen volt‘ottani hivatalardl lemondani és Aradra koltézni. A 3. strofa arrdl szol, hogy 6t,
»a déli vad szemet« édesanyja és mostohaapja az eperjesi kollégiumba adta. A 4. strofa arrdl,
hogy az alf6idi sziiletésii diak gyokeret vert a felvidéki varosban, az eperjesi Magyar Tarsasag-
nak vezet(§ tagja lett s hivatalt is kapott ; de a »régi térzson allé agake, a »biiszke tolgyeks,
vagyis a gégods sarosmegyei gentryk kozott sok melldzésben, keseriiségben volt része. Majd
igy folytatja : »Csak egy fenyé volt... mely harmataval 6nté az ernyedd fiiz lomha tetejéte.
A feny6 : Pulszky Ferenc, aki koltdnket (az »arva flz«fat) baratilag tamogatta s mint Saros-
megye befolyasos kivete 1840 végén aradi allasdhoz juttatta. Azért dedikalta versét Pulszky-
nak »megosztdsul¢, vagyis viszonzasul barati segitségéért. A »Kditemények« kitetében (1858),
mar Pulszky neve is csak kipontozva jelenhetett meg,mert Sarosinak ezt a baratjat, mint a
forradalmi kormany angliai képvisel§jét — id6kdzben szintén — haldlra, majd szamtizetésre
1télték. Ami eltérés az Emlékezet c. vers 1842, évi és 1858. évi kétféle szovege koriil mutatkozik,
az egyuttal a két korszak sajtéviszonyainak arnyalataira is ravilagit.

Az 4l-forditds mellett a valédi mfforditas is lehet a kényszerii alakoskodas eszkoze.
Az ir6 a kilféldi irodalmaknak olyan darabjait iilteti at, melyek az 6 egyéni mondanivaloit
s a kozdsség aktualis érzéseit épp oly hiven tolmacsoljak, mintha legsajatabb gondolatait
fejezné ki. De mig eredeti kozleményeit a cenzorok Argus-szemekkel vizsgalnak s elgancsol-
nak, — a forditasok folott atsiklanak s kinyomtatasukat kdnnyebben engedélyezik.

Moore szabadsig-dalai kilonosen alkalmasak voltak arra, hogy az Otvenes évek

magyar viszonyait kifejezzék, Az alakoskod¢ onkifejezésnek erre a killonleges formajara
elsbnek éppen Arany Janos adott 6sztdnzést az Otvenes évek elején, Ld. ,,Moore verseib6l’”
c. forditasait : Esziikbe jusson. .., A dalnok elhullt (mintha csak Arany eredeti verse volna
Pet6fir6l!) és Oh! ne bdntsd a koltét . . .

Erre az eljarasra Sarosi is szolgaitat néhany jellemzg példat.

Bortonbiintetésének egy részét a pesti Ujépilletben, masik, nagyobb felét pedig a
csehorszagi Koniggratzben (Hradec Kraloveé) téltotte. Ez ut6bbi helyen Nyari Paltél megtanult
angolul, s Pope és Moore miiveib6l néhany kélteményt magyarra forditott. Ebbél a célbot
olyan tartalma és hangulati kélteményeket valogatott Gssze, komoly és tréfas targydakat
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egyardnt, melyeket akar eredeti mfivei kozé lehetne sorolnunk. fgy pl. Moore »I saw thy
form in youthful prime¢ c. szép kolteményét Sdrosi annyi atérzéssel tolmdcsolja, mintha
csak feledhetetlen Arnoldindjanak (koran elhiinyt els¢ feleségének) emlékét idézné fel egy
ujabb elégiaban. A Popetdl forditott »Januar és Majus« (mas cimmel: »Korosi és Tavaszka«)
pedig ugyanazt a pajzan torténetet varialja, melyet Sarosi évekkel azelGtt, gyongydsi rejtéz-
kodése idején egyszer mar feldolgozott »Tréfa« c. kolteményében, stb.

Talan azert is sikerilitek oly kivaldan e forditasai, azért is hatnak oly kézvetleniil,
mert mindegyiknek mondanivald jAban sajat kozlendéire talalt. Moore két kolteményébe
(»I'wish I was by that dim Lake« és »The Harp that once through Tara’ s Halls«)a tavoli szam-
kivetés s a borton keserveit is elpanaszolhatta, fdjdalmas nosztalgiaval és haldlvaggyal.
Az egyik szakasz mintha csak a koniggritzi varborton celldinak esténkénti jeleneteit oroki-
tené meg : »Miként azok, kik éji fekvokon Nyugtot szerezni kivanvdn maguknak, Elkoppant-
jak elébb a gyertyafényt: Ugy kell eloltnom a reményeket. ..« Tdra hdrfdja cimfi, eddig
ismeretlen versforditasaban viszont sajat erfszakos elnémittatasdnak keservét is kifejezheti :
»kobza nem dagasztja tobbé h6sok s szende n6k szivéte; dicsdsége enyészik, s csak szivének
faradt itése jelzi, hogy »6 még mindig él«. Ezeket az érzéseit az Gtvenes évek sajtéjaban
eredeti kolteményekben nem mondhatta volna el! Allegéridknak is tulsdgosan atlatszok
lettek volna. Legbiztosabb megoldas volt : forditasokba rejtGzni.

Hasonlé szandékossag nyilatkozik meg Pope : Elojza Abeldrdhoz c. hosszabb kolteményé-
nek leforditasdban. A vers a francia kozépkor hires szerelmesparjarol sz6l. Mint koztudomas,
Pope e mii keretébe értekezést szGtt bele a szerelemr§l és szabadsagrél. Sarosi felismerve
Elojza zardai fogsaganak és az 6 bortonbeli gy6trelmeinek hasonldsagat, dszinte atérzéssel
tolmacsolta a kdlteményt magyarul. A zarddban sinyl6dé szerelmes né levele sajat érzelmeinek
kifejezésére is kivalo alkalmat nyajtott : a borton hosszui maganyabol § is vagyakozva gondol
a mualt szép emlékeire. .. '

Talan nem tévediink, ha ezzel az alakoskod¢ forditdsaval dsszekapcsoljuk Ingeborg,
onsziiletésnapjdn c. verse néi fedénevének inditékait is. A kiilféldi varbortonbdl rend6ri feldi-
gyelet ala keriil6 Sarosi kdnnyen johetett arra a gondolatra, hogy néi névvel mondja el — mert
igy sokkal biztosabban elmondhatja! — legtitkosabb kozlend6it. Foltevésiinket tadmogatja,
hogy e két miive : Pope-forditdsa és Ingeborg c. verse kb. egyidében keletkezett; egyiitt
is tette kozzé Gket »Az én Albumome c. kiadvanyaban (1857).

Ezek a részben szoveghez tapadd, részben nagyon is szabad forditdsok segitették at
koltonket a meredek pallon, midGn kétszeri haldlos itélettel s tébb évi bortonnel sijtva visz-
szatérni készilt az irodalmi életbe, mely ezentul egyediili kenyéradéja lett. Elojza utdn,
aki sziik cellajabol szabadon szarnyalni vagyott, hatha megszolalhat Ingeborg nevével is,
kir6l a csaszari kopok semmit sem: tudnak! S még ha tudnanak is, mindent fedez a masodik
alarc: a forditas latszata (»svéd eredetib6ly!...

Az {ildozott ¢és szorongatott irok a koriilményekhez alkalmazott formakat alakitottak
ki. Réanevelték olvasoikat, hogy a sorok kozott olvassanak és hogy a megénekelt természeti
képek, torténeti epizodok, stb. mogott felismerjék a nyiltan ki nem mondhaté aktualis jelentést.
fgy sziiletett meg az {réi alakoskodasnak egy altalanosan kedvelt formaja: az allegéria.
Ez a forma ndlunk el6bb a Metternich-féle abszolutizmus idején (pl. Vorosmarty : Az €16
szobor, 1841), részint pedig a Bach-korszakban nyert nagyobb jelentdséget. Az abszolutizmus
kordban a magyar irok hazafias mondanivaldinak egyetlen megnyilatkozasi lehet6sége volt.
Tompa Mihaly koltészete — elégikus liraja mellett — éppen allegorikus verseiben nyujtja
legértékesebb darabjait. De Arany Janos, Vajda Janos és masok is kizardlag a'képes beszéd
¢ kiprobalt eszkozeivel iizenhettek az elnyomott magyarsagnak, élesztve benne a reményt.

Séarosi Gyula is kiprébalta az allegoria formanyelvét. Aranylag nem sok allegoriat
irt, mert bujdosdsa és fogsaga alatt agysem igen volt lehetdsége versei kozlésére. Inkabb csak
kiszabaduldsa utan, az o6tvenes évek masodik felében, amikor mar az abszolutizmus terrorja
is enyhiilni kezdett. A gyanakvé, szigort cenzira azonban még mindig mondanivaléinak
leplezgetésére kényszeritette az irét, ha a nemzeti érzelmeknek akart kifejezést adni. Az otve-
nes évek kozepéig Sarosi nem is igen irt allegériat. Bortondalai kozill is minddssze egyet
sorolhatunk ide : Babylon imdjdt. De ezt is inkdbb csak cime miatt, mert a szép hazafias
kéltemény minden leplezgetés nélkiil, nyiltan tarja fel a letiport magyarsag szenvedéseit.
Bujdosdéénekeiben ¢és bortondalaiban nyers dszinteséggel, erdteljes realizmussal fejezte ki
érzelmeit, gondolatait, vagyait : egy jobb jovlbe vetett torhetetlen hitét és bosszuvagyat
a zsarnokkal szemben. Az allegéria altalaban nem felelt meg az § szenvedélyes, székimondo
természetének. Ha mar éppen alakoskodnia kellett,akkor inkabb alnéven dolgozott, vagy fordi-
tasoknak tantette fel verseit, amint azt lattuk. De amikor 1856-ban végleg Pestre koltozott s az
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irodalom lett egyediili kenyere : sem & nem irhatott, sem szerkeszt§-baratai nem kozdihettek
az elnyomassal nyiltan szembehelyezked§ verseket. Képes beszédre, allegéridkra, keriilé
utakra volt sziikség.

Az 6nkény évtizedében Tompa Mihaly mellett — idérendben utana, de nem 6t kovetve!
— Sarosi apolja legtébb programmszertiséggel és mindenesetre legtébb optimizmussal a mieg-
maradas és a jobb jové hitét. »Olykor habar meg-megfogyatkozam, Nem csiiggedtem soha«—
igy hangzik e kbrbol egyik jellernz6 vallomasa. Eppen ezért segyes szivek helyett« hazajatol
vart, remélt és tudta, hogy nyer is majd egykor karpétlast. (Ha tudndtok... c. versében.)

Hazafias targyu verseinek reflexiéi gyakran intik olvaséit az elnyomatas éveiben
kovetendd magatartasra. Ha utaldsai néha tialsagosan burkoltak, homadlyosak és nehezen
értheték : annak magyardzata a Bach-korszak szigoru sajtéellendrzése mellett az 6 kiilén-
legesen nehéz helyzetében keresendd. Eppen ezért kolteményei helyes értelmezéséhez ismerni
kell e korbeli szohasznalatanak sajatos arnyalatait. Az dtvenes évek masodik felében igen
gyakran eléfordul verseiben »a kolt6 almae« ‘és altaldban az »almodas« kifejezés. Ezeknek
pontos jelentése : a kolt6 vagyalma, reménykedése, egy jobb jovit sejté eldérzete, sth. »Az
a valdédi boles — mondja —, ki ébren él, de mindig almodikf« Vagy mint masutt hirdeti:
az szereti igazan a hont, ki »dnmaganal messzebb almodike. Szimolni a realitasokkal, de
egyuttal minden erdvela jovGeért dolgozni, messzebb almodni, vagyis taltekinteni az abszolutiz-
mus sivar korszakan : ez Sarosi politikai programmja az elnyomas legsulyosabb évtizedében,
— szemben a Deak Ferenc-féle tétlen, passziv rezisztencidval.

Nézziik meg kozelebbrGl harom allegorikus jellegti kolteményét. (Ennél tobb allegoriaja
nem is igen akad.) Filséges hazugsdg c. kolteményének targyat minden valdsziniiség szerint
Bolyai Farkas »Pausanias, vagy a nagyravagyas aldozatja« c. 5 felv. dramajabol meritette.
Egy hdslelkii bizanci lanyt imagasztal benne, aki a varost ostromlé Pausaniasnak szerelmet
hazudik s ezzel megmenti hazajat. A homalyos célzatd vers értelme az, hogy a hazaért vallalt
hazugsag szebb, mint barmi sszent igazsage

A»Csdrda romjdn« cimii, Petofi emlékének szentelt kéfteménye tulajdonképpen bordal,
rapszddia, — de e miiforman beliil titkos, allegorikus mondanivaldja is van. A vers fogantata-
sanak idejére a (Bach-korszakra) é€s a salyos viszonyok kozott is megnyilatkozni tudo Sarosira
egyarant jellemzd. Petéfit ldtszélag csak mint a bor és szerelem dalnokat aposztrofalja :
kolteménye mégis az igazi, a teljes Petdfit allitja elénk : a forradalom és szabadsagharc eszmei
vezérét, aki népének szazadokra kijelolte kovetendd uatjat. »Az isten elkiildé Petéfite és:
»Szivébiil isten szénokolt« — hirdeti Sarosi, Olvasdi, »Arany Trombitaja« ota jol tudtak,
hogy az 6 széhasznalatdban az »isten«: a Szabadsag és az Igazsag eszméjét, koltonk legfébb
vezéreszméit jelenti. fgy érthet§, hogy Petofi valoban »halhatatlanna varazsla dalaval ezt
a holt romot« —— amin gondolhatjuk szészerint a Petdfitél Szalkszentmdrtonban megénekelt
scsarda« romyait, de értelmezhetjiik képletesen is, tigy hogy »a holt rome: a leigdzott Magyar-
orszagot jelenti, melyet a bortonébdi szabadult Sarosi csak ekkor (1856-57 koriil) jart be elszor.
A »csarda romjanake ez a képes értelmezése konnyen adodik. Az utolsoelétti strofa kiilondsen
biztat, batorit erre a felfogasra : »Eljen soka a csarda romja! Hadd épiljon belgle haz, Melyben
viz és boron kiviil is Honszerelem s erény tanyaz.« Vajjon nem kell-e 6nkényteleniil is a 49-ben
legazolt orszagra gondolnunk, melynek ujjaépitése (a forradalom vivmanyai szerint!) Sarosi
legfGbb vagya s legtitkosabb reménye volt?! Az & ujjaépitendé Magyarorszagat nem is kép-
zelhetni masnak, mint a »honszerelem s erény (a hazafiui erények) tanyajanake

Harmadik allegorikus kolteménye a Krinolin-vers. Ennek is majdnem olyan viszontag-
$4gos a sorsa €s a kolt6re kihato kovetkezménye, mint az »Arany Trombitanake. Hosszi idén
at ez is csak kéziratos misolatokban terjedheteit. Koltdnkre € kurta, minddssze harom szakasz-
ra terjedé kis gunydalaért — éppen tiz évvel az Arany Trombita megjelenése utan, 1839-ben —
ismét sulyos ‘szenvedésck szakadtak. A Krinolin-vers altal felidézett bonyodalmat nem tar-
talmanak »kétértelmiisége«okozta (mint ahogy Abafi Lajos magyarazza), hanem éppen eléggé
atlatszé célzasainak alkalmisaga. Sarosi e kolteményét a solferindi tkozet napjan (1859
junius 24), nyomban a telegrafon érkezett hir vétele utan rogtonozte. A soiferinoi titkozet
donté csapas volt a Habsburgok lombardiai uralmara. A gy6zelmet az olaszok szamara a
francia sereg tamogatasa szerezte meg. Tehat nemcsak a »fekete-sarga szinekkel« valé giinyo-
10das sértette az elpaholt sosszbirodalome érzékenységét, hanem mégjobban a krinolinnak,
ennek a kozismerten francia eredetii viseletnek emlegetése. A krinolin szd akkor, a Habsburg-
birodalom valsagos napjaiban, tilsagosan atlatszé utalds volt Franciaorszagra, illetdleg az
olaszoknak nyujtott francia segitségre. Roviden : a Krinolin-vers azt a csifos vereséget
jelképezte, amely miatt Ferenc Jdézsefnek ki kellett takarodnia Olaszorszagbol. Hatasat
(és »biinét«) Sarosi azzal tetézte, hogy a vers csattandjaval az clnyomott magyarsagban is
reményeket ébresztett : »Meddig fog még uralkodni A fekete sarga szin? Ut nélkiil beharangoz
Annak majd a krinolin.« E mogott ugyanis az az értelem rejlik, hogy az olasz segitségben
bizakod6 kossuthi emigrdciés politika most mar — a francidk tamogatéasaval — bizonyosan
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bevaltja a hozzaflizott reményeket... Sarosi korabbi alakoskodd koélteményei (Emiékezet,
Latogatas Balassa Balint bortonében, Ingeborg, stb.) elkeriilték a renddrhatdésagok figyelmét ;

a Krinolin-vers Osszetett utalasait azonban nemcsak a szerzével egyiittérzd magyar nép értette
meg, hanem a csaszari hatosag is. Plané, hogy a barati korokben terjesztett és szavalgatott
dal miatt Sarosit valaki féljelentette. Kolténket aztdn ujbol »fdlségsértési« pdrbe fogtak,
két évi bortonre itélték s csak hosszas hiza-vona utan mentették fol. De hogy azokban a
birodalomra oly valsagos idékben ne legyen alkalma tovabb is gunyos dalokat és hazafias
kolteményeket szavalgatni : a kormény egy csehorszagi varosba, Budweisba internaltatta.
»Ez volt akkor a jelesek kitiintetése« — mondja Mikszath Kalman egy masik magyar iréval
kapcsolatosan, aki az dnkényuralom alatt, Sarosival egyidében szintén »ki volt csukva az
orszagbol«. Mikszath fanyar humorral a budweisi internalast kiilonleges csszari kitiintetés-
nek nevezi : »Budweis pro litteris et artibus«; ami azt jelenti, hogy abban az id6ben Ferenc
Jozsef budweisi internalasokat osztogatott a szellemi kivaldsagok jutalmazdasara.

1860 marciusaban vitték Budweisba s csak nyolc honap mulva, novemberben engedtek
haza. Internaldsa sulyos nélkiilozések kzott telt el. Csak néhany jobarat rokon és ismer@s
enyhitett sorsan. Ellatasara mindgssze havi 25 forint jart a korméany részérél. Otthonmaradt
batorait is kénytelen volt aruba bocsatani, hogy inséges helyzetén kdénnyitsen valamit.

"Egy csaladi levelében leplezetlentil megirja, hogy fazik és éhezik!

A Krinolin-vers miatt ramért budweisi internalas végzetes hatasa volt kéiténk életére,
Hazatérve, 1861 marciusaban Sarkady Istvan baratjaval egyiitt még meginditott egy »Trom-
bita« c. lapot majd a hatésagok altal a szerkesztést6l eltiltva, »Ujabb koélteményeit« kezdte
sajt6 ala rendezni, de szervezete akkor mar rohamos hanyatlasnak induit. A sok szenvedés,
hanyattatas, nélkiilozés megtdorte kemény fizikumat s szellemi erejét. Csak egy évvel élte
tal az internalas keserveit, 1861 novemberében meghalt.

. Az eddigiekben a cenziira ellenében valé iréi megnyilatkozasnak, vagyis a sajtétilal-
makkal szdmolo dnkifejezésnek jellegzetes formdit vilagitottuk meg.

Most még a kozlési lehetéségek korldtaira szeretnénk ramutatni. Erre nézve legfontosabb
példatarunk Sarosi »Koltemények« c. kotete 1858-bél, verseinek életében megjelent egyetlen
gytijteményes kiadasa.

Sarosi Gyula élete utolsd éveiben ismételt erGfeszitéseket tett, hogy kiadhassa»gsszes kol-
teményeit«. E célbol 1858 majus 12-én »Eléfizetési folkérést« bocsatott ki, jelentvén, hogy»képze-
lete dsszessziileményeit, mintegy huszonot éves kolté-palyaja gyimolcseiteeldfizetés 1’1t‘ja’m kiadni
szandékozik ; ehhez kéri a honfiak és honleanyok »buzgo gyamolitasat«. Ez az 1858-i kiadas
azonban — a Bach-korszak viszonyai kozdtt — végiil is csak vdlogatott versek gytijteményeként
jelenhetett meg. Cime is csak »Koltemeényeke s nem »Osszes letemenyek« mint ahogy a koltg
tervezte.

Irénak alig lehet nagyobb dldozatot hozni annil, amilyenre Sarosi Gyula kényszeriilt,
amikor ezt az egyetlen gylijteményes kotetét kiadta. A mennyiségi veszteséget pontosan le
lehet mérni, ha egybevetjiik, a »Koltemények (1838) tartalmat az Abafi-féle »Osszes Miiveke
(1881- 1883) tartalmaval ; mig a »Koltemények«ben mindossze 124 verset talalunk, az
»Osszes Miiveke cca 240 darabot nyujt ; ezt a mennyiséget legijabban 20-nal tébb »isme-
retlene, elfelejtett Sarosi-verssel sikeriilt gyarapitanom.

‘A mennyiségi veszteségnél is stlyosabb az a kar, melyet Sarosinak »Kolteményeke
(1858) c. kitete kiadasakor verseinek mindségi ertekccokkeneceben kellett vallalnia. »Kdltemé-
nyek« ¢, kotetébdl hianyzo szazegynéhdny verse ugyanis nagyrészt épp a legértékesebb
terméscéhez tartozik! Az 1858. évi gyiijtemény tehat Sdrosi koitészetének csak tdredékes,
fonak képét tiikrozi. A kotet ciklusai mar magukban is jelzik a kéit§ szabad megnyilatkozasa
elé allitott korlatokat. Szerelem, Népdalok, Epigrammok és Emléklombok (emlékversek),
Nedély, Korosi és Tavaszka (mmdkettoben humoros koltemények) és végiil Vegyesek teszik
a kotet tartalmat. Csak az Epigrammok és a Vegyesek ciklusdban huzodik mnieg néhany
hazafias ’rargyu kolteménye. Pedig Sarosi koltészetének jelentds hanyadat (kb. felét!) eppen
hazafias és politikai verser alkotjak! Ezeket 1858-ban teljes némasagra karhoztatta a cenzura.

Sarosi a verseit keletkezésik idGpontjanak feltiintetése nélkil sorolta az emlitett
ciklusokba. Most, amikor kisebb kolteményei kritikai kiadasdhoz dsszes verseinek kronolégia-
jat feltartam : pontosan kitiinik, hogy kélténk — a negyvenes években irott néhany szép
verse €s-egypar Otvenes évekbeli kivétel mellett — joforman csak 16-18-20 éves kordbol
vald szerzemenyeit, jorészt tehat csak ifjukori kisérleteit nydjthatta kozonségének — éelete
alkonyan : 42 éves koraban! S6t mi tobb : még az ily str( rostan keresztiilbocsatott versek
egy reészének szovegében is kényszer(i engedmiényeket kellett tennie az wildozott koltonek!
Csonkitani, enyhiteni, médositani kellett hazafias versein, hogy valahogy mégis helyet kap-
janak a kotetben [gy pl. Emlékezet (1842) c. verse csak a mar érintett cimbeli valtoztatassal
»forditasnake 4lcazva lathatott ajbol napvilagot ; Ingeborg, énsziiletésnapjdn (1856) c.
verse pedig ezuttal is csak csonkan, az 5. stréfa nélkil jelenhetett meg. Arany Trombitd-
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jabdl (1849) is minddssze a magyar huszdr dics6ségét magasztalé VIII1. leheletet tehette
ismét kozzé ; azt is csak gy, hogy 6nall6 kolteménynek tiintette fel (cfme : A huszar), s egy
széval sem jegyezhette meg, hogy ez a hires Arany Trombita egy részlete. De még e kiszakitott
részletnél is bizonyos moédositasokra volt sziikség : kolténknek a vers szovegében »a némete
kifejezést »az ellen, »a szabadsdge kife jezést »az igazsdges »a vasase kifejezést »a bakae kifejezéssel
kellett helyettesitenie!

Egy évvel a »Koltemények« megjelenése utin keletkezett a Krinolin-vers miatti bonyo-
dalom (1859), s ezt kivette Sarosi budweisi internaldsa (1860). Utolsé esztendejében (1861)
még egyszer alkalma nyilt, hogy k5ltészetének legsajatosabb terméséb6l : hazafias koltemeényei-
b6l néhany darabot koézzétegyen. Amikor ugyanis az olasz vereségek miatt Lombardiabdl
kiszorult Ferenc Jozsef kezdte raszanni magatakiegyezésre : a némileg megenyhiilt honapokban
Sarosi egy Sarkady Istvan nevii fiatal koIt és hirlapiré baratjaval lapot adott ki »Trombita«
cimmel. (Utalassal az »Arany Trombitara«.) Ebben kozolte néhany bujdoso-énekét (Bujdoso,
Koltoi atalakulds, Az Arany Trombita eléget6ihez, Halhatatlansag) s egypar bortdondalat
(Bevezetés, Ejjel, Bortondal, Iszonyi puffanas, Verhor, A borténben, Babylon imaja) stb.
Am ezek a kozlések is magukon visclik a sajtécenzura nyomait. Legels6 borténdalanak
— mint azt a késGbb elbkeriilt kézirati masolatok bizonyitjak — eredetileg Az Ujépiiletben
(vagy A Neu-gebdudban) volt a cime. Sarosi csak sziikségb6l, a kiméletlen sajtocllendrzés
miatt alkalmazta azt a semmitmondé és konnyen félre is értheto cimet, hogy : Bevezetés.
1861-ben a szégyenletes emlékii Ujépiiletnek (a 48-as hfsok hohérbortonének) nevét vers
cimeként engedélyezni : a szolgalelkii hatdsagok részérgl semmiesetre sem lett volna »lojalis«!
A vers szivegén is kellett egynémely modositast végeznie. Legjellemz6bb cz: »Reszkessetek
hitvdny zsarnokok ! — ha mondomq helyett : »Piruljatok hitvany emberkék, ha mondome.
A tébbi vers is hasonlo metamorfozis nyomait mutatja. Az Iszonyd puffands cimiiben :
va miivelt oszfrdi«b6l mémete a »zsarnok«-bol »birde lett, sa kegyetlen hohérmunka sem a
scsdszdre, hanem a »kormany« nevében tortént. A Verhor cimfii versben: az »osztrdk«bol »a sok
rake lett, a bosszudllé.nesdszdr 6 felsége«-b6l pedig »a nemzet felsége, stb.

Sarosi politikai tartalmu versei azonban az 1861. évi senyhiilt« légkorben nemcsak
efféle gyakori torzitasokat, hanem stlyos csonkitasokat is szenvedtek. Ime két jellemz6 példa :
A »Trombitac 1861 junius 18, 20, és 30-i szama részletekben kozolte Sarosi Egy fa torténete
c. bujdosaskori versét, melyben a bujdosds izgalmait és a kivégzések megddbbent§ hatasat
szemlélteti. A romantikus elemekkel megtilizdelt koltemény meséje sok szertelenség kozott
csapong ugyan, de a belesz6tt részletek realis hiiséggel, naploként vallanak az iildoztetés
szOrnyl idegjatékarol. A »szdmiizott vdndore, akirél a versben szé van, »lazas dlinaiban (min-
deniitt) csak bitofat latott. ..« A »Trombita«— mint mondtuk — kozdini kezdte a kolteményt,.
s harom részletben publikalta is I-1V. fejezetét. Két utolsé (V. és VI.) fejezetét azonban
mar csak husz év mulva (Abafi kiadasaban) olvashattak Sarusi hivei. Mert a »Trombita«-nak
az aszama (t.i.a jalius 4-i szam), melyben a befejezd rész kivetkezett volna, »a cs. rend6rség
altal teljesen lefoglaltatott s elkobzatatott«. A lefoglalt szdm taftalmarél ma mar
semmit sem tudunk, de igen valdszinii, hogy éppen e vers befejez6 része miatt koboztak el,
minthogy Sarosi ott az Ujépiiletben lefolyt kivégzéseknek, a »szabadsaghoéhérok« véreng-
zésénck emlékét ujitja fol. Az ugyancsak bujdosaskori Drdtostét c. vers kozlése a »Trombitde--
ban (julius 11) szintén csonkdn maradt: Sarosi szerkesztétarsaval, Sarkady Istvannal egyiitt
kénytelen volt nemsokdra masnak atadni a lapot...

A Trombita« szerkesztésétGl valé clmozditasdval Séarosi ir6i tragédidja teljessé valt,
Tobbé nem folytathatta verseinek kozlését. Hiaba tervezte »Ujabb kélteményei«-nek kiadasat =
szamara az akkori viszonyok kozott ez amagy is reménytelen kisérlet volt. Sirba szallott
anélkiil, hogy kolt6i termésének jelents részét (Farsangi dal, Hol vagy isten?, Atok a hon-
aruldra, Krinolin-vers, A tiicsékhéz, Az én aratasom, stb. verseit) nyomdaba adhatta volna..

I1.
Uldozott koltd — kidtkozott kiltemények

A k6lt6 viszontagsigai nemcsak életére, hanem miiveinek sorsara %s végzetesen
kihatottak. :

Az iildozott embernek minden irata gyandas. Fokozott mértékben a Sarosié, hiszen
versei az abszolutizmus rémuralmanak ugyszélvan toérténelmi dokumentumai. Innen van,
hogy amikor élete és szabadsaga veszélyben forgott, miiveit is sujtotta szerz6jitk sorsa.
Tisztara a véletlen szerencsének s néhany baratja elfrelatoé gondoskodasanak koszonhetjiik,.
hogy egyaltalan fennmaradhatott annyi verse is, amennyit ma ismeriink.

A bujdosis és a fogsag idején irt kolteményei jutottak legszomorubb sorsra. Ezeket
ugyanis e zaklatott években nem gytijthette Gssze, nem hordhatta magaval, s nem Grizhette
meg bizonyos allandé helyen ; felesége elhagyta, tehat otthona sem volt. Verseit legfeijebb.
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baratainak meg6rzésére bizhatta ; bortdndalai koziil néhanyat fogolytarsai is lemasoltak s
megolriztek. Maga Sarosi érezte leg]obban hogy ilyen korilmények kozott versei hamar
elkallodnak. Ezért tett utolsé éveiben egyre kétségbeesettebb erdfeszitéseket »(Osszes koltemé-
nyei« kiadasara. Ezt a h6 vagyat azonban nem valésithatta meg. Természetes, hogy halala
utan elatkozott, tilalmas versei koziil nem egy, 6rokre elveszett.

’ De a kordbbi évekbdl, évtizedekb6l valo kisebb-nagyobb miivei (versei és szindarabjai)
is elvesztek a ko6lt6 hanyattatdsai kozt. 1845-t6l 48-ig nagy miigonddal dolgozott egy kiilonos
targyu elbeszéld kélteményén, amelynek cime : A két miivész. Ezt egyik fémuivének tekintette.
A szabadsagharc idején, amikor Sarosi Pestr6l Debrecenbe menekiilt (1849 januarjaban),
kolteményének kézirata elkallodott. Debrecenben puszta emlékezetbdl (mert emlékez6tehetsége
a kortarsi nyilatkozatok szerint bamulatos volt) ujra leirta versének néhanyszaz sorat, de
befejezd része nélkul. Baratai attdl tartottak, hogy A két mivész masodik fogalmazvanya is
elveész, azért egyikiik, Pompéry Janos, Debrecenben lemasoita. Elférzete nem csalt. Sarosi
— bujdosasa idején — a kéltemény masodik fogalmazvanyat is elvesztette, s ma csak Pompéry
1880. évi publikacidja nyoman ismerjiik ezt a befejezetlen mivét.

Ismeretlen koriiimények kozott elveszett két eredeti dramai munkaja is. Mind a kettd
-a fiatal, husz év korili Sarosi kisérlete. Az elsé : Eperjes megszdllatdsa. Kéziratat 1835 novem-
berében kiildte Eperjesr6l Kassara, baratjanak Berzeviczy Tivadarnak : »Nem szintam
a kinyomtatasra — irja — s gy vélem, eiég, ha egyszer-kétszer kéziratbdl eljatszattatik.
Ezeknek kovetkezésében légy oly szives €s vidd el ez ide mellékelt levelemmel e darabot
Komlosyhoz [Komldssy Ferenc a magyar vidéki szinészet egyik uttoréje volt, 1834-38-ig
a téli szezonban Kassan szinigazgato] vagy Ellingerhez. [Ellinger Istvan kassai nyomdasz].
Ha ez sem akarja, kiildd vissza valamely alkalom altal, majd egy kissé jobban kidolgozom s
felkilldom a Tudds Tarsasag partfogasa ald... Ha talan az el§jaték némi vastagabb kitételek
miatt a cenzuran at nem mehetne, akkor az kimaradhat! Mondd meg Komlésynak — de mivel
semmi vétek benne nincs — szeretném, ha azzal jatszanak el. Olvasd el hat, aztan vidd ahova
akarod : Ellingerhez vagy Komldsyhoz! De diaki allapotomat egyikkel se tudasd! ha talan
mégis kérdezneének, mondd, hogy privatember vagyok — az elditéletek elharitasa végette.
E levélrészletek jOl szemleltetlk hogy egy-egy kézirat mily koénnyiiszerrel elkallédhatott
a reformkori »békés« viszonyok Kozott is! Vajjon hol akadt el az érdekes kisérlet kézirata?
A kassai jobaratnal, a szinhaznal, a kiaddndl vagy a cenzornal? Valahonan egyszer tan
még el§ is keriithet. ...

Sarosi masik elveszett dramajat A kirdlyné titka cimmel szokas emlegetni. Kozépkori
cseh targya drama, Nepomuki Janos ismert szerepével. Ezt a miivét 1836-37-ben irta.
Kézirata a szabadsagharc viszontagsagai utan is fennmaradt. Sarosi veje, Viczmandy Gy6zd
be is mutatta Jokainak, aki a dramanak a fenti cimet adta. A darabot Joékai ajanlasaval
benyuqjtottak a Nemzeti Szinhazhoz, és ott nyoma veszett. Ugy elsiillyesztették, hogy azéta
sem kerilt el6. Mert hat a klegyezes éveiben ismét nem lett volna ildomos Sarosi nevével
felkavarni a kozvéleményt..

A vilagosi katasztréfa utan Sarosi feketelistara keriilt, az Arany Trombita peldanyalt
pedig a hatésagok mindeniitt megsemmisitették, ahol csak hozza]utottak Szamos példanyt
maguk a tulajdonosok égettek el, mert a forradalmi koltemény rejtegetGire is bortonbiinteteés
vart. E barbar kényvpusztitasrdl szol Az »Arany Trombita« elégetfihez c. verse.

Bujdosasa masodik felében (1850 szept.-1852 dec.) Gyongydson rejtdzkodott Sorsich
Albert alnéven. BaratnGje, Sorsich Julia (aki egyébként honvédhadnagy volt a szabadsag-
harcban) bajtarsi hiiséggel allt mellette. Amikor Sarosit 1852 végén elfogtik, Sorsich Julia
gondoskodott mindazon kompromittalo iratok megsemmisitésér6l, melyek a koltét is, 6t is
sulyosabb helyzetbe sodortak volna. Sajnos, ezekkel az iratokkal egyiitt Sarosinak szamos kolte-"
meénye is elpusztult, kdztiik Fdtyolozot! Trombita cimii készul6 versciklusa, melyet aszabadsag-
harc bukdsa utan a nemzetre szakadt megprobaltatasok kolt6i emlékének szant. (Ujabban
ugy tudjuk, hogy a fennmaradt bujdosd-énekek is voltaképen a Fdtyolozott Trombila szét-
szort darabjai.) A gydngydsi kéziratok megsemmisitése miatt bajos arra a kérdésre felelni,
hogy vajjon milyen gazdag volt Sarosi termése a bujdosas éveiben? Minden jel arra mutat,
hogy Gyongydson szorgalmasan dolgozott. Valdszinii,hogy 48 tairt verseit is itt rendezgette,
csiszolgatta.

A bujdosés éveib6l néhany verset és toredéket a kolt6 baratai és ismerései (Zalar Jozsef,
Vachott Sandorné, Abonyi Lajos, Hegediis Istvan) 6riztek meg szamunkra. Az U]epuletben
frt bortondalok kozil egyparat fogolytarsai (Lovey Klara, a debreceni Kémeri Karoly, a
mez§tari Farkas Imre) jegyeztek fol.

Szerencsére, az a tisztelet és szeretet, mellyel baratai és hivei a sokat szenvedett kolt6
¢s a melegszivi ba]térs irant viseltettek, évtlzedeken at tovabbélt ; 6k aztan egymasutan
hoztak nyilvanossagra Sarosi kéziratban maradt ismeretlen verseit. Sirosi haldla utan két
fro-baratja : Sarkady Istvan és Rakosi T6th Laszl6 keésziilt megvaldsitani a koltének azt a
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tervét, hogy ajabb versei is kiadassanak. 1862-ben egy Sarosi-emlékalbumra hirdettek elé-
fizetést. Az emlék-kiadvanyban Sarosi verses és prozai munkdi mellett baratainak (Arany
Janos, Tompa Mihaly, Lisznyai Kalman, Egressy Gabor stb.) egy-egy kolteménye s néhany
egyéb kozlemény (Sarosi életrajza) szerepelt volna.

Amint azonban a hatdsag a kiadvany elgkésziileteirdl értesiilt : a kész hasablevonatokat
tistént lefoglalta, a szedést megsemmisitette és Sarkadyt haditdrvényszék elé allitotta.
S mindezt csupan azon elterjedt hiresztelésre, hogy az albumban az Arany Trombitdt is kozzé-
teszik! A zsarnoki hatalom e kiméletlen fellépését — tobbek kozdtt — egy sajatos koriilmény
raagyarazza. Ugyanis Zsofia fGhercegnd, Ferenc Jozsef anyja (ki befolyasat a kormanyzatban
egészen a kiegyezésig érvényesitette) —az Arany Trombila némely célzasai miatt vérig sértve —
akként nyilatkozott, hogy még az is halalt érdemel, aki az Arany Trombita kolt&jét dicsérni
merészeli. .. Pedig a kiatkozott kolté akkor mar egy éve porladt a Kerepesi-iiti temetében.

Sarosi nem érhette meg, hogy Arany Trombitdjat nj kiadasban adhassa az olvasék
kezébe. Csak hat évvel halala utan, a kiegyezés esztendejében latott 1jbol napvilagot kolte-
ményének néhany részlete nemcsak a huszarrol szolé VI lehelet!) s csak ajabb masfél-
évtized mulva keriilhetett sor a mii 1j kiadasara. De ezek a kisérletek még er6sen magukon
viselik a sajtokorlatozas jeleit. A kényes célzasokat, utaldsokat tordlni kellett, vagy — ami
még rosszabb — meghamisitani egy-egy onkényesen betoldott Kifejezéssel.

Aldor Imre »A fprradalom koitészete« c. antologiajaban (1867), az Arany Trombitdbol
hat leheletet mutatott be részben vagy egészében. (De maraz antolégianak »Arany Furulyas
¢. 4j kiadasidban minddssze harom leheletet!) Aldor Imre publikacidja is magan hordja a
cenzira bilincseit. Tilos lett a szabadsdg, a hajdani dicséség, valamint a firannus emlegetése,
tovabba az oszfrdknak, németnek, vasasnak ellenségként valé feltiintetése, stb.

Az Aldor Imrétdl kezdeményezett felelGtlen eljards masfél évtized malva ujbdl meg-
ismétl6dott, amikor Abafi Lajos »Sarosy Gyula Osszes Miivei«-nek kiadasara vallalkozva,
az Arany Trombitdt is kozolte (1881). Abafi megalkudott azzal a helyzettel, amely a md
rkényes részeit« illetéleg akkor (s még sokaig) fennallott. A 2648 sorra terjed6 kolteménybél
155 sort teljesen kihagyott (a terjedelemnek mintegy 69%,-at). Szamszer(ileg is jelent(s veszteség,
de tartalmilag még sulyosabb. Mert éppen azokat a részeket hagyta ki, amelyek legerételjeseb-
ben fejezik ki a kélté megalkuvast nem ismerd forradalmi magatartasat és szokimondo,
bator egyéniségét. Természetes, hogy e kényszerii csonkitasok miatt Abafi szovege sokszor
teljesen érthetetlen. Ezenfelil dnkényes modositassal (az erésebb kifejezések renyhitésévels)
tovabbi 82 sort meghamisitott. Az 1951-i kritikai kiadasig, tehat hetven éven at, kozonségiink
jorészt csak e szanalmasan megcsokitott szévegben olvashatta az Arany Trombitdt, mert
az eredeti, 1849. évi tfizzel-vassal pusztitott debreceni kiadas konyvészeti ritkasagga vait.
(Mindezt részletesebben ld. Arany Trombita kiadasunkban, 1951.)

Abafi Lajos kiaddi eljarasat mar sokan s méltan elitélték. Az emlitett kiadasban e
sorok ir6ja is sdlyosan megbélyegezte. De tartozunk az igazsagnak, hegy »Sarosy Gyula Osz-
szes Mliveinek« kiadasarol szolva, legalabb joszandékat némileg elisinerjiik. Hiszen a kiadas
Ota eltelt hetven esztendd azt bizonyitja, hogy Abafi faradozasa mégsem volt egészen haszon-
talan. Nem az 6 feladata lett volna Mikes, Karman, Kazinczy, Csokonai, Vitkovics, Katona
Jozsef, Gaal Jozsef, Sarosi, Vajda Janos és mdasok §sszegytijtott miiveinek kiadasa. Ez elsé-
sorban a Magyar Tudomanyos Akadémia és az ennek égisze alatt miikodé Kisfaludy-Tarsasag
kotelességeinek korébe tartozott. De minthogy ezek az »illetékes szervek« nemzedékeken at
nem végezték el e fontos feladatokat : az irodalomtorténésznek és részben kiadonak is dilettans
Abafi-Aigner Lajos vallalkozott — jobb hijan! — mintegy hézagpétlasul e munkalatokra.
Nem lehet tagadnunk : feladatait kell6 hozzdértés néikiil, feliiletesen és tudomdanytalanul
latta el. Ez az § egész Nemzeti Konyvtar cimil vallalatara arnyékot vet. De masfelol el kell
ismerni, hogy legalabb félmunkadt végzett akkor, amikor masok — hivatalosak ¢és illetékesek —
semilyen munkdt sem végeztek el ugyanezen a téren. Tudomanytalan és megbizhatatlan
kiadvanyaival jol-rosszul mégiscsak athidalt bizonyos sziikségleteket, abban a reményben,
hogy az illetékesebbek majd egyszer nala kiilénbiil megcsinaljak . .. S mi tortént? A hivatalosak
és illetékesek nagyrészt utébb sem tették foloslegessé Abafi onként vallalt, nemhivatalos
ténykedéseit. Karman és Katona Jozsef miiveit (két-két kotetben), Kazinczy miiveinek
egy részét (6t kotetben), Vitkovicsot, Gaal Jozsefet, Szemere Miklost, Sarosit (egyenként
hirom-harom kétetben) mai napig is — hetven év malva! — csak az § hibasan készitett
kiadvanyaibodl olvashatjuk. Nemzedékek karhoztattik Abafi sikeriiletlen kiadvanyait (s
tessziik mi is Sdrosi-kiadasaval kapcsolatosant!), de mindeddig senki sem helyettesitette jobbal
az 6 kiadoi ballépéseit.

Marmost -ami sajatosan Sarosi miiveit illeti: a mualt irodalompolitikajat ismerve,
hatarozottan allithatjuk, hogy ha Abafi 1881-83-ban kizre nem bocsatja a maga hirom-
kotetes hibds kiadvanyat — mai napig sem lenne aranylag teljes Sirosink! A legilletékesebb
szerv a Kisfaludy-Tarsasag (amely koltdnket mar 1846-ban tagjaul valasztotta) beérte a
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Sarosi személyes tiszteletében nevelkedett Vadnai Karoly emlékbeszédével (1889), de tGbbé
soha fel nem qjitotta emlékét, nem hogy miiveibdl bar egy kotetnyit kiadott volna.

Igaz, Abafi Sarosi-kiadasa hemzseg a tévedésektél és hibaktol. Ezek miatt a szovegek
#1j kiadasaban vissza kell menniink az eredeti kozlésekig és kéziratokig. De ahol ilyenek
nincsenek : mégiscsak az 6 altala megmentett néhany tucatnyi vers kozlése az egyetlen forras.
Hogy ezek egyaltalan fennmaradtak, hogy hetven évvel ezel6tt megmentette, Gsszegyfijtogette
Gket, s a kot emlékét kiadvanyaival neinzedékeken at taplalta : mégiscsak 6vé az érdem.

Abafi szivegkdzlései részint a kiadé hozzanemérté beavatkozasabol eredé sériiléseket
mutatnak, részint pedig a feliiletes hamarmunka kovetkezményeit sinylik. Alljon itt néhany
jellemzg példa. Pusztan a szavak egybeirasabdl vagy kiilonirasabol silyos értelemzavar6
hibak keletkeztek az 6 kiadasaban. Sarosi egyik korai szép versének (Lovasy dala, 1838) elsd
strofaja példaul nala teljesen érthetetlen, mert szerinte : »Konyorgésére hunyt Igazsdg nap
helyén, A rémfényd szurony Villan meg éjjelén«. Holott a mondanivald helyes feltiintetésével
s a kézirat hibatlan szovegének tiszteletbentartasaval : »Konyorgésére hiinyt Igazsdgnap
helyén A rémfény(i szurony Villan meg éjjelén«. Kozlésében érthetetlenné valik a Bértondal
kovetkezd részlete is : »BOrton az isten, melybe a vaksdg Fogva van, és a biblia hive. Ez ugy
hangzik, mintha a foglyot vagy az olvasét a biblia hjvna, holott” a helyes értelem (amit egy
késdbbi sajatkezid atdolgozasa is kétségteleniil bizonyit) a kovetkezd : Bortén az isten, mely-
ben a vaksag és a bibliahiv (vagyis a vakbuzgé!) fogva van...Maskor egyetlen betlinek
figyelmetlen kozlésével teszi tonkre Sarosi verseit. Pl. az Aradi népdal $zemcrmes hajadona
inti a pajkos legényt, hogy se a Marosra, se az erddre, se a tanyara ne vigye 6t, mert az ranézve
merd veszedelem. Mig a kivetkezd strofakban jon a fordulat : »De vigy engem a templomba. . .
Allj velem a pap elébe, Hiiszivet viszek cserébe. ..«stb. Abafi a 2. és 3. strofa sorkezdeteinek
(»Nevigy engem. . .«) analogiajara a 4. strofa elsg sorat is igy kezdi: »Ne vigy engem a templom-
ba...«stb. s ezzel — egyetien betiihiba miatt! — a kedves, enyelgé dal ugyszoélvan teljesen
értelmét veszti. Hasonlo értelmetlenség jott ki abbdl is, hogy Abafi Sarosinak egy 1856-bol
valo versét két kiilonbozé szdvegvaltozatabol egybeolvasztotta. Az egyik vaitozatban a
vers cime : Mostoha, s ennek megfelelden a vers utolsé két sora igy hangzik : »Ne jussatok
lanyok Soha mostohara«. A masik valtozatban nincs szé mostoharél. Ennek megfelelden
cime : Szeretlek, szeretlek... Utolsé két sora pedig igy szol : »Igy hajtsatok lanyok A vilag
szavarat« S mit tesz Abafi? Ez utdbbi valtozatot kozli, de Mostoha cimmel ; emiatt aztan az
olvaso akarhogy is forgatja, sehogysem érti a cim és a vers @sszefuggését. Hasonlé meta-
morfozissal lesz Abafinal az acélbél a cél, Adél-bél a dél, Nagy Belldb6l WNagy Béla,
letiint kor-bol letiint kdr, kinnyesi-bol kénesd, a vér tengerébdl a vész tengere, s a Gyon-
gyoson rejtézkdds Sarosi alnevéb6l : Sorsich Albert-b0l Sorsich Antal, valoszintileg azon az
alapon, hogy a bujdos6 Sarosit egy Pajer Antal nevi kolté-baratja segitette Gyodngydsre. . .
Sarosi igy énekelt: »Lasd a Csiga (t. i. Csiga-vendégld) gyongyoket sziil, S gyongye egy-egy
Arany Janos«, Abafi pedig igy torzit : »Lasd a csiga gyongyoket sziil, S gydnge egy-egy Arany
Janos. ..« De legyen ennyi elég ezekbdl a példakbol.

Abafi idegen, tehat nem Sarositol szarmaz6 verseket is kozél kiadvanyaban. fgy az
»Osszes Miivekq I. kot. 149. lapjan olvashaté Eldre cimii verset Bolgar Emil, Sarosi »Trombita«
c. lapjanak egyik fiatal munkatarsa irta; a II. kétetben (26. és 228. 1.) olvashaté Kertben
és A jo szolga c. verseket pedig Zalar Jozsef, Sarosi meghitt baratja. Abafi ugyan helyesbiti
¢ baklovéseit a I11. kot. elején kozolt terjedelmes Sarosi-életrajzaban (az LI. lapon), de amelyik
olvaséja ezt a Sarosi szinmfiveit és prézajat tartalmazo 111. kotetet nem veszi kézbe, az mind-
végig abban a téves hiszemben marad, hogy azok is Sarosi versei, bar az egyiketq A jé szolga
cimiit) témaja és felfogasa miatt sehogysem illesztheti Sarosi munkai kézé. De van még egy
negyedik idegen vers is Abafi Sarosi-kiadasaban, amirdl sem Abafi nem tud, sem Sarosi tobbi
méltatéja, s amely Endrédi Sandor antologiajaba (A magyar koltészet kincseshaza, 763-4
hasab) is belekeriilt Sarosi verseként. A vén huszdr c. vers ez, Szelestey Laszld szerzeménye.
(Hogyan, milyen félreértések és szerkesztoi feliiletesség kovetkeztében jutottak e versek
Sarosi »dsszes Miivei« kozé : Sarosi kolteményeinek késziil§ kritikai kiadasaban fejtem ki.)

Abafi Sarosi-kiadasanak legsilyosabb fogyatékossaga azonban a versek id6rendjének
teljes semmibevétele. Sarosi kisebb kolteményeit —az 1858. évi kiadvanyhoz hasonléan — &
is idérendi megjelolés nélkiil, témak és miifajok szerint csoportositja. De még ezeken az Gtlet-
szeri kereteken beliil is ugy dssze-vissza hanyta a verseket, hogy nincs egyetlen olyan ciklusa,
melyben az azonos €vkdron beliil irt koltemények egyiitt lennének, keletkezésiik rendjében.
Legtobbszor a késdbbi versek vezetik be a ciklusokat, s a korabbiak csak azutan kdvetkeznek.
Olyanforman, hogy halott feleségét el6bb elsirattatja a kéltével, majd pedig mint hajadonnak
udvaroltat neki. EI6bb kozli bortdén-dalait, s csak ezek utdn a bujdosas idejébdl valokat ;
el6bb a Budweisban (1860) irottat s csak azutdn az Ujépiiletben (1853) keletkezett néhany
versét, stb.

223



De még ezen a rendszertelen dssze-visszasagon is sokat segitett volna, ha legalabb
‘megfelel§ jegyzetanyagot kozoOl a versek keletkezésérdl, illetGleg els6 megjelenésének idd-
pontjardl. Jegyzetet azonban csak az I. kotet 63 verséhez ad, ellenben a II. katet 181 versét
minden jegyzet nélkiil publikalja. E mulasztdsat nem lehet eléggé sajnalnunk, mert bizonyara
€lénk visszhangja tamadt felhivasanak, mid6n 1880-ban felkérte »jeles kolténk szamos bara-
tait és tisztelGit, hogy birtokukban lev6 kézirati kélteményeit, prozait, leveleit, stb. akar
eredetiben, akar hfi masolatban kézoljék. . .« E forrasok megjeldlése az elmaradt jegyzetekben
az utdkor szamara is eligazitast nyunjtott volna.

Az Abafi-féle »0sszes Miiveke-bol kolténk fejlédésének allomdasai a legnagyobb fejtorés
aran sem Aallapithatok meg, és ez a Sarosi-irodalomban is silyosan éreztette hatasat. Mert
— hidnyozvan verseinek idérendi csoportositasa — a vele megértéssel foglalkozé szakemberek-
nek sem volt vilagos, tiszta attekintésiik fejlGdésének allomasairdl. gy aztan a kolté mostoha
»végzetew sziikségszeriien tovabbfolytatodott a miivek sorsdban.

Csak kisebb kolteményeinek kronoldgiai felsorakoztatasa teszi majd lehetvé, hogy
kialakitsuk azt a Sarosi portrét, amelyet az irodalomtudomany mai datmutatasa nyomadn
helyesnek, igaznak és valéban a sajatunknak érziink.
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