TAMAS ANNA
VALASZ AZ APOSTOL-TANULMANYHOZ IRT HOZZASZOLASRA

Kispéter Andras az Irodalomtorténet 1952, 3-4. szamaban hozzaszolt Pet6fi Apostolarol
irt tanulmanyomhoz. (Lasd. u. 0.) Mivel néhany elvi kérdésben nem értek vele egyct, sziikk-
ségesnek tartom a mii egyes problémait ezek kapcsan ismét felvetni.

Szememre veti, hogy »a mii mély eszmei tartalmanak meg nem értése« kovetkeztében
tobb izben »mentegetni vagyok kénytelén« Petéfit. En gy vélem, hogy éppen Kispéter Andras
teszi eat, de nem egyes részletek kapcsin, hanem az egész mii értékelésében. Mir6l van itt
sz0? Kispéter azt allitja, hogy én tiJhangsulyozom Petdfi szabadszallasi kudarcat Az apostol
keletkezésében. Ezzel szemben § a szabadszallisi események kovetkezményeit a miire tel-
jesen egyoldaluian értelmezi és nem latja, hogy ¢éppen & mentegeti Pet6fit azzal, hogy nem
akgrja elismerni a csalodottsag jeleit Az apostol-ban. — Nem vités, hogy Pet(fi a szabaaszallasi
tapasztalatokbdl leszfiri az egyediil helyes kivetkeztetést : a népet fel kell razni, hogy sajat
érdekeiért harcoljon, ne hagyja magat az uraktdl félrevezetni. Ebben a kérdésben teljesén
egyetértek Kispéter Andrassal, és Az apostol-nak ezt a mondanivaldéjat tanulmanyomban
tobb izben hangsilyozom is. [gy nem egészen értem, miért kéri mégis szamon télem, hiszen
nyitott kapukat donget. E kerdéssel kapcsolatban olyan értelmezést tulajdonit egyes
kitételeimnek, ami azokban egyaltalan nincs benne. Onkényesen, sajat maga altal kitalalt
hatarozészéval valtoztatja meg egyik megallapitasom értelmét. Ezt irjaegy helyen:»Tamas Anna
lesz(ikiti Pet(fi mondamvalojat arra, hogy megalkotta irodalmunkban a forradalmar alakjat,
aki»mer lazadni« és ezzel példat mutat, féként az utokornak.« Ez a fdként sz6 az én fogalmaza-
somban nem szerepel, de 6nkényes beiktatasa utan elfelejti folytatni az idézetet, amely mind--
jart megmutatja, mennyire nem all helyt, ahogy 6 az én szavaimat magyarazni igyekszik.
Ezt irom, folytatva az altala idézett mondatot : »Az utokoritt : a szabadsagat kivivni hivatott
magyar nemzet, Pet6fi nemzete.« Majd ezt kovetlleg fogalmazom meg nyomatékosan a
Kispéter Andras altal rajtam kovetelt fontos mondanivaldt, azt, hogy: »Az apostol .is a
»vészharange versek sordba tartozik«, Hamisan értelmezi ¢s teljességgel félremagyarazza
tanulmanyom egy masik mondatat is, amely igy hangzik : »Ha a nép nem hajlando sajat
érdekében harcolni, akkor minden veszve van — uralkodikelrajta (t. i. Pet6fin, T.A.)a gondolat
és sziili agyaban azt a rémképet, hogy neki egyedl kell szembeszallnia az elnyomé hatalom-
mal.« Mit probal ebbe Kispéter belemagyarazni? Nem mdast, minthogy én Osszetévesztem
a rémképet a célkitiizés-sel. Mert mit ir ezutan? »Pet(fi valdban tisztaban volt azzal, hogy ha
a nép nem hajlandé sajat érdekében harcolni, akkor veszve van minden, de ebbél nem azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy neki egyediil kell szembeszallnia az elnyomd hatalommal,
hanem azt, hogy a népet fel kell razni, hogy hajlandd legyen harcolni sajat érdekében.« A nekem
tulajdonitott értelmezésben az rejlik, mintha én glorifikalnam Szilveszter maganossagat,
elszigeteltségét és Petdfi szamara is ezt tekinteném jarhato tnak, nem pedig a népforradalmat!
Azt hiszem, nem kell bizonyitanom, hogy nem ez a véleményem, tanulmanyomban is vilagosan
kifejtettem, az utolsé néhany mondatomban &ssze is foglaltam a mii legf6bb tanulsagat :
» Az aposiol-nak az a sora : »Mert csak akarni kell« vilagosan a jov6be mutat. Sajat kortarsainak
sz6l. 1848 marcius 15 megmutatta, hogy a forradalmi feltételek Magyarorszagon megvannak,
de ha a nép ismét hagyja magat félrevezetni, akkor az elnyomatés olyan sotét koraba zuhanhat
vissza, amilyenben Szilveszter élt! Az utolso szavak mar Pet6fi rendithetetlen optimizmusat
tanusitjak.«

Mi az, amit Kispéter Andras nem ért meg? Az, hogy Pet6fi nem a valosagtol elszakadt
hurrd-optimizmussal szemlélte az eseményeket, hanem nagyon is benne élt a valdsagban
és szabadszallasi tapasztalatai — amelyek egy szikranyit sem ingattdk meg a nép iranti
hiiségében és szeretetében — jogos aggodalommal toltotték el a forradalom digyét illetden.
Igaz, hogy nem mutatott csiiggedtséget egy percig sem ; bizonyitjdk ezt nyilatkozatai, levelei
a vélasztas utan és bizonyitja Az apostol utolso fejezete is. De Az apostol egész menetében
fellelhet6 ez az aggodalom. Petdfinek szamolnia kellett azzal, hogy nem lehet az évszazadok
ota szandékosan tudatlansidgban tartott magyar népet, amely, »gyenge mint az asszony
és mint a gyermek« egyik naprél a masikra az ¢ntudatnak olyan fokara emelni, hogy az fel-
vértezze minden félrevezetés, uri gazsag ellen. A szabadszallasi események kozvetlen hatdsa
igenis felvethette szamara az elszigetelt forradalmar rémképét — és nem idealjat — bele-
képzelhette magat ujabb olyan helyzetbe, hogy a nép — urai nyomasara — elfordul téle és
hitet tehetett amellett, hogy 6 mindenképpen a népet szolgilja.

Szamos helyen utalfam tanulmanyomban arra, miben ldtom Az apostol-ban a szabad-
szallasi kudarc ilyenirdnyu hatasat. Nézeteimet fenntartom, csak meg egy korilmeényre
szeretnék ramutatni és magat Pet6fit hivni allitasaim tanujaul. Abban a levélben, amelyet
1848 augusztus 16-an ir Arany Janosnak, tesz emlitést eldszor Az apostol-rol és mindossze.
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a kovetkezd néhany szaraz, jelentGség nélkiili szoval : »En a minap fejeztem be egy hosszu
kolteményt (valami 3400 sornyi), melynek cime : »Az apostol«. Majd réviddel ezutan igy foly-
tatja a levelet : »...a haza cudarul van ; vagy jon egy mindent felforgaté, de mindent meg-
mentd forradalom, vagy elvesziink, de oly gyalazatosan, mint még nemzet nem veszett el.
En hiszem, hogy egy roppant forradalom eldestéjén vagyunk, s tudod, nekem nincsenek vak
sejtelmeim.« Hogyan fiigg 0ssze Az apostol-rél irt oly sziraz tudositas a forradalom Pet6fi
altal érzett kozvetlen clfestéjével? Miért nem tartja fontosnak, hogy valamit is emlitsen
miive mondanivaléjarél? En ebben azt latom, hogy mikor ilyen kozel érezte a forradalmat,
mar nem tartotta maga sem elég forradalmasiténak Az apostol-t, agitativ erejét éppen a
juniusi események, csalodasok visszatitkrozése miatt nem latta elég kozvetlennek. A mii
aktualitasa — elkésziiltekor bizonyos mértékig csékkent, jelentGsége 48 Gszére kissé elhalva-
nyodott. Ezt bizonyitja véleményem szerint az is, hogy miive megjelenését ekkor nem tar-
totta Petéfi sem fontosnak, nem kozdlte le egyik folydiratban sem. Pozitiv példara volt ekkor
szitkség. Nem azt akarta most bizonygatni a népnek, hogy milyen éretlen, hanem éppen, hogy
bizik forradalmi erejében, tettrekészségében. Amit Az apostol-bdl ebben az idében aktudlisnak
tart — és ezt bizonyitjdk egyéb miivei is — az az utols6 fejezete, amelyet nyilvanvaléan
mar ebben az uj forradalmat varé hangulatban fiiz hozza Szilveszter torténetéhez. A szolga-
sagot drokiilhagy6 6s6k megatkozasa, a gybdzelembe vetett hit : ezek a motivumok uralkodnak
augusztusi, szeptemberi verseiben is. Az apostol nagyszerii forradalmi remekmii és sok
vonatkozasdban Petdfi egész koltészetének ragyogd Gsszegezése — mégis osszhatdsaban —
mivel nem eléggé sugarozza az optimizmust — Petdfi sem tarthatta leginkdbb mozgdsito
alkotasanak.

Alapkoncepciomat tehat fenntartom, éppen ezért nem latom szitkségesnek, hogy
Kispéter Andras hozzaszélasanak minden ezzel kapcsolatos részletére vilaszoljak. Néhany
megjegyzést azonban még hozz4 akarok flizni cikkéhez. Tobb olyan fogalmazasaval taldlkozunk,
melyek azt mutatjak, nincs tiszta képe, mit értink mi forradalmaron. Egyhelyiitt
példaul azt a kifejezést hasznalja Csernisevszkij Rahmetovjaval kapcsolatban, hogy az
»pozitiv forradalmare. Létezik' talan snegativ forradalmar« is? A marxizmus-leninizmus vila-
gosan meghatadrozza a fennallé elnyomé tarsadalommal szembendallok kiilénbozé kategoériait.
Lehet valaki reformista vagy lehet anarchista egyrészrdl, és lehet forradalmar masrészrél.
De ha valaki forradalmar, azon beliil nincs ilyen — Kispéter altal felfedezett — megkiilonboz-
tetés. A masik — ugyancsak a forradalmarral kapcsolatos — értelmezése is teljesen helytelen.
Szerinte ugyanis Szilveszter nem»aktiv forradalmar¢, mert — mint frja — »egyetlen forradalmi
tette sem sikeriil«. Vagy, mint masutt emliti : »mert a nép nem kovetic«. Szilveszter azonban
ezeket a sikertelen tetteket megkisérli végrehajtani, — ezt mindenki tudja, aki olvasta Az
apostol-t. Hat nem cselekvd forradalmar az a Szilveszter, aki a faluban az urak és papok
uralma ellen lazitja, jogaira tanitja a népet?! Nem aktiv forradalmar az a Szilveszter, aki a
zsarnoksag ellen, a kirdlyok és papok uralma ellen irt mivét adja ki a titkos nyomdaban,
hogy a milliokat felrazza ? Aki mfivében hirdeti, hogy sminden ember ember egyarant?
Nem aktiv forradalmar az a Szilveszter, aki az elnyom¢ hatalom fejét, a kiralyt kisérli meg
lel6ni? Kispéter Andras szerint az elszigetelt forradalmar nem forradalmar? Az elbukott
forradalmar nem forradalmar? Hat akkor mi? Es mik voltak akkor a mi dicsGséges 1919-es
forradalmunk hdései, ha csak a gyéztes forradalmarokat tekintenénk aktiv forradalmaroknak?
Sagvari Endre, Nikosz Beloiannisz nem voltak aktiv forradalmarok? Ide jutnank, ha elfogad-
nank Kispéter, Szilveszterrsl alkotott véleményét.

Még egy ponton szeretnék Kispéter ~.Andrds hozzaszélasaval vitdba szallni, olyan
kitételével kapcsolatban, amelyben ugyancsak nemlétezd tartalmat tulajdonit értékelésemnek.
Ezt irja: »Tamas Anna abban hibaztatja Petdfit, hogy nem Rahmetov-féle pozitiv forradalmart
(errél az altala alkotott fogalomrol mar szoltam, T. A.) mutatott be.« Hat errél az én tanul-
méanyomban sz6 sincs! Mert milyen célbél vetem dssze Szilvesztert Rahmetovval? Hogy
kifejtsem, Az apostol eszmei tartalma —az elszigetelt hés abrazolasa, Pet6fi csalédasa folytan —
miért éppen ilyen miivészi formaban jut kifejezésre, miért nyomulnak éppen itt fokozottabban
elGtérbe a lirai efemek, és ennek kapcsan megmutassam, hogy Rahmetov, akinek kapcsolatai
vannak az emberekkel, sokkal inkabb hids-vér alak. A keletkezés koériilményeiben, miifajban,
témaban 1éve killonbségekre magam is ramutattam, amit Kispéter igy latszik nem vett észre,
Kispéter Andras vadjara, hogy én Pet6fit6! helyteleniil tobbet kovetelek, az altala megfogalma-
zott »pozitiv forradalmart« koyetelem, csak azt valaszolhatom : 6 kovetel tobbet, mint ami
benne van a miiben, akkor, amikor azt kivanja, hogy a szabadszallasi kudarc még dtmenetileg
se legyen lehangold hatéssal kolt6nkre, Mert Szilveszter elszigetelt dbrazolasdban ez a csald-
dottsag fejezGdik ki.

Igaza van Kispéter Andrasnak abban, hogy mififajilag nem foglalkoztam kielégitéen
Az apostol-lal. Magam is hibanak tartom, hogy amikor a lirai részek eldt¢rbe nyomuldsit
megallapitottam, nem mélyedterg el ezeknek a gyonyoriilirai részeknek az elemzésében. Hasonld-
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képpen egyetértek a biraloval abban, hogy foglalkoznom kellett volna a mii romantikéajaval.
Sajnos, ezt Kispéter Andrasis csak megallapitja, de Azapostol romantikajaval § sem foglalkozik.
Természetesen a mulasztas ezért elsGsorban nem a biral6t, hanem engem terhel és nem ment
fel az sem, hogy tanulmanyomat nem mostanaban, —amikor a romantika irodalmi életiinknek
sokat vitatott problémajava valt — hanem még 1951-ben irtam. Nem mentesit ez elsésorban
azért, mert az egész mivet annyira athatja a romantika, hogy mindenképpen kellett volna
beszélni réla. .

Petéfire is érvényes, amit Gorkij Balzacrol, Turgenyevrél, Tolsztojrol és még mas nagy
orosz irokrdl elmond, vagyis, hogy nagy mivészekben mindig mintegy egyesiil a srealizmus
és romanticizmus.« (Gorkij: Hogyan tanultam {mi. — Irodalmi tanulmanyok, 180. 1.)
»Az aktiv romanticizmus. . .erfsiteni igyekszik az ember életakaratat, lazadast szit benne a
valésag és annak minden nytige ellen« — irja Gorkij ugyanott. — Az apostol maga, Szilveszter,
legjobb példaja annak a romantikus hésnek, akin keresztiil koltéjé »lazadast szit a valosag
¢s annak minden nyifige cllen«. Szilveszter alakjanak romantikus felnagyitasa és a masik
oldalon ellenfeleinek ugyancsak romantikusan eltulzott figurai szorosan Osszefiiggenek a
valésag hii bemutatisaval. Szilveszter mély humanizmusa, a nép irdnti végtelen szeretete
és onfelaldozasa — magaban tiltakozas a zsarnoksag, az dnzeés ellen. Szilveszternek ezek
a tulajdonsagai — felnagyitott formajukban — ékesen bizonyitjak, hogy Petéfi mennyire
nem volt hétkoznapi ember. Mindezek a tulajdonsidgok ilyen nagy mértékben voltak meg
benne az életben ; romantikus hGssé névelte 6t is a 40-es évek forradalmasedo leveggije. Ot, aki
»tizmillié embernél tisztabban 1atott, jobban latotte«. — De térjiink vissza Az apostol-hoz. A halad6
romantika tehat itt is a val6sag kifejez8eszkozeként jelentkezik. Szilveszter gyermekkoranak
ismerdsei : a joszivi, akasztofara keriilé tolvaj, a gonosz vén banya, a szegeny Kisfiut valo-
gatott kinzasokkal gyotrs, megalazod, »gaz kolyok« gazdag urfi mind romantikusan felnagyitott
figurdk. Romantikusan felnagyitott formaban mutatja tehat be a kolté a gyermek Szilveszter
szenvedéseit és ebben a felnagyitasban mélyen benne rejlik az igazsag, a leleplezés. A padlas-
szoba nyomorat is romantikus tilzassal dbrazolja a kolt6, a sotét szinekkel festett nyomor
a megalkuvasra élete feldldozasa aran sem hajlandé forradalmar sorsat fejezi ki, hiven a valé-
saghoz. A Szilveszter alakjat koriilvevé romantika péatosza dicsfénnyel 6vezi a zsarnoksaggal
szembenallo hds forradalmart, és egyben siilyosan megbélyegzi azt a tarsadalmat, amely
az ilyen hdsoket pusztulasra itéli!
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