Komjathynak meg, aki egy istenhdtamogo6tti fészekben sinylédik, legf6bb vagya hogy Pestre
helyezzék.

y S ha Arany artatlan is abban, hogy masok hogyan alkalmaztak szavait, az kétség-
telen, hogy versét a reakcié hasznalta fel az 1j aramlatok elleni kiizdelemben. Koriiltfe
tortént meg az irodalomban a vezet§ osztidlyok egymdst felvaltdsa, csapott dssze a régi és az
uj. Arany kétségtelenil a magyar nyelv legnagyobb miivésze, sokkal nagyobb kéltd, mint
akiket megbélyegzett. Helyes es idgszerd volt kolteményének elvi mondanivaldja is : a figyel-
meztetés a nagyhatalmak terjeszkedésére s ezzel szemben a koltészet nemzet-6rz6 feladatara.
De fél§, hogy a nemzetit a népnemzetivel azonositotta s kozmopolitdnak az 1j varosi
koltészet képvisel§it bélyegezte. Reviczky és tarsai visszont, bar részben téves nézeteket
vallottak, a jovd sz0sz6ldi voltak. Nélkiilik irodalmunk megmaradt volna — ahogy Arany,
Gyulai, Bedthy s kis tanitvanyaik kivantak — a népnemzeti keretei kiozott. Ok készitették el§
Ady és a Nyugat utjat.

Ha mar most tudjuk, hogy a mi kozmopolita vitdnk épp az er§s kapitalizalédas és
Pest rohamos kiépiilése idejére esik, s megindulasa az 1877-ben Eur6paszerte meginduld reakcids
védvampolitika kezdetével egyideji, nemnyilvdnvald-e, hogy a vita ezt fejezi ki, s oly nyilvan-
valbéan felépitményi jellegii, hogy szinte az ideoldgiai titkrozés-elméletének iskolapéldajaul
tekinthetd, s ha nem volna, ki kellene talalni? Ismételjiik tehat, a vitdban nem a mai értelem-
ben vett kozmopolitizmusrél van sz6. A 80-es években a régi tarsadalom hivei harcoltak e
jelszoval a csirazé «j ellen, mig ma ellenkezéleg a szocialista, tehat leghaladottabb tarsa-
dalom bélyegzi meg vele a régi, imperialista vildig hddoloit. A dialektika azon szabdlyat,
amelyet Sztdlin gy fogalmaz meg : »Nem azokra a tarsadalmi rétegekre kell orientalddni,
amelyek mar nem felddnek, noha a jelen pillanatban 6vék is a talnyomé er§, hanem azokra
a rétegekre, melyek fejlédnek, amelyeknek jov@jiik van,nohaa jelen piillanatbana talnyomoé
erG nem is az 6véke, az irodalomtorténetnek is meg kell szivlelnie. A mi esetiinkben ebbdl az
a beldtas kovetkezik, hogy bar Arany volt az érett, nagy koltd, Reviczkyéké volt a jové,
mert 6k az qj fejlfdést képviselték, Ady s a Nyugat sziikségszerfien Gket folytatta.

A kozmopolitizmus koriili vita persze nem zarul le nalunk a leirt csatarozassal. Ez csak
els@ szakasza volt egy hosszli haborinak. A harc még tobb izben fel fog csapni, sGt nagyobb
langgal az eddiginél, mert kulturalis jelleglibGl lassacskan egyre nyiltabban politikai tartal-
muva valik. De a kés6bbi iitkdzetek alkalma, t&rgya és bajnokai mdr mdsok.

MAKAY GUSZTAV ,
UJABB IRODALMUNK TORTENETENEK GIMNAZIUMI TANKONYVE *

Magyar irodalomtérténet az alt. gimnaziumok IV. o. szamara. IIl. rész. Bdka Ldszlo,
Dallos Gyorgy, Kardos Ldszld, Kirdly Istvdn, Koczkds Sdndor és.Pdndi Pdl munkéja. (Tankényv-
kiadé.)

A felszabadulas 6ta allanddé problémaja és igyekvése tankonyvkiadasunknak a leg-
szerencsésebb megoldasu, leghasznalhatobb irodalomtorténeti tankonyv kiadasa. Ennek a
célnak a szolgalatdban érdemes megvizsgalnunk a gimnaziumi IV. osztaly irodalomtor-
téneti tankonyvét, — most, amikor a tanitas tiikrében, egy évi hasznalat utan mar b6
tapasztalataink vannak réla.

A felszabadulas utdn megjelent elsd tankdnyvek nagyjaban ‘a felszabadulas el6tti
irodalomtérténeti tankdnyvek szerkezeti megoldasat tartottak meg : a kotet elején (vagy
hatuljan) irodalmi szovegek, szemelvények sorakoztak ironként csoportositva, masodik
felében pedig a tanulmanyszerd, tomorségre torekvd torténeti tankdnyvszoveg kovetkezett,
a korszakokon beliil {ronként.

A fordulat éve utan — féként-a fokrél-fokra megismert szovjet tankonyvek példaja
nyomin — djtipusii megoldasok alakultak ki az irodalomtdrténeti tankdnyvek terén is.

*Makay Gusztdv tankonyvkritikajat — melynek tébb értékelésével nem ért egyet a
szerkeszt4ség — mint vitaindito cikket kozdljitk, abban a reményben, hogy a cikk megjele-
nését tobb hozzaszélas fogja kovetni a tankényvvel kapcsolatban, elsdsorban a magyar iro-
dalmat tanité kézépiskolai tanarok koréb6l. Szerk.
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Az altalanos gimnaziumban most haszndlt irodalomtdrténeti tankényvek mindegyike egy-egy
ilyen megoldas-tipust képvisel.

A 11. osztdly tankényve (ez a legrégibb kozottiik), amely irodalmunkat Kisfaludy
Karolyig bezdréan dolgozza fel, az 1. n. »0sszekoté-szoveges« tipust mutatja. Ebben az egyes
frok feldolgozasa nagyjaban az életrajz fonaldt koveti ; az életrajz és az irodalomtérténeti
adatok kozos szovegben fonddnak dssze, a szemelvények pedig — bizonyos bevezetéssel és
érteimezéssel, a radio irodalmi ismertetéseire emlékeztet§ »0sszekots szoveggele — ugyancsak
ebbe 2 szvegbe illeszkednek be.

A 111. osztdly tankényve a XIX. szazad iroit egy vagy két tanitasi oran feldolgozhaté
didaktikai egységekre bontja, korszakok szerint. Egy-egy fejezet elején az arra a korszakra
es§ életrajzi adatokat kozli, azutan ismertfeti az ironak abban az életszakaszban kifejtett
irodalmi tevékenységét (a miveket), végiil a korszak irodalmi termésébdl mutat be szemelvé-
nyeket. Mindegyik szemelvényt (legalabb is a versszévegeket) hosszabb-révidebb tartalmi
és formai elemzés, értelmezés kiséri.

A IV. osztdly tankényve, amely az 1952/53-as tanévre jelent meg, 11j megoldassal lep
meg. El6sz0r is két kdtetes. Az egyik kiotet maga az irodalomtorténeti tankényv, amely minden
ir6nal eldszor a teljes életrajzot kozli, azutan az iré alkotéi palyajat ismerteti tébb kisebb
fejezetre osztva. Mindegyik iré méltatasa irodalomtorténeti helyének és jelentdségének
egy-két mondatos tomor megfogalmazésaval kezdédik, és 1-2 lapos dsszefoglalassal végzddik.
Amasik kotet a »széveggytijteménye, amely a verseket illet6leg prozai szemelvényeket ironként,
de minden értelmezés nelkiil kozli. Az elgondolas az volt, hogy az irodalomtorténeti tankonyv-
sz0veg tartalmazza a miivek részletes elemzésétis (egy-egy jelentds regény Kkiilon fejezetct
kap, a versek elemzése a megfeleld helyre illeszkedik be), a szoveggydjtemnény viszont minél
t6bb eredeti szoveget dlelhessen fel. Elv volt az is, hogy a szdveggytijteményben kozolt miivek
mindegyikérdl szo legyen az irodalomtorténeti kotetben. (Ez alél csak tévedésbdl van
kivétel.)

A kétkotetes megoldas elfnye mindenekel6tt az, hogy a IV. osztaly tanul6i ezzel mind-
eddig paratlan terjedelmdi, 1042 lapnyi tankényvet kaphattak kézbe, amelyb6l 590 lap — tehat
a felénél joval tébb, — irodalmi szoveg. Altalanos tanari tapasztalat, hogy az irodalomtanitas-
ban a rendelkezésre 4ll6 szovegbl! sohasem lehet elég, ezért csak drommel lehet iidvozoini
ilyen aranyu szoveggytijteményt. Indokolatlan volt azoknak a tanaroknak és tanuléknak
a panikja, akik az els6 pillanatban megrémiiltek a két, ezernél tébb lapos tankdnyvkstet
lattara, és maximalizmust emlegettek. Természetes, hogy a széveggytlijteménynek nem mind-
egyik szovege keriii feldolgozasra a tanitas sordn. A szoveggyiijtemény egyuttal olvasékinyv
is, amellyel a tanulok egész életitkre nagyszeri irodalmi antolégiat kaptak ajandékba. (A két
kotetért mindgssze 10 forintot fizettek.) Egyrészt tehat driasi mértékben boviilt ezzel a két-
kotetes megoldassal a tanitas folyaman rendelkezésre all6 szemelvény-anyag. Masrészt végre
lehetéség nyilt irodalomtanitdsunknak arra a kib6vitésére, amelyre a szovjet irodalomtanitas
mutat példat: a tanulék nagyobb mértékid otthoni olvasasira. Kétségtelen, hogy nalunk
is ez a jov§ utja. Ha csakugyan azt kivanjuk, hogy az irodalomtérténet tanitasa ne a levegében
lebegé elméleti tanulmany legyen, hanem valoban mindenfajta irodalomtanitas alapjara,
az olvasmanyra, az irodalmi alkotasok megismerésére tdmaszkodjék, akkor minél tobb eredeti
szoveget kell olvastatnunk a tanuldkkal. Egy-egy tanitasi éran viszont legfeljebb 2-3 verset
vagy 1 prozai szemelvényt lehet alaposan feldolgozni. A tobbi szdveget a tanuldnak
otthon kell elolvasnia, feldolgoznia. Ehhez pedig okvetleniil sziikség van b6 szdveganyagra.

Milyen értékei vannak még a IV-es tankényv irodalomtorténeti részének?

El6szor is 2z érdekességre vald tirekvés. A régibb irodalomtorténeti tankdnyvek bemago-
lasra szant szovegét bizonyos sivar, elméleties, iskolas jelleg jellemezte. Ennek a tankdnyvnek
az iranyit6i és szerz6i — a szovjet irodalmi tankdnyvek nyoman — oldottabb, érdekesebb,
olvasmanyosabb tankonyvtipusra torekedtek. A tanuldk is altaldban elismerik, hogy ez a
tankonyv érdekesebb, mint egyébként a tankdnyvek szoktak lenni. Marpedig egy tankonyv-
nek az a legnagyobb sikere, ha a diakok vonzénak talaljak, és szivesen olvassak. Az érdekesség-
nek ezt a magasabb fokat anyaganak életszeriiségével éri el a tankonyv. Sokszor emlegetjiik,
hogy az irodalom az élet, a vilag és az ember megismerésének egyik eszkdze. Ez a tankonyyv
— feldolgozasaban, szévegében — ezt az eleven életszeriiséget igyekszik éreztetni. A nagy
irok életrajza 10-12 lapos elbeszélésszerd, érdekes osszefoglaldsa egy-egy megélt, gazdag
emberi életutnak. (Ady életrajza 14, Moériczé 10, Jozsef Attilaé 11 lap.) A jelentls regények
ismertetése és elemzése kedvet ébreszt a mii elolvasasara. (Pl. a sRokonoke-ra hetedfel lapot
szan a tankényv: ismerteti a regény megsziiletésének koriilményeit, cselekményét, eszmei
tartalmat, a f6hés, a meliékalakok jellemrajzat és kilon kis fejezetben hasonlitja dssze a
ndalakokat : megannyi alkalom az élet-, ember- és tarsadalomismeret bdvitésére.) A verseket
is tigy elemzi, mint az eleven élet tukrozddéseit egyregy gazdag alkotdi tudatban, — és kizben
a tankonyvird életfelfogasa is észrevétieniil belesziirdik a szovegbe, —ahogyan pl. a szocialista

194



ember szerelmér6l ir Jozsef Attilaval kapcsolatban. (A fejezet cime : »Szovetség ez mar,
nem is szerelem . . .«) Volt-e mar tankényv, amelyben (ugyancsak Jozsef Attila életértékelésével
kapcsolatosan) ilyen neveld értékd mondatokat talalhattunk volna : »A boldogsag nem valami
megfoghatatian érzés vagy allapot, hanem az embernek szinte mindennapi életsziikséglete.
Lényegében annak az gsszhangnak a megjelenése érzéseinkben, tudatunkban, amely koztiink
és a vilag, koztiink és embertarsaink kozott létrejon« (277. 1.). Ez valéban nem szaraz, sablonos
stankdnyvi szoveg«!

Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy ez a tankdnyv mar sikeresen kiizd irodalomtanita-
sunknak az ellen a felszabadulds utan tlharapdédzott elhajlasa ellen, amely az irodalmat
politikai vagy gazdasag-térténeti illusztracioként kezelte. (Lasd irddalmi tankényveink
egyikét-masikat 1945 és 1950 kozott!) Természetes, hogy ez a tankdnyv is torténeti-tarsadalmi
alapon mutatja be az irodalmi folyamatot. Ez nemcsak abban mutatkozik meg, hogy az egyes
iré6k bemutatasa szilardan az életrajzra tamaszkodik, hanem ezt a célt szolgaljak a kortorténeti
bevezetd fejezetek is (pl. az 1905-1919-ig terjed§ korszak bevezet6 fejezete a magyar tarsadal-
mi helyzettel, a kor hivatalos irodalompolitikajaval, a polgari értelmiség irodalmi torekvéseivel,
a folyoiratokkal és az Ady koriil lefolyt, s a tarsadalmi harcot tilkroz6 harcokkal foglalkozik),
¢és minden irénal és irodalmi alkotdsnal, regénynél és versnél a ramutatas a korabeli tarsadalmi
€s torténeti helyzetre. Mégis : ez a tankdnyv ismét irodalmat tanit, és nem torténelmet vagy
politikai gazdasdgtant: a vizsgalat koézéppontjaban az irodalmi alkotas és az alkoto ali,
a sulypont a miivek eclemzésére esik.

Eppen ebbdl a szempontbol jelentés eredményaz is, hogy a tankényv tjabb irodalom-
tanitdsunk egy masik egyoldalusdgat is ellensilyozni igyekszik : a miivek eszmei-politikai
vizsgalata mellett — azzal pontosan parhuzamosan — a miivek formai, miivészi jegyeit
is elemzi, feltarja, értékeli. Ismerjiik felszabadulas utani tankonyveinknek azt az altalanos
fogyatékossagat (amelyet népi demokraciank fejldésének akkori allasa némileg indokolt),
hogy a miiveket csak politikai szempontbodl svesézték ki¢, s ezzel a tanulékat hovatovabb
verbalizmusra, bizonyos politikai szélamok agyoncsépelésére osztondzték, viszont teljesen
stiketté és vakka tették az eszmei-politikai mondanivalot kifejezésre juttaté formai eszkézok
irant. Bar irodalomelméleti tudasunk — a marxista esztétika bizonyos mértékii kidolgozatlan-
saga miatt — még mmost is hidnyos, ez a tankonyv mar kovetkezetesen a tartalom és a for-
ma szerves egységeének jegyében elemzi a miiveket és a nagy irok vizsgalatanak végén kiilon
is ramutat mdvészi értékeikre. (P1. Moricznal a kovetkezd fejezetekben : »Moricz realizmusae,
»Moricz miivészetének dramaisaga« és »Mdricz nyelvének sajatossagaic.)

Irodalomtanitasunk szinvonalidnak emelése szempontjabdél igen nagy eredmény,
hogy nagy iréink ebben a tankdnyvben végre részletes, alapos feldolgozdshoz jutottak, a nagy
miivek részletes elemzést kaptak. Ujitasszamba megy, hogy egy-egy jelentés miirGl kiilon
fejezet, s6t fejezet-sor szol (pl. a »Szinek és éveke-rél, Toth Arpad »Az aj Isteneér6l, Méricz
valamennyi jelentdsebb regényérgl, a »Sararany«tol a sRozsa. Sandore-ig, Jozsef Attila nagy
proietarverseirgl stb.). Ezek az elemzések igen sok idézetre tamaszkodnak. A tankonyvnek
ez a jellemz4 vonasa mar futélagos betekintésre is szembedtlik. Az irodalmi miivekbél és
ir6i megnyilatkozasokbol meritett idézetek természetesen csak kis részben valok megtanulasra,
egyébként a dokurmientaltsagot, a megértés eldsegitését, az eiméleti megallapitasok alatamaszta-
sat szolgaljdk. Egyuttal azonban példat is mutatnak a tanuldknak arra, hogyan kell
¢és lehet eredeti szivegekre tdmaszkodva ismertetni miivet és irgt. .

Irodalomtdrténeti szempontbol az a legnagyobb értéke a tankdnyvnek, hogy nemcsak
nagy ir6ink és koltGink nagyjaban tisztazott jelentGségét. és helyét jeloli ki altalaban helyes
és elfegadhaté értékelésekkel, hanem eddig még nem egészen tisztdzott, vitds vagy elhanyagolt
irék hatdrozott értékelését is ugyszolvan elfszor kiséreli meg tankonyvben. A tankonyv, az
iskola nem tlir meg félig-meddiges értékelést, amilyent pl. elbir az esszé. Ilyen szempontbél
figyelemremélté eredmeény a tankonyvben Toth Arpad, Babits és Kosztolanyi értékelése,
amelyre még visszatériink. ’ ’

Ha tankdnyveink altalanos nyelvi szinvonalara gondolunk, komoly értéket kell latnunk
abban is, hogy ez a tankonyv megfogalmazasaban gazdag, életszerii stilusra és helyes magyar-
sagra torekszik. Sajnos, még mindig csak »torekszik« : ugyanis nemcsak sajtéhiba akad benne
(folosleges, értelemzavarG vessz6k!), hanem egyik-masik fejezetben nyelvi botlas is, bar
arrol természetesen lehet vitatkozni, hogy a »leszigezte a sajdt véleményéte, a nemcsak. . .,
de...is harmas ko6t6szd (hanem helyett) vagy a »beérni« ige hasznalata (megelégedni valamivel
értelemben) helytelen-e vagy sem. (Mindharom »sbotlds« egyetlen lapon: 9. 1)

A konyv iskolai hasznalhatésagat emeli, hogy j6 papiron, j6l olvashat6 betdtipussal
késziilt, és igy nem riasztja el kiilsejével a tanulokat. Igen szép szines és sziirke mfivészi repro-
dukcioi azonban, amelyek jol illenek a feldolgozott korszakhoz, és a tankonyv miivészeti Jsmer-
tetéseit is illusztraljak, sajnos, technikai okokbodl mind a kotet végére keritltek; nyilvaninkabb
a veliik kapcsolatos irodalmi sz6veg mellett lett volna jé helyiik.
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Egyébként még egy nyomdatechnikai wjitdsa van a tankdnyvnek : bizonyos fejezete~
ket teljes egésziikben kisebb betiivel kozol, annak érzékeltetésére, hogy ezek a fejezetek
gyengébb osztalyokban esetleg elhagyhatok a tanitas folyaman. (Ezt az iranyité tanmenet
kozli.) Ez elvben helyes, de a tankonyv megoldasaban visszassagokat teremt. Aprébetiivel
kézli pl. Ady Dozsa-verseit (ha ezt kihagyjak, akkor Adynal egyetlen Ddzsa-versrdl sem esik
sz0), Mora amugy is vérszegény fejezetét, a »Karpati rapszodia« és a Kossuth-dijas »Pusztak
népec ismertetését (az utobbi egyuattal haziolvasmany!) valamint mai irodalmunk nagyrészét
(ebbdl is ketts haziolvasmany!) és Bek-et, akit6l »A volokalamszki orszagnt»-at szintén hazi-
olvasmanyként olvassik a tanuldk.

*

A tankényv irodalomtorténeti kotetének azok az altalanos jellemzdi, amelyeket eddig
felsoroltunk, sajnos nem mind zavartalan értékek: vannak hdlrdnyos oldalaik is. A legnagyobb
hiba : a hosszu, feloldott sz6veg, az egyes regényckrgl és versekrél szol6 terjedelmes elemzések,
a sok idézet beolvasztasa az irodalmi szdvegbe azzal a hatrannyal jar, hogy a tankinyv nehezen
tanulhatévd vdlt. Kétségtelen : a tanitds sordan a tanarnak a feladata az, hogy a tankoényv
folydszovegét helyesen, »didaktikusan« feldolgozza, — hogy agy mondjuk : részekre szedje,
kiemelje a stlyponti részeket, rogzitse a lényeget (tablai vazlat!), s ezzel a tanuloknak segit-
séget nynjtson a tanuldshoz. De : egyrészt még tandraink sem mind boldogulnak a szokatlan
tankényvvel, még nem latjak mindannyian a helyes feldolgozas modjat és lehetdségeit, vagy
nincs idejiik veszédni a tankdnyv »sstiritésével«. Az a néhdny ives, a tanarnak sz616 tankényvi
tdjékoztatd pedig, amelyet tanaraink a tébbi irodalmi tankdnyvvel kapcsolatban altalaban
arommel fogadtak, ennél a tankdnyvnél elmaradt. Masrészt kétségtelen, hogy a tanul6 otthon
mégis csak a tankonyvet veszi eld (helyesen!), és az egy-egy drara esé 5—6 lapnyi sziveg
lattara elveszti kedvét a tanulastol, elcsfigged a megtanulas feladata elgtt, nem tudja, mit
kell ‘megtanulnia a szovegb6l, és mit kell csak elolvasnia, felhasznalnia az irodalmi szévegek
megértéséhez vagy altalaban a szévegelemzés és irodalomismertetés modszerének elsajatita-
sahoz. A tankdnyv ezenfeliil sokhelyiitt csakugyan nagyon bdbeszédii, a sz6veg stilusdban
sem eléggé tomor, tanulhatd.

Ezért valt altalanossa az a sommas vélemény, hogy cz a tankonyv kitiing tdjékoztatdst

. nyiijt XX. sz2dzadi irodalmunkrdl a tandrnak, de tanulhatatlan a tanulék szdmdra. Ez a legsutyo-
sabb hatranya, s ezért kell azt mondanunk, hogy bar ez a kdnyv nagy Iépést jelent elre az
irodalomtérténeti tankdnyvek fejlddésében: az eszményi tankdnyvet még ez sem tudta
'kialakitani. :

*

Lassuk most mar a tankényvet részleteiben, — amennyire teriink megengedi!

Szerkesztésérdl csak annyit, hogy altalaban kielégits. A 2 kotetes megoldas eldnyeirdl
mar szolottunk. Az irodalomtdrténeti kotet négy nagy részbél ail. XX. szaradi irodalmunkat 3
korszakra osztja : 1905-t6] (az Ady koriili harc megindulasa, egyben az 1905-6s orosz forradalom)
1919-ig (a Tandcskoztarsasag bukasa), 1919-1945-ig és a felszabadulas utani korszak. Ez a
korszakolas megegyezik irodalomtudomanyunk ma Aaltaldnosan elfogadott allaspontjaval.
Az els§ korszak sulypontja Ady, a masodiké Moricz és Jozsef Attila. A terjedelemben kifejez6d6
aranyaik : Adyra 59, Mdrjczra 57, Jozsef Attilara 56 lap jut. Ady mellett Kaffka Margit,
Toth Arpad és a Tanacskoztarsasag irodalma szerepel az els§ korszakban. Helyes volt az a
szerkezeti elgondolas, hogy a Tanacskoztarsasag, mint ennek a korszaknak a csucspontja,
keriiljon bele az elsé szakaszba. A 1V. osztalyban tavaly hasznalt (Czibor-féle) tankdnyv be-
osztasahoz képest valtozas az is, hogy ebb6l a korszakbdl a kovetkezdébe keriilt Juhasz
Gyula, mint akinek a koltészete inkabb az ellenforradalmi korszakra jellemzd, illetdleg erre
esik munkassaganak stlyban jelentdsebb része. Ez helyes. De hogy ebben a korszakban
miért kovetkezik Babits, Kosztolanyi és Karinthy utdn, azt nehéz megindokolni. A kétet
negyedik nagy része a szovjet irodalmat mutatja be.

A felépités részletmegoldasaiban bizonyos kovetkezetlenségek mutatkoznak. Pl. Téth
Arpadnal nincs olyan ésszefoglalas vagy jelentdségének tomor nregfogalmazasa, amely a
tankényv egyik értéke a tobbi irénal. Kosztolanyinal van ilyen dsszefoglalas, de a vKosztolanyi
prozairé miivészete« cimii aprobet(is fejezet végére keriilt. A magyar és a vilagirodalmi rész
szerkezeti eltéréseire kés6bb mutatunk ra.

A tankdnyv egyes fejezeteinek értékeit és hibait f6ként a tanitds tapaszatalatainak
alapjlin elemezziik.

Ady életrajza (14 lap, 8 fejezetben) jo, gazdag, sok idézettel és életrajzi ¢rdekességgel,
lendiiletes stilusban. Ahnal vitathatébb a koltészetérdl sz616 rész szerkezete, Elfszdr is nem
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, szerencsés az, hogy az elsd fejezet (WAdy a kolté és a koltevet feladatairél«) mindjart két
olyan versen alapszxk (U], tavaszi seregszemle — Hunn, (1j legenda), amelyek nehezen érthetg,
sok fejtegetésre szoruld, homalyos részleteikkel kevéssé alkalmasak az Ady iranti érdeklGdés
¢és szerctet felkeltésére, Bérhogyan vigyaz is a tanar : a vers elemzése tnkényteleniil apréiékos
szovegmagyarazatta valik, amely azt a karos képzetet keltheti a tanuldkban, hogy Ady
verseit a inegértéshez »le kell forditani magyarra«. (I[gy mondottak.)

A tovabbi rész elvben — és helyesen! — a kolt6 fejlédésének térténeti fonalara fiizi
a vizsgalédast. Anndl szembeszok6bb az a szerkezeti hiba, hogy el6bb a csucsokrol, a
legnagyobb pozitivumokrd6l beszél, aztan lehull a negativumokba, a bizonytalansagokba.

,El6szor a feudalizmust birald, a parasztsagban kétked6 Ady datjan felvezeti a tanuldkat
a vagyott forradalmat megoldé munkdasosztaly torténelmi hivatasanak felismeréséig, majd
egy vegyes tartalmu fejezet kovetkezik »Ady magyarsag-versei — Ady hazaszeretete« cimmel
(itt a legtdbb sz6 a csiiggedés és ostorozas verseirél esik), azutan szl »Ady és a kapitalizmuse
viszonyarol, holott ez nyilvdn abba a sorozatba kivankozott volna (a munkasosztaly hivata-
sanak felismerése el¢), amely Ady és a tarsadalmi osztalyok viszonyat vizsgalta. Ez a fejezet
a kivetkezd mondattal kezdddik: »Ady a demokratikus polgari atalakulasért kiizdott« (53. 1.)
Pontosan ugyanezt azonban mar a 39. lapon is megallapitja a tankonyv, ezzel is elarulva,
hogy az egész. problémakdér odatartozik. A Léda-versek viszont, amelyek szintén ebben a
fejezetben szercpelnek, kiildn fejezetbe kivankoztak volna (esetleg a Csinszka-versekkel egyltt,
»Ady szerelmi koltészete« cimmel). Nem helyes a forradaimi versek kettévalasztasa sem két
fejezetre (Ady és a munkasosztaly — Ady forradalmi proletarversei), vagy legalabb is a
fejezetcimek megvalasztasa, hiszen mind a kett6ben a munkasosztallyal kapcsolatos versek
szerepelnek. A kisbet(is Dézsa-fejezetr§l mar volt sz6 ; ezt a leghelyesebb lett volna beolvasz-
tani a parasztsagrol szolo fejezetbe.

Jol tudjuk, hogy a tankoényvir6 lényegében Revai jozsef alapvet§ Ady-tanulmanyanak
felépitését kovette anyaganak beosztisaban. Révai iranyaddé miive azonban nagyaranyu
tisztazo tanulmany, nem pedig tankényv! A tankényv feladata az, hogy az iradalomtudomany
iranyado megallapitasait a tanitds és nevelés céljaira dolgozza fel, a legszuggesztivabb fel-
épitésben. (Egyébként a kozonség szamara Révai Jozsef is a ndidaktikus« felépitést alkalmazta
Ady haldlanak 30. évforduléjan a Zeneakadémia hagytermében mondott elGadasaban!)

A helyes felépités, amely nagyjabdl megfelel a ko6 fejlédése torténeti vonalanak is,
szerintiink a kovetkez§ : Ady hevesen tdmadja a feudalizmus maradvanyait, az ari Magyar-
orszagot : demokratikus forradalmat akar. Benne ¢l a kapitalizmusban (Paris, dekadencia),
de kidbrandul a polgarsagbdl, felismeri a kapitalizmus ellentmondasait. Ismeri a parasztsag
forradalmi erejét, de egymagéaban nem tartja alkalmasnak a forradalom kivivasara. Felismeri
a munkasosztaly forradalmi vezetGszerepét és torténelmi hivatasat. Ebbe az eszmei csticspontba
tor bele eldszor a forradalom szocidldemokrata elvetélése, azutan a vilaghabora.

Az »Ady és az imperialista vilighdbor« c. fejezett6l ismét heiyes a tankonyv felépi-
tése, de a haborus verseket megint nem volt érdemes 2 fejezetre osztani.

A tanitas folyaman a tanulék élesen kifogasoltdk, hogy a tankdnyv nem tisztizta
(minddssze 4 sorban érinti) az istenes versek kérdesét. (Ezt szakkdriinkben fel kellett vetni.)
Ugyancsak hianyzik a tankdnyvbdl a halal-versek és a szenvedélyes polgdri életvagyat kxfe]ezo
versek elemzése. A Léda-szerelem megvildgitasa sem kielégit6. A tankdnyv szerint a pénz
csak negativ értelemben szerepel Ady koltészetében (»Ady felismerte, hogy a burzsoa tarsadalom
az a vilag, ahol mindent 'a pénz mozgat, az embert megfosztja emberi méltdsagatol, meg-
fojtja az igazi tiszta érzéseket.. .« stb. 54. 1), az olyan versekrdl, amilyen a »Vér és aranyc
vagy a »Sfras az Elet-fa alatt« még cim szerint serh esik szd. Az ilyen egyoldalusagot didk-
sagunk, amely nemcsak a tankonyvet hanem Ady verseskiteteit is forgatja, észreveszi,
kifogasolja és a tankonyvbe vetett bizalma megrendiil. A nevel§ szdndék — hogy természet-
szerden a kolt6k nevel6 értékeit allitjuk az elétérbe, — éppen az ellenkezd eredményt éri el :
a »kihagyott« verseket mind elolvassak.

Sulyos hianya az Ady-fejezetnek az is, hogy seholsem elemzi Ady allasfoglalasat a
nemzeti flggetlenség kérdésében. A Habsburg -kérdést sehol sem veti fel, "s olyan fontos
versekrél sincs emlités, mint pl. az»Ulj térvényt, Werb6czi«és »A Délibab iizenete«. (A Werbdczi-
verset csak a nyelvi elemzésben, példaként idézi.)

Az »Ady koltéi klfe]ezesmod]anak jellemz§ vondasairdl« sz6lo fejezetben a szimbdlum
lényegét — pedig az els6 bekezdésben ir errél, — nem fejti ki a tanulok szdmara érthetgen,
fejtegetése nem meggy6z6 (s minthogy ez nehéz kérdés, a tanarok sem értenek beldle). Nem
tisztazza a szimbolum viszonyat-a név- és jelentésatvitellel sem (holott a kivetkez§ bekezdé-
sekben tulajdonképen err6l ir). Az Ady verselésér6l és koltdi nyelvérél adott fejezet driasi (és
jO) peéldaanyagot gyult Ossze, de azt nem rendezi didaktikusan, megtanulhatéan.

Italdban : mar az Ady -rész példa arra, amit a tankonyv bdbeszédliségérsl és szét-
folyé feldolgozasi modjarél mondottunk. Azt, hogy »Ady nem volt szocialistas, illetéleg,
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hogy »sohasem tudott teljesen azonosulni a szocialista munk&ssaggale, o6t helyen irja le a ~
tankdnyv (28., 43., 55., 75., 76. lap), de sehol sem mondja meg, mikor lett volna szocialista,
hogyan azonosulhatott volna a munkasosztallyal. A verselemzések »szépeke, de bdbeszédiek,
osszefolynak, nem bontakozik ki beldlitk eléggé a versek egyéni profilja. Ebben a sfilus is
ludas. Ez a stilus "életszer(i, de allanddan ujjongo, helyenként szinte extatikus, versenyre
kelve a kolt§ hevével (pl. 47. 1.). Dicsértitk a tankonyv torekvését a lendiiletes, szines, élet-
szerd fogalmazasra. A folytonos patosz, az allandé lelkendezés azonban, amely nem kiilonbdz-
tet meg fontosabbat a fontostol, épen az ellenkez§ hatast éri el a tanulénal : a nagy szavak
elvesztik értékiiket, a ful elfarad, mint az éles, hosszas csengfszotol. Nem lehet allanddan
fels6fokban beszéini, még kevésbbe birja ezt el az irott stilus, — és legkevésbbé a tankonyv.
Ha Ady aggodalmardl szol, akkor biztosan »hatdrtalan¢, ha a gyfilletérdl, akkor »mélységesq,
ha rjajkialtasarole, akkor skétségbeesett«, ha pesszimizmusarol, akkor »komor«, (Mindez az
59. lapon.

pCsa{( mint elvet rogzitjiik le : ha.a Széveggytjtemény-ben szerepel valamelyik emlitett
vers, és nyilvan iskolai feldolgozasra is keriil, akkor aligha van szitkség arra, hogy sokat idéz-
ziink beldle az irodalomtérténeti szovegben. Az Ady-rész pl. a »Magyar jakobinus dala«nak
8 versszaka koziil 4-ct idéz (50. 1.), a »De ha meégis« 6 versszakabol is 4-et (62. 1.).

Kaffka Margit 10 lapos fejezete jo, aranyos, értékelései helyesek (a legnagyobb néiro).
A »Szinek ¢s évekeelemzése jo példija a didaktikus feldolgozasnak : eldbb a témat fogalmazza
meg, majd kb. 1 lapon a cselekményt mondja el érdekesen, aztan a jellemekr6l és a szerkezetrdl
bészél ; az abrazolasmédot és a nyelvet elemzi, végiil kijeloli a regény jelentéségét a fejiédésben.
Ezek az epikai mii elemzésének aitalanosan elfogadott golubkovi szempontjai.

Téth Arpdd feldolgozasa a koltG fejlGdésének menetét koveti, vilagos tagolasban.
Jo fejezet, de nagy hiba, hogy a »Lélekto! lélekige-et, Toth Arpadnak talan legszebb és a
kinz6 polgari maganyra, a szélséséges polgari individualizmusra, az atomizalédott elszigetel6-
désre legjellemz6bb versét meg sem emliti a tankonyv. (Csak a sziveggyiijtemény kozli.)
A vers kivalo nevels értékii a polgari tarsadalom embertelen maganyossaganak érzékeltetésére,
¢s a legszebben példazza a modern természettudomany bearamlasat a liraba.

A Tandcskoztdrsasdg és az ellenforradalmi korszak fejezetei indokolatlanul szaggatottak
(4 fejezet 3 lapon). A tankonyv pl. tialsagosan megtiszteli a Horthy-fasizmus karhatalmat
azzal, hogy »Csendérség, renddrsége cimmel kiilon fejezetet szentel neki — az irodalomtorténeti
tankonyvben (114. 1.), A jové tankonyveire var annak a feladatnak a megoldasa : hogyan
lehetne »irodalmasitani« az irodalmi tankdnyvek tarsadalmi-torténeti kor-attekintéseinek
tisztan térténelmi jellegét. Az irodalmi tankonyv itt versenyre kel a torténelmi tankényvvel.

Modrdt (3/, lapon, miiveit szinte csak felsorolva) és Krudyt méitatlanul kisbetiivel
kozli a tankdnyv.

A »Proletarirodalome fejezetében a yBefejezetlen mondat« véleményem szerint rész-
letesebb elemzést kivan, értékeivel és hibaival egyiitt. Ugyancsak megnyugtatobb és teljesebb
megvilagitast igényelne végre Szabo Dezs6 is. Irodalomtudomanyunknak szembe kell néznie
ezzel a feladattal ; ha oly sok nehéz problémat meg tudott tobbé-kevésbbé oldani, ezt is meg
fogja oldani. Mai haladd értelmiségiink jol tudja, mennyit koszonhetett annak idején Szabo
Dezsének, szemei felnyitasat és tarsadalomszemléletének forradalmasitdsat illetden.

- Mdricz Zsigmond 57 lapjabél 10 esik a j6 életrajzra. Ir6i munkassaganak kidolgozasa
szinvonalas, de kissé egyenetlen. A korszakolas itt kénnyebb probléma, mint Adynal. A tan-
konyv megoldasa megfelel az 1952 szeptember 5-én mondott Révai-megnyité beosztasanak.

Moricz novellai kozill a »Hét krajcar«-t, a »Tragédide-t és a »Szegény embereke-et
emelj ki részletesebb elemzéssel. (Az utébbi — tdbbek tanacsara — végiilis kimaradt a Szoveg-
gytijteményb6l, agyhogy az elemzés némileg a levegében 16g.) A »Sararanyenyal kapcsolatban
a naturalizmus kérdését is fejtegeti a tankdnyv. Ez helyes, de hiba, hogy nem tisztdzza a
Zola-i naturalizmus viszonyat az itt fejtegetett naturalizmushoz. A nagy Moricz-regények
koziil érdekes a felszabadulas 6ta meglehetfsen elhanyagolt »A faklya« elGretdrése. »Moricz
Zsigmond alkoté munkajanak egyik legkicmelkeddbb eredménye iréi palyajanak ezen a
szakaszdn« — firja a tankdényv (149. L). N
B Moricz masodik palyaszakaszabdl! a »Légy j6 mindhalalige, a »Tiindérkerte (apr6 betii-
vel), a »Kivilagos kivirradtige, az »Uri muri« é¢s a «Rokonoke kapott kiilon fejezetet. ltt a
«Rokonoke¢ a kozépponti mii : egymaga 6 fejezet. A »Kivilagos kivirradtige-ot be lehetett
volna olvasztani az »Uri murie fejezetébe. Az clemzések érdekesek, szinvonalasak, de nem
olyan egységes szerkezetliek, mint pl. a »Szinek és éveke elemzése, s ezért szétesnek, nehezen
tanulhatok. A jellemek elemzése igen gazdag és érdekes, a szerkezet elemzése azonban kjvet-
kezetesen hidnyzik (err6l csak a »Méricz miivészetének sajatossagaie c. fejezetben, a dramaisag-
gal kapcsolatban van sz6), az eszmei mondanivald a jellemek rajzaba olvad bele, a nyelvrdl
sem esik kiilon sz6. Ez azért hiba, mert kétségtelen, hogy tanuldinkat csak bizonyos egységes,
szildird menet elsajatittatasaval tanithatjuk meg a helyes miielemzésre. Semmiesetre sem
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sablont kivanunk a tankdnyvben, de a folyton valtozé menetti, esszészerii feldolgozasi maod
sem vezet célra.

A harmadik korszakban a »Boldog embers és a »Roézsa Sandore a legrészletesebben
elemzett mdvek. A »Boldog embere vitathatatlanul megérdemli a kiemelést, bar a tanulokkal
Joo6 Gyorgy alakjat nem lehet pozitivnak elfogadtatni. A tankdnyv gy probalja megoldani
a kérdést, hogy a végén kiilonbséget tesz az iré és f6hdse kozott, mintha Moricz maga is
elitéiné f6hgsét a meghunydszkodasért, mert »nem tudott hds lennie (17 . L).

Ha az Ady-rész stilusa pozitiv irAnyban volt lelkendez6, a Moricz-fejezetek stilusa
negativ irdnyban esik tuizdsba. A tankdnyvben minden bizonnyal tobbszazszor fordulnak elé
olyan kifejezések, mint a szdrnyfi, kibirhatatlan nyomor, tiirhetetlen einyomas, embertelenség,
a legnagyobb aljassag, mérhetetlen szenvedés, az dri viliag zillsttsége, az uri tarsadalom
feneketlen romlottsaga, dri mocsar, a fehér terror banditainak kegyetlen szadista tettei,
a varos urainak gazsaga stb. — minden felsGfokban! Moéricz smegrazo, vadlo, megdobbentd
er@vels dbrazoita a szegények nyomorasagos, embertelen, kibirhatatian, ttirhetetlen, bor-
zaszto, szornyl kisemmizettségét, nyomorat, nincstelenségét. Egyetlen lapon (169.) harom-

" szor fordul el6 az embertelen jelz6, 3 lappal hatrabb mar csak kétszer (173. 1.). Négy egymasutan
kovetkezd lapon hatszor szerepel az aljas, aljassag, elaljasit, elaljasodott, elaljasodas szocsalad
(87—60. 1.) ; ugyanezeken a lapokon még a lealacsonyit ige is el6fordul kétszer,

Mindez nem azért hiba, mintha nem fednék a tények, hanem azért, mert a szavak
igy vesztik el hatasukat. Nem »hiivésebb« vagy unalmasabb stilust kivinunk a tankényvben,
bizonyos hamis objektivitds szellemében, hanem gazdasagosabb, takarékosabb szokezelést,
amely a nevel§ hatast is jobban biztositja. _

Babits alakjat €l6vé teszi a jo €letrajz (igen szép pl. a tanar Babits jellemzése). Babits
alakjat a tankonyv joakarattal kezeli, arisztokratizmusa helyett (ez a sz nem is fordul el
a szovegben) inkabba jéakaratot és a »nép érdekeinek kifejezését« hangsulyozza. Ez az értékelés
joval pozitivabb, mint altalaban Babits elkényvelése volt a felszabadulas utan. Ugy véljiik,
hogy ez a megvilagitas az igazsigosabb. Az elemzett versek koziil hidnyzik (a Szoveggylijtemény-
béli is) a nagyon jellemz6 »Szonettek«. A tankdnyv foglalkozik a »Halalfiai«-val 1s, de Babits
tobbi regényét nem emliti. Talan a novellai koziil lehetett volna felhasznalni valamelyiket.

Koszioldnyi értékelése is szinte nittor§ munka a tankdnyvben. Mar az is figyelemre-
méltd, hogy 8 lap. A kolt6 bevezets jellemzésével egyetérthetiink : »a talajat vesztett értelmi-
ség érzésvilagat fejezi ki« (198. 1.), és az isigaz, hogy »cletm(ivébdl novellai a legmaradand6bbak«
(204. 1.). Kozilitk a Szoveggydjteményben is kozolt »Appendicitis«-t elemzi a tankonyv,
regényei kozil pedig a »Pacsirta”-t cmeli ki (aprobetiivel); a kozépiskolaban ez helyes is.
Nagyon tanulsagos, minden aprolékossaga ellenére is, a Kosztolanyi versmivészetérsl szolo
fejezet ; ilyen részletes formai elemzés még aligha szerepelt tank6nyvben. De két furcsa
mondat is akad a szovegben. Az egyik : »Kosztolanyi verseinek legsajatosabb jellegzetessége
a rimelés« (201. 1.). Hat mas kolt6k nem rimelnek? A masik: »Sajnoes, Kosztolanyi nagy formai
készségét nem mindig hasznalta arra, hogy vele kozérdekii mondanivalot fejezzen ki« (201. 1.).
Ez a »sajnos«olyan szerz6i allasfoglalast fejez ki, amelyre taldn nincs is tébb példa a kényvben.

A tandri kozfelfogas szerint Karinthyval a legkevésbbé igazsagos a tankonyv. Nem
mintha altaldnos jellemzése és értékelése nem volna talalé, de midveinek elemzése szegényes.
Egy sz0 sincs pl. legjellegzetesebb miifajardl, a Humoreszkrdl, amely mas ir6nal sem keriil el6.
Itt' is van egy félreérthet§ mondat : »Eletmiivében cl6remutatd, soha nem sztiné kétkedése
a kozfelfogas igazdban. ..«(208. 1.). Természetesen ez attol fiigg, hogy mit tart a kozfelfogas!

Juhdsz Gyula életrajza jo, feldolgozasa tisztan tagolt, értékelese szilardan pozitiv : »Az
ellenforradalom sotét korszakaban nem volt k6lt6 — Jozsef Attilan kiviil —, aki ilyen-kivet-
kezetesen, ilyen megingathatatian hitfel hirdette volna a forradalmi megnjhodast, és ilyen
bizalommal nézte volna a letiport, elarult munkasosztaly jovGjéte (219. L). A koltészetét
ismertet§ fejezetek szfvege azonban tdbbnyire csak »0sszekotl szévege a versidézetekhez.
Ennyi idézetre nincs szitkség, ha a didk kezében ott az antologia.

A Jozsef Attila-rész a tankdnyv egyik tartalomban legjobban megoldott fejezete :
alapos, atgondolt szdveg, de megint nem nagyon didaktikus. A koltészetét ismertet6 rész
tulzott jelentfséget és terjedelmet szan ifjikori koltészetére. A tébbi: szép tanulmanyok,
jo »folyoszdvege, de nehezen foghaté meg a tanitds szamara. Az, hogy a fejezetek cimei egy-
egy talalo versidézet (»Nem én kialtok, a fold diiborég. . .«, »Vers, eredj, légy osztalyharcos l«
—»]J0jj el, szabadsag!. ..« —»Sz0vetség ez mar, nem is szerclem...«), igen szép, bar inkabb
esszészerit megoldas. A tanulék nem mindig érzik a benniik elemzett versek elkiilontilését ;
pl. a »Jozsef Attila a koltd és a koltészet feladatarol« és a »Vers, eredj, légy osztalyharcos!e
¢. fejezetek lényegitkben azonos (partos) verseket targyalnak. Viszont Jozsef Attila nagy
proletarverseir6l — a »Kiilvarosi €j¢-rél, »A varos pereménerél, a sHazame-rél — nagyon szép,
mintaszerd verselemzések szélnak ; ezek altalaban példat adnak a kdltemények otthoni feldol-
gozasahoz. Ez a rész a tankonyv egyik legnagyobb, jovébe mutato értéke.
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Az életrajz utolsé korszakabdl hianyzik legalAbb néhany mondat a kolt§ szerelmeirdl.
A szoveg kés6bb emlegeti Florat, a szoveggytijtemény Judit-verset kozol, az életrajz viszont
semmit sem mond réluk. Kérdés, hogy a tanar ki tudja-e elégiteni a tanulék onkénytelen
irodalmitorténeti kivancsisagat.

Radndti fejezete eltér a tobbi kolt6 feldolgozasatol abban, hogy nem a kolt6 jelen-
téségének tomor megfogalmazasaval kezdddik, hanem (egyébként jo) versidézettel, és a
végén nincs semilyen Osszefoglalas. A »Pipacs«-ot teljes egeszében kozli a tankdnyv, holott
ez benne van a Szgveggy(ijteményben is.

A harmadik nagy rész, amely a felszabadulds utan tekinti at irodalmunkat, a tankonyv
legproblematikusabb része. Ez a rész ugyanis nem irénként dolgozza fel az anyagot, hanem
u. n.»irodalmi kérkép« formajaban, nagyjaban miifaj- és ezen beliil téma-szerinti csoportositas-
ban. (Prézairodalom, koltészet, drama.) Az az indokolas, hogy mai, ¢1§ irodalmunkrol még nem
Ichet egységes, teljes képet alkotni, elvben helyes. (Lasd : Déry!) A tanitdsban azonban ez
nagy nehézségeket okoz: a mai irék felszabadulas elétti munkassdga a tankdnyv el6z6
fejezeteire esik (Illyés, Déry, Szabd Pal, Veres Péter stb.), felszabadulas utini munkassaguk
is szétvalik ebben a részben miifaj-csoportok szetint (pl. Illyés a liranal és a dramanal, Gergely
Sandor a regénynél és a dramanal, Aczét Tamas a lirdnal ¢és a regénynél szerepel),sét egyes
miiveik is kulon-kiilon fejezetekbe keriilnek (pl. “Veres Péter Hdrom nemzedék-c »A mult abra-
zolasa prozairodalmunkban«, a Prdbatétel »A jelen abrazolasa« c. fejezetbe). Kiilénosen nehéz
a lira attekintése, amelyben téma szerint csoportosulnak a versek és a kolték (A felszabadulas
élménye — Az uj élet kolt6i — Sztdalin ¢és Rakosi alakja — A békeharc — stb.). A témak Ossze-
folynak, az anyag viszont szétfolyik a tanulok tudataban, — kiilonosen ha ilyen bonyolult
mondatok ékesitik a szoveget : »Koltészetink eszmei és miivészi szinvonalanak emelkedését
mutatja, hogy lirank a valésag teljes tiikrozése felé halad, s hogy koltdink egyre kevésbbé
érik be azzal, hogy a doigozd nép nagy kozos éiményeit pusztan felvessék, hanem azokat
valoban lirai eszkozokkel fejezik ki, megmutatva, hogy a maguk belsg fejlédésében hogyan
valik a kozosségi élmény egyéni, személyes élménnycée (341. 1.). (Mégegy szép mondat:
»Az utolsd strofak érzelmileg is erGteljescbben rajzoljdk ki a gondolatokat, s a kemény, harcos
munka eredményének, a kommunizmus tdviaidnak meglebbentése eszmeileg és miivészileg
kitdgitia a kélteményte. (334. 1.) Valészinii, hogy a tanarok sem tudjak, hogyan tanitsak ezt
a részt,

A kozel 100 lapnyi vildgirodalmi rész, amely nagyrészt a szovjet irodalom nagyjait
ismerteti, anyagaban jo, megbizhato, de feldolgozasi médja eltér a magyar anyagtol:
1. Az iréi életrajzokat nem kuldn, az életmii el6tt foglalja Gssze, hanem abba beleolvasztva
kozi. 2. Idézetet inkabb csak a prozairoktol kozol, a kolt6k szévegét (Majakovszkij, Tyihonov:
— eltérden a magyar részt6l — egyetlen verssor sem szakitja meg. 3. Mig a hazai anyagho
a kis fejezetekre osztas szdndéka vilaglik ki, itt egy-egy ir¢ anyaga tagolatlan (pl. Gorkij 13
Majakovszkij 7, Solohov 8 lapja egyetlen fejezet). Ez persze megint nem vdlik a tanulhatésag
javara: életrajz, egyes miivek ismertetése, altalanositasok egybefolynak, nincsenek benne
se stulypontok, se kiemelések. 4. Szemet szur az a kovetkezetlenség is, hogy mig az ¢I§ hazai
irokat csak korképben ismerteti a tankényv, az é16 szovjet irékat kiilon-kialdon mutatja be,
holott az & életmiiviik is befejezetlen.

Altalanos hiba, hogy a tankényv magyar és szovjet része kozott alig van kapcsolat.
A mi irodalmunkra egyetlen célzas akad a szovjet anyagban. Tyihonovnai nem emliti meg,
hogy kitiinden forditotta Petéfit, Aranyt, egyetlen széval sem mutat ra pl. az »Uj barazdat
szant az eke« magyarorszagi hatasara a szévetkezeti mozgalom fejl6désében, »A volokalamszki.
orszagut« népszertiségére, Mareszjev latogatasara stb. Csak egyetlen kis fejezetben van konkrét
utalds a szovjet és a magyar irodalom kapcsolataira, pedig — szélamszerilien — szamtalan
helyen emlegeti a tankdnyv a szovjet irodalom nagy példajat és tanitdi szerepét.

A tankényvet a népi demokraciak és a t6kés orszagok néhany XX. szdzadi haladé
iréjanak rovid attekintése zarja le.

*

A Sziveggyidjtemény iskolai felhasznalasdnak nagyszerli értékeir6l mar szolottunk.
Aranyairdl fogalmat ad néhany adat: Adytol 72 vers és 7 prozai szoveg, Jozsef Attilatol
60, Juhasz Gyulatdl 26 versszéveg, Moricztol 2 teljes novella és 13 regényrészlet szerepel,
a szovjet irodalombdl 15 szerz6tol kozol szemelvényt.

Ez a gyfijtemény mindeddig pdratlan mennyiségii szemelvénnyel segiti a tanitast.
Semmi értelme sem volna annak, kogy most etkezdjiik latolgatni, mi hidnyzik a valogatasbol.
Ahany-irodalomtanar : annyiféle igény, ohaj, egyéni »felfedezés« kérne helyet, s ugyananny
kritika is hangzanék el barmiféle valogatast illetéen. Ami van az antolégiaban, az tilnyomo-
részt gondosan kivalogatott, kitiind anyag. Az egyes iréknak juttatott terjedelemmel is egyet-
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értiink, a szemelvények szoveghtisége is — sajtohibakat leszamitva — megbizhat6. Ha most
meégis megemlitiink néhany »hidnyzd« szoveget : azért tessziik, hogy a jové antoldgidjanak
osszeallitasakor ezeket az d6hajokat is mérlegre lehessen tenni.

Ady valogatasabol hianyzik egy-két olyan vers, amely alapul, példaként szolgalhatna
a szimbolizmus tanulmanyozasahoz és megértéséhez (pl. a »Jo Csond-herceg el6tt«). Ugyancsak
kivanatos volna részletek beillesztése »A nacionalizmus alkonya« c¢. cikkébdl, amely remek,
kristalyos megfogalmazasa az igazi hazaszeretet és a nacionalizmus kiilonbségének (amelyet
oly nehezen értenek meg tanuléink). Juhdsz Gyula versei kozé be kellene illeszteni — a »Milyen
voit...« mellé — valamelyik megrazé ereji Anna-verset (»Anna 6rok« vagy »Koncerte) ;.
Juhasz vilogatasa amugy is feltfinen egyoldald, szinte csak politikai versek szerepelnek
benne. Babits versei kdzil hianyzik a kéltészetének megértéséhez néikildzhetetlen »Szonetteke,
a kolt6 értékes onvallomdsa ; prozai szdveg egyaltaldban nincs téle a gytijteményben.
Kosztoldnyindl javasolnam a »Tandr az én apamq felvételét : legyen mar egyszer egy pedagogus-
elismerd vers is a tankdnyvben, s ez amagy is szép ¢€s igaz vers. Az »Egy és mas az {rasrol«
kozlése egyébként kitling gondolat volt. Karinthy valogatasa mindenképpen gyonge ; komoly
novellai, szinvonalas humoreszkijei és az »fgy irtok ti« darabjai kozil egyarant kikeriilne
meltébb szoveg. Illyésnél hidnyzik a »Két tanya kozt« sokmindent megérteté négy sora és
az »Egy Népfinake rendkiviil jellemzé kétsoros epigraminaja. Nagy Sdndortdl viszont, ha mar
14 lapot szan ra az antoldgia, inkdbb a Sztalin-dijas »Megbékélés«-re volna sziikség a tanitdsban.

Az antologiaval kapcsolatos kérdések koziill még harmat kell megemliteniink. Az egyik
az, hogy a kozolt szovegek utan okvetleniil és kdvetkezetesen fel kell tiintetni a megiras vagy a
megijelenés évszamat. Ezt a Szdveggylijtemény helyenként megteszi, masutt elmulasztja,
holott a tanitasban erre mindig sziikseg van. A masik az, hogy a tankonyv két kgtetét minden-
képpen egybe kell hangolni. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a bemutatott és megtargyalt irdk
sorrendjét a két kotetben egyeztetni kell (ez megtortént), hanem azt is, hogy az antologidban
kozolt nehezebb és jelentGsebb szovegeket az irodalomtorténeti kotetben meg kell magyarazni,
elemezni kell. (Hogy csak egy példat mondjunk : az irodalomtdrténeti kotet Adynal épen
az amugy is vitas »Az §s Kajan«rol nem vesz tudomast, és a »Harc a Nagyurrale-t is 3 vagy 4
sorban intézi el) . )

A harmadik hiba : a tanitds soran nehézséget okoz az, hogy a prézai és dramai miivek-
b6l kiragadott szemelvények mellett semilyen tajékoztatds sincs a m tobbi részére vonatkozo-
an. Olykor a tandr is régebben olvasta a mivet (vagy aj mi esetében még nem olvasta),
az orara késziilésekor se mindig tudja fellapozni, és igy nehezen lehet beilleszteni a szemelvényt
a inii egészébe. Vonatkozik ez olyan miivekre is, amelyekb6l — Kiilonbozé helyekrdl — tibb
szemelvényt is kozol a gyldjtemény (pl. a»Rokonokebdl vagy a »Szinek és éveke-bél) ; ilyenkor
az Osszefiiggés nem vilagos. llyen esetekben rovid athidalo széveg vagy a szoveg utan adott
értelmezés oldhatna meg a problémat. .

*

Egy olyan tankonyvet, amely néhany év muilva ugyis atadja helyét a szocialista
tantervet kielegité aj tankdnyvnek, csak ugy érdemes ilyen részletesen elemezni, ha a jovendg
tankdnyv tdvlataiban, a felthasznalhaté tanulsagok kedvéért vizsgaljuk.

Melyek a tanitas tiitkrében a mostani 1V. osztalyos irodalomtdrténeti tankdnyv legfébb
tanulsagai a jové tankdnyvei szamara?

1. A két kotetes megoldas — irodalomtérténeti tankényv és szoveggytjtemény —
bevalik, nagy el6nyei vannak. .

2. Az irodalomtdrténeti kotetnek tomorebbnek, didaktikusabb feldolgozasianak,
— egyszoval tanulhatobbnak kell lennie, anélkiil, hogy érdekességébdl és életszeriiségébél
veszitene.

3. Az egyes irodalmi szovegekhez tapadé elemzéseket, értelmezéseket, amelyek amagy
is tulsagosan megduzzasztjak az irodalomtorténeti szoveget, a szdveggyfijteménybe kell ditenni,
mindjart az egyes szovegek utdn. Az irodalomtérténeti kotetben csak utaljunk (cimmel
vagy egy-két mondattal) a megallapitasokat illusztralo vagy alatamaszto irodalmi szovegekre.
A két kotet anyaganak didaktikai »8sszedolgozédsa« a tanarnak, illetleg a tanul6k otthoni
munkajanak a feladata.

Amint szocialista kinyvkiadasunk cléri azt a fokot, hogy a kételezd haziolvasmanyokat
kell6 példanyszamban tudja a tanulék kezébe adni, a haziolvasmanyokbdl k6zo6lt szemelvé-
nyek jorészt foloslegesekké valnak. Ez a szoveggydjtemény terjedelmét csdkkenti, illetve
helyet biztosit az imént emlitett mintaszerd értelmezéseknek.

A tobbi tanulsagot a tankdnyv elemzése sordn emlitettem meg. Meg kell azonban
mondanom, hogy ezek a tanulsagok, bar bizonyos mértékig az altalanos tanari és tanuléi
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tapasztalaton és véleményen alapulnak, mégsem képviselhetik a tankonyvvel kapcsolatos
orszagos tapasztalatot és nézeteket. Itt az ideje, hogy jékoran megnyissuk a vitat az eszményi
irodalomtorténeti tankényvrél, — a jové tankodnyveinek minél szerencsésebb kialakitasa
érdekében. A most hasznalt IV. osztalyos tankdnyv elemzése vitaébresztés céljat kivanta
szolgalni.

VITA A BANK BANROL

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag aprilis 30-4n nyilvdnos vitaiilést tartott mind-
maig legnagyobb nemzeti dramankrol, Katona Jozsef Bank ban-jarol. Molndr Mikids eld-
addsa vezette be a vitat. Elljaroban Katona Jozsef palyakezdésével foglalkozott, ismertetve
a korabeli magyar szinészettel valo kapcsolatat és méltatva els§ dramait, a nagy kolt6 fejls-
dése szempontjabol. Majd ratért Katona legnagyobb miive, a Bank ban targyalasara.

Katona Jozsef 1815-ben, 24 éves koraban megalkotja, 1819-ben végleges formaba onti
Bank banjat, nemzeti kulturank biiszkeségét,

A Bank ban dramaturgiai kiindulépontja €s eszmiei alapja az az ellentét, amely a
nemzet legkiilonb6z6bb rétegeit szembedllitja az idegen elnyomoikkal, ezaltal gsszekoti egy-
massal, s kivalasztja, kitermeli a »sz0vetsége vezeté alakjat, képviselgjét.

A Bénk ban megoldasa, dramaturgiai tetGpontja és legf6bb eszmei tanulsaga pedig
az — nem beszélve most az V. felvonas »elagazisarol¢ : a nemzeti ellentét kibékithetetlen,
a véres Osszelitkdzés elkeriilhetetlen — Bank megoli a kiralynét.

roi modszere az 4j és régi harcanak, a fejlddés bonyolult folyamatanak abrazolasa.
Katona nem »csak dicsekedéssel teljes hazai dramate« akart irni, amelyben »tdbb-t6bb jeles
mondasok« a hebehurgyakat »teli torokkal valé dorémbdzésre« késztetik, hanem olyat,
amely »a gonoszsdget megutdltatjas, a népet megtanitja »miként kell nagynak, hdsnek és egykor
boldogulandonak lenni¢. Katona a »tanité jatékszinért« heviilt Rarcolt és dolgozott.
konfliktust késleltet§ szerkezete a kor tarsadalmi ellentmondésait, mindenekelgtt
a nemesSég ellentmondasos szerepét fejezi ki. Magyarorszagon is skizokkent az idG«: a feuda-
lis viszonyok, a régi gazdasagi, politikai és emberi kotelékek felbomlanak. A nemességet
képvisel6 Banknak is stlyos terhet jelent, benne is valsdgot idéz el§, hogy »G sziiletett helyre-
tolni« e »kizbkkent idGt«. Nalunk azonban az objektiv torténelmi viszonyok — mindenekelGtt
az orszag gyarmati helyzete — megkdvetelik, hogy a nemesség végigjatssza ezt az ellentmon-
;iéhsots szerepét, szembeforduljon Béccsel és sajat kivaltsagaival, mar amennyire az objektive
ehetséges.

Bank jellemét is elsGsorban helyzete ¢és vilagnézete hatdrozza meg. Tipusa semmi-
képpen sem a XX, szdzadbeli arisztokratainak felel meg, hanem sokkal inkabb a bécsi udvart
gy(lolg, az osztalyan tal mar egész hazaja sorsaért aggodo, felvilagosult, halddé nemesnek.
De épp oly tavol all Bank jelleme a megyei méretekben gondolkodo, osztalykivéltsagait
makacsul védelmez§, elmaradottsigdban pé6ifeszkedG, miveletlen vidéki foldbirtokostél.
Bank tipusa még csak egy szfik, nem is kijegecesedett vezetd réteg arculatat tiikrézi. Inkabb
-a jovd, mint a jelen embere — persze azokkal a korlatokkal, ahogyan a szdzad elején az
ideélils hazafit egyaltalan el lehetett képzelni, s a XIIl. szdzadba visszavetitve meg lehetett
rajzolni.

Nem arrél van szo, hogy Bankban a kozéleti ember, a hazafi tragikus Osszelitkdzésbe
keriil a maganemberrel, a megsebzett szerelmes férjjel, hanem arrol, hogy az emberi és
magyar €rzelmeiben egyarant vérigsértett Bank viaskodik sajat nemesi béekyloival. Bank-
ban nem az a kettdsség, hogy »kozligyekben« a békés utat keresi, smagadniigyekben« pedig
elvakult szenvedéllyel a harcot valasztja, — ezt az ellentétet a reakcié talalta ki — hanem
az, hogy jellemfejlédésének korabbi fokan még ellenzi a politikai erdszakot s ezért vissza-
fojtja szenvedélyes diihét Melinda keritGi ellen is, kés6bb azonban nézete, egész jelleme meg-
valtozik, s ekkor szabad folydst enged személyi bosszujanak is. :

Csakhogy Katona nem figy teszi fel a kérdést : Bank vagy smaganfigyét« intézi el,
‘'vagy a haza problémajat oldja meg, hanem gy : nincs ellentét a kett§ kozott. Mashol van
.az ellentét, éspedig a Bank, Melinda, Tiborc, Petur dsszes sérelmét kifejez§ nemzeti érdek
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