e .

»Ez a dal igen céliranyos azok szamara, akik szeretnék tudni, viszonzasra talal-e vonzalmuk.
Halk, behizelgé hangon énekelend6.« Vagy : »Ezzel a dallal vallhatja meg szerelmét a férfi
az imadott nének. Szenvedelmes, gydngéd hangon énekelendS.«

Ezek szerint, ha mar most makacsul ragaszkodnank ahhoz, hogy az orosz népdalok
és bilinak ritmikajat ilyen széles alapon, a zenei és filolégiai szempontok egyidejii érvényes{-
tésével kell vizsgalnunk, azt is kovetelhetnfk, hogy az anyag fogyatékossaga miatt hagyjuk -
abba az eziranyu kutatéomunkat. De e helyett a lehetetlen allasfoglalas helyett addig is,
amig a filolégusok és a zenekutat ok dnalldan, illet6leg 6sszehangolatlanul kénytelenek dolgozni,
elé kell késziteniink és ki kell adnunk minél tébb teljes dallam- és szdveglejegyzést. llyent
remélhetéleg fel lehet kutatni tudomanyos intézményeink néprajzi gytjteményeiben. A kutaté-
munka helyes megindftasa érdekében f6lottébb kivanatosak volnanak olyan teljes és ismételt
lejegyzések, amelyek ugyanannak az énekesnek Kiilonboz6 id6kben megismételt el6adasai
nyoman késziilnének. Ha a kiilonbdzé idékben késziilt lejegyzések valtozatait, tovabba
azt is Osszehasonlithatnék, milyen kiilonbdz6 mddon egyezteti az énekes (nem a kutatdly
a szovegeket a dallamokkal egyetlen mii el6adasa soran, akkor tobb vilagossag deriilne az
egyes elGaddk rogtonzési technikajanak sajatossagaira és tipusaira is, és ugyanakkor anyagot
is gy(jthetnénk annak a kérdésnek tudomanyos megoldasara, hogy miféle kélcsonds viszony
all fent a dallamok és a szovegek kozott. Ilyen lejegyzések nyoman keésziilt kiadasok — isme-
teljuk, — egyelOre ugyszélvan teljességgel hianyoznak.

A rendelkezéstinkre 4116 anyag azonban mégis lehet6vé teszi, hogy kell6képen szemlél-

- tethessitk a dallamok és szgvegek kozt kimutathatd redlis kapcsolatok problematikajat,
amelyet elméletileg fentebb mar jeleztunk. A dallamok és szovegek keletkezésének egyidejii-
segét és kolcsonds szétvalaszthatatlansagat, vagyis a modern folklorisztika egyik megingat-
hatatlan tetelét felil kell vizsgalnunk a migraciés, kontaminacios jelenségek, valamint a
népkoltészetben megfigyelheté rogtonzési technika sajatossagaindk fényében. Vizsgalodasaink
szempontjabol kiildondsen érdekesek a kovetkezd kérdések :

1. Hogyan alkalmazzdk az egyes el6adok a kiilonb6z6 dallamokat ugyanarra az epikus
targyra vagy lirai témara?

2. Hogyan alkalmazzdk ugyanazt a dallamot kiilénbdz6 targyakra és témdkra?

3. A dallam és a szfveg valtakozasai a mi keretein belil, ritmikai 6sszehangolasuk
kdvetelményeinek megfelelGen.

4. A dallam és ‘a szoveg ritmikadjanak nyxlvénvalo ellentmondasai, amelyek Ossze-
parositdsuk masodlagos jellegét bizonyitjak.

5. A kontamindcio, vagyis népkoltészeti szovegek részleges atvitele masik mibe..

Ford.: Borzsak Istvan

NAGY PETER
MORICZ ZSIGMOND A MI IRONK*

A félfeudalis orszig irodalmi és tarsadalmi életébe bombaként vagott bele, hogy

* Adyval egyiitt, Ady mellett prébalja meg felrobbantani az életnek mindazt a szornyuségét,
embertelenségét és aljassagat, amit az tri Magyarorszdg jelentett. Harmincnégy kiizdelemmel

teli, harcos esztenddn keresztiil szinte példatlan, csak egy Balzac vagy Jokai termékenységé-

vel mérhet8 bGséggel ontotta a legmagasabbrendi irodalmi miiveket, amelyek tébb-kevesebb
attételen keresztiil mind az orszag, a nép, a nemzet éltének donté kérdéseir6l sz6ltak a miivészi
tokéletesség magas fokan. Eletében latszolag az tiri Magyarorszage gy6zott : amikor a hatal-

mon levgk 1attak, hogy hidba csabitas és vesztegetési kisérlet, hidba jO6 szé és Kkitiintetés-

igéret, hidba fenyegetés és sajtper, a legbiztosabb és legeredményesebb fegyverhez folyamod-

tak : az elnémitashoz. S azt az irét, akit nem tort meg Tisza korszaka és a fehérterror, majdner

* Egy késziil6 monogrifia zaréfejezete

72




sikertilt elném'itani s ezen keresztiil megtérni a fasizmusnak a masodik vildghaboru szornyfi
éveiben. Azokban az években, amikor kiadék €s lapszerkesztGk egyarant elzarkoztak miivei
ftjra valé kiadasa vagy kozlése eldl, arra hivatkoztak, hogy a kozénség nem érdekl6dik azok
irant, s az akkori »kdzOnségb6le valoban mar csak egy sziik kor volt az,amely szivében melen-
gette Mdricz nevét és miiveit, amely az emlékezet 1ampasabol nem hagyta kifogyni az olajat,
amely hitt a mériczi miivek erejében és jov6t formalé hivatdsaban. Azéta ez a sziik kor or-
szagga tagult, s az egész dolgozdé magyar nép hordja Mdricz Zsigmond emlékezetének orik-
mécseséhez a soha ki nem fogyé olajat. Egy magdratalalt nép nevében nevezte &t Révai
Jozsef »a magyar realista prozairodalom legnagyobb mesterének«s a smagyar nemzeti irodalom
egyik legnagyobb biiszkeségének.«

A multban sohasem tudott konkurralni —nemcsakegy Herczeg Ferenc, de egy Harsanyi
Zsolt vagy Csathé Kalman népszeriiségével sem, hogy a nagy »nemzetkozi« sikerck : a kapi-
talista bulvar-szinhizak szerzgivel, egy Molnar Ferenccel vagy éppen Bus-Fekete Laszldval
ne is probaljuk gsszehasonlitani. Azoké volt a siker és dicsdség, azoké volt a pénz és a szinhazi
propagandalapok elsé oldala, mig az §vé legtébbszor az alig leplezett bukds, az erfszakkal
raktaron tartott konyvkotegek, s az irodalom csatlésainak banto lenézése volt. Mégis, ha
sokszor elkedvetlenedett, de le nem tort soha, meg nem aldzkodott soha, s ha hajlott is a
kompromisszumok felé, ha sokszor igyekezett is kitérni a harc el6l és valamilyen megegyezést
lelni — néha azelvekszbgreakasztdsa aran — de ezt is, mint minden tettét, a nép szeretete, a nép
szolgalata sugallta. Politikai tajékozatlansagdban sokszor ugy vélte, hogy nem a végsékig
vald harc, hanem az »épités« elvont eszménye érdekében vald osztalykompromisszum szol-
galja a népet, annak a kérdésnek a felvetése néikiil, hogy kinek a verejtékébdl, kinek a hasz-
nara épitiink. Persze ma mar tudjuk —s a tisztan és messzire 1atok, elsdsorban a kommunistak,
mar akkor is tudtak, hogy a nép igaz és helyes szeretete éppen az elvekhez. valo feltétlen
ragaszkodast, az elvi kompromisszumok visszautasitasat jelenti, hogy az elvek szdgreakasztasa
tobbé-kevésbbé mindig egy a nép iigyének elaruldsaval. De ezt az § kordban és az § szemével
nézve észrevenni nehéz, sokszor lehetetlen volt, s minden ilyen illuzidért szdzszoros arat
fizetett csaléddsban, keseriiségben, kié&)réndulésban. De mindvégig a nép szeretete, a nép
szolgdlata s a mult kizsdkmanyol6 uri osztalyai iranti gyfldlet volt miivészete elGrelendité
tartalma ; ezért lehet ma kulturdlis forradalmunk elgrebhaladtaval oly nagy és egyre névekv(g
a népszerlisége, ezért érzi szocializmust épit6 népiink ma a maga iréjanak azt, aki egy futo
torténelmi pillanaton tal soha nem latta tisztdn a szocializmus perspektivait, s arrdl a leg-
tobbszor és legfeljebb kodos elképzelései voltak.

Akar a kozel-, akar a régmiultrol szol6 frasait olvassuk, bizton érezziik, hogy 6 veliink
van maj harcainkban, egyiitt kiizd fradsdval veliink. Messze tuljutottunk ma mar azokon a
célokon, amelyeket § tiizétt volt népe el¢, irasai mégsem vesztik sem frisseségiiket, sem ma
is érvényes, nevel6 és harcra buzdité erejiiket. Moricz Zsigmond ma ig szilardan, mosollyzl
ajkan all Ady Endre mellett annak az utnak a kezdetén, amely a magyar nép mai boldog-
sagahoz, s innen tovabb, a szocializmuson keresztill a kommunizmus -najdani megvalgsitasa-
hoz vezet. Mi is, ma is az § harcat harcoljuk, mint ahogy az ¢ harca lesz az utanunk kovet-
kez6 nemzedékek harca is a még szebb, még boldogabb, emberhez még méltébb életért.

Mi adja ezt aZz aktualitasat minden {rasanak, mi teszi elevenen haté ergvé 6t a mi
szamunkra? Két alapvet$ vondsa, amelyek megakadalyoztak, hogy az okosok és a ravaszok
kitithessék a tollat a kezébdl, vagy rossz célokra fordithassék ; két olyan vonasa, amelyekben
azonos irodalmunk és térténelmiink legnagyobb alakjaival, amelyeket azonban kortarsai
koziil ilyen intenzitissal Ady Endre mellett egyediil 6 €It at: hazaszeretete . és ember-
Feretete, ‘

Ez a két érzés adta soha nem lankadé harcossagdt; a hazaszeretet €s emberszeretet
egyiittes parancsa allitotta 6t fellépése kezdetét6l halalaig az irodalmi és tarsadalmi haladas
élvonalaba. Mert a nyomort, a kizsdkmanyolast, az emberi Iéleknek ezek kovetkeztében
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torvényszerfien bedllé eltorzuldsait felhaboritonak, elviselhetetlennek érezte, azért ragadta
meg a tollat ; mert hazajat a népek élén szerette volna ragyogni latni, még szazszorosan
gy6trén hatott rd a népnyomor, a miiveletlenség, a fizikai és lelki terror szazféle forméaja ;
mert vildgosan felismerte, hogy az orszag lakossaganak kilenctizedét évszazadokon keresztiil
egy torpe kisebbség gyotorte, ugyanaz a kis, here csoport, amely ezerszer bizonyitotta be az .
6 szeme lattara is, hogy barmiféle érték teremtésére, meggrzésére alkalmatlan, s csak arra
képes, hogy a nép ezernyi erejét, tehetségét gazsba kosse, kifejlédni ne engedje — azért tamadt
elsé irasaitol az utolséig tijra meg ajra, lankadatlanul a kivaltsagosok kivaltsagai, az ural-
kodok uralkodasi médszerei, a birtokban lev6k birtoklasa ellen nemcsak a jog és igazsag,
de a jozan ész és mindenek folott a jogait, életét kovetel§, kisemmizett és leigazott magyar
nép élete és jovéje nevében.

Nem ismerte a tudomanyos vilagnézetet, nemismerte a szocializmust; a proletardiktatura
idején, amikor legkszelebb jart ahhoz, hogy megismerkedhessék vele, akkor is a torténelmi
korilmények kévetkeztében nem juthatott messzebb, mint hogy megsejtett valamit ezekbGl
az igazsagokbol ; kés6bb sajat dvatossaga, hazédozdsa a napi politikai harcokba valé be-
avatkozastol, az ellenforradalmi terror nem lankadd nyomasa ¢és a rendkiviil nehéz koriil-
mények kozott, fold alatt harcolé Kommunista Part egyes tagjainak vele szemben megnyil-
vanuld sziiklatékorii szektarianizmusa akadalyava valtak annak, hogy kozeledhessék a
szocializmushoz, egyéltalaban, hogy megismerhesse azt. Enélkill pedig mar az 6 kordban,
az imperializmus és a proletarforradalmak kordban a tarsadalmi haladas élvonalaba nem
lehetett allni. Eme rendkiviil gatld korlatja ellenére, amellyel félig ontudatlanul dllandéan
kiizd, Méricz mégis elment addig, ameddig csak elmehetett : egész életén keresztiil lanka-
datlanul kiizdott a radikalis foldreformért, mindvégig és kend6zetleniil leplezte le az uralkodé
osztalyok rothadtsigat, s élete utols6 periédusaban mar egyre lazasabban kereste a népforra-
dalom szerinte is egyediil célra vezetd utjat. Nemcsak személyesen az 6, hanem az egész
magyar nép kollektiv tragédidja volt az, hogy ebben a kiizdelmében egyediil maradt, hogy
egyediilsége éppen ebben az idGben fokozodik és teljesgdik be, s fgy éppen azoknak vélt kénnyd
zsakmanyava, akik a napipolitika terén eltantoritottdk a miivészete 4ltal félreérthetetleniil
kijelolt céloktdl s a steril meghuzdédas senkit sem mozgdsité magatartisaba bilvolték. Milivészete
azonban ekkor is, mindvégig hirdeti az aktiv cselekvés kitelezettségét s éppen ebben az id6-
szakban sziili alkot6 képzelete azokat az alakjait, amelyek mindmaig a legtébb mondanival6t
hordozzak az egész magyar nép szamara.

Még ha hazajat a népek élén szerette volna is ragyogni latni, akkor sem, sohasem gondolt.
arra, hogy masok leigazasan keresztiil, mas népek vére és kdnnye ardn probalja hazaja ezt
a helyet elérni. Ez szdmara nem dics6ség, hanem megaldztatas forrasa lett volna. A haladé
nemzetek élén, a leghaladébbként szerette volna latni nemzetét, de fukar sorsa ezt megtagadta
t6le. Néha — az els8 vilaghabort idején, megtévesztve a kincstari propagandatol — eltéve-
lyedett ugyan, de ez hosszabb ideig sohasem tartott; mindvégig, egész életén keresztiil
harcolt a sovinizmus, a faji gyiilolet ellen, harcolt az emberek egyenjoguisagaért. Az elbeszélés
mélyén lappangd, az emberi egyehjogiisag megtiprasa miatti felhaborodésa teszi oly, lazitéva
a Hét krajedr mosolyos-sirgs torténetét, s ez feszil Turi Dani vilagot rengetd erejében ¢sakiigy,
mint Avar Jani mindent merd kétségbeesésésben, Rozsa Sandor szamité vakmerGségében,
hogy a kisebb alakok, események és jellemek 1égidjat ne is idézzem, amelyek mind ugyanazt
a gondolatot fejezik ki : mindegy, hogy milyen ééyban sziiletik egy ember, jo vilag, igazsdgos
rend csak az lehet, amelyben az ember egyéni értékei vagy gyongeségei, nem pedig 6sei allapota,
az altaluk Osszegyiijtott vagyon hatirozza meg az egyén tarsadalmi helyzetét.

" Az emberi egyenjogusagért vivott harcdban is kiilonds hely illeti meg a ndk egyeﬁ—-
jogusagaért folytatott kovetkezetes és lankadatlan kizdelmét, Akkor, amikor a suffragette-
mozgalom nagy hiihéval, de csak a valasztéjogra s a maganéletre vetette fel a nék egyen-
joguisaganak kovetelését, mtivészete leleplez6eszkozeivel mutatott ra ezeknek a kovetelések-
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nek a korlatoltsagara, talmisagara (Kerek Ferkd); akkor is, késGbb is, am’kor a fasizmus -
embergyiilol6 elméletei vissza akartak szoritani az asszonyt a f6z6kanal és gyermeknevelés
sziikds vilagdba, 6 a paraszti élet tapasztalatan gazdagodott latassal harcolt irasaiban a né
teljes egyenjogusagaért, kiizdott szamtalan kisebb {rasaban hol a humor, hol a felhdborodas
hangjén az ellen, hogy a né a hadzassagban a férfi kiszolgaléja és kiszolgaitatottja, hogy az
életben — f6lddn és hivatalban egyarant — nem érheti el az Gt megillet6 helyet, amelyre
pedig tehetsége, akarata, esze és jeJleme allithatnak. A férfi és a n6 harca végigkisérik minden
alkotasat ; azonban ennek a problémanak a mélyén szinte kivétel néikiil vagy az osztalyharc-
nak a hazassigon beliili lecsapédasa jelenik meg (Sdrarany, Uri muri, Eletem regénye, stb.),
vagy az asszony sokszor kilatastalan, de annal hésiesebb kiizdelme a kétszeres elnyomas ellen,
az emberhez. méltd életért (Az Isten hdta mogott, Az asszony beleszdl, és szamos novelldja).

frasai kozott sok a tragikus vagy komor hangulatt, azonban még ezekben is fel-fel-
ceillan mindeniitt az optimizmus iide hangja, amely az emberben valé hitéb6l fakad. Ez az
optimizmus csap azutdn boldog himnuszba idilli {rasaiban, elsGsorban azokban, amelyekben
a szegény szeret6k minden viszontagsaga ellenére is megvaldsulé boldogsagat énekli meg.
Ezek az irasai altalaban a tarsadalomnak csak kisebb, sziikgs szektorat rajzoljak ; de ezek
sem lesznek soha a tarsadalmi valosagtol fiiggetleniu6 alkotasokka. Ha kevéssé kirajzolt hat-
térként, de ezekben is mindenfitt ott bujkal az a szorité tarsadalmi kornyezet, amely a szeretd-
ket egymastdl elvalasztana, s amelyen gytzedelmeskedve valnak boldogokka (Egi maddr,
Pillangd, Kismaddr). Nem birta latni a tdmény emberi szenvedés képeit, amelyet az élet
nyujtott lépten-nyomon, s ez elgl keresett menedéket a boldogsag képeiben; sajat koraban
azonban emberhez mélté boldogsagot masutt, mint a szerelem egyéni boldogsagaban nem
talalhatott. Ezt legkedvesebb hései elérik, s ezen keresztiil uj er6t meritenek a tovabbi kiiz-
delemhez, (1j reményt az ember végss gy6zelméhez az embertelen vilag felett (Kiserdei angyalok,
Rdzsa Sdndor).

A mély és egyediil igaz, mert a tarsadalmi haladassal 6sszedtvozott haza- és ember-
szeretet irdja volt, mondottuk ; ebbél a forrasbol fakad irodalmunkban paratlan megjelenitd
képessége, ember- €s tipusalkotd fantazidja. Nem voltimég irénk, aki a malc s jelen emberei-
nek oly gazdag galériajat elevenitette volna meg miivészetével, mint 4, lllyés Gyula mondotta
volt, hogy irasainak alakjaival legalabb egy megyét lehetne benépesiteni. S alakjainak nemcsak
szdmszerl gazdagsiga megddbbentd, hiszen ezen a téren van, aki tiilszarnyalta, mint pl.
Jokai. Jokainak azonban, sajat nemesi illuzionizmusibol fakaddéan éppen fGhései sokkal
kevésbbé eleven, az olvasét a kényv fedelén tul is kisér§ alakok. Méricz jellemteremtd gazdag-
saga szamszer(i eredményeinél sokkal fontosabb az, hogy ezek az alakok mind élnek, s eleven
valéjukban is messze tulmutatnak onmagukon: mindegyik mogétt légidnyi eleven ember
all, aki ezeknek a hitelességét igazolja, erdsiti, akikbdl ezek az alakok kinéttek, s akiknek
lelki és fizikai arculatat magukba olvasztva feljebb : a tipusba emelkedtek. Mari néni és @
debreceni ember, Okolicsnyi uram és Jod Gydrgy, Arvicska és a Komor L6 kisbojtarja,
a parasztok csakigy, mint a nemesek, a tékések mint a Csibe lumpenproletarjai egyarant
egyenként is egy-egy osztalyt, réteget képviselnek. Mégis, kisebb-nagyobb mfiveinek szinte
végtelen sora egytitt sem képes megadni sajat kora val6saganak teljes korképét. Nagy alkotasal
grandiozitasabol csakagy, mirt kisebb frasai meleg meghittségéb6l vagy elszént keserfiségéBol
egy elem hidnyzik, ennek hidnyaban azonban a magyar tarsadalom képe e korban teljes mar
nem lehetett : a munkasosztaly, s ezen belil az ¢sztaly forradalmaranak, a kommunista:
embernek az abrazolasa. S mert ezt nem tudta meglatni vagy nem merte abrazolni, azért
valik miiveiben az uralkod osztaly ziillése és rothadasa valahogy mitikusan sontorvényfivée,
Nem tudatosan a proletardiktatura arnyékaban, az (jabb proletérdikfaturétdl val6 pani,
allati félelemben gyokerezik az uri osztdlyok nmagukat elveszejtd »iri murie-ja (ha objektiv
alapja ennek a magyar tarsadalomban az is volt), hanem valahol az ri »faje kiéltségében,
kiégettségében, elkorcsosuldsaban.
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Je mégis, de igy is sajat kora tarsadalminak szamtalan tipikus, orokéletd irodalmi
alakjat teremtette meg. Hogy e tipusok megalkotdsa nagyrészt a zseni 0sztonds szarnyalasa-
nak eredménye, ki tagadna? De a zseni dnmagaban semmit sem érne, ha nem tdmaszkodna
a kor, a nép, az orszag mély ismeretére, lankadatlan tanulmanyozésara Méricz Zsigmond
emberalkotd képessége, megjelenit6 tehetsége nem isteni adomany: faradhatatlan egész
életen 4t tartd, lankadatlan tanulds, tanulmanyozas eredménye. Sertki gy nem ismerte ezt
az orszigot, mint 6, minden falujat, minden nyelvjirasat, minden gazdalkodasi formajat ;
mégis, élete utolsé napjaiig sem sziint meg az orszagot jarni, az emberek beszédére, bajaira
€s oromeire figyelni, s a legkfilonbdz6bb, emberrel foglalkozé tudomanyok eredmenyelt el-
sajatitani. Ezt mar kortérsai is csodalattal lattak :

»Szilintelen fesziiltséggel szivia magaba az életet, nincs egy pillanata, amikor nem ird,
amikor ne élne megirni valétd — emelte ki mar Schopflin is.

Es egyik utolsé, erdélyi utjanak térsa, Bézodi Gyorgy leirta sajatos utazasi médszerét,
tajékozddasat is :

»Legelébb a falu szegénysorat kereste fel, leiilt az ut szélén heverd tompélyfara az
esett-itott emberek kozé és gy beszélgetett veliik, mintha mindig kozottiikk lett volna.
Végtelentil fontos volt minden szé, amit mondanak, mintha a magyar lelkiismeretet érné
tetten ... testet 5ltve a szegény magyarokban. Ugy faggatott, Gigy jegyzett, ahogy csak az
teheti, aki dsztonével tudja, hogy Grajta all a sorsuk, és felelgsség terheli értiik ...

Es a szegények megérezték, kivel van dolguk, Ggy beszéltek vele, mint aki kozéjiik
tartozik.?

Es ezt 6 maga is tudatos elvként vallja :

»Az Iré ugyanis nem leveg6bol dolgozik, hanem a valdsagbél. Az {ré mar a maga bels§
kisérleti kutatasait dolgozza fel. Az ird a viviszekcié alapjan al ; az élet ronézve laborat6rium,
ahol 6 maga mint szerepl§ azért olyan idegen, mert az agya szakadatlan egy kiilon, 06nzé
munkat végez: fotografal, boncol, elemez, csoportosit, feldolgozza kész anyagga a lénye
biivkérébe keriilt életet. Mikor megirja a miivét, mar csak a kisebb és konnyebb részét végzi
a munkdjanak : a kész eredményeit adja kozre.¢®

Ennek az elvnek logikus kivetkezménye volt az, hogy szdmara megérthetetien, cmber-
telen jelenség az elefAntcsont-tornyaba zarkéz6 ir6, az 6 szamara az iré ott kezd6doétt, amikor
az nem leszallt a tomecg kozé, hanem a tomegbdl emelkedett ki egy fél fejjel, hogy szélesebben
és messzebb lasson (ezeket az irékat és nem a stilus mestereit kereste a vilagirodalomban
csakigy, mint a magyar multban és sajat szerkeszt§-éveiben); az iré ott kezddédott, ha
szenvedélyesen és minden poérusaval, lelkének minden rezdiilésével tudta éIni a tomeg, a nép
életét, s ezt egy fokkal magasabbra is tudta emelni: szinfetizalni, elemezni, csoportositani,
kiemelni a lényeget, a korra és tarsadalmi rétegre jellemz6t. Ezeket az elveit.ismerve teriné”
szetesnek hangzik az egyik legnagyobb fantézidjt ir6 vallomasa :

sNagyon szeretem a témeget s az életet. En nem az almok embere vagyok, hanem az
életé. Az én 4lmom az élet. Engem csak az élet, az esemény, a valdsag inspiral.«t

Es hogy ez nemcsak szé volt, hanem valdsdg a szamara, annak megmt megbizhatd
tanuja Bozodi Gyorgy, aki e]mondotta hogy

. »Semmi sem volt ellenszenvesebb elGtte, mint a k§ltéi magany és csend, az emberektst
valo elvonultsag. Folyton benne akart élni az élet sodrd valdsagaban, még iraskdzben is azt
szerette, ha szobajaba beszlir6dik a kinti élet zaja, és maga koriil érzi annak az életnek liik-
tetését, mely benne folyton vajudik, j alakot keres.ss

1 Schopflin A. : M. Zs. dtven éve. Ny. 1929. 11. 63 1.

2 Bozodi Gy. : "M. Zs a székelyek kizott. M. Zs. Fbresztése 171 1.
-3 KaffkaMargzt Ny. 1912. 1. 214-5 1.

4 A vildg legszebb vdsdra. Ny. 1932. I. 622. 1.

8I.m. i h. 175. L
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Regényeib(l, elbeszéléseibdl sorrél-sorra, mozzanatrél-mozzanatra ki lehetne elemezni.
mi az, amit a napi megfigyelés, a csalddi élet, az itt vagy ott hallott esemény, anekdé6ta adott
hozza, és mit a »tiszta«k6ltdi invencid. De érdemes munka lenne ez? Megitélésiink szerint semmi-
esetre sem : hiszen amit az {ré6 valamilyen formaban atél, az sohasem keriil — ha igazi ir6,
nem Kkeriilhet — bele szérél-szora, valtozatlanul az alkotasaba, azt alkoté fantdzidja tompitja
vagy szinezi, véltoztatja éppen azért, hogy megkdozelitse, ha lehet megvalésitsa a tipikust,
a szélesen és adott korilmények kozott altalanosan jellemzét.

»Az én érzésem ez : aki az életét irasban tovabb tudja élni, az ir6. Ez az egész . . .«®
— mondotta Méricz maga. Persze, ez rendkivi leegyszerlisit6 fogalmazas : hiszen mennyivel
gazdagabb, szinesebb, sokréttibb Mdricz Zsigmond mivészi oeuvre-je, mint az élete! De
minden alkotasa az életben; maga, kérnyezete, a magyar nép életében gyokerezik, s ebben
az értelemben mélyen igaz ars poetica-jdnak ez a megfogalmazasa.

Hazaszeretetének egyik legszembedti6bb bizonyitéka az orszdg tajaival valé szoros
osszeforrottsaga. Kozhelyszamba megy, hogy tajleirasai mily eleven megjelenitsi az Alfold
kiilénboz6 vidékeinek, s e vidékek valtozasainak: az Erdély-t6l a Rézsa Sdndor-on at az Ugorka
és paradicsom c. elbeszéléséig — s csak a legismertebbeket emlitjiik — az Alfold valtozasanak
s a gazdalkodds valtozasaival a t4j valtozasdnak szinte tudomanyos igényi képét lehetne
megrajzolni. De nemcsak az Alféidon volt otthon : a Jdszerend8ét, A kis vereshajii és szamos
elbeszélése gazdag képét nyujtja az urszdg északi iparvidékének, mig az erdélyi tajak néikiil
Bethlen Gabor torténete elképzelhetetlen lenne. Egyetlen vidéke van az orszagnak, amelyet
tolla keriilt : a nagybirtok hazdja, a Dunantul. Ezt a vidéket — egy-két aprobb irasatél és az
egykére feljajduld agitacios irasaitol eltekintve — csak akkor irta meg szivesen, amikor ott
lathatta a foldmtives embert emberi méltésaga teljében : az 1919-es termeldszivetkezetekben,
Ez a tény is mutatja, hogy a tajleirds nala soha oncéluva nem valik : a tdj mindig a benne
€16 emberen, a rajta lejatsz6do torténésen.keresztiil keriil be miiveibe, s csak az események
sodraban, a lelkek valtozasainak folyamatiban jatszott aktiV szerepiikon keresztiil vilnak

athatéva. Nem létezik szdmara embertelen taj, mert els6sorban és mindig az ember koti le
érdekifdését ; ez adja azutan tajainak hallatlan valtozatossagat, emberi és természeti klima
egymasrajatszasan keresztiif szamtalan variacigjat. Legkedvesebb taja az Alfold s legked-
vesebb évszaka a nyar, mert az Alfold tagas terein még mindig bizonyos fokig szabadabbnak
lathatja az embert, s mert a nyarban talalja meg a paraszti munka és paraszti élet legnagyobb
intenzitasat ; de a nyari AHfold szamtalan valtozatot sugall tollanak, egyhangiiva sohasem
valik : gondoljunk csak Turi Dani aratédsdnak h@ségére, s a Pillangd cséplésének lebeg6 bajara,
az Uri muri €s a Forrd nydr fillledtségére, Rozsa Sandor szaguldasanak szellGjarta leirasaira,
Pontosan tudja, s a Betydr kivandorlo zselléreiben pontosan abrazolja, hogy a hazaszeretet
elvatszthatatlan a sziilofold, a sajal taj, a gyermekkor vidékének szeretetét6l; s ha
G maga is vissza-visszatér a Tiszamente gyermekkorban feledhetetienné valt vidékére, sza-
mara az orszag sohasem szikiil le sajat sziil6foldjének hataraira, tdjaiban sem valik sziiken
provincialissa, mint embereiben s eseményeibenn sem: akar legjobb regényeit, tajleirasai
sokasagat is ki tudja bontani az egész orszag horizontjaig.

Alakjai és tajai, mondanivaldja és az azokat megjelenitd torténések egyarant a nép leg-
mélyebb vagyaibdl és indulataip 6l fakadnak, a néppel valo dsszeforrottsaganak a bizonyitékai
A néppel valé osszeforrottsaignak tandja realizmusa, és ugyanannak bizonyitéka stilusa is.
0 maga sokszor mondotta, kiildnboz6 formékban, hogy »az élet legiiditGbb itala az él6széder,
s egész életén keresztiil szomjasan kortyolt ebbél a forrasbdl. Legendassa valt jegyzetfiizetein
¢és orokké papirt szantd kis ceruzajan kiviil ennek a bizonyitéka az a sziintelen érdeklgdés,
amellyel a nyelvtudomany, kiiléndsen a népnyelvkutatas tijabb eredményeit kisérte, amelyeket °

¢

8 Kaffka Margit. 1. h. 213. L
7 Nagy Endre. Ny. 1931. 1. 579. 1,
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jgyekezett is a maga szamara hasznositani. Ennek a sziintelen tanuldsnak, tudatos elemzésnek
és osszefoglalasnak, 6sztonos megsejtésnek és szandékos kivalasztisnak az eredménye stilaris
tokéletessége. frasmiivészetére nem az a jellemz6, hogy valamely stiluseszményt maga elé
tlizve kozelitett ahhoz faradsagosan és toretleniil, hanem éppen az, hogy a stilust is csak
eszkoznek fogta fel az eszmei tartalom mennél maradéktalanabb kifejtésére, a kifejezni kivant
gondolatok ¢és érzelmek mennél plasztikusabb megjelenitésére. Szamara a nyelvi kifejezés
mint 06nall6, kiilon megoldand6 probléma nem létezik : teljesen szétvalaszthatatlan a ki-
fejezésre vard tartalomtol, s mert azzal ilyen szoros, felfejthetetlen egységben jelenik meg,
azért lesz oly tokéletes. ' .

A legsokrétiibb stilusa iré : ha stilusanak csakigy, mint egész iréi alkotasanak harom
nagy korszakat kilonboztethetjiik is meg, fhindhdrmon beliil rengeteg a valtozat, a szabalyt
erdsité kivétel. Els6, realizmusdnak altalanos demokratikus korszaka mint témaiban, stilusa _
ban is hordozza a nép forradalmi vagyat, a készil6 demokratikus forradalom viharanak
szelét ; jellemzGje a zsdfolt, szinte vééet érni nem akaro mondatok valtakozasa az eruptiv,
toredékes, hidnyos mondatokkal, amelyek élesen csattanva vonjak le érzelmileg vagy értelmileg
a megel6z6k kovetkezményeit. Ebben a korszakdban gyakori a szines, s6t tiilszinezett, szinte
mar dncéliva novl, gramdiézus, emberfeletti képek hasznélata, melyek sokszor mar a logika ;
kifejtés helyét is elfoglaljak. ‘A forradalmi hullim visszahizddasaval, az ellenforradalom idg-
szakdban nagymértékben lecsokken képgazdagsdga, stilusa egyszeriisddik, targyiasodik:
eltavolodik az attételes kifejezési modtél és latszdlag szenvtelen, de éppen targyilagossagdban
élesen leleplez6 hangot vesz fel kritikai realizmusa kifejl6désének periddusaban. S a magyar
tomegek ujabb megmozdulasaval parhuzamosan, a népforradalomhoz vezet8 it keresésének
korszakaban stilusa is mozgalmasabba lesz ujra : a targyilagos stilus meg6rzése mellett mind
gyakrabban tiinik fel a hangulatkifejezg, szinte 6nall6, de érzelmi tartalmaval szorosan a z
eseményekhez kotott kolt6i kép, kiilonosen a tajleiras ; egyre kevésbbé elégiti ki a proza
s keresi a feloldas lehetfségét’a prézaritmus felé, mely szinte a népballaddk hangjat idézi,
egyre kevésbbé elégiti ki a regény klasszikus formaja és keresi azt a formai ajitast, amely az
6t eltoltd tartalom kifejezéséhez a legplasztikusabban képes alkalmazkodni.

Stilusanak sajatos varazst ad a népnyelvi fordulatok, kifejezések és ejtési sajatsagok
rendkiviil bdséges felhasznalasa. Tudjuk, hogy sohasem szoritkozott sajat sziildvidékeérg!
hozott emlékeire, sohasem elégedett meg sajat emlékeivel és csodalatos emlékezGtehetségének
kimerithetetlen tarhazaval, hanem allanddan olvasott is, keresett, gytijtott nyelvészeti, nép
rajzi és nyelvjarasi lejegyzéseket, hogy igy mélyebben hatolhasson be a népnyelv rejtelmeibe .
hogy a nép nyelvalkoté képzeletén termékenyitse meg sajat fantaziajat és stilusat. De, mint
a stilus tobbi elemei, a népnyelv sem volt a szdimdra soha 6ncél, nem a nyelvi dekoracid, a
folklorisztikus érdekesség vagy oOncélisadg kedvéért kereste, gyiijtotte és tanulménﬂ)zta
hanem azért, hogy ezen keresztiil is fokozottabban tudjon behatolni egy-egy vidék lakéinak’
gondolat- és érzésvilagaba. A tiszahati, szatmarmegyei népnyelvet vagy a hajduségit valéban
mélyen ismerte, mint sajatjat ; azonban nincs egy miive sem, amelyet ezen a nyelven alkotott
volna meg : az ilyen eljardst, mint a szlikkorti provincializmus jelét, mindig elutasitotta
magatol. A népnyelvhez valé viszonyardl 6 maga vallott teljes nyiltsaggal a »Kelet Népe ¢
egyik szerkeszt6i iizenetében, a Rdzsa Sdndor megjelenése utdn. Tudjuk, hogy a szegedi dia-

ektust-kesszesen és alepesen {erulményczta a regény megirdsa el6tt €s alatt, s6t a kéziratot
népnyelvi szempontbdl szegedi néprajzi kutatékkal at is javittatta, mégis, a konyv: meg-
jelenése utan igy ir réla:

»Ne verjenek agyon érte, Rézsa Sandor mégse beszélhet debreceni dialektusban s vettem
magamnak azt a lelkiismeretességet és foradsagot, hogy egy kicsit szinesitem az §zésce] a képet-
De ne gondolja, hogy azt ambicionalom, hogy tokéletes legyen. En csak szint keresek. A
lényeget soha el nem érhetem : minden tajnyelvnek a hangszin csak egyik, éspedig a legkisebb,
bar legfeltiinGbb jellemvonasa. Maga a gondolkodas formdja, a szavak kincstdra, a szélas"

o
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mondasok és az agytekervények csak annak allanak rendelkezésére, aki benne sziiletett. Ha
én Szegeden sziilettem volna, &si szegediektd! és ott ndttem volna fel, tudnam a nyelvet. De
igy csak a magyart, az emberit és a mindnyajunkkal kozgset akarom.«8

Harom évtizedes gyakorlatanak summazasa ez a par mondat : mert a gyakorlataban,
mint ebben a megfogalmazasban is pontosan eltaldlta azt a hatirvonalat, amelyen. mozogva
alakjai beszédének ugy tudja megadni egy vidék tajnyelvi szinét, hogy azok egy pillanatra
sem sitllyednek a sztikkori provincializmus kiitjaba, hanem éppen a tajnyelv meghatarozott-
sagaval emelik fel a md alapszovetét, nyelvi egészének tulnyom¢ részét ado irodalmi nyelvet.
Ma szinte nem is érezziik a teljes silyat ezeknek az elbb idézett igéknek ; de akkor, amikor
egy irodalmi mi szamdra szinte szarmazasi bizonyftvany volt a mennél »eredetibb«, vagyis
mennél partikuldrisabb népieskedése, akkor forradalmian tj és bator volt ez a vallomas,
amely egyben a népnyelv irodalmi hasznalatanak klasszikus hatarait korvonalazza.

Lényegében ugyanennek az elvnek az alkalmazasaval tudta szinte hallucinalé plasz.
ticitassal visszaadni nemcsak a nép nyelvét, de az uralkod¢ osztalyok zsargonjat s a mult
magyarjainak, a torténelem alakjainak a beszédét is. A népnyelv kiilonbdz6 szineinek ez a
tudatos és szerencsés haszndlata ugyanakkcr, amikor tjabb dént§ bizonyitéka Méricz ere-
denddéen mély és elszakithatatlan népiségének, egyben olyan, eddig felitl nem muit mintava)
is szolgal fréink szadmara, amelyet hozzad hasonl6 tokéletességgel megvaldsitani még senkinek
sem sikeriilt. .

Nem volt szdmara az fras sajatos problémaja soha olyan mindenek elGtt valo kérdés,
mint sok mas irétarsanak, miutdn iré-mivoltat soha sem tartotta valamiféle kivaltsagnak,
az elzarkozas és elkiiloniilés el§joganak, hanem éppen a néppel valo szorosabb Osszefogas,
osszeforras lehetdsegét megnyito egyik forrasnak. Bar a maga idejében szerették tanulatlan
Gstehetségnek kikialtani, éppen azért, hogy ezen a sdicséreten« keresztiil kicsinyitsék, szavat
az irodalompolitika kérdéseiben sulytalanni tegyék, valdjaban igen tanult, a szakma pro.
blémaival sokat foglalkoz6 {ré volt, aki nemcsak kora irodalmival igyekezett dllandéan lépést
tartani, hanem a magyar irodalom multjanak is alapos, mély ismeréje, szenvedélyes kutatéja
volt. Mi sem tanuskodik jobban az irodalom problémadi iranti mély érdekiGdésérél, mint iro-
dalmi tanulmanyai : fiatalkora ismeretlenségétsl a halala el6tti napokig megszakitas nélkii
irt az irodalom belsd kérdéseirgl konyvek, iréi személyiségek kapcsan. S ha ezeknek a sokszor
impresszionista, de mindig mély ember-, irodalom- és életismeretrél tantiskodé frasoknak
a koz0s nevezgjét keressiik, azt taldn abban lelhetjik meg, hogy minden ilyen frdsdban a
valdsag izgatja, az ird altal kozvetitett valésdg igazsaga és teljessége, és soha sem elvont
miifaji problémdk, fetisizalt esztétikai szempontok. Ebben taldlhatjuk meg sajat {rasai mdifaji
kérdéseihez valo viszonydnak nyitjat is. Egész életén at torekedett arra, hogy magdahoz,
sajat kifejezési eszkdzeihez és a kifejezni kivant eszméhez idomitsa a mar a torténelem alta |
kialakftott miifajokat. Sem a regény, sem a drama, de az elbeszélés és a vers sem volt a szamara
fétis, amelyhez nem, vagy csak bizonyos eleye adott szabalyok alkalmazasaval nytlhatott
volna. Eppen ellenkezédleg : minden tjabb iras elevenen vetette fel benne a mdfaj dsszes pro-
blémait, s a kifejezésre vard eszme igényeinek legmegfelelébben alakitotta azokat.

Mindebbé! kovetkezett, hogy nem volt még irénk, akinek a miifajok kozotti atmenet
oly kénnyii lett volna, mint az 6 szamara. Eletkoriilményei, a kapitalista kiadok kizsakmanyo-
lasa is szoritotta arra, hogy sokat, mennél tobbet irjon : azonban benne is hallatlan nagy volt
az {raskényszer, a magat irdson keresztiil valé kifejezés. ingere. Hiszen mindamellett még,
amit regényben, dramaban, elbeszélésben és cikkben megirt, és tijra meg wjra atirt, most
kezdenek kialakulni annak a hatalmas termésnek a korvonalai, amit még barati levélben,
S maga szamara késziilg, naploszeri feljegyzésben is alkotott. gy érthetd, hogy ha egy téma,
egy gondolat vagy valamely megoldasra varé feladat megragadta, azt a legkiilonboz6bb

8 Bdlint Sdra, Szeged. K. N. 1941. X. 15. 20. L.
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formak kezott igyekezett kitejezni. Igazi teriilete a regény és a novella volt, ott aratta leg-
nagyobb sikereit s maga is tudta, hogy a novella és a regény nyelvén fejezi ki legmaradéktala-
nabbul magat ; azonban soha sem volt hajlandé lemondani — sok kudarc és csalédas ellenére
sem — a szinpadrél, az adott koriilmények kozott rendelkezésére 3116 legmozgdsitobb, leg-
nagyobb tomeghatdsa mifajrél, mint ahogy mindig frt riportot, cikket, tanulmanyt is.
Kiilondsen érdekes novelldi és riportjai egymashoz vald.viszonya. Regényeiben is
sokszor megtalalni korabbi riportok nyomat, néha szinte azon nyersen, egy-egy alak szdjaba
adva azt,” amit latott (mint Az asszony beleszol betétje a kiserdei nyomortanyakrél, vagy a
Rab oroszldn elmélkedése a magyar falu tapldlkozdsdban megnyilvanulé népnyomorrél), de
a legnehezebb a hatarvonalat novella és riport, cikk és riport kdzott megvonni. Vérbeli elbeszé16
1évén, a riport egyszeri eseményének elmondasa kdézben is torekszik arra a kerekdedségre,
eseményes megformaltsagra, amely a novella sajatja — s az elbeszélések egész sokasagaban
kitapinthat6 az az egyszeri esemény, amelyb6l az altalanos érvényii torténet kin6tt. A Gyermek-
telenek,a Tiszazugi méregkeverdk vagy A nydj és pdsztora egyarant beleilleszthetd az elbeszélések
sordba — mint ahogy Moricz fel is vette Gket elbeszélés-kéteteibe — mig alapjukat és hata-
rukat egy riportnyi élmény adja meg, s megformaldsukra is inkabb a riport, mint a novella
eszkozei a jellemzGek. '
Sohasem érzett miifaji alacsonyabbrendfiséget vagy méltatlansagot : tudta azt, hogy
a mii értékét nem miifaji ide- vagy odatartozdsa, hanem az alkotas érett mivészisége és
eszmei tartalma hatarozza meg. Ezért lehetett az irodalmi riportnak is szinte megalapitéja
s egyben eddig elért legmagasabb csticsra fejlesatGje nalunk. Riportjaira lényegében ugyan-
azok a vonasok a jellemz@ek, mint egyéb frasaira : a nép harcos szeretete, a rendkiviil éles
megrigyel6képesség, a latszatok mogotti valésag megpillantasa és kérlelhetetlen feltarasa
Ezek a vonasai azonban kiilonds fényt és jelentdséget nyernek a riportban : hiszen az ujsag
széles kozonségéhez szolva az ujdonsag magat kelletd frisseségével tudjak elmondani azokat
a tanulsagokat, amelyeket az elbeszélések és regények szélesebben és gazdagabban, azonban
sokkal sziikebb réteg szdmara tesznek hozzaférhet6vé. Ez az oka annak, hogy Méricz soha sem
vonta ki magat az irodalmi riport alkotasanak feladatai aldl, éppen ellenkezéleg : ha bezarult
"szamara ennek a lehetdsége, ha ujsag nélkiil maradt, stirgsen meg kellett teremtenie a maga
szamara a forumot, ahonnaih megint az egész olvasé néphez szdlhat. Sziiksége volt az ujsag adta
leheétGségekre, az irodalmi riport és a heti vagy legalabb havi vezércikk szélesebb olvas6tabo-
rara, mert tudta, hogy ha hangjat csak kiérlelt miivein kereszttil hallatn4, akkor megszakadna
eleven, mindennapos kapcsolata a kozénséggel, s ennek éppen nagyobb alkotdsai latnak
elsfsorban karat. :

Az imperializmus és a proletarforradalmak koraban ¢élt : induldsa egybeesett a magyar
demokratikus forradalom felkésziilésének idejével, az adta meg szamara a kezdeti lendiiletet,
hogy megtaldlhassa hangjat és sajatos mondanival6jat.— de miivészete teljes egészében a
magyar térténelem leggyalazatosabb negyedszazada, az ellenforradalom évei alatt érett meg.
Hogyan lehetséges, hogy ezekben az esztendfkben, minden nyomas és elnyomas, er§szak és
kecsegtetés ellenére meg tudta tartani toretleniil ifjukora idealjait, hii tudott maradni a de-
mokracia eszméjéhez és miiveivel sziintelenfil napirenden tudta tartani a magyar atalakulas
legégetébb kérdését, a foldreformot, amikor kortarsai legnagyobb része elhdzddott, elefant-
csonttoroﬁyba vonult, vagy éppen az ellenforradalom és fasizmus vasarara dobta tollat és
tehetségét? Az emberi jellem -tisztasiganak és szilardsaganak ritka szép és nagy példaja
Moricz Zsigmond uatja, — de ezt a hiiséget és szilardsigot, az altala helyesnek felismert eszmék
és célok melletti szilard kitartast csak az tette szamara lehetové, hogy valéban szétbontha-
tatlanul osszeforrott azzal az osztallyal, amelynek szészoloja volt, hogy az eszmékhez valé
hiisége az osztdlyhoz vald hiliségben gydkerezett, onnan szivta életerejét. Moricz valéban
a parasztsag fréja volt, akkor is, amikor nem a parasztsagrol irt, hanem a polgarsagrol, vagy
éppen a foldesurakrdl ; szeme a paraszti nép szemével latott, fille az 6 fiiltikkel hallott, szive
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veliik egyiitt dobbant, s hangjan keresztiil az § fajdalmuk, reményeik szélaltak meg. Mar
ramutattunk arra, hogy a parasztsaggal valo mély osszeforrottsaga nem valamilyen csoda,
hanem allandd, céltudatos munka eredménye — de ugyanakkor rd kell mutatnunk arra is,
hogy ennek a munkanak, a parasztsaggal valé mély dsszeforrottsagnak koszbnhette miivészete
. erényeit és korlatait is.

Alkotasainak legnagyobb ereje és erénye hatalmas forradalmi lendiilete, dramai ereje,
amelyek olvas¢jat minden irasaban lenyiigdzik, s vardzsuk aldl ki nem eresztik, még joval
a mi befejezése utdn sem. Ez a forradalmisag élete harom periddusdban mas-masképpen
nyilatkozott meg. Lenin mondotta : »Csak akkor, ha az »alul 1év8k« nem akarjak a régit és
a »fels6k« nem tudnak tovabb éini a régi modon, csak akkor gyé6zhet a forradalome®.
S ennek a tételnek igazoldsara Moricz miiveit is felsorakoztathatjuk, hiszen szinte egész
miivészete, minden alkotdasanak lényege redukalhat¢ erre ; csak mig elsé alkoté korszakaban,
a forradalmakig miivej t6bbsége a fellendiil§ forradalini hulldmmal egyiitt repiilve azt igazolta,
hogy az »alul 1évfk« mar nem akarjak a régit, addig a forradalmi hullam visszahtizdd4sénak
periodusaban, az ellenforradalom gy6zelmének és viszonylagos konszolidacidjanak idején
miivei elsgsorban a »fels6ke uralkodasanak korrupt és szennyes, mar-mar az életet is megols
modszereit leplezték le ndlunk el6tte ismeretlen élességgel és vilagossaggal. Ezek a miivei —
a Légy jo mindhaldlig-tl a Rokonok-ig — mind arrdl beszélnek egyre erésodé hangon, hogy
az uralkod6 osztaly sem képes nlar tovabb élni a régi moédon ; s ha kézben meg is irja az
Erdélyt, az,egy a multban valoban jarhaté at felmutatasaval, csak még élesebben segiti
leleplezni sajat jelenje uralkod6 osztalyanak élet- és uralkodasképtelenségét, azt, hogy ez az
uralom menthetetleniil katyuba, az orszdg, a nemzet csddjéhez vezet. A forradalmi
fellendiilés els§ neszeinél ajra ott latjuk Mdriczot, amint az »alul lévSkere fuggeszti szemét,
nekik adja minden figyelmét: A boldog embertél a Rdézsa Sdndorig ujra minden mive azt
bizonyitja (de most mar mindségileg megvaltozott tartalommal az els6 periédushoz
képest), hogy a nép legalsé, legkizsdkmanyoltabb, legnyomorultabb — tehat legszélesebb
— rétegei nem akarjak a régit, s a népnek ebben a rétegében egyre inkabb gyiirkéznek az
erdk a régi rend és a régi urak lekiizdésére.

De nem egyértelmiien pozitiv jelentGségli Méricz miivészetében az, hogy a parasztsag
osztalyallaspontjarol nézi a vilagot, birdlja az uralkoddosztalyt. Ha realizmusanak, ember-
latasanak, emberabrazolasanak hitele, ha mesetermé képzeletének gazdagsaga, ha emberi
¢és miivészi jellemének toretlen tisztasaga ide, a parasztsidgba ereszti is gyokereit, s innen
meritik tjra meg ujra megujuld erejiikket, a paraszti szemlélet sok vonatkozasban gatat is
szab kritikai realizmusa leleplezd erejének, karos illazidinak forrisa, eredete annak, hogy
nagy tehetsége, elhivatottsaga ellenére sem tudta megalkotni a magyar tarsadalom egészét
méltéo médon abrazold nagy regényt.

»Nem a tehetségén mualott, hogy drias-volta ellenére is téredékes maradt a Méricz-életmii.
Azon mulott, hogy amikor elindult, még csak a parasztsag iréjaként lehetett elindulni — és
amikor hatalmas alkototehetsége teljes virdgaban kibontakozott, mdr csak a forradalmi
munkassag nézépontjabdl, szocialista-realista médon lehetett volna az egész magyar téarsa-
dalmat —s a kiutat is — megmutaté nagy magyar prézat megteremteni,« — mondotta Darvas
Jozsef 10

Val6ban itt van a nyitja annak, hogy Mdricz életmiive miért maradt minden nagysaga,
szélgssége és gazdagsaga ellenére toredék, miért hidnyzik minden miive elolvasta utin is még
a nagy zarok6, amelyet megirni elhivatott volt, s amely utan a vagy, amelynek eleven sziikség-
ete erdsen éIt benne magdban is. Ahhoz, hogy ezt a teljességet elérje, hogy a magyar tarsa-
dalmat, annak jelenét és multjat valoban teljes és hidnytalan korképben dbrazold epikai oriast
teremtsen, ahhoz olyan szemléletvaltasralett volna sziiksége, amelynek eléfeltételei csak akkor

® ¥, fxLenin : »Baioldalisdg « a kommunizmus gyermekbetegsége. Bp. 1948. 75. 1,
10 M. Zs. haldldnak tizedik évforduldjdn. Csillag. 1952. 1170 L.
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lettek volna adva, ha a Magyar Tanacsk{ztarsasag megerdsodik és megszilardul, s 6 Szovjet-
Magyarorszagon tudja leéini férfi-életét.

fgy azonban teljes mértékben hatott ra az a torvény, amelyet Révai Jozsef dlla-
pitott meg :

»A regény és drama akkor lehet a nemzeti irodalom reprezentativ miifajava, ha a tarsa-
dalmi ellentétek, amelyeket az irodalom tiikr6z, tigyszolvan egynemiiek, egységes nézépontbol
attekinthet6k, mert minden bonyolultsaguk ellenére, a fGosztalyok ellentétei koriil forognak
és fgy a tarsadalmi fejlGdésrgl egységes és egész képet lehet alkotni ezeknek az alapvet§,
kézépponti és 6 osztalyellentéteknek objektiv nézdpontjabol.

Hogy Magyarorszagon a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején nem a regény,
hanem a drama lett reprezentativ nemzeti mfifajji, annak az a végs6 magyarazata, hogy
a magyarorszagi tarsadalmi ellentétek még nem voltak olyan »tisztak, mint Nyugat-Eurépa-
ban és mdr nem voltak olyan tisztdk, mint a XIX. szazad ciri Oroszorszagiban. Magyarorszag
mar kifelémendben volt abbdl az allapotbdl, amelyben a f§ tarsadalmi ellentét : az egész nép
¢és a feudalis nagybirtok ellentéte ; de még nem érte el azt a fokot, ahol a kézponti tarsadaimi -
ellentét burzsodzia és proletariatus osztalyeilentéte.dt

Eppen ez: a tarsadalom bonyolult vjszonyaiban is tisztult képlet hianyzott ahhoz, hogy
ennek a tarsadalomnak hidnytalanul teljes képét adhassa : a félfeudalis allapot, a gyarmati
kizsakmanyolds, a munkasosztaly és a parasztsag szétszakitottsaga, izolaitsaga és az ellen-
forradalmi er6k tobbévtizedes konok erdfeszitése a két kizsakmanyolt osztaly egymassal vald
szembeallitasara, — mind hozzajarult ahhoz, hogy elfityolozza Mdricz latasat s ezen keresztiil
tiredékessé tegye realizmusat. Igy és ezért nem tudott a regény a magyar irodalom reprezen-
tativ mtifajava valni, annak ellenére, hogy Mdricz miivészetében szinte minden elem megvan,
amely sziikséges ahhoz, hogy az § vezetésével a proza reprezentativ, uralkodé miifajja val-
hasson a magyar irodalomban, egyet, a legfontosabbat kivéve : a proletarallaspont szilardsagat
¢és biztonsagat. Ezért ragadja meg Ady lehull6 zaszlajat Jozsef Attila, hogy atadja a mi korunk-

. nak ; Méricz Zsigmond ott megy mellettiik, de egy hajszalnyival mindig mogottik is és sajat
korszaka magyar irodalmanak veliik egyenlé nagysagu reprezentativ alakjavamem magasodik.
Mondjuk, hogy elkésett, vagy mondjuk, hogy kissé koran jott? Hiabavaldsag lenne ; hiszen
igy is az egész modern magyar proza, s6t sajat kora nem-proletar irodalmanak legmagasabb
csticsara jut el miivészete, hiszen igy is legnagyobb kritikai realistankka fejlédik.

Mondottuk mdr, hogy szemléletének paraszti korlataibol fakadnak miivészete korlatai is.
Kétségteleniil ide sorozhaté egész alkotasdnak mozaikszeriisége, toredék-jellege. Regényei és
elbeszélései valamennyien hallatlan gazdag élettel teljesek, mindegyikben egy zart kis uni-
verzum ¢l — lllyés Gyula mar emlitett hasonlatat tovabbvive, egy megyényi élet ; de ez a
megyényi intenzfv és hallatlan gazdagsidggal abrazolt élet ritkan tud kitagulni az orszag
életévé, az esetek tobbségében megmarad a megye hatarai kozott. Nem tudja megadni az orszag
egészének képét, mert miivéb6l, mint szemléletéb6! is, hidnyzik a donté tengely : a munkas-
osztaly szemlélete, s a munkasosztaly hivatasaval, szerepével szamot vetd tarsadalomabrazolas.
Ez a hiany az oka annak, hogy miivei nem egyszer pesszimistak, a vilag-vége hangulatat
sugalljak ; s ez az oka annak is, hogy —a valosagos helyzet, a valésagos perspektiva felismerése
hijjan — annyiszor esett dfre vagy csalfa illuzidk aldozatava, oly sokszor iilt fel — ha csak
ideig-6raig is — az uralkodé osztaly egy-egy népbolondité demagdg Otietének, annyi ideig
tudott ujra meg ujra bizni abban, hogy az uralkodd osztdly legjobbjaival Gsszefogva lehet
megtalalni a kiutat az orszag kétségbeecjt6 helyzetébdl.

Es nem gyakori, de el6fordulé megalkuvasait is inkabb magyarazza osztalybazisa,
mint sajat osztalyhelyzete. Amikor megalkuszik — mint a szlovenszkdi fiatalok vagy a »Nép-
szavae-ligyében — elsGsorban nem azért teszi, mert magat, anyagi jovjét vagy egyebet félt.

11 Révay J.: Ady. Bp. 1945. 81. I
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Kevés ironk van, akiben — sajat szavaval élve — a »passziv batorsag« olyan fokon meglett
volna, mint ébenne : ahogy ki mert alini a vothiniai mezdkon bundéban teljes testet mutatva
a lgvészarok tetejére, ugyantigy mert kiallni minden esetben, amikor egy 6t kovetd, kiallasat
magaéva tevl tomeget tudott maga moégott. Dz ha nem volt meg ez a biztos bazisa, elbizony-
talanodott, kompromisszumra, s akar megalkuvasra is hajlandé voilt. 1919 kérdéséhen soha
egy pillanatra sem alkuszik meg, mert a nemzet tébbségét érzi biztosan maga mogott, »a meg-
bantottak és lealdzottak tarsasigdbanc; de akkor, amikor a szlovenszkoi fiatalok iigye keriil
napirendre, amikor a »Népszava« karacsonyi szama kdriil dilnak a harcok, elveszti a bizton-
sagat, mert tudata és Gsztone egyforma erdvel érttetik meg vele a fajdalmas tényt, hogy a
parasztsag nem mozdul és nem mozdithato, s mert nincs kapcsolata az éntudatos munkas-
osztéllyal, mert annak forradalmi élcsapatarol inkabb csak ragalmakat, mint vald hireket hall
— talajat veszti s megalkuszik, mert ezeket a kérdéseket masodrendfieknek tartja ahhoz
képest, hogy végleg el ne némitsak, teljesen ki ne kozositsék.

Lenin azt mondotta : »Csupdn azok a harcosok er6sek, akik bizonyos oszidlyok tudatossd
vdlt redlis érdekeire tamaszkodnak, s a mai tarsadalomban mar uralkodé szerepet jatszé ez
osztalyérdekeknek minden elpalastoldsa csak gyengfteni fogja a harcosokat«.!?

Ennek a rendkiviil mély megallapitasnak az igazsagat Moricz palyaja is igazolja «
Azokban a korszakokban a leger§sebb — emberileg is, miivészileg is — amelyekben tudatosan
fejezi ki a parasstsag redlis osztdlyérdekeit ; abban a pillanatban, amikor szubjektiv vagy
objektiv okok arra késztetik, hogy ezeket az osztalyérdekeket 6nmaga‘s olvasoéi elGtt elpalas-
tolja, amint valami hanmisan felfogott nemzeti érdeknek prébalja az altala képviselt osztaly
érdekeit alarendelni, azonnal elbizonytalanodik, megalkuvasra hajlik, s miivészete is tébb
gyongét mutat fel.

Moricz a nép életébdl kdzvetleniil jott azirodalomba, s ergért, témaért, ihletért naponta
visszameriilt a nép legstiriibb boz6tjaiba. A parasztsiggal vald osszeforrottsagabol hozta lendii-
letét, képzeletét, mondottuk, — de innen meriti erejét és bségét realizmusa is. Realista iré
tudott maradni abban a korban, amelyben a legtdbb ird, szinte mindegyik, aki ratarti voit
a szellem emberének biiszke nevére, bilszkesége okat a tdmegtdl, a néptél, s ezzel egyiitt a
realizmustdl vald elforduldsdban kereste. Az 0sszes »izmusoke, amelyek ezekben a szomora
és sOtét esztenddkben a miivészeti vilag égboltjan kavarogtak, az osszes sforradalminake
beharangozott wjitasok, amelyek profétai azt igérték, hogy qj horizontok nyilnak rajtuk
keresztiil, a kapitalista vilag plundrajaban egyre kényelmetlenebbiil feszengé milvészek el6tt,
latszélag barmennyire egymassal ellentétes elveket vallottak is, egyben egyek voltak : mind
mint a »szellemi elit« miivészeti iranyzata léptek fel, mind az »aljas témegt6l« valé elfordulast
s az elit szdmara valo kultarmunkat hirdették, mint az értelm'séghez egyediil mélté feladatot. -
Ezek az irdnyzatok, melyek Babitst6l Kassak Lajosig az § korosztdlydban szinte minden toll-
forgatot legalabb ideiglenesen rabulejtettek, Méricz szamara még ideig-6raig tarté kisértés is
alig voltak : éppen mert oly szétszakithatatlan volt kapcsolata a parasztsaggal, mert mint
sajatjat, mélyen ismerte a paraszti tomegek észjarasat, s mert soha nem adta fel a reményét,
hogy miivészete valéban el fog jutni egyszer a tomegekhez, amelyeknek szol. Idegen volt sza-
mara minden elvont metafizikd, esztétikai rabulisztika, mindaz a szemfényvesztg elmetorna,
amelyben az ir6k, mivészek, az értelmiség jelentGs része annyira tetszelgett ezekben az
években ; nem kis mértékben ezért is kidltottak ki rola, hogy miiveletlen »Gs-zseni, s valészinii-
leg ezért nem védekezett az ellen a ragalom szamba is elmen§ dicséret ellen massal, mint a
sajat, mindennapos gyakorlataval. Az 6 esztétikdja a valdsag esztétikaja volt, a valdsag
mennél mélyebb és mennél kozvetlenebb megragadasa tipusokon és tipikus helyezeteken
keresztiil ; az § esztétikdja a néptomegek igényeinek és vagyainak mennél kozvetlenebb,
mennél toretlenebb kifejezésének az igénye volt. Ez az, amire lankadatlanul tért minden

2 V.. Lenin : Az orosz szocidldemokratdk feladai. VAal. Miiv. 1. 160. 1.



{rasival egész életén keresztiil, s ez az,amilehetévé tette szamara — mindenféle kiviilrdl rakény-
szeritett rendszert elutasitva — miivészi fejlédésének egyre feljebb iveld, toretlen vonalanak
kialakuldsat. A tarsadalmi és térténelmi valésaghoz val viszonya fényes bizonysaga annak
a marxi tételnek, amely szerint »a kispolgarsag elméleti képviselgit ugyanazokra a felada-
tokra $s megoldasokra hajtja az elmélet, amelyekre a kispolgart az anyagi érdek és a tar-
sadalmi helyzet a gyakorlatban hajtja. Altalaban ez valamely osztaly politikai és irodalmi
képviselinek viszonya ahhoz az osztdlyhoz, amelyét képviseinek.«3 :

A sajat korahoz valé viszonyaban az elmondottak utan ez talan mar nem is szorul
b6vebb bizonyitékra ; de mindaz, amit a nemzet multjarél clmondott nagy torténelmi regényein
keresztiil, szintén ezt bizonyitja. S neincsak abban, amit helyesen latott és itélt meg: ott,
ahol téved, mint 1848 és Kossuth szerepének a megitélésében, szintén oda jut elméleti titon,
ahova a regény megirasanak jelenében az oszt4lyt sajat anyagi érdeke és tarsadalmi helyzete
hajtotta : a kis- és kozépnemességgel valo szembefordulashoz, a forradalom térténelmietlen,
de a jelen (a regény megirdsanak jclene) szempontjibél megérthet§ és megmagyarazhaté
birdlatahoz.

Ebben a mfiyében is, mint egész éietében gyakran ¢s nyiltan néz szembe az uraikodd
osztalyokkal. Alkoté iddszakdnak mésodik periddusat egészében is azzal jellemezhetjiik, hogy
ekkor miivei tengelyében az uralkod¢ osztallyal vald leszamolds, az uralkodé osztalyok életé-
nek, erkélcseinek és uralkodasi formdinak kiméletlen és éles biralata all. Ez a birdlat szintén,
minden esetben biztos osztalyszempontbol folyik, s ez az osztdlyszethpont magyarazza azt,
hogy latszolag — életének els6 két periodusdban tulnyomorészt — nem magat az uralkodd
osztalyt, a feudalis arisztokraciat s a vele dsszefonodott nagytékét, hanem annak: segéd-
csapatait ; a demokratikus forradalom eldestéjén f6ként az értelmiséget, s gz eilenforradalom
idGszakaban az uri kézépbirtokos réteget, a dzsentrit tdmadja, semmisiti meg kritikajaval.
Ezért balrdl éles tamadasok is érték, s témajat osszetévesztve miivei eszmej tartaimaval,
egyszeriien mint az uralkodo osztalyok egyik rétegének iréjat intézték el. Helytall-e ez a vad?
Megitélésiink szerint semmi esetre sem. Eppen ellenkezéleg : az a tény, hogy elsé alkotoi
korszakdban tamadasainak, megsemmisité kritikajanak éle a vidéki, kispolgari értelmiség
bizonyos rétegei ellen irdnyul ( Az isten hdta mdgitt, A fdklya), s hogy a masodikban a »vidéki
uri osztalye, a dzsentri elien fordul leleplezd tolla és haragjanak stilya — mélyen, bar dntudat-
lanui politikus eljards. Mindkét esetben a forradalmi tovdbbfejlédés atjaban 4ll6 tarsadalmi
akadalyok elharitasaért kiizd tollaval, mindkét esetben miivészi harca mogott ontudatlanul,
de objektive fennalldé cél az uralkodd rétegek tarsadalmi bazisidnak szétzdzésa, mert érzi,
hogy ha az uralkod¢ osztalyok magukban maradnak a feltamadott néppel szemben, uralmuk
napjai meg vannak szadmlalva, a forradalom gy6zelme elkeriilhetetlen. Ezért az elsé korszaka-
ban azok az frasai, amelyek éppen az értelmiség : tanitdk, tandrok, papok életének kicsinyes-
ségét, szennyességét, sziik korlatok kozé zartsagat vilagitjak meg elemi erével, amelyek tuda-
tositjak ennek a rétegnek a nyiigeit, azokat az alig-alig megaranyozott ldncokat, amelyekkel
az uralkod6 osztalyok sajat hatalmuk kiszolgaldsa érdekében Oket fogva tartjak, alkalmassi
tehetik 6ket arra, hogy elszakadjanak az uralkodd osztilytdél, megprébéljanak kitorni az 6
életiiket is fojtogato keretek kozfil, megkeressék és megtalaljak a dolgozd osztalyok szovet-
ségét, amelyek ebben az idGben madr jelents résziikben vették fel nyiltan a harcot egy jobb,
emberibb vilagért, a dolgozok szabad allamaért. )

Masodik korszakdban pedig, amikor tamadasanak f6tiizét a Kivildgos kivirradtig-ban
csakugy, mint az Uri muri-ban vagy a Rokonok-ban lényegében a kozépbirtokos (vagy mar
birtoka vesztett) dzsentri ellen iranyitja, éppen azt az osztalyt tamadja, leplezi le és semmisiti
meg iroi eszkozikkel, amely ebben a korszakban magihoz ragadta a falusi élet vezetését,

18 K, Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. Val. Miiv. 1. 253, 1,
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amely a nagypolitikaban — gondoljunk a Kisgazdapart kidrusitisara Bethlenék érdekében —
mint a birtokossag, a falusi, a paraszti birtokossag politikai képviselgje 1épett fel, s amelynek
a vezetését a birtokos parasztsag jéideig el is fogadta.

Mig az uralkod6 osztdlyok eme tomegbdzisainak kritikdja mindig a szenvedelyesseg,
az osztaly tipikus képviseldinek életviszonyaiba, lelkivilagaba valé mély béhatolas és biineik,
hibaik, gyongeségiik beliilrl valé megmutatisa ttjan torténik, addig maganak a valéban
uralkoddé osztalynak a leleplezése Altaldban a szenvedélyes szatira hangjan folyik Moricz
miiveiben. Itt azonban lényeges kiilénbségekre is lehetiink egyben figyelmesek : mig az ariszto-
kraciaval szemben a kegyetleniil éles szatira hangjat hasznalja — ennek bizonyitékaul elég a
Sdrarany, a Betydr, vagy a Rézsa Sdndor arisztokrata-alakjainak megformalasara gondolni —
addig a nagyt6ke képvisel6inek abrazolisat meglehetdsen keriili, illetve ha abrazolja —
mint az Uri muri Lefkovicsa esetében — nagyobb mértékben az elnézés, a jéindulat hangjan
teszi, bar egy pillanatra sem idealizalja 6ket. Ebben a vondsdban megint alkotasainak egyik
korlatja nyilatkozik meg: éppen paraszti osztalyszemléletének a kovetkezménye az, hogy 2
nyilt kapitalista fejlGdés utjat jaré alakokat kozel sem leplezi le olyan élesen — ha a kapitaliz-

, mus salyos karait pontosan érzékeli és felmutatja is — mint a feudalizmus csokevényeihez -
ragaszkodd osztaly képviseljét : a magyar tarsadalom rakfenéjét elsGsorban és éppen a feu-
dalizmus maradvanyaiban latja, s ezért tdmadasa élét az ellen irdnyitja. Ugyanakkor a kapi-
talizmus betegségei sem rejtettek szamara, st — falusi viszonylatban — a kapitalista fejl6dés
kovetkeztében bedllé szemérmetlen és embertelen kizsdkmanyolasnak, az emberi lélek
eltorzuldsainak elsé és legnagyobb leleplez6je volt. De mégis, legalabb alkotd korszakanak
harmadik periédusaig a kapitalista fejl§dés iitjanak megnyildsat viszonylagosan jobbnak tartja,
mint azt a tespedést és megrekedést, amelyet a feudalizmus goércsos tovabbélése a magyar
tarsadalmi életben jelentett ; ezért éri miiveihen viszonylag kevesebb tamadis és egyaltalan
kevesebb figyelem a nagyburzsoazia képviseldit, mint a feudalizmusét.

Ebb6l a szempontbdl kiilonds helyzetet foglal el Kardics bacsi, a Rokonok mindenhaté
takarékpénztari igazgatéjanak alakja. Mintha ez az el6bb elmondottakat megcafolna : hiszen
a regény tamadasanak f6tiizét kozvetetten 6 kapja, 6 az, aki szinte minden rothadasért és
szennyért, amely a varos, az orszag életét elfekélyesiti, kozvetleniil vagy kozvetve felelGs.
De az @ alakjidban Moéricz mar latja és kozvetlenidl megtidmadja azt a »szornyszovetséget,
amely a nagytbke és a dzsentri kozdtt az el6z6 két évtized folyaman kialakult ; Kardics
bécsi alakja és szerepének leleplezése csak kiteljesiti a dzsentri ziillottségének azt a kiorképét,
amelyet a mii is, de kiildndsen Mdricz életmiive megadott, s nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
élete harmadik alkotdi korszakdban mdr ne igenelje tovibpra nyilt kapitalista utat, s ha az
igazi megoldast nem tudja is megtaldlni, de legalabb a feudalis megrekedést és a kapitalista
fejlédést egyarant kritikdval nézze.

Minden miive, egész miivészete rendkiviili mértékben politikus, — mint ahogy a vilag-
irodalomlegnagyobbjainak miivei,egy Balzacé, egy Tolsztojé,egy Stendhalé vagy egy Dickensé
azok; miivészetével neki maganak is politikai céljai vannak, de ezen tdlmenfen miivé-
szete — éppen elmélyiilt ember- és tarsadalomabrazolasa kovetkeztében — mélyen és messze-
mutatoan vilagitjak meg sajat koranak politikai tendencidit és valésagos politikai, tarsadalmi
allapotat, osztalyviszonyait. Sajat életében széles k6rok mint az erotika, a szerelem abrazoldjat
tartottak szamon, s6t mint erkolestelen, erotikus irot vetették el ; mi mar vilagosan latjuk azt,
hogy miivei elsérendli mondanivaléja politikai, amelynek minden mas kérdést alarendel;
ma mar vildgosan latszik az, hogy miivészetével Gsztondsen sikeriilt sok szempontbdl meg-
valésitania azt, amire mai irodalmunk mar tudatosan torekszik. Az § mdvészetében »A tipus-
abrazolds a pdrtossag legfébb megnyilatkozasi szféraja... A tipikussag problémaja mindig
politikai probléma.«4

1¢ G. M. Malenkov: A Kdzponti Bizottsdg beszdmoldja a Szovjetunid Kommunista
Pdrtja XIX. Kongresszusdn. Tars. Szle. 1952 1014, |,
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Ennek egyik legjellemzdbb megnyilatkozasi teriilete miiveiben éppen a szerelem
abrazolasa. A férfi és a nd lelkivilaganak rendkiviil mély ismer6je, aki valoban szinte isme-
retlen foldrészeket tar fel az emberek pszichéjében, kiilondsen a szerelemnek alkotasaiban
megjelend legkillonb6z6bb valtozataiban. A szerelmet mint az ember lelki tevékenységének
egyik-legfontosabb mozzanatat ismerte fel, amelyben az emberek sajat viszonyaik és leiki
képességeik adta lehetGségeik legszélsé hataraig mennek el, amelynek soran sokkal tisztabban
és vilagosabban mutatjak ki sajat alapvetd tendencidikat, j6 és rossz oldalaikat, mint bar-
mikor maskor :‘ezért jut olyan nagy szerephez a szerelem az § miiveiben, ezért ismeri a szere-
lemnek annyi valtozatat. De a szerelem 4brazoldsa soha sem lesz nala dncéliva (vagy csak
egészen jelentéktelen, kétségteleniil a freudizmus befolyasa alatt megsziiletett kisebb {rasai-
ban), hanem mindig a nagyobb cél, a politikai, tarsadalmi probléma ala van rendelve : a sze-
relem soha sem probalja meg helyettesiteni az osztalyharcot, hanem annak egy rendkiviil
kiélezett, a maganviszonylatokon belill dulo formajat jeleniti meg. A szerclem tehat mindig
mint az osztalyharcnak alavetett; att6l meghatarozott tarsadalmi és Iélektani tény jelentkezik
miiveiben.

Ugyanakkor a szerelem gyakori és gazdag abrazolasa egy masik alapvetd tendencidjanak
is kifejezése : emberszeretetének, mély humanizmusanak. Méricz mélyen szerette az embert,
szebb, boldogabb jovét, teljes, boldog emberi életet kivant neki, s ezt a teljességet és bol-
dogsagot a sajat koraban megragadni, abrazolninemtudta mashol, mint éppen a szerelemben.
Ez idilljeinek ihlet§ forrasa, amint erre Révai Jozsef ramutatott, s hogy éppen ezt, sajat huma-
nista optimizmusat valamiképpen kifejezéshez juttassa, idilljeiben nem egyszer majdnem
teljesen alakjaira kellett lesziikitenie a vilag képét, mert érezte, hogy amint kinyitja a torté-
net ablakait az egész tirsadalomra, a kapitalista viszonyok kdde és fiistje el fogja boritani
a szerelem ragyogasat. De a tarsadalom valdsagos ellentmondasairdl, a tarsadalomban duld
harcrol itt sem feledkezik meg : a szerelem nala nem elleplez§je, hanem éppen végletes kiélezGje
a tarsadalmi ellentéteknek, hiszen mindig a tarsadalmi ellentétek azok, amelyek két ember
egymas iranti érzéseit bukasra itélik vagy sikerre viszik, a két, egymast szeret§ emberben
ontudatlanul fesziil6 osztalyellentétek valtoztatjdk egymés iranti érzéseiket, egymashoz valé
kapcsolataikat 6rokds harc és vivodas forrasaiva, vagy éppen azonos szarmazasuk és osztaly-
4llaspontjuk lesz boldogsaguk, emberi kapcsolataik harménidjanak kutfeje. Nem véletlen az,
hogy ezt a harmoniat, a szerelmi érzés kiteljesedését és teljes emberi boldogsagot hordozé
szépségét — mivel az ontudatos proletariatust nem latja — egyetlen osztalyban taldlja meg :-
a szegényparasztsagban. Arisztokratak és dzsentrik, polgarok és intellektuellek, kuldkok és
papok szamdra a szerelem egyarant a kiizdelem, a szenvedés és a ritka 6romdk forrasa ;
a két egymashoz ellenéllhatatlanul vonzéd6 ember ugyanakkor szinte ugyanolyan hevességti
taszitasban is éI, mely minden szép perciiket megkeseriti ; csak a legelnyomottabb és legkizsak-
manyoltabb réteg, az agrarproletaridtus gyermekei talaljak meg egymas szerelmében a teljes
boldogsagot, az emberi kiteljesedés lehetfségét, mert szdmukra az egymas irdnti szerelem
nem hatalmi vagy vagyoni tovabbjutas tiriigye, megvédeni és leigazni vald birtok megszerzése,
hanem az élet harcaiban érdemes és mélt6é harcostars kikeresése és probdja. Ez adja igazi
idilljeinek — az FEgi maddr-nak, a Pillangé-nak — gazdagsagat, szépségét, ritka tiizd
ragyogasat.

A szerelemnek ez a koncepcidja, kiilbndsen a szegényparaszti szerelemnek ez a fel-
magasztalasa, amely Mdériczot egész életmiivén keresztiil végigkiséri, miivészetének egy masik
alapvetd tendenciajara is rdmutat. ElGtte sem volt ismeretlen a szegényparaszti szerelem fel-
magasztalasa egy olyan irodalmi formdban éppen, amely a legszélesebb tomegek el6tt kedves,
s6t mely éppen ezeknek a tdmegeknek a sajatja, gondolkodasuknak, tarsadalmi idealjaiknak
legkdzvetlenebb megnyilvanulasa : a népdalban. Hitves Zsuzsika és a tobbi rendkiviil bajos
és vonzé szegényparaszti leanyalakja, akik minden vészen és veszélyen at végiil mégis diadal-
maskodnak, gyfngéd szerelmiik lancaival szétoldhatatlanul kotézik magukhoz a tétova
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férfinépet, aki azonban csak az 6 oldalukon talalhatja meg a boldogsagot, mint ahogy minden .
tévedezés ellenére 6k is csak az els§ valasztott mellett talalhatjak meg boldogsagukat és
nyugalmukat egyarant : ezek az alakok, ez a torténet a népdal és a népmese vilaga, amely
kiilénds, realis fényben, de a népmese minden bajaval és vardzsaval felfegyverkezve kel (j
életre Moricz miveiben. ’

A népdal és a népmese megtermékenyit6 hatasit, humanista optimizmusat erdsité
és kiteljesité befolyasat nemcsak idilljeiben talalhatjuk meg. Ugyanez nyilvanul meg a pozi-
t{v hds keresésében, a pozitiv hGs uténi vigyban is, amely Moricz egész életm(ivét végigkiséri
s végiil olyan magasfoku megvaldsulashoz jut el, mint Rézsa Sandor alakja. A népdal is, de
elsdsorban a népmese elképzelhetetlen pozitiv hés nélkiil : a legkisebbik fin, aki legy6zi a szor-
nyeket, kiszabaditja a bebdrtdnzdtteket, megbiinteti a biindsoket, vagyis diadalra juttatja
a mesében a tarsadalmi igazsagot — ha ezt elvessziik a népmesét6l, akkor annak egyik leg-
lényegesebb elemét vettitk el, megfosztottuk €ltetd gerincétGl. A mesében altalaban, ezekben
a mesékben pedig kilonosképpen a legelnyomottabb néprétegek kollektiv szocidlis vagya
tiikrozGdnek attételes formaban : a legszegényebbeket, a legkisemmizettebbeket jelképezd
kisebbik fiti tesz végiil is igazsagot, sok viszontagsag utdn § veszi el legalabbis a fele kiraly-
sagot — tehat a legelnyomottabb rétegek végiil is egyenjogusdgra jutnak, belesz6last kapnak
a hatalomba, ha ugyan nem a hegeméniat szerzik meg — legalabb a mesében — a maguk
szamara. :

Ugyanezek a hgsok sziiletnek djra Méricz Zsigmond regényeinek egész soraban — de
milyen mindségi valtozdson mennek at! A vagy, amely sziili 6ket, azonos a népmese csodatévd
legkisebb fitit szitl§ kollektiv vaggyal : olyan irodalmi hdsik megteremtése, akik — legalabb
az irodalomban — véghez viszik az elnyomottak, a kisemmizettek felszabaditasat s a szérnyek,
a tarsadalmi zsarnok hataimak megsemmisitését. Ez a vagy azonban Mdéricznal sohasem vezet
az utopidhoz, a fantasztikus vagy tiindéries torténetekhez : mély realizmusa, a valosag alapos
ismerete és a valdsagos viszonyok felmutatdsadnak, megvilagitasdnak orokké benne é16 vagya
mindig vagy majdnem mindig (hiszen megirta a Vas Jankdt is) megakadalyoztak abban, hogy
hésteremt§ fantaziaja elrugaszkodjék a valésagtol, s fantaziaképekkel helyettesitse az életet.
A pozitiv h6sok megteremtése felé vezetd utjaban szdmtalan nehézséget kellett lekiizdenie :
az ellenforradalom altal az orszag koré bocsatott szellemi svasfiiggdny« kovetkeztében nem
ismerte vagy alig ismerte a szovjet irodalom hatalmas példajat, nem ismerte azokat az elméleti
€s gyakorlati harcokat, amelyek a Szovjetunié irodalmaban a pozitiv hés megalkotasa koriil
tefolytak ; s mert velitk kapcsolata sohasem volt és csak az ellenforradalmi sajté hireire volt
utalva, nem ismerte az orszag egyetlen forradalmi partjanak, az illegalitasban kiizdé Kommu-
nista Partnak hatalmas harcait és onfeldldoz6 harcosait, akik életteli modelliil szolgalhattak
volna hésalkoté fantaziajanak. Erthetd hat, ha hésalkotasa tévedéseken, buktatokon keresztiil
vezet : Turi Dani, Kerek Ferkd, Szakhmary Zoltan és Jod Gydrgy egyarant ennek a hés-
igénynek a szil6ttei, de Moricz realizmusdnak, vilag- és emberismeretének és szilard osz-
talyallaspontjanak fényénél egyarant cs6dot mondottak,az épitd, harcold és toretleniil gy6z6
hdsok iranti vagyat nem valdsithattak meg. Hésalkotdsa a Dézsa-regény és drama befullada-
sdnak idején, a Légy jé mindhaldlig és az Erdély lapjain jutott legmesszebb ; azonban Nyilas
Misinek és Bethlen Gabornak azonos szervi baja volit : mindkett6 nem az osztalyharc végig-
harcolasaval, hanem az ilyen vagy olyan osztalykompromisszum megkotésével kivanta céljait
elérni. Ezért sapad el Nyilas Misi alakja annyira a tovabbi Nyilas-regényekben, s ezért tart
olyan sokaig a Bethlen-regény befejezése, illetve ezért marad végeredményben befejezetlen;
immar az eszinei tartalmat hordozé hds nem tudta betélteni az ir6 vele szemben tamasztott
igényeit, mert éppen a legdént6bb ponton az iré hése folé fejl6dott.

Arharcos és épitg, toretleniil a nép érdekeiért kiizd¢ és gy§z6 hés mindségileg 1j formaban
jelent meg Méricz harmadik korszakaban : Avar Janitél Rézsa Sandorig az ut téretlen s hogy
ez a hatalmas fejlédés, mely szinte mar a szocialista realizmus kiiszobéig vezette el Moriczot,
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Iétrejohetett, annak egyik alapveté oka éppen az volt, hogy ebben a korszakaban batran és
Roézsa Sandor mindvégig torténeti alak, a torténet altal meghatarozott életmenettel, ugyan-
akkor azonban éppen a legdontébb ponton : jellemében »a népdalok gavallérjae, aki az ezze |
természetesen egyiittjaré mesésen romantikus elemet is hordozza. Az {r6 zsenialitasdnak
egyik nagy bizonyitéka az, hogy megtudja Grizni az alak kapcsolatat sajat legendajaval anél-
kiil, hogy akar a legendat prézaiasitana, akar Roézsa Sandor alakjat emelné fel a misztikumba.

Az optimista emberszeretet altal sugallt pozitiv hés igénye irodalmunkban mar korab-
ban is jelentkezett, st bizonyos tradicidra tekinthetett vissza Méricz, amikor alakjait meg-
rajzolta : hiszen Scott nyomdn Josika, s Josika és bizonyos mértékig a népmese, de kilondsen
a francia romantikusok nyoman Jékai, végiil maga Mikszath is tettek lépéseket a pozitiv hds
megalkotasa iranyaban. Méricz tehat ezen a téren is tamaszkodhatott az irodalmi hagyo-
manyra, s ezt tobbé-kevésbbé tudatosan meg is tette. 0 maga mondotta: »Nem tagadom,
nem tehetek rola, ahol fény csillan a papiron, ott van Jékai.«®

De mindaddig, amig erre azirodalmi hagyomanyratamaszkodott, hsalkotasanem tudott
teljes mértékben kifejlddni ; a mult nagyjai sajat pozitiv hdseiket az altaluk leghaladébbnak
tekintett osztalyba, a nemességbe helyezték el, s igy nem tudtak azt elevenen Osszekdtni
a nép életével : mindvégig tobb és elevenebb volt a kapcsolatuk a francia romantika halado
agaval, mint a népi képzelettel. Ennek kévetkezménye volt az is, hogy — kiilondsen Jékainal —
a pozitfv h6sok elvalaszthatatlanul Osszeforrtak bizonyos tarsadalmi utdpizmussal, amely
vagy csak az alak megformalasaban, vagy az egész, koréje fiizdd§ mesében megnyilatkozott.
Marpedig utépizmus és realizmus egymdssal kibékithetetlen fogaimak : az utdpia éppen a
vagyak realizalasa lehetetlenségének a miivészeti vagy filozdfiai kifejezése. Ezzel az irdnyzattal
kellett Mdricznak szakitania s mindségileg ijja formalnia alakjait, hogy valéban megteremtse
a maga szamdara a »kiralyi utat«a nép vagyait és torekvéseit kifejezd, ezt hordozé és beteljesits
pozitiv hdshoz. Rozsa Sandor alakjaban a pozitiv h8snek mindségileg 1j, realis és mélyen,
népi médon romantikus formajat teremtette meg irodalmunkban, s ezzel anélk(il, hogy meg-
szakitotta volna az irodalmi hagyomdannyal valé6 kapcsolatat, qj, el6tte ismeretlen, ma is
jarhato dtat nyitott : hidat a szocialista realizmus felé.

Ez a két, egész életmiivén keresztiil fokozodo erfvel megnyilatkoz6 vondasa : mély realiz-
musa, a humanizmusaval szorosan Osszefonédé népi romantikaja nemcsak a magyar irodalom-
ban biztosit neki kivételes helyet, hanem nemzetkézi jelent6ségét is magasra emeli. Révai
Jozsef allapitotta meg rola, hogy »Mdricz ahhoz a kevés nagy eurdpai irohoz tartozott, akik
az eurgpai polgari irodalom hanyatlasa koraban realistak tudtak maradni és a polgari-
demokratikus forradalom plebejus irdnyat képviselve, hatalmas erejii tarsadalomkritikat
tudtak gyakorolni.t®

A néppel valo Gsszeforrottsiga s ebbél fakadd realizmusa tudta 6t megdrizni a dekadens
irodalmi iranyzatok kisértéseit6l, amelyek pedig egész életében fenyegették, s kortarsai leg.
" tobbjét elbuktattak, vagy legaldbbis hosszabb-révidebb ideig zsakutcaba terelték. Szerette
Tolsztojt és Gogolyt, érdeklddéssel figyelte Gorkij hozzank is eljuté mdiveit, de egészében
az orosz s kiilondsen a szovjet irodalom zart, ismeretlen teriilet marad el6tte, példajat nem
hasznosithatta, erényein s hibain nem okulhatott. Mégis helyes titon tudott jarni: a nép mély
ismerete, a parasztsag életének és lelkivilaganak mozgatderdirGl kialakult, lIényegében helyes
koncepcidja akadalyozta meg abban, hogy hatassal lehessen ra Reymont vagy Giono misztikus
népiessége, amely a gyakorlatban a fasizmus egyik szallascsinaldja volt nalunk csakugy, mint
sajat hazdjaban. Mert a parasztsag iréja volt, mert a parasztsag felemelkedéséhez akart hozza-
jarulni minden cselekedetével, minden midvével, azért tudott ment maradni Marcel Proust

15 Jokai. Ny. 1922, I1. 1434. 1.
16 Révai J. Kulturdlis forradalmunk kérdései. Bp. 1952. 213-4 1.
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beteges érzékenységének, magarazart vilaganak vonzasatol éppugy, mint André Gide vagy
Aldous Huxley gydkértelen, tilélezett intellektualizmusatdél, Jean Girodoux és Virgina Woolf
léha, s egyenesen a sziirrealizmusba vezet§ agytornditol.

Eppen azért, mert egész miivészete a nép felé fordul, onnan merit ihletet és céit, tud
realizmusa végs6 fokon optimista maradni mindvégig. A nép erejébe, nagyrahivatottsagaba
vetett hite s ennek hatalmas erejii m(ivészi megjelenitése emeli 6t sajat koranak minden
nyugateurépai polgari regényiréja folé, ez emeli 6t még a szintén realista Roger Martin du
Gard fo6lé is: hite az emberben, humanista optimizmusa mindvégig megdrizte 6t annak,
kispolgari pesszimizmusatol. Igy az & helye ott van a vilag XX, szazadi irodalmanak élvonala-
ban : egy lépéssel Gorkij és Martin Andersen Nex6 mogott, mert hiszen nem tudott sohasem
eljutni a tadrsadalom olyan kovetkezetesen haladd, egységes latasira, mint amelyet azok elértek .
mert hiszen nem tudta magiéva tenni az 6 kordban a tarsadalom &sszes erdinek szintétikus
latasat egyediil biztosité proletarallispontot ; de egy Iépéssel minden polgari ir6, még Thomas
Mann el6tt is, mert ha nem is a legforradalmibb, de egy halado, a forradalomra var6 osztaly :
a parasztsag allaspontjardl nézte és irta meg a valé vilagot, mely korilvette 6t. Es csak ez
tette szamara lehetGvé, hogy megsejthesse az eljovendd vilag korvonalainak legalabb egyes
clemeit, annak a vilagnak, amelyre oly forrén vagyott; amelyet nem érhetett meg, de amelyet
ma az G segitségével is, az ¢ tapasztalatara és int6 szavara is tamaszkodva épitiink.

Ehhez a szilard paraszti allisponthoz, s a valésagnak a parasztl allaspontrél valo
biztos és hatdrozott felismeréséhez nem valamilyen misztikus sajatsag kovetkeztében jutott
el. Nagysaga nyitja nem kis mértékben akaratereje, céltudatos munkaja kovetkezménye.
Szadmara az élet és az alkotas, az alkotas és a tanulds szorosan Osszeforrd egységes jelenség
volt. Ahogy élte az életet, ugy irta meg, s mikozben megirta, tanulmanyozta azt; § nem
ismerte az »el6bb tanulmanyozom, azutdn megirom« maddszerét : szimara az {ras maga is a
tanulmédnyozasnak igen aktiv, izgalmas formdija volt, mint ahogy az élet megfigyelése
tanulmanyozasa azonnal irassa, alkotassa valtozott tolla alatt, .

A papi hivatassal, mint magaval a vallasos vildgnézettel hamar és maradéktalanul
leszamolt, de egész életére magdéva tette »a jo pap holtig tanul« jelmondatat : valéban utolso
percéig, szenvedélyesen és a fiatalsag lelkes lobogasaval tanult. Tanult mindenb6l,
amit az élet eléje tart és tanult minden konyvbdl, amihez hozzdjuthatott; az élet
egaprobb jelenségeit Epolyan szenvedélyes figyelemmel tanulmanyozta, mint a torté-
nelmet, néprajzot, a nyelvet és az irodalmat. De két forras volt, amelyet igyekezett
a legaprébb részletekig elsajatitani : a nép élete és torténete, s a torténelmi és irodalmi tradicio.
Nem a véletlen kdvetkezménye, hanem a szenvedélyes kutatas eredménye az, hogy »felfedezte «
Bornemisza Péter »Elektrajate, és Tolnai Lajost akkor, amikor mar az irodalom »tuddsai«
mindent megtettek, hogy elfeledtessék. Nem a véletlen, hanem az althatatos, folyamatos munka
kovetkezménye az, hogy irodalmi munkassdga mellett szakadatlan, allandé, folyamatos
volt kritikai és irodalomtdrténeti tevékenysége, hogy a mult nagyjaival valé allandé szembe-
- nézés, elveinek és gyakorlatanak az 6 elveiken és gyakorlatukon vald lemérése épolyan elemi
sziikséglete volt élete soran (az els§ Csokonai-tanulmanytdl kezdve az utolsé Petdfi-tanul-
manyig), mint az irodalom tjabb jelenségeivel valo folytonos, folyamatos ismerkedés, azokkal
kapesolatos véleményének kozlése.

Mint nagy harcostarsa és baratja, Ady Endre szamara, az 6 szdmadra is eleven, minden-
napos valdsag volt a torténelmi és az irodalmi mull, a valdsaggal val6 szoros ¢sszeforrottsag-
nak természetes kiegészitGje volt a mult legjobb hagyomanyaival valé dsszeforrasa ; s irodal-
munk legrégibb emlékei,a kédexek és nyelvemlékek épannyi vonzéergvel birtak a szamara,
appen_annyira igyekezett bel6liik gazdagodni latasaban és nyelvében, mint a fiiggetlenségi
harcok koranak irodalmabdl vagy akar az ¢vét kozvetleniil megeldzé kor, egy Vajda Janos
vagy Reviczky koltészetébdl. Csak ez a szenvedélyes és dllandé tanulds, a halad6 hagyomanyok
sziintelen elsajatitasa teszi lehet6vé a szamara a felemelkedést irodalmunk csucsara — tehet-
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sége és a parasztsaggal valo oOsszeforrottsiga mellett ez az a harmadik gyokér, amelybd!
kinéve a legnagyobb magyar regényirova lehetett.

Nem volt alszent, nem volt alszerény — mindig tudatdban volt annak a hatalmas
jelentdségnek, amelyet miivészete hordoz, mindig tudta azt, hogy hidba foglaljak el a hivatalos -
kegy és az anyagi boldogulds legkényelmesebben parndzott pdholyait a percemberkék, a mulé
napok torpéi, az 6 igazsaga érik az iddben, s a jov6 meghozza miivészetének €s harcainak
teljes igazolasat. Ugyanakkor viszont mindig teljes tudataban volt annak is, hogy mit koszon-
het a hagyomanynak, a muitnak, s a kozvetleniil el6tte jarok példajanak. Tudjuk, hogy & volt
az elsd, aki mindig elismerte Ady Endre jelentdségét abban, hogy megtalédlta az utjat és fel-
adatait, hogy talalt zaszlot, amelyhez csatlakozhassék; s ugyancsak 6 volt az els6, aki
fennen hangoztatta prézairé kozvetlen elédeinek szerepét abban, hogy & is stilusara
tatalhatott.

Ugyanakkor a multnak s az irodalmi hagyomanynak nem volt szajtati tisztelGje sem ;
benne élt az irodalom folyamatdban, allandéan egyiitt élt legnagyobbjaink alkotasaval,
s nem egyszer keményen biralta azokat, mint példaul Arany Janost is, akit pedig mindig
nagyon szeretett. Csakis fgy, az irodalmi hagyomany éles kritikaval valé elsajatitasa mellett
alakulhatott ki az 6 nagysaga, csak igy valhatott legnagyobb regényironkka.

Moricz Zsigmond elsajatitotta és tovabbfejlesztette a tarsadalomkritikanak azokat az
eszkozeit és modszereit, amelyeket eltte mar Tolnai Lajos ¢s Brody Sandor kifejlesztettek,
de — miivészetének dontd részeiben — el tudta keriilni a naturalizmusnak és a szubjektiviz-
musnak azokat a buktatdit, amelyekbe ezek beleestek ; elsajatitotta és tovabbfejlesztette
a lélekabrazolasnak, a lelki folyamatok és testi megjelenésiik leirasanak azokat a modszereit,
amelyeket Kemény Zsigmond valésitott meg elgszor irodalmunkban, de ezek nala soha nem
lettek reakcios tartalom hordozoiva, soha nem valtoztak lelki aberraciok oncélu festegetésévé ;
elsajatitotta és tovabbfejlesztette az optimista emberszeretetnek, humanizmusnak azt a
hagyomanyat, amelyet elGtte Jokai testesitett meg a magyar irodalomban, de meg tudta
6rizni magat attol, hogy ezzel egyiitt Jokai kdros illuzidit is atvegye ; legnagyobb mesterévé
lett az anekdotikus eléaddsmédnak, melynek el§tte Mikszath volt koronazatlan kiralya, de
megtaldlta a moédjat, hogy az anekdotat atnovessze az igazi epikumba, s ezt regényei kompo-
tudason alapuld, elmélyiilt 4brazoldsanak azokat a modszereit és eszkizeit, amelyeket Jokai-
nal, Mikszathnal és Témorkénynél taldlt — de soha semn valt ez nala valamiféle szfikre korla-
tozott folklorizmussi, mindig ala tudta rendelni eszmei mondanivaléja mennél tokéletesebb
kiteljesitésének. Sajat koranak legelevenebb irodalmi harcaban, a népies-urbanus elientétben
ugyan nem latta vilagosan a munkashegemoénia allaspontjat, de vilagosan latta mindkét
iranyzat egyoldalisagat, korlatoltsagat, s tapogatdézva kereste a valéban helyes allaspontot :
a demokratikus nemzeti fiiggetlenségi egységiront megvalésitasinak a lehetdségét. Mindezeken
keresztiil, mindezekkel egyiitt valt prozairodalmunk legnagyobb alakjava, azza a regényirdva,
aki a kdzelmult magyar tarsadalmanak legteljesebb képét volt képes miveivel kiaiakitani,
azza az {rova, akinek médszereit kritikailag elsajatitva és tovabbfejlesztve irodalmunk ma uj,
meég nem latott felviragzas atjara léphet.

Jelent6ségét azonban nem lehet pusztan az irodalomra korlatozni. Miveinek hatalmas
szerepe van kialakulé (j tarsadalmunkban : a mult vilaganak abrazolasaval, azzal, hogy
miiveiben a mai olvasé szembetaldlja magat a félfeudalis Magyarorszag minden szennyével,
biinével, lélektorzité hatasaval ; azzal, hogy éles és kegyetlen tollal mutat ra arra az anyagi
¢s szellemi nyomorra, amit a dualizmus és az ellenforradalom Magyarorszaga jelentett, aktivan
hozzajarul a két vilag : a kapitalizmus és a szocializmus vildga kozotti kiildnbség tudatosita-
sahoz, miivei a magyar dolgozék ontudatan keresztil anyagi erdvé vainak a szocializmus
épitésében. Az fntudatosodas, az 6nmagunkra s multunkra ébredés nagy iskolai Moricz miive; :
de ugyanakkor eleven emlékeztetdk is, mert megelevenit§ erdivel, érzelmi intenzitassal
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allitjak elénk a mult vilagdt, mintegy 0Orokds példa, 6vo intelemként, hogy honnan
emelkedtiink fel s hova akarndk népiinket djra visszazuhantani a kapitalizmus
acsarkodo erdi. -

Moéricz Zsigmond nemcsak miveivel valik nagy tanftéjava irodalmunknak és egész
népiinknek, hanem jeltemével, életével is. Az az ird, aki soha sem tagadta meg 1919 emlékét,
akiben 1919-t61 kezdve mindig elevenen €It egy uj, jobb vilagnak a vagya, amelynek eljovetelén
munkélkodott miiveivel — egész életével és munkdassigaval példajat adta az iréra kotelezd
harcos kidllasnak. Annak, aki ezer iild6ztetés, félretaszitas, megalazas és mellGzés kozepette
is toretleniil tudta kovetni sajat palydjat, annak, aki egyediil maradva is ftm lankadé lendiilet-
tel tudott harcolni népe jobb jév6jéért, rendithetetieniil kellett hinnie az emberben, rendit-
hetetleniil kellett hinnie a népben, amely végiilis kivivja a sajat igazsagat, és igazsagot szolgal-
tat azoknak, akik vele, érte harcoltak.S ez a hit egész életén at mindvégig eltoltotte Moriczot,
hiszen 6 maga mondotta volt :

»AKki bétor kidllani az emberek elé, annak valami olyan kincset kell dnmagaban birnia,
ami a legritkdbb, s amire mindenki vagyik : a hitet. Annak hitének kell lennie, tudasanak kell
lennie, és azt a fényt kell sugaroznia, ami a legdragabb : az emberi j6sag, az emberi idealizmus,
az emberi megértés fanatizmusat.«?

Modricz ebben is, ezzel is tanitdjava valt korunknak : az emberbe vetett hit, parosulva
a marxizmus-leninizmus adta tudassal, kell, hogy eltdlts6n mindnydjunkat kell vezérelje
irodalmunkat csakagy, mint mindennapos munkankat.

Moricz tehat nemzeti kulturdnk ragyogé csillaga, regény- és elbeszélGirodalmunk
a multban elért legmagasabb, s mindmdig meg nem haladott csucsa ; de nemcsak nemzeti
kincsiink 6, hiszen mfveivel része a halad6 emberiség nemzetkozi kultdrajanak is, s mint ilyen
jogos targya, noveldje nemzeti biiszkeségiinknek : vele és altala is hozzdjarulunk a haladé
népek kultdardjahoz, az 6 miive is egy obulus azok koziil, amelyekkel — Sztdalin elvtars szavai
szerint — a kis nemzetek és a nagyok egyarant gazdagitjak a haladé nemzetek kozos kultura-
janak kincseshéazat.

KOLTAY—KASTNER JENO
BORNEMISZA PETER HUMANIZMUSA

Schulek Tibor Bornemisza-tanulmanyanak birdlatdban Tolnai Gabor kiemeli: »Aki
Bornemisza mdveit olvassa, lehetetlen, hogy fel ne ismerje a magyar protestantizmus egyik
legnagyobb alakjanak irasidban a humanista nevelés emlékeit«. Hidnyolja a kényvben, hogy
szerzfje nem Ktta vilagosan a humanizmusbél a reformacié felé irdnyuld fejldés szalait, s
hogy ezért alig van szava a fiatal Bornemisza paduai és velencei tartozkodasarél. »Pedig
— folytatja — a XVI. szdzaddal foglalkozé historikusnak ott kindlkoznak a legszebb tudo-
manyos feladatok, midfn a reneszdnsz magyarrd valdsat és ebben a magyarra valdsban a
nemzeti nyelvii protestantizmus szerepét vizsgdlja. A reneszansz magyarosoddsiban pedig
Bornemiszdnak van taldn minden reformatorunk kozt a legnagyobb szerepe. '

A kovetkez6kben hozza kivanunk jarulni Bornemisza ir6i jellemének és ezen beliil
a humanizmushoz valé viszonyanak tisztazasahoz.

17 Nagy Endre. Ny. 1931.1. 580 1.
1 Schulek Tibor, Bornemisza- Péter. Sopron-Budapest, Gydr. 1939. 450 i{. — Tolnai
Géabor biralata: Protestdns Szemle 1939. 549. L.
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