M. P. STOKMAR

KUTATASOK AZ OROSZ NEPI VERSELES TEREN*

Az orosz népdal fejlidésének szinkretisztikus korszaka. A sziveg és dallam §si viszonya.
Kiilgnvdldsuk a migrdci¢ sordn. Az orosz népdalmiivészet improvizdcios jellege. (139—154. lap.)

Az orosz népdal legdsibb dallamainak és szovegeinek viszonyat illetdleg-az altalanosan
elfogadott nézeteket tulajdonképen azokban a megdllapitasokban foglalhatndék ossze, ame-
. lyekre a modern tudomany az id6beli mivészetek eredeti egységének (az tigynevezett »szinkre-

tizmusnake) koraval kapcsolatban jutott. Mdr maga a »szinkretizmus« fogalma is rendkiviil
fontos tételekre mutat, t. i. a dallamok és szdvegek ritmikai egységének, valamint keletkezésiik
egyidejiiségének tételeire.

Csakhogy az a tényanyag, amellyel a tudomany a mfivészetek szinkretisztikus kor-
szakara vonatkozdlag rendelkezik, nagyon is hézagos és egyoldalu, ezért az ilyen meghataro-
zasokat fokozott ovatossaggal kell kezelniink. Mert mi is a szinkretizmus elmeéleti kutatéinak
legfébb modszere? Az, hogy altaldnos érvényt tulajdonitanak olyan modern etnografiai
megfigyeléseknek, amelyeket a kutaték a kulturalis fejlédés alacsony fokan allé népek id6beli
miivészeteivel (tancaval, zenéjével és koltészetével) kapcsolatban tettek. Abbol a fel-
tevésbdél indulnak ki, hogy azok a miivészi formak, amelyek — példaul — bizonyos, a legala-
csonyabb kulturfokon allé afrikai torzseknél szétvalaszthatatlan egységben vannak meg,
a mai, fejlett kultiraval rendelkezé népeknél is megvoltak valamilyen torténelemel6tti
korszakban. Egészen nyilvanval6, hogy az ilyen feltevés, amely nincsen tekintettel semn a
helyi viszonyokra, sem a nemzeti fejlddés sajatszerfiségeire, a mtuvészetek szinkretizmusanak
elméletét elvont és folottébb hipotetikus jellegiivé teszi. Tudomanyos szempontbol az ilyen
elméletek a legcsekélyebb kotelez§ erdvel sem birnak.

A szinkretisztikus elméletek masodik fontos sajatsdga az, hogy rendkiviil hosszii és
lényegileg korantsem egynemii folyamatokat olelnek fel, amelyek kiinduldsképen az Gsi
szoalkotas és nyelvformalas korszakdhoz kapcsolddnak, az utolsd stidiumban pedig mar a
legvaltozatosabb emberi sziikségletekhez alkalmazott, a fejl6dés magas fokan allé szokulturat
mutatnak. A szinkretizmus-elméletek a harom idébeli mivészet legdsibb egyiittesében a
sritmikus kartancmozdulatoknake juttatjdk a vezérszerepet, ezeket kiséri a zenei melddia,
a dal, ennek az utébbinak pedig népkoiltészeti szovege van. De ez a szoveg csak igen szerény
szerepet jatszik : nem is all masbol, mint a kedélyallapot elemi kifejezéseibGl — felkialtasok-
bél, gyakran tébbszor is ismétidds, de semmiféle tartalmat ki nem fejez§ és dsszefiiggéstelen
indulatszavakbol. Ezekbdl a nyelvfejlddés alacsonyabb torténeti fokanak megfelel§ elemekb6l
‘tartalmat kifejezd szoveg csak akkor sarjad ki, amikor kifejlédik a mondat és a mondatra
jellemz6 logikus, Osszefliggd beszéd.

Ahhoz, hogy a miivészeti szinkretizmus egymas utan kovetkezd feji6dési fokainak
realis tavolsagat meghatarozhassuk, természetesen nem elégségesek az olyan szakkifejezések,
mint amilyen a »periodus«, vagy akar skorszak«. Minden talzas nélkiil ehmondhatjuk, hogy a
szinkretizmus emlitett »fazisai« az emberiség torténetének kiilonbdz korszakaival esnek egybe.

A szinkretizmus tovabbi, legmagasabb fokat az elméleti kutaték legf6képen a nyelv-
torténeti adatok alapjan hatarozzak meg. Az emberi beszéd az dsszefiiggd, logikailag befejezett
kijelentésre vald egyszer(i képességrél attér a mar viszonylag fejlett szintaxisra, amely tobbé-
kevésbbé valtozatos szofiizési modszerekkel rendelkezik. Ennek megfeleléen kifejlédik a
koltdi elem, még pedig a szovegen beliil, amely egyre inkabb magara 0sszpontositja a figyelmet és
amely magabanvéve is érdekessé valik a hallgato szamara. A kultaralis fejlédés még magasabb
fokan megjelenik a népben a multrol valo emlékezés, a szerves torténdti érzék és a nevezetes
torténeti eseményeknek széban valé megorokitésére iranyulo torekvés. Igy keletkezik az eposz.

Nem vitas,— és ezt a szinkretizinus elméletének valléi sem tagadjak — hogy a szinkretiz-
musnak ezen a fokdn, amelyet az el§z6tél szintén roppant id6koz valaszt el, a dal vezetd,
fGszerepet jatszo eleme mar a szoveg. Igy tehat az id6beli miivészetek fejlidésének legmagasabb

* Stokmar kdnyvérgl — Kutatasok az orosz népi verselés terén. Moszkva, 1952,
fzd. A. N. Sz8zSzR. 422 lap — az Irodalomtudomany: Ertesité 1953, évi 1. szamatan, az
58-94. lapon részletes ismertetést adott. Ugyanitt olvashaty V. Alekszandrovnak a»Novij
Mire-ben megjelent recenzidja is. A kovetkezikben az irodalomtudomany szempontjabol is’
rendkiviil fontos kényvnek »Szoveg és dallame c. 1. részébGl a modszertanilag érdekes ¢s
tanulsagos 1. fejezetet kozoljiik. Stokmar fejtegetése't az teszi id6szerdivé, hogy Horvath
Janos és Vargyas Lajos miivei nyoman végre felvetddott a verstani kérdések marxista-
leninista. megoldasanak sziikségessége. A remélhetbleg folytatodd vitdhoz Stokmar mdve
sok hasznos és (ij szempontot ad.
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fokat még a »szinkretizmus« hatarain beliil is a dallamnak és a szovegnek az eredetihez képest
ellentétes viszonya jellemzi.

"A szinkretisztikus elmélet alapjainak elvi megvitatisa nem tartozik kutatasi fel-
adataink kozé. Mindencsetre az elméletnek fentebb roviden, szkematikusan vazolt ismertetése
alapjan is tehetiink egy megszoritast, még pedig azt,  hogy amennyiben a tovabbiak soran
a »szinkretizmuse szakkifejezést haszndljuk, a dal-elemek eredeti egységére gondolunk, és
semmiképen sem vallalunk kozosséget a jelenlegi szinkretizmus-elméletekkel. Egyébként
még ha ezeknek az elméleteknek az Aallaspontjara helyezkednénk is, legel6szor a kovetkezd
kérdést kell felvetniink : aszinkretizmusnak melyik fejlédési periddusaval hozhatjuk kapcsolat-
ba az orosz népdalmiivészet legrégibb, rankmaradt példait? Nyilvanvald, hogy lehetetlen
olyan korra datalnunk ezeket, amikor a szoveg még csak elemi kedélyallapotokat kifejez6
felkialtasokbol allott, tartalmatian, gsszefiiggéstelen volt, Abban az idében, amikor a bilinak,
valamint a valtozatos lirai dalok megsziilettek, amelyekben nemcsak a tartalmi kifejtés csirait,
hanem bonyolult lelki élmények hihetetleniil finom ¢€s mesteri megformalasait talaljuk, az
orosz nép mar nemcsak fejlett mondatszerkeszt§ képességgel, hanem magasrend(, dnmagaban
tokéletes koltdi kultaraval is rendelkezett, Az orosz bilindkban a nép toérténeti emlékezete
nyilvanul meg, ebben a népben mar megérett a nemzeti éntudat érzelme, és épen ezért nem
lehet kétségiink afel6l, hogy a hallgatosag érdeklddését elsGsorban éppen a bilina kolt6i szoveg-
eleme kototte le. Ezek szerint az orosz népkoltészet — az epikus, €s részben a lirai kolté-
szet — legdsibb formait még a jelenlegi szinkretizmus-elméletek koriatain beliil is a nép-
koltészetnek abba a legdsibb periddusaba kell utalnunk, amely nem az id6beli m(wészetek
hdrmas egységét, hanem csak a szoveg €s a dallam kettds egységét mutaja, és ez a kettds egység
is a szoveg feltétlen els6bbségének jegyében alakul.

A dal-elemek harmassagat féleg az orosz népdal tancmiifajaibol ismerjiik, amelyek
még napjainkban is 6rzik az itemes tancmozdulatok, a zenei dallam és a ko1t6i szoveg harmas
egységének vondsait. Természetes, hogy az ilyen képzédményekben a vezet(§ szerep az els6t
illeti a jelzett harom elem koziil, bar a sziveg is nyilvan nemcsak tartalmas, hanem akarhany
esetben valddi kolt6i eredményekkel is dicsekedhetik. A tulajdonképeni tancritmusok mellett
figyelmiinket ki kell terjeszteniink részben olyan ritmusokra is, amelyeket bizonyos dalokban
az éneket kisér6 munkafolyamatok valtanak ki. Ezek az utdébbiak természetesen korantsem
olyan egyetemes jellegliek a népdalritmus kiformaléddsa szempontjdbol, mint ahogyan K.
Biicher feliiletes és Iényegében tudomanytalan elgondoldsa alapjan sokan képzelik. Naiv és
egyligy(i dolog egy bizonyos elvont — ha akarom: id6mértékes, ha akarom: hangstlyos —
verselési rendszer versmértékeit kozvetleniil konkrét munkaritmusokbél levezetni, uagy,-
ahogyan ezt Biicher megprobalta :

slgy elképzelhetjiik, milyenek is voltak a legdsibb munkamozdulatok : titések, dobban-
tasok, dorzssl6 (kaparo, élesitd, szoritd) mozdulatok. .. Ha most ehhez emberi hang is jarul,
elég, ha az emberi hang emelkedéssel, vagy alabbszallassal, megnyujtassal, vagy megszakita-
sokkal koveti magdnak a munkanak a hangjat...

A jambus és a trocheus — dobbanté mérték, két labdobbantas, amelyek koziil az egyik
erdsebb, a masik gyengébb ; a spondeus — az (ités mértéke, amelyet barhol kénnyen meg-
figyelhetiink, ahol két munkas felvaltva sujt le szerszamaval; a daktilus és az anapesztus —
a kalapacsiités mértéke ; ezt még ma is hallhatjuk akarmelyik kovacsmdhelyben, amikor a
kovacs egyet sujt az izz6 vasra, utdna vagy el6tte pedig kett6t it az ill6re. Ezt a kovacs ugy
hivja, hogy »daloltatja a kalapacsat«. Végiil a hirom paeani versidbat hallhatjuk barhol
csépelés kozben vagy az utcan, ahol hirom munkas csakanyozza, vagy dongéli az nttestet.
Aszerint, hogy harmdjuk koziil ki az er6sebb, vagy ki emeli magasabbra a csakanyt, hol
creticus,-hol bacchius, hol pedig antibacchius lesz az eredmény.«

Lehetséges, hogy Biicher kovetli siirgdsen megmagyaraznak, miért hianyzik a régi
orosz ritmika arzenaljabdl a creticus, bacchius és az antibacchius : azért, mert az oroszorszagi
utcak akkoriban még nem voltak kikdvezve és még nem hasznaltdk a vasdongolét. A helyes
magyarazat azonban nyilvan nem a dongdl6 szerszamokra, hanem inkabb Biicher munkajanak
lényegbhevagd fogyatkozasaira lyukadna ki. Mégis érdekes lesz szemiigyre venniink még egy
idézetet ugyanebbél a kdnyvb6l, hogy az orosz népdalra vonatkozdlag némileg mas kovetkez-
tetésre juthassunk, mint ahogyan ezt a német tudés kivanta volna :

" »Legjobb tudomasom szerint — {rja Blicher, — egy nyelv sem szerkeszti szavait és
mondanivaldit ritmikusan. Még ha ez kozbeszéd soran megtorténik is, rendszerint észre sem

! K. Biicher, Arbeit und Rhythmus. Oroszra forditotta Sz. Sz. Zajaickij. Moszkva
1923, 267. lap. : .
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vesszuk Eppen ezért helytelen lenne az a feltevés, amely szerint az emberek csupan a beszéd -
egyszerd megfigyelése révén jutottak el odaig, hogy kezdték szamolgatni a szdétagokat és
szavakat, kiilonbségeket allapitottak meg a hanger§ alapjan,. bizonyos sorrend szerint osz-
tottak el az emelkedéseket és a lejtéseket, azaz egyszdval, hogy a beszédet meghatarozott
ritmikai torvények ala rendelték. Mivel pedig a kb1t6i dikcié nem hozhatja létre magatél a
ritmust, ezt valahonnan kiviilrél kellett belevinni, és itt legtermészetesebb az a feltevés, hogy
a ritmikusan tagolt testmozgas adta meg a Kolt6i beszédnek a maga sajatos szerkesztési
torvényeit, annal is inkabb, mert ezt megerésiti az a mar leszogezett tény is, hogy a kultaralis
fejlédés alacsony fokan az ilyen testmozgasoktél mindig elvalaszthatatlan az éneklés.e¥

Biicher szdmara a ritmus, mint bfonyos elemek szigorii ismétlédésének elve, vagyis.
végs6 fokon item-szerkezeti elv, a »ritmikusan tagolt testmozgas« tartozéka, és mlvel ettdl
fligg, tartozéka a dal melodiéjénak is. Ha most felveti a kérdést : honnan ered a vers-ritmus
(a német dalban: szigordan verslab-ritmus, vagyis amely az ftem-ritmusra hasonlit),
természetes, hogy az elvileg aritmikus nyelvet nem ismeri el a vers-ritmika lehetséges forrasa
gyanant. Biicher szerint a verselés a ritmikus testmozgasbol és az ezt kisér§ dal-melddiabol
levezethet§ mennyiség. De ha a szerz6 ismerte volna az igazi orosz népdalritmikat, akkor
tekintetbe kellett volna vennie az olyan dallamokat és szGvegeket is, amelyek az iitem vagy
verslab fogalmainak szempontjabdl aritmikusak. Ezek szerint most az egész konstrukcid ér--
telme éppen az ellenkezdjére valtozik. Nekiink is vannak téancdalaink, ezeket is szigortian a
ritmikai ismétlddés szabja meg, pontosan Biicher szerint »a ritmikusan tagolt testmozgasnake
megfeleljen. De vannak elnyujtottan elGadott dal- és bilinarmeldédiaink és -szévegeink
is, amelyek semmiképen sem hozhatok Osszefiiggésbe az utem- vagy verslabszkémakkal,
és ha mindenaron meg akarjuk keresni ennek az »aritmianake a forrasait, akkor megtalélhat]uk
Biichernél maganal is, még pedig €éppen a nyelv aritmiajaban. Ez persze egészen mas eredmény,
mint amit a szerz6 el akart érni. Tanulsagos azonban meégis, hogy ha érvelésének menetét
az orosz népkoltészetbl meritett tényekkel helyesbitjiik, megint csak arra az eredményre
jutunk, hogy népi ritmikank jellegzetes sajatossagainak hordozéja — a szoveg.

A leg8sibb orosz népdalkdltészet konkrét torténcti id6hozkotése rendkival fontos és
jelent6s a dallam és a széveg benne kitapinthaté kdlcsonds viszonyanak meghatérozasa szem-
pontjabdl. A szoveg elsGbbsége jolismert tény a régi vokalis zenében — fGleg az egyhazi
zenében — Nyugaton csakagy, mint nalunk. I. Gergely papa reformjaig (a VI. szazad
végén) a Kkatolikus egyhaz énekeinek ritmusa kozvetleniil a szovegtél faggott.
Ez a ritmus rendkiviil egyhangti és lényegében irraciondlis volt, amennyiben a szoveg
minden egyes szotagjanak egy dallamot jelz6 hangjegy felelt meg, de ennek a hosszusaga
mar nem volt szabalyozva. A karének eldadasi gyakorlata — mivel a hossziisag pontas mérése
lehetetlen volt — a legegyszeribb ritmikai viszonyokat kovetelte, és természetes, hogy ezek
a viszonyok valdjaban az egyenlGség alapjan épiiltek fel. Ez az egyenldseg csak megsnlardult
a gregorianus ének (ekkori elnevezése : »scantus planuss, vagyis »siks, azaz »egyenletes.

éneke) fejlGdési folyamata soran. Igaz, hogy Gergely papa reformja elvnleg megengedte, hogy

a szoveg egyetlen szétagjira tobb zenei hangot is énekeljenek, tehat lehetévé tett kiilonleges
melédiai diszitményeket, ezeket azonban csak az antifémia utolsé szétagjan alkalmaztak.
A tobbiekhez képest hosszabban énekelték rendszerint a zenei mondat utolsé hangjat is,
amely a mondat utolsé szétagjanak felelt meg. A hangsuly a melddidnak azokra a hangjalra
esett, amelyek a szdveg hangsilyos szo6tagjaira jutottak, a tobbiek viszont, amelyek hang-
sulytalan sz6tagokkal estek egybe, nplanus¢0k maradtak, és mindezt a kottazasi rendszerben
nem is jelolték, kozvetlentil folyt a szoveg szerkezetébdl. A zenei gondolkozas fejlédésének
ujabb 600-éves idGszaka kellett ahhoz, hogy az egyhazi ének meérhetdvé (scantus mensurabilise-
szd) valjék és — kihasznalva ezt a mérhetﬁséget, — a ritmikai rajz elemi valtozatossagat
elérhesse. A pravoszlav egyhdz régi énekei ritmikai szempontbdl ugyancsak az frott szoveg-
t6l fiiggtek, és a melddia szerkezetét a szétagviszonyok szabtak meg. Nyilvanvalé, hogy
a vokalis zene fejlédésének ez a természetes atja, és semmi okunk sincs arra, hogy az ezer-
esztendds multra visszatekint énekritmika helyett valami mas feltevéshez folyamodjunk,
leszamitva azt a gyakori esetet, hogy ez a ritmika &sszefiiggést mutat a munkafolyamatok
vagy a tanc iitemes testmozdulataival. Mint lattuk, a bilina és az elnyujtott ének mar kialakula-
sdnak korai szakaban Kkivalt az id6beli miivészetek 6si, szinkretisztikus harmas egységébdl.
A bilina-el6adasok tempdja a régmultban egyenletes és nyugodt lehetett.

»Kétségtelen, — frja N. Jancsuk, — hogy a bilinanak, mint nyugalmas epikai alkotasnak,
a legrégibb id6kben jellegénél fogva megfelelGen nyugodt komoly dallammal kellett birnia.
Nyilvan fgy is énekelték a legrégibb bilindkat, amelyeknek keletkezését hozzavetlleg a tatar

* U. 0. 250. lap.
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uralomndl nem késébbi idékben kell keresniink. llyen jellegl dallam csendiil fel talan még
manapsag is a Rjabinyin-féle 6reg énekmondok ajkan. ..«

A bilindk ritmikajaban bizonyos, a valtozatossig felé mutaté eltolédasok viszonylag
késbi korbdl valok és inkabb csak masodrendi jelenségnek mindsitheték :

* »Kiilonds jegyet hagyott a bilinak zenei oldalan az ezutén kovetkezé moszkvai korszak,
amikor a bilina-témak hivatasos vandorénekesek és zenészek, a hajdani csufondaros tréfa-
csinalok repertoarjaba keriiltek. Céljuk az volt, hogy ne komoly dolgokkal foglalkoztassak,
hanem vigasztaljak a k6zonséget. Amikor azonban vidamabb targyakat valasztottak éneklésre,
kénytelenek voltak ennek megfelelfen vidamabb, akdrhanyszor gyors, tancjellegii-dallamokat
hasznalni. Az igy elsajatitott modort alkalmaztak azutan a bilinak el6adasara is, kivaltképen
az olyanokéra, amelyeknek tartalma kevésbbé volt komoly. EZt a modort érezzik ki tébbek
kozott Kirsa Danyilov gyijteményének akarhany dallamabél is. ..«

Ezek szerint bilindink és vontatottan eladott énekeink kialakuldasanak legrégibb
korszakara vonatkozélag legvaldszin{ibb a nyugodt, mérsékelt tempdji dallam, amely a
szoveggel egyiitt formalodott : ennek a farfalmdra 6sszpontosult a hallgatésag és az énekes
figyelme egyarant. Ez a dallam nem rendelkezett kiilonb6z6 hossziisagokkal, az »erds idéke
minden szkématol fiiggetleniil oszlottak el benne, csakis a szfveghangsulyokkal estek egybe.
Elméletileg {gy képzelhetjiik el a régi tipoldgiai egyezéseket az orosz népdalok zenei és kolti
ritmikaja kozott. ‘

De mindezek a meggondolasok az.orosz népdalmiivészet legdsibb korszakéra vonat-
kozélag érvényesek, a mi elméleti kutatdink pedig, valahanyszor a dallamok és szgvegek .
keletkezésének egyidejfliségérl és szétvalaszthatatlansagarél beszélnek, természetesen a
bilina- ést népdalgyfjjteményekben hozzaffrhets, tébbé-kevésbbé modern anyagot tartjak
szem el6tt. . ,

A modern folklore-ban a dallamok és szvegek szétvalaszthatatlansagaval kapcsolatban
az els§ megszoritds akkor vilik sziikségessé, amikor bizonyos segyetermnese dallamok meg-
létére gondolunk, amelyeket tobb, néha sok szovegre is alkalmaznak ; vagy forditva: amikor
ugyanazokat a szovegeket kiilénbdz6 dallamokkal adjak elS. A népi lirabdl jol ismerjiik ezt
a jelenséget az énekeskdnyvekben gyakran szerepl§ utasitasbdl : »Ennek és ennek az éneknek
a noétajara« (pmotivumarac). Megtalalhaté ez a nyugateurdpai folklore-ban is, ahol az etnogra-
fusok nemcsak, hogy tekintetbe veszik a dallamoknak és szovegeknek ezt a svandorlasate,
hanem még kiilon szak-terminologiat is dolgoztak ki erre a célra. Magatdl értet6dik, hogy a
dallam gépies atvitele egyik szovegr6l a masikra nem mindig lehetséges. A dallam atvetele
akarhanyszor sziikségesse teszi a szoveggel valé Osszhangbahozatalat, vagy a szdvegnek
az atvett dallamhoz valé alkalmazasat. V. I. Szimakov is alkalmasint erre gondolt, amikot
a kovetkezdket irta : .

»lgaz, hogy maguk a motivumok gyakran igen kozel esnek egymashoz, de ha apréléko-
sabban szemiigyre vessziik a dolgokat, észre kell venniink, hogy sok mindenben jelent6s
kiildnbség van koztiik.« i

Sajnos, maga az utasitds: vEnnek és ennek az éneknek a nétajara« csak a dallamok
vandorlasanak tényét rogziti, de a kutatét a dallamok és szoévegek dsszhangbahozatalanak
médozataira vonatkozdlag mar nem igazitja el. Az orosz folklorisztika kevés kielégitd zenei
feljegyzéssel rendelkezik. Ha atvett zenei melddiardl volt sz6, vagy a szoveget nem a megszo-
kott, de mar ismer6s dallammal adtak el6, a gyiijt6k maris feljogositva érezték magukat arra,
hogy a melddidk »masodszori« lejegyzésének munkajatél szabaduljanak. Nem is lehet csodalni,
hogy flyen koriilmények kozott nalunk -elméleti munkdk sem foglalkoznak -a dallamok és
szbvegek vandorlasanak kérdésével. Mar pedig ez a vandorlas — sokkal altalanosabb jelenség,
semmint sokan gondoljak, és nemcsak lirai miifajokkal, hanem az orosz folklore epikus emlékei-
vel kapcesolatban is megfigyelhetd. B. M. Szokolov az' énekmddokrél szolé kényvében
ezeket irja: »...Egyik énekmondé a bilindt ezzel a dallammal fogja el6adni, a masik — ma-
sikkal énekelheti.® Ez nem is lephet meg benniinket, mivel az egyes énekmondok
zenei melodia-készlete fol6ttébb korlatozott. sHa valaki egyszer egy dallamot megtanult,
rendszerint azt hasznalja egész bilina-repertodrjanak el6adaséara, és a bilina-énekes zenei
miivészete nem abban nyilatkozik meg, hogy sok dallam 4ll,rendelkezésére, hanem abban,

: 8 N. Jancsuk, O muzike bilin v szvjazi sz isztorijej jih izucsenyija. Megjelent a M-
Szperanszkij szerkesztette »Russzkaja usztnaja szlovesznosztye II. "kotetében: »Bilini.
Isztoricseszkije pesznyi.« Moszkva 1919, 546. lap.

¢ U. o. 547. lap.

oL 1 ® V. L. Szimakov, Narodnije pesznyi, jih szosztavityeli i jih varianti. Moszkva 1929,

. lap. :

¢ B. Szokolov, Szkazityeli. GIZ Moszkva (é. n.) 68. lap.
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hogy a mel6diat a bilina tartalmanak megfelelfen tudja varidlni, Rjabinyin majdnem valameny-
nyi ismergs bilinat ugyanarra a motfvumra énekli, kivéve a Volgardl és Mikuldrdl szolé
bilinat, amelynek kiilon, az el6bbiekt6l eltéré dallama van. fgy tehat eza kett6 ismétiddik az
elBadasok sordn végtelen sokszor. De a temp6t olyan valtozatosan alakitja, annyi sok — gyak-
ran szinte észrevehetetlen — 4rnyalatot hasznal, olyan hamisftatlan, észinte irdnia arad bel6le
(példaul a Volgarél és Mikulardl sz616 bilindbof), maskor meg az a fenséges nyugalom, amely
. annyira megkiildnbozteti az igazi epikus elbeszél6t, — hogy igy minden bilindnak megadja
a maga sajatos arculatat. Ezek az arnyalatok a legnagyobb mértékben valtozatossa teszik
a dallam egyhangusagat és ugyanakkor lekdtik a hdllgatosagot, hogy az elbeszélés fonalat
kovesse. Nem vitas, hogy egy bizonyos mérték, vagy salkate elszakithatalanul &sszefiigg
minden vers logikus mondanivaléjaval : a hanghordozason érz6dott, hogy az énekes finom
fillel figyelt az ének minden szavara és minden szénak kiilénds, jobban mondva: zenei
értelmet tulajdonftott.«?

A fentebb idézett megjegyzések J. Ljackijtol szdrmaznak, aki t6bb izben hallgatta meg
az lvan Rjabinyin el6adasaban elhangzott bilinakat. Ezeket a meygjegyzéseket teljes egésziik-
ben megerGsitik azok a megfigyelések, amelyeket P. N. Ribnyikov lvan apjanak : Trofim
Rjabinyinnak és mas els6rendd énckmonddknak az éneklésével kapcsolatban tett :

»A bilina-dallamok meglehetfsen egyformak : Rjabinyinnak példaul tulajdonképen
csak két dallama van ; de a hangvétel és a cifrazas valamennyi bilindnak sajatos jelleget ad...

Kozma Ivanovics Romanov is csak harom vagy két dallamot hasznal és egész éneklése
talan harom hangjegyen beliil mozog, de hangjat olyan csodalatosan rezegteti, hogy mégis
véltozatossagot tud belevinni a dallamokba...

Butilka egyetlen dallamra énekli valamennyi bilinat. ..«

Ezek szerint az énekmondo az 4j bilina-targyat nein dallamaval egyiitt veszi at reperto-
arjaba, hanem a bilinat a maga eldad6i modorahoz és a maga megszokott dailamahoz alkalmazza.
A bilina dallama sokkal inkabb 6sszefiigg egy bizonyos énekes egyéni modoraval, mint bizonyos .
bilina-sz6vegekkel. Itt, az epikus koltészet terén ugyanigy, mint a népi lirdban beszélhetiink
a dallamok és szévegek vandorlasarol, arrél, hogy »4 dalok sziletnck a régi notara.¢®

De még ha egy bizonyos forma svandorlasa« az orosz népi liraban és az epikus kolté-
szetben nem mutathatd is ki egyforman, jorészt nincs meg az alland6 viszony dallam és szoveg
kozott, mivel nincsen allandd, teljességgel valtozatlan dallam és allandd, valtozhatatlan szoveg.
Egy dal, vagy egy bilina el6addsa — a ritka kivételeket nem szdmitva — bizonyos mértékig
mindig rogtonzés.

P. N. Ribnyikovnak a bilina-dallamokkal kapcsolatos (fentebb idézett) megjegyzései
a kovetkez6 félreérthetetlen megallapitassal zarulnak : »Valami régi dolog hangjat, valamennyi
4rnyalataval egyiitt elsajatitani igen nehéz, mert eléneklése folytonos ragtinzes egy dallamra.e

Hasonlo megfigyeléseket olvashatunk egy masik hires XIX. szazadbeli bilina-gyijt6,
A. F. Gilferding feljegyzései kozott is: :

¢... Az énekmondok minden egyes alkalommal valtoztatnak egy kicsit a bilina eld-
adasan, athelyeznek szavakat és segédszdcskdkat, hol hozzatesznek, hol elhagynak egy-egy
verssort, hol mas kifejezéseket hasznalnak.«® ‘

Ugyanezt jegyzi meg V. Miller is: «... Az énekmond6 minden alkalommal bizonyos
mértékig bilina-szerzé is, mert nem tudja @jbdl elismételni bizonyos valtoztatasok: A&t-
csoportositasok, kiegészitések vagy kihagy dsok nélkil.«t
: A dallamnak és a szovegnek ezeket a valtoztatasait egyrészt az énekmondé egyéni
fzlésével, a md jellemeinek és targyanak értelmezésével, valamint a bilina eléadasa pillartataban
megnyilatkozé hangulat4dval, méasrészt az egyéni emlékezGtehetség koriilményeivel magyaraz-
hatjuk :

»Mig az énekes egyénisége altaldban tagadhatatlan hatdssal van a bilinara, ugyan-
akkor — barhogyan adja is el6 a tartalmat, barmilyen tokéletesek legyenek is a formak, —
hellyel-kozzel mégis megmutatkozik a pillanatnyi egyéni hangulat hatasa is: az énekes
egyszer ilyen, maskor olyan kifejezéseket és formakat hasznal megszokott készletéb6l. Példaul
Romanov ugyanazt a bilinat minden alkalommal masképpen, csekély valtoztatasokkal

L]
7 J. Ljackij, Szkazityel I. T. Rjabinyin i jevo bilini. Etnogr. obozrenyije 23 (1894)
L. ’

8 Pesznyi, szobrannije P. N. Ribnyikovim. 2. kiad. I. rész. Moszkva 1909, XCIlI-
XCIV. L.
? V. Miller, Ocserki russzkoj narodnoj szlovesznosztyi. Moszkva 1897, 42. I.
10 Onyezsszkije bilini, zapiszannije A. F. Gilferdingom. 2. kiad. 1. rész. Szpvar 1894,
40. 1. :
11V, Miller, Ocserki russzkoj narodnoj szlovesznosztyi. Moszkva 1897, 46-47. 1,
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énekelte elttem : hol nem mondott el valamit, hol tibb sort vont gssze egybe, hol meg dj
sort toldott kozbe.a? .

»Lathattuk, milyen valtozasi folyamatoknak vannak aldvetve a bilina-szovegek,
mondhatni a szemiink el6tt, mikozben egyik énekmondo ajkardl a mésikéra keriilnek. Lattuk,
hogy még ugyanaz az énekmondd is, ha megismételte a bilinat, sohasem reprodukalta tokéletes
pontossaggal, mindennemf( valtoztatds nélkiil. Természetes, hogy a szévegmddosulasnak
ez a folyamata, amely ugyanazoktél a feltételektdl (az énekmondod egyéniségétsl, emlékezd-
tehetségének erfsebb, vagy gyengébb voltatdl, a hagyomannyal szemben tanusitott onalld,
vagy kevésbbé 6nallé magatartasatol) fiigg6tt, hosszii évszdzadokon, nemzedékek hosszii sorin
at tartott.«®

J. Ljackij, aki nemcsak I. T. Rjabinyint, hanem a X1X. szazad mésodik felének masik
két nagyszerti énekesét : Scsegolenko6t és Kalinyint is halthatta, megjegyzi : »Az emlékez-
tehetség szemmellathatdlag cserbenhagyja Gket, de alkoté képességiik tag teret nyif<elfttik
a rogtonzés szdmdra.a4

B. M. Szokolov a kévetkezéképen sszegezi a bilinak eldadagaval kapcsolatban a tudoma-
nyos irodalomban olvashaté megallapitasokat : »Annak ellenére, hogy az orosz énekmondok
bamulatos emlékezGtehetséggel rendelkeznek, az ének tisztidra mechanikus reprodukalasa
teljességgel lehetetlen volna... Az epikus ének elfadasa él6 alkotas is. Csodalatos médon -
elevenedik meg itt el§ttiink egyrészt hosszii évszdzadok hagyomanyos énekkincse, masrészt
az elfado énekes egyéni alkotoképessége, amely nélkiil bArmiféle miivészet elképzelhetetlen.a8

Még vilagosabban fogalmazta meg ugyanezt J. V. Gippiusz :

»Mind a bilindkban, mind a versekben le kell szogezniink egy sajatossagot : egy bizonyos
dallam nincs valtozatlanul egy bizonyos szoveghez kotve. Az énekes ismer néhany bilinadal-
lamot és a bilinat ezek koziil akarmelyikre, még hozzd nem is mindig ugyanarra énekelheti. ..
Nem kothetjiik tehat a bilina-széveget egy bizonyos dallamhoz, mert rokonsaguk csak esetleges.
Alkalmunk volt megfigyelni, hogy egy és ugyanaz az énekes egy alkalommal két bilinat
vagy verset egymas utan egy bizonyos dallamra énekelt, majd maskor ugyanezt a két bilinat
vagy verset — masik dallamra,«¢

A bilina-cl6adas rogténzé technikijanak sajatossidgai természeteden nemcsak a téma
kifejtésére és bizonyos stilisztikai eszkozokre terjednek ki, hanem teljes mértékben érvényesek
a bilina-vers riPmikai szerkezetére vonatkozélag is. A. F. Gilferding a T. G. Rjabinyin miisora-
ban szerepl6 »Duna«-bilina kommentdldsa soran a kdvetkez§ megjegyzést tette :

»Ez a bilina, amint a gyifijt6 Rjabinyinnal Kizsi-ben valé elsé talalkozasa alkalmaval
lejegyezte, és amint itt most nyomtatasban is megjelent, olyan versmértéket mutat, amelyet
daktilusinak nevezhetnénk. Pétervarott Rjabinyin ugyanezt némileg maskép énekelte :
megnyujtotta a sorokat, segédszocskdkat tilizdelt beléjiik, egyik-masik sz6t is megnyujtotta
és igy a t6bbi bilinaban megszokott choreusi mértéket alkalmazta ra. Amikor megkérdeztem,
mi ennek az oka, Rjabinyin azt felelte, hogy faradt és nem tudja eltalalni ennek a bilindnak
igazi »hangjat«, mert az most tdlsdgosan nehéz neki, ezért tehat kénnyebb hangnemmmel
helyettesitette.«? i

Majdnem harminc esztenddvel G.lferding utan egy masik gydjt6, A. Markov a kovet-
kezGket irta :

»Mint tudjuk, a bilindk szovegeiben igen fontos az énekest(l ered§ egyéni befolyds.
Ez a befolyas nyilatkozik meg példaul a vers alakitasaban is. Azok az énekmondok, akiket
én hallottam, annyira megszoktak az altaldban hasznalt bilina-mértéket, hogy ezt alkalmazzak
még olyan énekekre is, amelyeket — mint valtozataikbol is kideriil — egészen mas mértékre
szereztek.«

A tovadbbiakban Markov clmondja, hogy két énekmond6 asszony, miutan bilina-
repertodrjanak végére jutott, viszont szeretett volna még egy kis honorariumot kapni, a
szokasos bilina-mértékre adott el egy egészen mas szerkezetii epikus éneket, s6t a bilinik
médjara prébalt elénekelni még egy lirai jellegli rekruta-nétat is: ezt is attette a bilina-
versek meértékére.18

12 Pesznyi, szobrannije P. N. Ribnyikovim. 2. kiad. I. rész. Moszkva 1909. XCVI. L.
13 V. Miller, id. m. 18. 1.
1%6. ] 4 J. Ljackij, Szkazityel I. T. Rjabinyin i jevo bilini. Etnogr. obozrenyije 23 (1894)
15 B Szokolov, Bilini. Isztoricseszkij ocserk, tyekszti i kommentariji. Moszkva 1918,3.1.
1¢ J. V. Gippiusz, Kresztyanszkaja muzika Zaonyezsja. A »Kresztyanszkoje iszkussztvo
8z8z8zR« ¢. gyiijteményes kotetben, Leningrad 1927 (Academia), 163. I,
17 Onyezsszkije bilini. 2. kiad. Il. rész. Szpvar 1896, 100. I. .
18 Bjelomorszkije bilini, zapiszannije A. Markovim. Moszkva 1901, 17-18. 1
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Arogtonzési technikanak azok az eszkozei, amelyeket fentebb a bilina-el6adas jellemz6
kritériumai gyanant ismertettiink, jelentGséggel blma,k az orosz folklore Iirai koltészete szem-
pontjabol is:

»A szabad rogtonzés — a népzenei alkotas Jellem26 vonasa.¢»... A népi énekesek —
valdsagos improvizatorok : sohasem énekelnck egy dalt kétszer egyformén.«“

»A népi elfadék mindig is fognak rendelkezni valami olyan elfnnyel, amelyet mi csak
roppant munka és faradsag aran szerezhetiink meg. A nép rogtonzi dalait, mi ugy tanuijuk
meg hangjegyekbGl. Mig a népi eladas soran az ének megszaklthatatlanul arad, nalunk
mindig érzédik iitemiekre és hangjegyekre valo felosztas. A nép gy mondja el az éneket
elnytijtott zeneiaBZeszédben mi egy motivumot énekeliink, de akarhanyszor nem is ismerjitk a
szoveget, vagy csak igen homélyosan ejtjiik ki a szoveg szavait.4®

»A rogtonzés — a népi alkotas szervezd elve, lényegében ugyanugy irracionalis, mint
ahogyan a paraszt egy dalt érzékel. Ezt megint csak a figyelem decentralizaciéjaval magyaraz-
hatjuk. gy érthetjik, hogy miért nem lehet sohasem pontosan megismételni egy csak az imént
elhangzott dalt. A zenei fogalmak egy része nemcsak az érzékelés soran, hanem még az alkoto
folyamat kézben is elsikkad. Ezek szerintanépdal a maga egészében — Sziintelenill és Onkény-
teleniil mozgd és valtozd, majdnem megallithatatlanul fejl6dé jelenség. E mozgas minden
egyes mozzapatanak rogzitése — afféle pillanatfelvétel, mar pedig semmiféle rogzitett format
nem tekinthetiink kikristalyosodott, megmerevedett jelenségnek.¢®

Ez a cseppfolyds halmazallapot rendkiviili médon megneheziti az etnografus — mind
a folklorista, mind ped1% a zenekutaté6 — munkajat :

»Az énekmiivésze régtonzé jellege majdnem lehetetlenné teszi a mind ritmus, mind
melédia szempontjabol igen bonyolult régi orosz népdal lejegyzését csak tigy hallas alapjén,
fonograf segitsége nélkiil .«

Mi az oka és az értelme annak, hogy a dalok melodiai és szovegei allandodan valtoznak
a rogtonzd népi énekesek ajkan? Ugyanaz mint amit fentebb az epikus folklore-alkotasokkal
kapcsolatban emlitettiink. Linyeva irja a gyiijtésének masodik részében kozolt (Cserepovec
varosaban és kornyékén feljegyzett) dalok magyarazataként :

»A megfigyelésck altalaban azt mutatjak, hogy a dalok szovege inkabb valtozik, mint .
a dallamuk, és ez teljes mértékben természetes is, Minden énekes, valahanyszor erzelme:t
hangulatat knfejezésre juttatja, meg is valtoztat]a a dalt. Ezek a valtoztatasok az uj élet-
koritlmények, az uj viszonyok bélyegét viselik magukon. Gyakran megesik, hogy a-dal szovege
gy indul, mint ahogyan valamikor régen énekelték, azutan jon egy vératlan ugras a mai
életbe, és a dal elvesziti credeti jellegét.«

Rendkiviil érdekes az, hogy az orosz népi karénekek — barmennyire hihetetlennek
tlnik is ez egy nyugateurdpai korustechnika mintain nevel§dott zenésznek, — ugyancsak
nem kivételek az altalanos szabaly aldl :

»Egy i6 népi kar el6adasanak minden erdssége €és sz¢épsége abban van, hogy a kar
szabadon régténozve énekel, és ennek folytan nincs is benne semmi gépiesség.«®*

Ezek szerint semmi okunk sincs arra, hogy a népdalok és bilinak dallamanak és szovegé-
nek elvilaszthatatlansagat fetisizaljuk. Két valtozo mennyiség kozott nem lehet allandé
arany, ha a valtozasok nem parhuzamosan, nem egy irdnyban és nem azonos intenzitassal
mennek végbe. Fentebb idéztik Linyeva megallapitasat: »A dalok szovege inkabb valtozik,
mint dallamuk.« Ennek az egy alkalommal kapcsolatban tett megfigyelésnek természetesen
nem tulajdonithatunk altalanos jelleget és érvényt. Lehetséges, hogy egyes esetekben a dallam
gyotkerescbb atalakuldson megy keresztiil, mint a szoveg. Annyi bizonyos, hogy ezekben a
valtozasokban nincsen parhuzamossdg. Ezek szerint, ha most egybevetjilkk a sokféle dallam-
és szovegvandorlasi jelenséget, illet6leg az énekmondok és eldadok rogtonzési technikajanak
sajatossagait, sziikkségképen arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a dallamok és szjvegek
elszigetelt vizsgalatat elvileg nem utasithatjuk el. Ez nemcsak gyakorlati sziikségszeriség,

™ Velikorusszkije pesznyi v narodnoj garmonyizaciji, zapiszani J. Linyevoj. 1. rész,
Szpvar 1904, 1. és IV. l

20 . 0. XXIV.

2 g V. Gippiusz, id. m. 148-149. L.

22 Z. V. Evald, Protyazsnije pesznyi Zaonyezsla A »KreszZtyanszkoje iszkussztvo
Sz8z8zR« c. gyujtemenyes kétetben, Leningrad 1927, 165.

28 Velikorusszkije™ pesznyi v narodno; garmonylzacul zapiszani J. Linyevoj, Il rész,
Szpvar 1909, XIIL L

“ Velikorusszkije pesznyi, zap. J. Linyevoj. I. rész. Szpvar 1904, XXIIL L
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hanem normaélis kutatéi at is, amelyet maganak az anyagnak a sajatossagai-irnak el6. Az ilyen
vizsgalodasok fontos mozzanatot jeldlnek az orosz népi ritmika kutatasaban. :

De még ha nem ezt tdzziik is ki legkozelebbi és legkozvetlenebh feladatunknak, eleve
valaszolnunk kell a kovetkezé kérdésre : hogyan hasonlitsuk hat akkor ezutan ossze a dalok
€s bilindk zenei ritmikajat szovegeik ritmikdjaval? Ez mindeddig rendszerint a kovetkezké-
pen tortént : Akarmelyik elméleti kutaté — »a zenei ritmus altalanos térvényeirec valé el6zetes
hivatkozéssal — el6vette a dallamaikt6l megfosztott szovegeket és szerzeff hozzajuk zenei
(természetesen : taktusok szerinti) ritmust, még pedig mindennemii tudomanyos ellenérzés
néikiil. Minden kételyre, vagy tiltakozasra szilardan ezt felelte : »HAt nem halljatok, hogy ezt *
maskép nem is lehetne csinalni? stb.« De egészen nyilvanvalé, hogy maskép is lehet, s6t
maskép kell csinalni. Az elnyujtva eladott orosz népdalok és bilinak ritmusat nemcsak lehet,
hanem az {item-szkémaktol fiiggetleniil kell is tanulmanyoznunk. De ennek a kutatéi méd-
szernek a hasznalhatatlansdga nem korlatozédik csupan az ditemek alkalmazasara. Még
szogesebb ellentétben all a tudomany kdvetelményeivel az olyan helyzet, amikor a kutaténak
kell valamit hozzaszereznie ahhoz az anyaghoz, amelyet vizsgal. A szovegekkel nem elképzelt
ritmusokat, hanem a legnagyobb pontossdggal lejegyzett népi dallamok valdsigos zenei
ritmikajat kell egybevetniink, még pedig egyidejlileg és ugyanazokkal a szvegekkel, amelyekkel
az egybevetés megtorténhetik. Mas tt nincs. Ebb6l a szempontbdl pedig a mi folkiorisztikank
korantsem mondhaté felkésziiltnek : »... Majdnem valamennyi gy(djteményben nem az egész
dal van lejegyezve, hanem csak a dal szkémaja«, — jegyzi meg Linyeva dalgytijteménye els6
részletéhez frott bevezet§ vazlatiban. »A filologusokat csak a dalok szovege érdekli; az
eredmény az, hogy kotetekre valé dalokat adnak ki — dallam nélkiil. Ez gyokereiben 4ssa
ala a versek helyességét... A zenészeknek pedig csak a dallamok kellenek : igy jelenhetnek
meg dalgyfijtemények, amelyekben csak a melddia van réviden vazolva, és ez alatt nincs
feltiintetve az egész dalszoveg, hanem csak valami kiragadott szgvegrészlet, amely nem
4rzékelteti a dal mondanivalojat.«s

A dalsziveg elhelyezése a rgvidrefogott dallamvazlat alatt kordntsem egyszer( feladat,
mert az egyes versekben a szétagszam és a hangsiilyeloszlas kiildnboz6képen varialédhatik.
N. F. Szolovjev példaul ezt irta P. V. Sejnnek, amikor 1j feljegyzéseit megkiildte neki :

»... Lejegyzés kiozben beértem a melédidnak azzal a formajaval, ahogyan az a dal
€ls6 soraihoz illik, arra mar nem terjeszkedtem ki, hogy zeneileg pontosan rogzitsem a szveget
:a dallammal egyiitt, egészen az ének végéig. Az egész ének melddidja — a szovegnek meg-
feleloen — némikép modosult, hol osszesziikiilt, hol kitagult, a nem mindig egyforman tagolt
beszéd szeszélyes kovetelményei szerint. .. Nem 4llok j6t azért, hogy ezek a dallamok, amelye-
ket most Onhoz juttatok, és amelyek a dal els§ soraihoz illenek, teljes egésziikben illenek a
tovébbiakhoz is.«* .

Ha a csekély terjedelmd lfrai dalokkal Igy all a dolog, akkor nyilvinvald, hogy nincs
mit varnunk az orosz népi epika emiékeinek zenei lejegyzéseit6l sem. Bilina-kiadasainkban
egyetlen egy teljes dallam- ¢és szoveglejegyzést sem talalunk, és a zenei anyag csak igen ritka
esetekben mulja feliil terjedelemben a két-harom sornyi szkematikus vazlatot. Ennek az az
eredménye, hogy nemcsak a valtozé szoveg és a bilina-dallam hangsulyainak egyez§ formait
lehetetlen megallapitani, hanem akarhanyszor még a .dallamhoz »illesztésre« var6 verssorok
szdma is bizonytalan marad, ha a dallam a szgveg tébb sorara kiterjed. J. Ljackij megjegyzi,
hogy »... a versszakok nagysaga nyilvan nem mindig egyforma (a dallam bizonyos részei
11j sorokkal ismétlGdnek), és ezért ha valaki egy megadott dallamra akarna énekelni egy
bekezdések és strofajelslések nélkiili hasdbba nyomtatott bilinat, lekiizdhetetlen nehézségekbe
iitkdznék, mert nem tudnd, hogy hany verssort kell minden egyes alkalommal a megadott
dallamra énekelnie.«?

fgy tehat a kutaté nem azt vizsgélja, hogy a régtonz6 énekes és énekmondé hogyan
varidlja a melddiat a szgvegtdl fiiggdleg, illetleg a szoveget a melddiatol fuggdleg az illetd
mii egész folyaman, hanem az el6tt a feladat el6tt all, hogy valami révidke kis dallamvazlat
alapjan maga régténdzzon egy éneket vagy bilinat, majd azutan elemezze tulajdon rogtonzését.
Sz6 sincs rola, ez nem lebecstilend6 kényelem : az ilyen rogtonzé teoretikusok keze alatt az
anyag mindig csodalatos mdédon egyezik a rahtizott ritmikai szerkezetekkel. De bizony az
efféle probalkozasok tudomanyos értéke aligha mulja felitl az olyan, »szintén zenésze
megjeldlések mélyenszanté elemzését, amilyenek a népszerii daloskdnyvekben fordulnak el6 :

25 Jd. m.IV. L ‘

2 A yVelikorussz v szvojih pesznyah, obrjadah, obicsajah. ..« ¢. kotetben. Matyeriali,
'szobr. P. V. Sejnom. I. k&t. 2. rész, Szpvar 1900, 835. 1. .

2 J. Ljackij, Szkazityel I. T. Rjabinyin i jevo bilini, Etnogr. obozrenyije 23 (1894)
135. 1, jegyz.
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»Ez a dal igen céliranyos azok szamara, akik szeretnék tudni, viszonzasra talal-e vonzalmuk.
Halk, behizelgé hangon énekelend6.« Vagy : »Ezzel a dallal vallhatja meg szerelmét a férfi
az imadott nének. Szenvedelmes, gydngéd hangon énekelendS.«

Ezek szerint, ha mar most makacsul ragaszkodnank ahhoz, hogy az orosz népdalok
és bilinak ritmikajat ilyen széles alapon, a zenei és filolégiai szempontok egyidejii érvényes{-
tésével kell vizsgalnunk, azt is kovetelhetnfk, hogy az anyag fogyatékossaga miatt hagyjuk -
abba az eziranyu kutatéomunkat. De e helyett a lehetetlen allasfoglalas helyett addig is,
amig a filolégusok és a zenekutat ok dnalldan, illet6leg 6sszehangolatlanul kénytelenek dolgozni,
elé kell késziteniink és ki kell adnunk minél tébb teljes dallam- és szdveglejegyzést. llyent
remélhetéleg fel lehet kutatni tudomanyos intézményeink néprajzi gytjteményeiben. A kutaté-
munka helyes megindftasa érdekében f6lottébb kivanatosak volnanak olyan teljes és ismételt
lejegyzések, amelyek ugyanannak az énekesnek Kiilonboz6 id6kben megismételt el6adasai
nyoman késziilnének. Ha a kiilonbdzé idékben késziilt lejegyzések valtozatait, tovabba
azt is Osszehasonlithatnék, milyen kiilonbdz6 mddon egyezteti az énekes (nem a kutatdly
a szovegeket a dallamokkal egyetlen mii el6adasa soran, akkor tobb vilagossag deriilne az
egyes elGaddk rogtonzési technikajanak sajatossagaira és tipusaira is, és ugyanakkor anyagot
is gy(jthetnénk annak a kérdésnek tudomanyos megoldasara, hogy miféle kélcsonds viszony
all fent a dallamok és a szovegek kozott. Ilyen lejegyzések nyoman keésziilt kiadasok — isme-
teljuk, — egyelOre ugyszélvan teljességgel hianyoznak.

A rendelkezéstinkre 4116 anyag azonban mégis lehet6vé teszi, hogy kell6képen szemlél-

- tethessitk a dallamok és szgvegek kozt kimutathatd redlis kapcsolatok problematikajat,
amelyet elméletileg fentebb mar jeleztunk. A dallamok és szovegek keletkezésének egyidejii-
segét és kolcsonds szétvalaszthatatlansagat, vagyis a modern folklorisztika egyik megingat-
hatatlan tetelét felil kell vizsgalnunk a migraciés, kontaminacios jelenségek, valamint a
népkoltészetben megfigyelheté rogtonzési technika sajatossagaindk fényében. Vizsgalodasaink
szempontjabol kiildondsen érdekesek a kovetkezd kérdések :

1. Hogyan alkalmazzdk az egyes el6adok a kiilonb6z6 dallamokat ugyanarra az epikus
targyra vagy lirai témara?

2. Hogyan alkalmazzdk ugyanazt a dallamot kiilénbdz6 targyakra és témdkra?

3. A dallam és a szfveg valtakozasai a mi keretein belil, ritmikai 6sszehangolasuk
kdvetelményeinek megfelelGen.

4. A dallam és ‘a szoveg ritmikadjanak nyxlvénvalo ellentmondasai, amelyek Ossze-
parositdsuk masodlagos jellegét bizonyitjak.

5. A kontamindcio, vagyis népkoltészeti szovegek részleges atvitele masik mibe..

Ford.: Borzsak Istvan

NAGY PETER
MORICZ ZSIGMOND A MI IRONK*

A félfeudalis orszig irodalmi és tarsadalmi életébe bombaként vagott bele, hogy

* Adyval egyiitt, Ady mellett prébalja meg felrobbantani az életnek mindazt a szornyuségét,
embertelenségét és aljassagat, amit az tri Magyarorszdg jelentett. Harmincnégy kiizdelemmel

teli, harcos esztenddn keresztiil szinte példatlan, csak egy Balzac vagy Jokai termékenységé-

vel mérhet8 bGséggel ontotta a legmagasabbrendi irodalmi miiveket, amelyek tébb-kevesebb
attételen keresztiil mind az orszag, a nép, a nemzet éltének donté kérdéseir6l sz6ltak a miivészi
tokéletesség magas fokan. Eletében latszolag az tiri Magyarorszage gy6zott : amikor a hatal-

mon levgk 1attak, hogy hidba csabitas és vesztegetési kisérlet, hidba jO6 szé és Kkitiintetés-

igéret, hidba fenyegetés és sajtper, a legbiztosabb és legeredményesebb fegyverhez folyamod-

tak : az elnémitashoz. S azt az irét, akit nem tort meg Tisza korszaka és a fehérterror, majdner

* Egy késziil6 monogrifia zaréfejezete
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