s oXs

BOKA LASZLO .
MARX TANITASA A HALADO HAGYOMANY FELHASZNALASAROL

Charles Anderson Dana, egy joindulatd amerikai publicista, 1857 tava-
szan arra kérte Marxot, hogy a »New American Encyclopaedia« sziamdra irja
meg az »esztetika« cimszavat. Marx, amint ezt Engels-szel vald levelezésébdl
tudjuk,. ginyosan utasitotta el magatol ezt a feladatot : kurtéllotta az eszte-
tikara szant terjedelmet. Am, jollehet lett volna erre modja, Marx sohasem
irt rendszeres esztetikit bévebb terjedelemben sem, mint az az egy oldal,
amennyire Dana felkérte. S nem tarthatjuk véletlennek, hogy egyetlen irodalmi
tanulmanya sincs, hogy az irodalomrol vallott felfogdsat torténelmi, politikai,
politikai-gazdasagtani tanulmanyaibol s leveleibdl kellett az utdkornak csiirbe
takarni. Ez anndl kevésbbé lehet véletien, mert hiszen Marx egész életmiivé-
b6l kisugarzik moho érdekiédéseé az irodalom elvi kérdései irdnt s mindenki
elétt, — nyilvan a naiv Dana el6tt is —, kozismert volt mélységes szeretete
az irodalom irdnt. Marxnak, az emberiség egyik legnagyobb eszmeaddjinak,
ennek a sokoldald tehetségli és sokféle utat nyité lingelmének az irodalom-
tudomdny szamadra is voltak irdnymutaté tanitdsai. Marxnak nincs tételesen
megfogalmazott esztetikdja, de Kkorunk esztetikdja, a szocialista-realizmus
“irodalomelmélete Marx tanitdsain alapul.

Marx el6tt, a polgdri esztetika két legmagasabb csticsaban, Kantban és
Hegelben, elérte azt, amit az idealizmus korlatai kozott elérhetett. Amit Kant
¢s Hegel alkotott, azt a polgdri esztetikai kutatasok maig sem szdrnyaltak tul.
A nyugati imperializmus esztetikai, irodalomtudomanyi elméletei mind az 6
epigonjaiktol szarmaznak, Kantpt vagy Hegelt ismétlik, varidljdk, de nem tud-
nak tuljutni tanitasaikon. Felfogasukbdl — egy immanens esztetikai felfogas-
bdl kiindulva — nem is lehet tovdbbhaladni. Marx halhatatlan érdeme e téren
az, hogy 6 nem egy immanens esztetika alproblemaibél indult Ki, hogy az eszte-
tikai probléindk Marx gondolatvilidgdban mint a torténelem, mint az ismeret-
elmélet problémdi meriiltek fel s tdrsadalom-neveldi -célzattal foglalkozott
veliik. : '

Marx esztetikai eredményei a t6kés tarsadalmi rend birdlatabol, a t6kés
termelési és tarsadalmi rend elleni harc soran sziilettek meg. Ez nemcsak azt
jelenti, hogy a marxista-leninista esztetikanak nincs a torténelmi és dialektikus
materializmuson kivill allo problematikdja. .S6t nemcsak azt jelenti, hogy
ennek az esztetikdnak nemcsak magyarazo, hanemn neveld feladata van, hanem
- azt is — s ez éppenséggel a torténelmi és dialektikus materializmus lényegéb6l
folyik! -—, hogy a marxista-leninista esztetika aktiv eszfetika, mely nemcsak
értékeli az irodalom jelenségeit, hanem megszabja az irodalom fejlidésének
utjat.
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Marx iizent hadat el6szor ugy a Koltészet formai értékelésének, hogy
a koltészet formdinak aldbecsiilése néikiil, az eszmei mondanivald elsidlegességeét
hangsulyozta. 1859 aprilisdban kelt levelében, melyben Lassalle »Franz von
Schickingen« cimii drdmajat biralja, azt irja tobbek kozott Lassalle-nak :
»Eldsz0r is — ez merdben formai kérdés —, ha mdr versben irtad a darabot,
kissé t6bb mfigondot fordithattdl volna a jambusokra. Masfel6l, akdrhogyan
megiitkdznek is majd »céhbeli koltdk«ezen a hanyagsagon, én lényegében el6ny-
nek érzem, mert kolt6-epigonjaink fajzata mdst se 6rzétt meg, csak a formai
csiszoltsagot. Mdsodszor : az abrazolt Gsszeiitkozés nemcsak tragikus, de éppen
ez az a tragikus Osszelitkdzés, amelyen az 1848-49-es forradalmi pdrt méltan
szenvedett hajotorést. Tehdt csak a legnagyobb mértékben helyeselhetem,
hogy egy modern tragédia tengelyévé tetted. Ezutdn felvetem a kérdést,
vajjon a targyalt téma alkalmas volt-e ennek az dsszeeskiivésnek dbrdzolasara?«
Ebbél a nyilatkozatab6l nem az deriil ki, hogy Marx aldbecsiili a formakat,
hanem az, hogy elitéli a forma oncéld kultuszat. Lassalle tragédidjat eszmei
mondanivaléja feldl kozeliti meg s miivészi ertékének problémajat elsGsorban
abbol a szempontbdl veti fel, hogy a téma alkalmas-e az eszmei mondanivald
kifejezésére. Persze az is Kkideriil a fent idézettekbdl, hogy Marx ugyan tobb
miigondot kovetel meg egy kolt6tdl, mint amilyennel Lassalle ritmizdlta jam-
busait, de ha mar hanyagul jambizalt, igyekszik ezt a céhbeli kolték forma-
lizmusa ellen szegezni. S6t az is kideriil, hogy a drama eszmei mondanivaléjat
egy akkor rendkiviil aktudlis politikai kérdés, az 1848-49-es forradalimak
helyes értékelésének szempontjabol nézi.

Marx els6ként szogezi le azt, hogy az igazi miiremek iddszerii politikai
eszmék kifejezdje. 1dézett levelében, melyben Lassalle dramdjat azért hibaz-
tatja tobbek kozt, hogy €rdeklsdését csupdn a forradalom nemesi képviselginek
ajandékozza s nem foglalkozik a feltérekvd, feudalizmus-ellenes, varosi és pa-
raszti tomegekkel, akkor nem csupan a torténeti hliség nevében emel kifogast.
»Akkor sokkal nagyobb mértékben megszélaltathattad volna.éppen a legmo-
dernebb eszméket is legtisztabb alakjukban« — irja. Megdllapitdsa azért egye-
temes €rvényii, mert egy tdrténelmi dramadval Kapcsolatban szogezi le igényét.
Ha Marx azt kioveteli egy torténelmi drama szerz6jét6l, hogy a »legmodernebb
eszmeéket« szolaltassa meg »legtisztabb alakjukban¢, akkor ennek a kovetel-
ménynek kettds konzekvenciaja van. Az egyik az, hogy minden miivészi alko-
tdsnak az a feladata, hogy a legmodernebb eszméket fejezze ki. A mdsik az, hogy
eltérli a messzi milttal és az eleven jelennel foglalkozé miialkotdsok Kkozotti
kiilonbséget az aktualitds szempontjdbol, mindkett6 szamdra azt irja el6, hogy az
idGszerii eszméket »legtisztabb alakjukban« fejezzék ki. Ez az igény a tartalom
és forma egységének igénye.

Még egyértelmiibbé teszi Marx felfogdsdt az a fejtegetése, melynek soran
— »Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja« cimfi muakdjdban — ramutat
arra, hogy forradalmi korszakokban hdnyszor ¢ltik magukra a forradalmérok
a hagyomany jelmezeit, »hogy ebben a hagyomanytél megszentelt dlruhdban
s ezen a kolcsonzott nyelven jatsszak meg a vilagtorténelem dj jelenetét...

Marxnak ez a megdllapitasa vetette meg alapjat a haladé hagyomdnyrol
vallott mai felfogdsunknak. Azt a latszélagos ellentmonddst, mely abban rejlik,
hogy a miivészet, mint felépitmény, bizonyos tarsadalmi fejlédési formdkhoz
fdzodik s ennek ellenére a mult tarsadalmi formdkra épiilt miivészet nem egy
alkotdsahoz az utdkor mégis teljes miiélvezettel fordul, ezt a ldtszélagos ellent-
monddst Marx maga oldja meg »Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoze
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c. miivében, a homeéroszi vilagrol sz6l0 feledhetetlen képében. Amit ott az embe-
riség torténelmi gyerekkoranak vardzsarél mond, az ma is termékenyen hat
1r0dalomfelf0gasunkra $ ]e]entos része volt abban, hogy a szovjet nyelvtudo-
manyi vitdt kovetd, az alap és felépitmény kérdését djfent felvets, tovabbi
eszmecserék sordn nem tévedtiink arra az utra, mely az irodalom felépitme’ny-
voltdnak tagadasahoz, illetve vitatasdhoz vezethetett volna. Ez 4t is ment a
szélesebb irodalmi kozvélemény tudatdba, ezzel tehat felesleges itt, megemli-
tésén kiviil, bévebben foglalkoznunk.

Van azonban Marxnak a hagyomdnyrdl vallott felfogdsdban egy olyan
elem, melyet — tudomasom szerint- — soha sem méltattunk eléggé. »Miért
ne volna az emberiség torténelmi gyerekkoranak, melyben a legszebben bonta-
kozott ki, mint soha vissza nem térd fejlodési foknak, el nem muilé varazsa?«
— kérdi. Ebben a kérdésben arra a részletre szeretném folhivni a figyelmet,
liogy »soha vissza nem téré fejl6dési foknak« nevezi. Ezt néhany mondattal
alabb még egyszer nyomatékosan megismétli: »Mivészetilk varazsa nem &ll
ellentétben a fejletlen tdrsadalmi fokkal, amelyen létrejott. Sokkal inkabb
annak eredménye, €s elvdlaszthatatlanul azzal tiigg ossze, hogy a kezdetleges
tarsadalmi feltételek, amelyek kozt létrejott és egyediil johetett létre, soha
vissza nem térnek¢. (Kiemelés télem. B. L.)

Marxnak minden szavdra figyelniink kell, de erre éppenséggel nagyon
kell most figyelniink, mert ez a hagyomdny felhasznalasanak kérdését, irodal-
munk egyik legiddszeriibb kérdését illeti.

Marx tdrténelmi pe’ldékkal bizonyitja, hogy a megsziiletd j, olykor a
mult jelmezét Gltve magdra, 1ép a torténelem szinére, a Lutheri reformdcié
Pal apostol Jelmezet olti fol, anagy francia polgdri forradalom hol a romai koz-
tarsasdg, hol a rémai csdszdrsdg jelmezében jelenik meg, stb. Am ugyanakkor
arra is ramutat, hogy az antik jelmez felgltése nem jelenti a milthoz valé valé-
$4gos visszatére’st, csak kiindulds, melyet a fejlodés természetesen kind, til-
halad, elvet. »Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-Just, Napoleon,
a régi francia forradalom hései, valamint partjai és tomegei rémai jelmezben
és romai frazisokkal Koruk feladatdt hajtottak végre, a modern polgdri tarsa-
dalmat szabaditottdk fel és alkottak-meg¢ — irja a »Louis Bonaparte brumaire
tizennyolcadikajaban.« »Mihelyt az 11j tarsadalmi format megteremtették, eltiin-
tek az ozonvizel6tti oridsok s veliltk egyiitt az (1j életre kelt romai’ alakok. ..
fgy egy masik fejlédési fokon, egy évszazaddal elébb, Cromwell €s az angol
nép az o6-testamentumbdl vették a nyelvet, a szenvedélyeket és illuzidkat
polgéri forradalmuk szdmara. Amikor az igazi célt elérték, amikor az angol
tarsadalom polgari 4talakitasa megtortént, Habakukot kiszoritotta Lockee.

Marx meg is magyardzza egy rendkiviil szemiéltet§ példan, mi ennek a
jelenségnek nyitja. »A kezdd is, amikor 1ij nyelvet tanult meg, mindig visszafor-
ditja anyanyelvére, de az 1j nyelv szellemét csak akkor sajatitotta el s csak
akkor tud vele szabadon dolgozni, ha az 6roklott nyelvet elfelejti s nem gondol
rd.tobbé, amikor az wijat hasznaljae.

Azt hiszem ez a kulcsa a hagyomadny helyes felhaszndlasanak, itt valaszt-
hato el élesen a multat reprodukalé epigonizmus, a stilizdl6 archaizdlas stb.
a hagyomany termékeny, elérevivé felhaszndldsatol. Marx azért hangsulyozta
a let(int tarsadalmi formdk soha vissza nem téré jellegét, hogy €les hatart von-
jon a letlint korok miialkotdsaiban valé elmélyedés indokolt volta és a kozott
az illuzio kozott, hogy vissza lehet térni egy tulhaladott fokra, egy akdrmiféle
aranykorba. »A férfi nem vélhat tijra gyermekké, csak yerekesse« — figyel-
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meztet. Az irodalmi életre alkalmazva a marxi igazsdgot, még vilagosabban
latjuk mindenfajta akadémikus hagyomdny6rzésnek reménytelenségét, reak-
cibis, fejlédést gatlo jellegét, minden olyan illtizié cs6djét, mely egyik vagy masik
irodalmi korszak eredményeit a fejl6dés elérhetd legmagasabb csticspontjanak
fogva fel, azt tovabb akarja éltetni, — mint Gyulaiék Petdfi és Arany »klasz-
szicizmusdte (Talan az sem tal vulgdris alkalmazasa Marx megéllapitasdnak,
ha azt mondjuk : innen nézvést valik érthetdvé, hogy miért valik az akadémikus
epigonizmus valéban gyerekessé, gyiigyogévé, s6t miért szoruinak koltéi a
reakcios politikai hatalom tankonyveibe, ifjisdgi lapjaiba. Gondoljunk csak
Karinthy Frigyes Szabolcska- és Pdsa-Karikatirdira!)

A hagyomanyhoz azért kell visszatérni, hogy az tj dton tett elsd, bizony-
talankodo lépteinknél el ne veszitsiik biztonsdgunkat, hogy a merészen 4j ne
formatlanul robbanjon ki, hogy megkiséreljiik leforditani arra az irodalmi
anyanyelvre, melyben mar otthon vagyunk. A hagyomdnyhoz vald visszatérést
azonban csak az indokolja, ha a hagyomdnyos formdban a megsziiletd 1 rejlik
s csak addig indokolja, amig az annyira ki nem fejlik, hogy meg tudja mar
teremteni maganak a maga sajatos, mer6ben tij formdit. A hagyomdanyhoz
azért kell visszafordulni, hogy a nagy multbeli analdégidkbdl az tijhoz merit-
slink erét, hogy az analdgiak felidézésével el tudjuk kepzeini a nég soha nem
voltat, hogy a mult forré szavait folidézve, ihletést nyerjiink 11j szavak tj
hevére. »A halottak feltdmasztasa tehat ezekben a forradalmakban az tij harcok
dicsGitésére szolgalt, nem pedig a régiek parodizalasara, arra szolgalt, hogy
az adott feladatot a képzeletben tulozzak, nem pedig arra, hogy gyakorlati
megvalositasa el6l visszariadjanak, arra, hogy tijrafelidézzék a forradalom szel-
lemét, nem pedig, hogy azt csak kisértetjarasra hasznaljak fel.« A hagyomany
felidézése akkor termékeny, ha a mult-idéz6 serkentd példava tudja emelnt.
Zrinyi Osének szigetvari hostettét az egész emberiség sorsdontd eseményévé
fokozza a »Szigeti Veszedeleme«ben, valdsaggal megsemmisiil a magaalkotta
nagy példa elétt (Kis elme ez, ki ir nagy Atydm dolgdrulq), de éppen ezaltal
jut el feladata felismeréséhez : »Kézzel is, ha lehet, kovetem Atyamat«. Petofi
sohaja, »Mért nem sziilettem ezer év el6tte, nem a miltba vagyodds séhaja,
hanem egy kiilonb jovendd &hitasa, ha ¢ emlékezik, a jovendd lehetdségeit
feszegeti :

. Tobbek kizt én, emlékezem,
Romdban Cassius valék,
Helvécidban Telt Vilmos,
Pdrizsban Desmoulins Kamill. . .
. Itt is leszek tdn valami . ..

Ady forradalmi fejlédésének elgremutatéo allomdsa a Kuruc-versek kor-
szaka : a legszebb kuruc versek egyidében sziiletnek a legszebb forradalmi
versekkel, nem véletlen az, hogy az »Esze Tamds komdjac és »A Jovend6 fehéreic
ciklusok egy verskotetben jelennek meg, a tizes évek forradalmi elfszelében.
Aminthogy ugyancsak 1910-ben, Méricz Zsigmond igy bucstizik Mikszath
Kalmantol : »Kovetni fogunk és eltériink toled Emlékeziink rad és lerdzzuk
hatdsodat . . .«

A hagyomany felhasznaldsaban eleve ott Keli lenni a hagyomdnytdl valo
eltérés lehetGségének. Marx arra is ramutat egy Lassalle-hoz 1861 jalius 2t-én -
irott levelében, hogy a formai dtvétel, a formak atvétele hogyan torténik. »Az



pl. bizonyos, hogy a harmas egység, ahogyan azt a XIV. Lajos korabeli francia
dramairok elméletileg felallitjak, a gorog drama (és az azt képvisel6 Ariszto-
telész) félreértésén alapul. De madsrészt ugyanilyen bizonyos, hogy a francia
dramairok a gorogoket pontosan ugy értették, ahogyan az sajat miivészi sziik-
ségletiiknek megfelelt s ezért még sokaig ragaszkodtak ehhez az tgynevezett
»klasszikus« dramahoz, azutdn is, hogy Dacier €s masok, mar helyesen tolma-
csoltak Arisztotelészte ... »A félreértett forma éppen az dltaldnos, €és a tdrsa-
dalom bizonyos fejlédési fokan dltalanos felhaszndlasra alkalmas forma«. Az
irodalom torténete egyenesen azt igazolja, hogy dfvételre szinte csak a félreértett,
tehdt megmdsitott, modositott, a miivész sajat mivészi sziikségletének meg-
felelden modositott forma alkalmas. Nem véletlen az, hogy a nyugateurépai
versformdk els6 tudatos meghonositéja irodalmunkban, Faludi Ferenc, az
ujkori irodalmi népiesség elinditdja, hogy a disztichon nagy magyar mestere,
Vorosmarty ugy megigézte fiiliinket, hogy ha valaki, mint Devecseri teszi
Homerogs-forditasaiban, igazi s nem modositott disztichonokban forditja
Homeros €poszait, fiiliink valami ujszeriit s Kiilondset hall versei szép zenéjé-
ben s csak lassan dobbeniink rd, hogy Viér6smarty vardzsa miatt nem vettiik
észre, hogy Voérosmarty disztichonjai az ujszeriiek és a meglepd zenéjliek. Ady
kuruc verseit annyival érezziik hitelesebbeknek Thaly kuruc verseinél, amennyi-
vel Ady batrabban tér el — tij mondanivaloja sodrasdban — a kuruc koltészet
hagyomanyatol, mint a hamisité-pontossaggal dolgozo, epigon Thaly.

Eleanor Marx-Aveling azt irja emlékezésében Marxrdl : »Mikor Marx
lanydnak ezekrdl és egyéb konyvekrdl beszélt, s megmutatta neki, hol keresse
ezekben a miivekben a legszebbet és a legjobbat, megtanitotta gondotkodni —
igyhogy az észre sem vette, mert az ellen berzenkedett volna — megtanitotta
arra, hogy probdljon a maga fejével gondolkodni és megérteni a dolgokate.
Marx hagyomadnya, hagyatékdanak felmérhetetlen kincsestara, arra kotelez,
hogy probdljuk megérteni mélyebben feladatainkat. Ezek a feladatok elsdsor-
ban, az irodalomtudomdny szamadra is, politikai feladatok, illetve a politikai
feladatoktol elvadlaszthatatlan, azt segitd feladatok. Marx emlékét ezért véltiik
azzal szolgalni, hogy egy aktualis irodalmi kérdésre vetettiik ra elinéjének meg-
vildgité fényét.

DEZSENYI BELA 4
KOSSUTH, A FORRADALMI PUBLICISTA

Kossuth Lajos egész élete, alkoto politikai tevékenységének minden kor-
szaka szgrvesen dsszefiigg a sajtoval 0 az elsé magyar allamférfi, aki megérti
az idészaki lapoknak, a publicisztikai irodalomnak hatalmas jelentdségét a
reformok érdekében kifejtett agitdcio és propaganda szempontjabol; s6t mar
a benniik rejlé szervezd erdt is megsejti €s hasznara forditja — azt az erét,
amelynek fontossagat tudomanyos kiovetkezetességgel el6szor Lenin fejtette ki
és a bolsevik sajtéban a proletarforradalom nagy vezetdi juttattak dontd
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