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BOKA LASZLO .
MARX TANITASA A HALADO HAGYOMANY FELHASZNALASAROL

Charles Anderson Dana, egy joindulatd amerikai publicista, 1857 tava-
szan arra kérte Marxot, hogy a »New American Encyclopaedia« sziamdra irja
meg az »esztetika« cimszavat. Marx, amint ezt Engels-szel vald levelezésébdl
tudjuk,. ginyosan utasitotta el magatol ezt a feladatot : kurtéllotta az eszte-
tikara szant terjedelmet. Am, jollehet lett volna erre modja, Marx sohasem
irt rendszeres esztetikit bévebb terjedelemben sem, mint az az egy oldal,
amennyire Dana felkérte. S nem tarthatjuk véletlennek, hogy egyetlen irodalmi
tanulmanya sincs, hogy az irodalomrol vallott felfogdsat torténelmi, politikai,
politikai-gazdasagtani tanulmanyaibol s leveleibdl kellett az utdkornak csiirbe
takarni. Ez anndl kevésbbé lehet véletien, mert hiszen Marx egész életmiivé-
b6l kisugarzik moho érdekiédéseé az irodalom elvi kérdései irdnt s mindenki
elétt, — nyilvan a naiv Dana el6tt is —, kozismert volt mélységes szeretete
az irodalom irdnt. Marxnak, az emberiség egyik legnagyobb eszmeaddjinak,
ennek a sokoldald tehetségli és sokféle utat nyité lingelmének az irodalom-
tudomdny szamadra is voltak irdnymutaté tanitdsai. Marxnak nincs tételesen
megfogalmazott esztetikdja, de Kkorunk esztetikdja, a szocialista-realizmus
“irodalomelmélete Marx tanitdsain alapul.

Marx el6tt, a polgdri esztetika két legmagasabb csticsaban, Kantban és
Hegelben, elérte azt, amit az idealizmus korlatai kozott elérhetett. Amit Kant
¢s Hegel alkotott, azt a polgdri esztetikai kutatasok maig sem szdrnyaltak tul.
A nyugati imperializmus esztetikai, irodalomtudomanyi elméletei mind az 6
epigonjaiktol szarmaznak, Kantpt vagy Hegelt ismétlik, varidljdk, de nem tud-
nak tuljutni tanitasaikon. Felfogasukbdl — egy immanens esztetikai felfogas-
bdl kiindulva — nem is lehet tovdbbhaladni. Marx halhatatlan érdeme e téren
az, hogy 6 nem egy immanens esztetika alproblemaibél indult Ki, hogy az eszte-
tikai probléindk Marx gondolatvilidgdban mint a torténelem, mint az ismeret-
elmélet problémdi meriiltek fel s tdrsadalom-neveldi -célzattal foglalkozott
veliik. : '

Marx esztetikai eredményei a t6kés tarsadalmi rend birdlatabol, a t6kés
termelési és tarsadalmi rend elleni harc soran sziilettek meg. Ez nemcsak azt
jelenti, hogy a marxista-leninista esztetikanak nincs a torténelmi és dialektikus
materializmuson kivill allo problematikdja. .S6t nemcsak azt jelenti, hogy
ennek az esztetikdnak nemcsak magyarazo, hanemn neveld feladata van, hanem
- azt is — s ez éppenséggel a torténelmi és dialektikus materializmus lényegéb6l
folyik! -—, hogy a marxista-leninista esztetika aktiv eszfetika, mely nemcsak
értékeli az irodalom jelenségeit, hanem megszabja az irodalom fejlidésének
utjat.
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Marx iizent hadat el6szor ugy a Koltészet formai értékelésének, hogy
a koltészet formdinak aldbecsiilése néikiil, az eszmei mondanivald elsidlegességeét
hangsulyozta. 1859 aprilisdban kelt levelében, melyben Lassalle »Franz von
Schickingen« cimii drdmajat biralja, azt irja tobbek kozott Lassalle-nak :
»Eldsz0r is — ez merdben formai kérdés —, ha mdr versben irtad a darabot,
kissé t6bb mfigondot fordithattdl volna a jambusokra. Masfel6l, akdrhogyan
megiitkdznek is majd »céhbeli koltdk«ezen a hanyagsagon, én lényegében el6ny-
nek érzem, mert kolt6-epigonjaink fajzata mdst se 6rzétt meg, csak a formai
csiszoltsagot. Mdsodszor : az abrazolt Gsszeiitkozés nemcsak tragikus, de éppen
ez az a tragikus Osszelitkdzés, amelyen az 1848-49-es forradalmi pdrt méltan
szenvedett hajotorést. Tehdt csak a legnagyobb mértékben helyeselhetem,
hogy egy modern tragédia tengelyévé tetted. Ezutdn felvetem a kérdést,
vajjon a targyalt téma alkalmas volt-e ennek az dsszeeskiivésnek dbrdzolasara?«
Ebbél a nyilatkozatab6l nem az deriil ki, hogy Marx aldbecsiili a formakat,
hanem az, hogy elitéli a forma oncéld kultuszat. Lassalle tragédidjat eszmei
mondanivaléja feldl kozeliti meg s miivészi ertékének problémajat elsGsorban
abbol a szempontbdl veti fel, hogy a téma alkalmas-e az eszmei mondanivald
kifejezésére. Persze az is Kkideriil a fent idézettekbdl, hogy Marx ugyan tobb
miigondot kovetel meg egy kolt6tdl, mint amilyennel Lassalle ritmizdlta jam-
busait, de ha mar hanyagul jambizalt, igyekszik ezt a céhbeli kolték forma-
lizmusa ellen szegezni. S6t az is kideriil, hogy a drama eszmei mondanivaléjat
egy akkor rendkiviil aktudlis politikai kérdés, az 1848-49-es forradalimak
helyes értékelésének szempontjabol nézi.

Marx els6ként szogezi le azt, hogy az igazi miiremek iddszerii politikai
eszmék kifejezdje. 1dézett levelében, melyben Lassalle dramdjat azért hibaz-
tatja tobbek kozt, hogy €rdeklsdését csupdn a forradalom nemesi képviselginek
ajandékozza s nem foglalkozik a feltérekvd, feudalizmus-ellenes, varosi és pa-
raszti tomegekkel, akkor nem csupan a torténeti hliség nevében emel kifogast.
»Akkor sokkal nagyobb mértékben megszélaltathattad volna.éppen a legmo-
dernebb eszméket is legtisztabb alakjukban« — irja. Megdllapitdsa azért egye-
temes €rvényii, mert egy tdrténelmi dramadval Kapcsolatban szogezi le igényét.
Ha Marx azt kioveteli egy torténelmi drama szerz6jét6l, hogy a »legmodernebb
eszmeéket« szolaltassa meg »legtisztabb alakjukban¢, akkor ennek a kovetel-
ménynek kettds konzekvenciaja van. Az egyik az, hogy minden miivészi alko-
tdsnak az a feladata, hogy a legmodernebb eszméket fejezze ki. A mdsik az, hogy
eltérli a messzi milttal és az eleven jelennel foglalkozé miialkotdsok Kkozotti
kiilonbséget az aktualitds szempontjdbol, mindkett6 szamdra azt irja el6, hogy az
idGszerii eszméket »legtisztabb alakjukban« fejezzék ki. Ez az igény a tartalom
és forma egységének igénye.

Még egyértelmiibbé teszi Marx felfogdsdt az a fejtegetése, melynek soran
— »Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja« cimfi muakdjdban — ramutat
arra, hogy forradalmi korszakokban hdnyszor ¢ltik magukra a forradalmérok
a hagyomany jelmezeit, »hogy ebben a hagyomanytél megszentelt dlruhdban
s ezen a kolcsonzott nyelven jatsszak meg a vilagtorténelem dj jelenetét...

Marxnak ez a megdllapitasa vetette meg alapjat a haladé hagyomdnyrol
vallott mai felfogdsunknak. Azt a latszélagos ellentmonddst, mely abban rejlik,
hogy a miivészet, mint felépitmény, bizonyos tarsadalmi fejlédési formdkhoz
fdzodik s ennek ellenére a mult tarsadalmi formdkra épiilt miivészet nem egy
alkotdsahoz az utdkor mégis teljes miiélvezettel fordul, ezt a ldtszélagos ellent-
monddst Marx maga oldja meg »Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoze
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c. miivében, a homeéroszi vilagrol sz6l0 feledhetetlen képében. Amit ott az embe-
riség torténelmi gyerekkoranak vardzsarél mond, az ma is termékenyen hat
1r0dalomfelf0gasunkra $ ]e]entos része volt abban, hogy a szovjet nyelvtudo-
manyi vitdt kovetd, az alap és felépitmény kérdését djfent felvets, tovabbi
eszmecserék sordn nem tévedtiink arra az utra, mely az irodalom felépitme’ny-
voltdnak tagadasahoz, illetve vitatasdhoz vezethetett volna. Ez 4t is ment a
szélesebb irodalmi kozvélemény tudatdba, ezzel tehat felesleges itt, megemli-
tésén kiviil, bévebben foglalkoznunk.

Van azonban Marxnak a hagyomdnyrdl vallott felfogdsdban egy olyan
elem, melyet — tudomasom szerint- — soha sem méltattunk eléggé. »Miért
ne volna az emberiség torténelmi gyerekkoranak, melyben a legszebben bonta-
kozott ki, mint soha vissza nem térd fejlodési foknak, el nem muilé varazsa?«
— kérdi. Ebben a kérdésben arra a részletre szeretném folhivni a figyelmet,
liogy »soha vissza nem téré fejl6dési foknak« nevezi. Ezt néhany mondattal
alabb még egyszer nyomatékosan megismétli: »Mivészetilk varazsa nem &ll
ellentétben a fejletlen tdrsadalmi fokkal, amelyen létrejott. Sokkal inkabb
annak eredménye, €s elvdlaszthatatlanul azzal tiigg ossze, hogy a kezdetleges
tarsadalmi feltételek, amelyek kozt létrejott és egyediil johetett létre, soha
vissza nem térnek¢. (Kiemelés télem. B. L.)

Marxnak minden szavdra figyelniink kell, de erre éppenséggel nagyon
kell most figyelniink, mert ez a hagyomdny felhasznalasanak kérdését, irodal-
munk egyik legiddszeriibb kérdését illeti.

Marx tdrténelmi pe’ldékkal bizonyitja, hogy a megsziiletd j, olykor a
mult jelmezét Gltve magdra, 1ép a torténelem szinére, a Lutheri reformdcié
Pal apostol Jelmezet olti fol, anagy francia polgdri forradalom hol a romai koz-
tarsasdg, hol a rémai csdszdrsdg jelmezében jelenik meg, stb. Am ugyanakkor
arra is ramutat, hogy az antik jelmez felgltése nem jelenti a milthoz valé valé-
$4gos visszatére’st, csak kiindulds, melyet a fejlodés természetesen kind, til-
halad, elvet. »Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-Just, Napoleon,
a régi francia forradalom hései, valamint partjai és tomegei rémai jelmezben
és romai frazisokkal Koruk feladatdt hajtottak végre, a modern polgdri tarsa-
dalmat szabaditottdk fel és alkottak-meg¢ — irja a »Louis Bonaparte brumaire
tizennyolcadikajaban.« »Mihelyt az 11j tarsadalmi format megteremtették, eltiin-
tek az ozonvizel6tti oridsok s veliltk egyiitt az (1j életre kelt romai’ alakok. ..
fgy egy masik fejlédési fokon, egy évszazaddal elébb, Cromwell €s az angol
nép az o6-testamentumbdl vették a nyelvet, a szenvedélyeket és illuzidkat
polgéri forradalmuk szdmara. Amikor az igazi célt elérték, amikor az angol
tarsadalom polgari 4talakitasa megtortént, Habakukot kiszoritotta Lockee.

Marx meg is magyardzza egy rendkiviil szemiéltet§ példan, mi ennek a
jelenségnek nyitja. »A kezdd is, amikor 1ij nyelvet tanult meg, mindig visszafor-
ditja anyanyelvére, de az 1j nyelv szellemét csak akkor sajatitotta el s csak
akkor tud vele szabadon dolgozni, ha az 6roklott nyelvet elfelejti s nem gondol
rd.tobbé, amikor az wijat hasznaljae.

Azt hiszem ez a kulcsa a hagyomadny helyes felhaszndlasanak, itt valaszt-
hato el élesen a multat reprodukalé epigonizmus, a stilizdl6 archaizdlas stb.
a hagyomany termékeny, elérevivé felhaszndldsatol. Marx azért hangsulyozta
a let(int tarsadalmi formdk soha vissza nem téré jellegét, hogy €les hatart von-
jon a letlint korok miialkotdsaiban valé elmélyedés indokolt volta és a kozott
az illuzio kozott, hogy vissza lehet térni egy tulhaladott fokra, egy akdrmiféle
aranykorba. »A férfi nem vélhat tijra gyermekké, csak yerekesse« — figyel-
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meztet. Az irodalmi életre alkalmazva a marxi igazsdgot, még vilagosabban
latjuk mindenfajta akadémikus hagyomdny6rzésnek reménytelenségét, reak-
cibis, fejlédést gatlo jellegét, minden olyan illtizié cs6djét, mely egyik vagy masik
irodalmi korszak eredményeit a fejl6dés elérhetd legmagasabb csticspontjanak
fogva fel, azt tovabb akarja éltetni, — mint Gyulaiék Petdfi és Arany »klasz-
szicizmusdte (Talan az sem tal vulgdris alkalmazasa Marx megéllapitasdnak,
ha azt mondjuk : innen nézvést valik érthetdvé, hogy miért valik az akadémikus
epigonizmus valéban gyerekessé, gyiigyogévé, s6t miért szoruinak koltéi a
reakcios politikai hatalom tankonyveibe, ifjisdgi lapjaiba. Gondoljunk csak
Karinthy Frigyes Szabolcska- és Pdsa-Karikatirdira!)

A hagyomanyhoz azért kell visszatérni, hogy az tj dton tett elsd, bizony-
talankodo lépteinknél el ne veszitsiik biztonsdgunkat, hogy a merészen 4j ne
formatlanul robbanjon ki, hogy megkiséreljiik leforditani arra az irodalmi
anyanyelvre, melyben mar otthon vagyunk. A hagyomdnyhoz vald visszatérést
azonban csak az indokolja, ha a hagyomdnyos formdban a megsziiletd 1 rejlik
s csak addig indokolja, amig az annyira ki nem fejlik, hogy meg tudja mar
teremteni maganak a maga sajatos, mer6ben tij formdit. A hagyomdanyhoz
azért kell visszafordulni, hogy a nagy multbeli analdégidkbdl az tijhoz merit-
slink erét, hogy az analdgiak felidézésével el tudjuk kepzeini a nég soha nem
voltat, hogy a mult forré szavait folidézve, ihletést nyerjiink 11j szavak tj
hevére. »A halottak feltdmasztasa tehat ezekben a forradalmakban az tij harcok
dicsGitésére szolgalt, nem pedig a régiek parodizalasara, arra szolgalt, hogy
az adott feladatot a képzeletben tulozzak, nem pedig arra, hogy gyakorlati
megvalositasa el6l visszariadjanak, arra, hogy tijrafelidézzék a forradalom szel-
lemét, nem pedig, hogy azt csak kisértetjarasra hasznaljak fel.« A hagyomany
felidézése akkor termékeny, ha a mult-idéz6 serkentd példava tudja emelnt.
Zrinyi Osének szigetvari hostettét az egész emberiség sorsdontd eseményévé
fokozza a »Szigeti Veszedeleme«ben, valdsaggal megsemmisiil a magaalkotta
nagy példa elétt (Kis elme ez, ki ir nagy Atydm dolgdrulq), de éppen ezaltal
jut el feladata felismeréséhez : »Kézzel is, ha lehet, kovetem Atyamat«. Petofi
sohaja, »Mért nem sziilettem ezer év el6tte, nem a miltba vagyodds séhaja,
hanem egy kiilonb jovendd &hitasa, ha ¢ emlékezik, a jovendd lehetdségeit
feszegeti :

. Tobbek kizt én, emlékezem,
Romdban Cassius valék,
Helvécidban Telt Vilmos,
Pdrizsban Desmoulins Kamill. . .
. Itt is leszek tdn valami . ..

Ady forradalmi fejlédésének elgremutatéo allomdsa a Kuruc-versek kor-
szaka : a legszebb kuruc versek egyidében sziiletnek a legszebb forradalmi
versekkel, nem véletlen az, hogy az »Esze Tamds komdjac és »A Jovend6 fehéreic
ciklusok egy verskotetben jelennek meg, a tizes évek forradalmi elfszelében.
Aminthogy ugyancsak 1910-ben, Méricz Zsigmond igy bucstizik Mikszath
Kalmantol : »Kovetni fogunk és eltériink toled Emlékeziink rad és lerdzzuk
hatdsodat . . .«

A hagyomany felhasznaldsaban eleve ott Keli lenni a hagyomdnytdl valo
eltérés lehetGségének. Marx arra is ramutat egy Lassalle-hoz 1861 jalius 2t-én -
irott levelében, hogy a formai dtvétel, a formak atvétele hogyan torténik. »Az



pl. bizonyos, hogy a harmas egység, ahogyan azt a XIV. Lajos korabeli francia
dramairok elméletileg felallitjak, a gorog drama (és az azt képvisel6 Ariszto-
telész) félreértésén alapul. De madsrészt ugyanilyen bizonyos, hogy a francia
dramairok a gorogoket pontosan ugy értették, ahogyan az sajat miivészi sziik-
ségletiiknek megfelelt s ezért még sokaig ragaszkodtak ehhez az tgynevezett
»klasszikus« dramahoz, azutdn is, hogy Dacier €s masok, mar helyesen tolma-
csoltak Arisztotelészte ... »A félreértett forma éppen az dltaldnos, €és a tdrsa-
dalom bizonyos fejlédési fokan dltalanos felhaszndlasra alkalmas forma«. Az
irodalom torténete egyenesen azt igazolja, hogy dfvételre szinte csak a félreértett,
tehdt megmdsitott, modositott, a miivész sajat mivészi sziikségletének meg-
felelden modositott forma alkalmas. Nem véletlen az, hogy a nyugateurépai
versformdk els6 tudatos meghonositéja irodalmunkban, Faludi Ferenc, az
ujkori irodalmi népiesség elinditdja, hogy a disztichon nagy magyar mestere,
Vorosmarty ugy megigézte fiiliinket, hogy ha valaki, mint Devecseri teszi
Homerogs-forditasaiban, igazi s nem modositott disztichonokban forditja
Homeros €poszait, fiiliink valami ujszeriit s Kiilondset hall versei szép zenéjé-
ben s csak lassan dobbeniink rd, hogy Viér6smarty vardzsa miatt nem vettiik
észre, hogy Voérosmarty disztichonjai az ujszeriiek és a meglepd zenéjliek. Ady
kuruc verseit annyival érezziik hitelesebbeknek Thaly kuruc verseinél, amennyi-
vel Ady batrabban tér el — tij mondanivaloja sodrasdban — a kuruc koltészet
hagyomanyatol, mint a hamisité-pontossaggal dolgozo, epigon Thaly.

Eleanor Marx-Aveling azt irja emlékezésében Marxrdl : »Mikor Marx
lanydnak ezekrdl és egyéb konyvekrdl beszélt, s megmutatta neki, hol keresse
ezekben a miivekben a legszebbet és a legjobbat, megtanitotta gondotkodni —
igyhogy az észre sem vette, mert az ellen berzenkedett volna — megtanitotta
arra, hogy probdljon a maga fejével gondolkodni és megérteni a dolgokate.
Marx hagyomadnya, hagyatékdanak felmérhetetlen kincsestara, arra kotelez,
hogy probdljuk megérteni mélyebben feladatainkat. Ezek a feladatok elsdsor-
ban, az irodalomtudomdny szamadra is, politikai feladatok, illetve a politikai
feladatoktol elvadlaszthatatlan, azt segitd feladatok. Marx emlékét ezért véltiik
azzal szolgalni, hogy egy aktualis irodalmi kérdésre vetettiik ra elinéjének meg-
vildgité fényét.

DEZSENYI BELA 4
KOSSUTH, A FORRADALMI PUBLICISTA

Kossuth Lajos egész élete, alkoto politikai tevékenységének minden kor-
szaka szgrvesen dsszefiigg a sajtoval 0 az elsé magyar allamférfi, aki megérti
az idészaki lapoknak, a publicisztikai irodalomnak hatalmas jelentdségét a
reformok érdekében kifejtett agitdcio és propaganda szempontjabol; s6t mar
a benniik rejlé szervezd erdt is megsejti €s hasznara forditja — azt az erét,
amelynek fontossagat tudomanyos kiovetkezetességgel el6szor Lenin fejtette ki
és a bolsevik sajtéban a proletarforradalom nagy vezetdi juttattak dontd
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szerepre.t Kossuth munkdssdganak minden szakasza egy-egy lapalapitassal,
vagy egy-egy szorosan dsszefiigg6 sajtokampannyal kapcsolatos. Hirlapiréi alko-
tasanak aj, Magyarorszagon eddig ismeretlen formdjardol 1842-ben ezt mondja':
»Nekiink dgy latszik, hogy a magyar id6szaki sajté 1841-ig a nemzet politicai
€letére . .. azért nem gyakorlott csak a mostanihoz is hasonldé hatdst, mivel a
szerkeszt8k s lapvezérek kozt alig volt valaki, aki practico-politicus életet élt ;
mivel tébbnyire csak literdtorok voltak, publicistak nem.« Publicisztikai tevé-
kenységének tartalmat, politikai céljat pedig legelsé lapjanak, az Orszaggyiilési
Tudésitasoknak indulasa idején igy hatdrozza meg : »Mihelyt a nemzet igazan -
érezni fogja, hogy nyilvdnossag nélkiil sziik6lkodik, lesz nyilvanossdg — mihelyt
melegen érezni fogja — még pedig a nép, a szegény, emberi méltosagabol Kivet-
keztetett nép fogja érezni, hogy kormany s hatszazezer despota donkénye alatt
nydg — nem sokd fog felettiik onkény uralkodni.¢

Valdban, a Kossuth el6tti magyar lapszerkeszt6k, még akkor is, ha az
irodalomban mar korszeriien és merészen szo6laltattdk meg a haladé eszméket,
amint a szerkeszt6i asztalhoz iiltek, szlikszavu, fojtott hangon referdld literdto-
rokka valtak. Nem értették meg, vagy nem tudtdk haszndlni a nyilvdnossag
nyujtotta hatalmas fegyvert. Kossuth az Orszaggyfilési Tuddsitdsokkal a nyil-
vanossag elé vitte a diétai tanacskozasokat, amelyeket nemcsak a cenztira, de
a rendi érdekek s el6itéletek is csak vékony vezetdrétegeknek tartottak fenn;
még jobban Kkiterjesztette a politikai élet nyilvdnossagat a Torvényhatdsagi
Tudésitasokban, végiil a Pesti Hirlapban elérte a politikai kérdések eldzetes
megvitatasanak lehetdségét is. Agitdcioja készitette el6 Magyarorszdgot a
polgari forradalomra, amelyntk vezetésében Kossuth Hirlapja s egy sor brosira
€s proklamacié jatszottak oridsi szerepet. Az emigraciéban Kossuth szavdra mar
tavoliorszagok figyeltek—taldan népekmozdultak volna meg, ha éppen Kossuthot,
de fdéleg kornyezetét tdrsadalmi helyzete nemn akadalyozta volna, hogy telje-
sen a néphez forduljanak. Végiil nagy erdvel vette fel a harcot a nemesi-
polgari kompromisszumon alapulé kiegyezés elien — egy kiilon e célra alkal-
mazott publicisztikai formaval, a nyilt levéllel és Iratainak els§ koteteivel.

I
Az Orszaggyiilési Tudésitiasok és a Torvényhatosagi Tudésitdsok

Az Orszdggyiilési Tuddsitdsok tirténete

'

A sajté a feudalis korban kezd§dé kéziratos hirszolgalat utéda, szdrmazéka.
Elébb maga is alkalmazkodik a feuddlis tdrsadalmi viszonyokhoz : kiralyok,
féurak nagy tetteirél, haborukrol referdl — sajat hangja még nincs. Az er6s6dd
polgédri rend kovdcsol elGszor fegyvert a sajtobdl az osztalyharc szamdra:
fokozatosan a maga szolgalatdba dllitja a feudalis vilag elleni harcban. Mdr
nem szoritkozik referalasra, hanem véleménye van s ennek a véleménynek sza-
badsagot, nyilvanossdgot kovetel. Bevezeti a kozvélemény fogalmat, ameély

1 A sajtonak, mint kollektiv szervezdnek jelentdségér6l 1. Lenin meghatarozasat.
Lenin-Sztalin: A sajtdrdl, Bp. 1950.23-24.1. (Marxizmus-leninizmus kis konyvtara 67-69. sz.)

2 Kossuth Lajos: A magyar irodalom és miivészet 1842-ben. PH (= Pesti Hirlap)
1843 jan. 1. 209. sz, 7. I. A masodik’ idézet Lonyay Gaborhoz intézett leveléb6l, kozolve
Pesti Naplé 1880 jun. 13. reggeli kiadas.



mindent ellen6rzése ald igyekszik vonni. A polgdri ideolégia hatalmat akarja
kiterjeszteni a feudalis allam ténykedései f6lé, hogy ezaltal végiil az dllam-
hatalom éllasait is bevegye.® A sajtonak, mint a kézvélemény szervének felsza-
baditdsa a polgari forradalmak jelszavai kozt az els6k kozott all. A felszabaditas-
hoz vezet§ ut els6 dllomdsa pedig a parlamenti nyilvanossag elérése. Az angol
parlament téargyaldsai szigoruan titkosak voltak, csak a XVIII. szdzad masodik
felében sikeriilt az angol tjsdgiréknak bebocsatast kapni a parlamentbe. Francia-
orszagban Mirabeau adta ki az elsé parlamenti tjsagot 1789-ben.? Porosz-
orszagban 1841-ben IV. Frigyes Vilmos megengedte, hogy a tartomanygytilések
jegyz6konyveit kinyomtassak. Az ujsdgoknak ettdl kezdve is csak annyit volt
szabad irni, amennyi a hivatalos Staatszeitungban megjelent, a szonokok nevét
tilos volt emliteni. Marx Karoly els6 nagyjelentéségli sajtéorganumaban, a
Rheinische Zeitungban, az egykorti német publicistak élén els6ként kovetelte
a sajté szamara azt a jogot, liogy a tartomanygy(ilés minden tilésér6l adhasson
tudésitast, mégpedig kommentarral. Marx 6t nagy cikksorozatban birdita a
Landtag miikodését, koziiliik az els6t a sajtoszabadsag és a tartomdnygyfilés
nyilvdnossagarél folyd vitdknak szentelte. Eles humorral tette nevetségessé
a tartomdnyi képviseldket, akik még a kiraly vékonypénzii»sajtoreformijate
sem voltak hajlandok ellendllas nélkiii megvalésitani €s a legmerészebb kivan-
sdguk csak annyi volt, hogy a szénokok nevét ki lehessen irni az ajsagban. Erre
is csak a kozvélemény nyomdsa, egy tébb mint ezer kolni polgar aldirasaval
beadott peticio késztette a privilégiumaikat f€lt6 rajnai rendeket.5

, Kossuth is a sajto teljes felszabaditdsat akarta elérni és tudatosan ragadTa
meg a véletlen adta lehetdséget az orszaggyiilési nyilvanossag tettleges megvald-
sitdsara. Csak egy pozitiv célt tizott ki magdnak ekkor: azt, hogy irott orszdg:
gy(lési tudositdsaival utat tor a sajtészabadsdg felé — mondja 6 maga Gtven
évvel késGbb.6 A sajtészabadsdgrol mar az 1832 szeptember 7-i zempléni
megyegylilésen kifejtette nézeteit, els6 reank maradt beszédében.” Csakhogy
érvel még a nemesi ellenallds ideologiai készletébGl voltak meritve — a kezde-
ményezd, forradalmi 1épést csak az 1832-36-i orszdggyiilésen teszi meg.

Magyarorszdg sajatos helyzetében — ahol az osztdlyharc fiiggetlenségi
harccal fonddott Ossze — a dontd 1épés még tobb akadalyba iitkdzott, mint
mashol. Az orszaggy(ilés — legalabbis a rendi tabla — iilései nyilvanosak voltak;
a karzat, f6leg a juratus ifjusdg, a koznemesség leghaladobb szarnya, éber
figyelemmel kiséri a vitdkat, 6k valnak idével Kossuth leghivebb szdvetségeseivé.
De a nyilvanossag nem terjed til a terem falain, hirlapokban kdzzétenni a beszé-
deket nem lehet, a hivatalos jegyzékonyv pedig csak joval az orszaggyiilés
bezdrdsa utan jelenik meg. A Keriileti iilésekr6l, amelyeken a vita leglényegesebb
kérdései keriilnek felszinre, napl6 egyaltalan nem készill. Nem vezetnek napldt
a foérendi tdbla iiléseirdl sem.

3 Asajté torténetéril Georges Weill : Le journal. Paris 1934. A kozvéleményr§l Wilhelm
Bauer : Die dffentliche Meinung. Tibingen 1914. Kiil. 30, 289, 299. I.

4 Otto Groth : Die Zeitung. 1. k6t. Berlin-Mannheim-Leipzig 1927. 781—793. 1. Weill,
i. m. 71—75. 1.

5 Weill, i. m. 191. I. Franz Mehring : Karl Marx. Geschichte seines Lebens. Leipzig
1918. 39—41. 1.

8 Lukinich Imre : K. L. és a M. Torténelmi Térsulat. Szizadok. 1927, 225—230. I.

7 Kosary Dumokos : K. L. a reformkorban. Bp. 1946. 87—88. I. U. o. (91—I157. 1)
az OT (= Orszaggy(ilési-Tudositasok) és TT (= Torvényhatosagi Tuddsitasok) torténetének
eddig legjobb osszefoglalasa.
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A helyzeten az ujsagok mit sem javitanak. A cenzira nemhogy a viharos
parlamenti reformharcok targyalasatol tiltja el a sajtot, de ‘még sokkal szelidebb
politikai kozleményeiket is gondosan gyomladlja. A cenzira pedig kiralyi jog
és az osztrak birodalom érdekeit ervenyesm fugget]enul még a rendek hatalma-
tol is. Ezen a ponton intéznek az orszdggyiilések €s a megyék 1790-t61 kezdve
heves tamaddsokat a cenziira ellen : arrél az alkotmdnyban nincs intézkedés,
tehat torvénytelen. Bars megye hatalimas feliratban hangoztatja, hogy eleink
mindenkor fenn kivantak tartani a szo és a gondolat szabadsagat. A sajtoszabad-
sag mellett foglal alldst Dessewffy Jozsef az 1830-i orszaggyiilésen tartott és
nyomtatasban is megjelent beszédében.?

De mindez a kérdésnek csak egyik, a rendi intézmények keretei kozott is
vilagosan érthetd és kimondhato oldala. A gyarmati elnyomast sajat személyiik-
ben is sinyl6 nemesek sérelmeinek szoros tartozéka. Van azonban egy masik
oldala is a nyilvahossag ugyenek amelyet a rendi nemesség nagy része nem vesz
észre, vagy inkdbb nem akar észrevenni. Es cselekedeteit mégis ez iranyitja:
a nyilvanossdg, a sajtészabadsag és vele a kozvélemény allando ellendrzése
sajat rendi pozicidit is fenyegeti s el6bb-utobb kérdésessé teszi a kivdltsdgok
tovabbi fenntarthatésagat, Kossuth szavaival nemcsak az abszolutista kormany,
de a »hatszdzezer despotac helyzetét is. Innen van, hogy a teljes sajtdszabadsagtol
a rendek is visszatorpannak, innen van, hogy az orszdggyilési tjsagrol folyo
vitdk nem vezettek konkrét eredményre. S6t, a nemesség legreakciosabb része
nyiltan ki is mondja, hogy az 6 felfogasa szerinti publicitdsnak semmi koze az
lijsagok szabadsagahoz. A publicitas kétféle: authentica és non-authentica.
»Authentica« — az, amit Magyarorszdagon tapasztalunk : a kivet jelentéseket
kiild megyéjének, a megye viszont instrukciokkal latja el kovetét. Non-
authentica az, amit az Gjsagok (iznek : sajat felfogasuk szerint magyarazzak a
kiovetek beszédeit. Mentsen meg az ilyen nyilvdnossdgtél az Alkotmany, nekiink
nteljességgel nincs (ra) sziikségiink, mert eddigi Constitutionk mellett Orokre
megmaradni kivanunk.«®

Az Alkotmdany a végsd sz6 : benne keres védelmet a rendi orszaggyiilés
zome bevallottan a bécsi dnkény, be nem vallottan az Orszaggyiilési Tudositasok-
ban feltoré hazai haladé kozvélemény ellen is. Ha ezt a kettésséget figyelem-
be vessziik, elég roviden végigfutnunk az orszaggyiilési tjsagrol foly6 vitdkon,
kdnnyen érthetd, miért nem vezettek sikerre. Azért, mert- Kossuth és a diéta
valéban haladd kovetei szamara a diétai ujsag csak az elsé Kpést Jelentette a
teljes sajtoszabadsag felé, a reakcio €s a két allaspont kozt sodrodé zom szamara
pedig — tudatosan vagy tudattalanul — nem volt sokkal kivdnatosabb, mint
a Bécsbél iranyitott cenztra.

Az 1830-i orszaggyfilésen Andrassy Gyorgy tornai kovet az iilésekkel
parhuzamosan megjelend Kkiilon orszaggyiilési njsdgot javasolt, A vitaban a
tobbség oOvott a sajtdszabadsag kérdésének felbolygatasatol s csak az ment
hatdrozatba, hogy — amennyiben valaki engedélyt kérne orszdggyfilési njsag
nyomtatdsara s azt nem kapna meg — partfogdsba veszik. Rendi nyelven ez azt
jelenti, hogy sérelmi kérdést csindlnak az iigyb6l. 1832 december 22-én —
mindjart az 4j orszaggy(ilés megnyitdsa utan — vita kezd6dott a naplo kérdésé-

8 Az orszaggytilési nyilvanossagrol és a cenzira clleni megyei mozgalomrol Sandorfy
Kamill : Térvényalkotasunk héskora. Bp. 1936. 209-213. 1. Ferenczy Jdzsef: A magyar
hirlapirodalom torténete. Bp. 1887. 120-125. 1.

® Ponori Thewrewk Jozsef : Hazafiti elmélkedések. Pozsony, 1833. 48 skk. L.




rél s ekkor Andréassy ujra felhozta a diétalis (ijsag iigyét. Masnap a vita tovabb
szélesedett : felvet6dott az a kivansag is, hogy a kerdileti {ilésekrél is késziiljon
ezentill naplé. A kivansag hatarozatba is ment, az tjsadg kérdésében pedig
ismét ugy dontottek, mint 1830-ban : ha valaki vallalja, partolni fogjak. Csak-
hogy ekkor mar mindenki tudja, hogy van ilyen vallalkozé : délutdnonkint
Andréssynal és Wesselényinél az ellenzéki vezet6k targyaljak a terveket, el6bb
Bertha Sandor neve Kertil felszinre, majd 29-én mar Kossuthtal targyalnak.

Kossuth a december 27-i keriileti iilésen tiint fel elszor. Mint »tdvollevd
kovete« vesz részt az orszdggyfilésen, tehat tanacskozasi joga van és 6 ez alkalom-
mal — el6szor és utoljara — €l is e jogaval. Szt emel az ellen, hogy a rendi
tabla mar elére le akar mondani a kerilleti tilések napléjanak kinyomtatasdrél
s megelégszik, hogy az rdiktaturdn« (diktalas utan kézzel leirva) késziiljon.
Hiaba tetszik azonban Kossuth fellépése, hidba mutatja be az eddigi iilésekrol
késziilt jegyzeteit — Andrassy, ki 29-én még ebéden latta vendégiil, masnap,
nyilvan Zemplénbél kapott ragalmazé hirek alapjan, gyantsnak taladlja Kossuth
személyét s a Keriileti napléra Bertha Sandor és Munkadcsi Janos kap megbizasi.
Plinkosdi kirdlysag, mert a nagy lendiilettel indult ligy megbukik azon, hogy
a pénzt, amely a naplo szerkesztésére kellene — mindossze 346 Ft — nem birjak
Osszegyiijteni. Februdr végén Berthaék lemondanak. Ezzel a keriileti naplo
megbukott. Az orszdggyilési napld kivonata — amelyet a meg nem 'valdsult
orszaggytilési djsag potlékanak szantak — majushan tjra napirendre keriilt,
de ekkor az egész ujsagkérdést a rendszeres munkalatokhoz tették at. Az orszag-
gytilés végén el is késziilt egy torvényjavaslat, amely az orszaggyfilési tjsag
felel6s szerkeszt6jétsl 5000 forint oOvadékot kovetelt s az tjsag ellendrzését
a két tabla tagjaibol alakult birdsdgra bizta volna. Torvény azonban nem lett
bel6le.?® A rendek kezdeményezésébdl orszaggytilési ujsag sohasem jott létre,
mert az arisztokrdcia nem latta be, hogy »a koz vélemény erfsebb garantidja
a képviselés helyes teljesitésének, mint minden Instrukcio és eskiivés.«!

Mialatt az orszaggytilés hosszasan tandcskozott tjsagjardl, Kossuth meg-
inditotta a magaét. Nem valasztotta az 1830-ban, meg az \j orszaggyfilés kez-
detén is hatdrozatba ment utat: nem kért engedélyt s nem vette igénybe a
rendek partfogasat. Jol latta, hogy ez a partfogas legfeljebb annyit jelenthetett
volna, hogy iigye az orszdggyfilési sérelmek kizé keriil, hangzatos vitak, szép
beszédek firiigye és alkalma lesz, de Tudésitdsai nem sziilethettek wvolna meg.
Nem tdrgyaldsokra volt sziikség, hanem arra, hogy valaki kezébe vegye a
végrehajtast. Ezért nem helyezkedett az orszaggyfiilés védelme ald akkor sem,
amikor kényomatos sajtojat elvették. Ellendllds helyett a kitérést valasztotta.
Nem félelembél, mert késébb, a Torvényhatésagi Tudositasok esetében, meg-
mutatta, hogy az er6szak sem tudja elriasztani. De ekkor mar ismert ujsagjainak
hosszu muiltja adott er6t az tigynek; letartoztatasa mar nem arthatott, inkabb
haszndlt a sajtészabadsagnak s az ellenzéki mozgalomnak. A Kicsiny kezdetet
azonban még félteni és apoini kellett. A nemesi ellenzék legjobb szandékil vezetdi
sem nyujthattak ekkor még hathatds védelmet, csak sajat bizalma munkajanak
. korszerd, sziikséges voltaban.

10 Kosary, i. m. 92—96. 1. Ferenczy, i. m. 230-234. 1. .Kolcsey Ferenc : Orszaggyfilési
Naplo. (Minden munkai Bp. 1886. VIII. kot.) 22, 23., 26., 27, 37., 38,, 61., 76., 82. 1. Kossuth
Lajos : Orszaggyfilési Tudositasok. Kiadta Barta Istvan (ezentil : OT). Bp. 1948-1949. I. kot.
30-32., 36-37., 103., 152. 1. Viszota Gyula: K. L. irott hirlapjai. Budapesti Szemle.
1927. 206. kot. 90-113., 231-252., 381-414. 1.

11 OT. 30-31. 1. (1832. dec. 24.).



Mindennek nem mond ellent az, hogy Orosz jozseffel egyiitt hajlandé volt
a keriileti naplo vagy akdr a naplokivonat szerkesztésére. Sziiksége lett volna rd,
mert minden jovedelme az a 13 forint volt, amit megbizdéi fizettek havonta.

Inkabb azt kérdezhetnénk, miért vette be Orosz Jozsefet tdrsnak az
Orszaggylilési Tudositasok szerkesztfségébe. Hiszen Orosz maga bevallotta
késfbb, hogy a munka javarészét mindig Kossuth végezte. Valodszinii, hogy
Orosznak orszaggylilési korokben mar jolismert nevétdl vdrta, hogy bizalmat
kelt azokban is, akik 6t meg nem ismerték, vagy — Andrdssy informdcioi alap-
jan — nem néztek ra jo szemmel. Orosz, pozsonyi iigyvéd, maga is tdvollevd
kovete, az 1830-as orszaggylilésrdl tett mar kozzé diétai naplot, amelyet Kossuth
elismerésre méltonak tartott. De segitségre is volt szilksége Kossuthnak, mert
egy ember »ha naponként 5-6 o6rat az iilésen toltott, otthon jegyzdkdnyvet
redigdlt, a conferentidlis tdrsalkoddsokat kereste, levelezett, a rossz hibas
irasok lehetd correcturdjaval napokat vesztett, egyes nevezetesebb "beszédek
utan végig hajhdzta a varost, s ha egy nap két felé is volt iilés, azon iilésnek,
melyben jelen nem lehetett, tetteit nagy bajjal gyu]togette — egy dolgot sem
végezhetett tokéletesen.«1?

Mindenesetre még az Orosszal vald szivetség, s6t az orszaggytilés meg-
nyitasa eldtt hatarozta el, hogy az orszaggyiilésrdl kéziratos tudositasokat ir
s erre az elhatdrozdsra a diétalis tijsagrol folyd vitdknak semmi befolydsuk sem
volt. Ha valaki segitett Kossuthban az elhatdrozdst megérlelni, az csak Léonyay
Gabor lehetett, aki néhany zempléni barat és jéismerds — Sods Jdnos, Vécsey
Pal — tdrsasagaban felkérte Kossuthot, hogy havi 10 Frt-ért kiildjon szdmukra
ilyen tuddsitasokat.13

Ilyen el6zmények utdn indultak meg az Orszaggyfilési Tudositasok 1832
december 17-én. 1836 mdjus 15-ig, az orszaggyiilés bezarasdig 344 szamot
adott ki beldlitk Kossuth. A kéziratos tjsag ugy késziilt, hogy Kossuth a maga
modjan roviditve (nem gyorsirassal) jegyezte az iiléseket, jegyzeteib6l otthon
elkészitette a fogalmazvanyt, majd szegénysorsit mdsolokkal, jurdtusokkal
s masokkal leiratta a kivant mennyiségben. Az elsé évben mintegy 25, a masodik-
ban 40 irnok dolgozott ndla. A »kancelldria« vazet§je elsbb Gonczy Gedeon,
majd Farkas Janos, debreceni szdrmazast fiatal jogdsz volt. Az eléfizetSk
lassan szaporodtak, 1833 tavaszan 40, szeptemberében mar 72 példanyban
késziiltek a tudésitasok. Kossuth maga minden munkajat a lapnak szentelte,
tarsadalmi kapcsolatait is a legcsekélyebbre szoritotta le. A munka nem kénnyfi :
néha késdig tart az iilés, besotétedik a tdrgyaléterem s a kevés gyertydbol nem
jut a szorgalmasan jegyezget§ absentiumt ablegatus szamadra. Ha sok az anyag,
példaul a vallasi vitak alatt vagy az urbarium részletes targyaldsa idején,
meg kell kettzni a lapok szdmat, mig (ijbdl utéléri az iilések fonalat.** Tlyenkor
persze nagyobb a koltség is, siirgetni kell az elGfizetési d1]akat — havi 10 Ft —
melyek néha hénapokig is elmaradnak.?> 1833 d4prilis 16 és junius 16 kozdtt
csak 30 eléfizetd fizetett, a két honap Osszes kiadasai pedig 629,24 Ft-ot tettek ki.
Egy-egy levél dsszes kiadésai 50-60 Ft kozott voltak.’s A havi tiszta jovedelem

12 Elfelejtett levelek K. L.-tol. Pesti Naplo 1880. jun. 13. reggeli szam.

13 1.6nyay Gabor : K. L. elelejtett levelezése. Pesti Napld. 1880. jun. 23. reggeli szam.
Kosary, i. m. 96—97. I.

4 OT. III. 725, 1L 7. L

B U. o.

16 Szamadasi konyvecske Orszaggytilési tudésitasaink 4 honapjaira. Orsz. Levéltar.
K. L. iratai. I. sor. 89. csomd.
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a szerkesztGk részére ebben az id6ben 30 forint korill mozog; az elosztasra fenn-
maradt dsszegh6l Kossuth eldszor Oroszt fizeti ki.

A masoltatds sok id6be keriilt s nagy koltséggel jart. Hogy ezen segitsen,
Kossuth egy bécsi litografustol kdsajtot vasdrolt s a 69-82 szamokat ezen
készittette. Ekkor tort ki a vihar, amelynek a felh6i a kormanyhatésdgok
iratvaltasaiban mar janudr 6ta gomolyogtak.

Helmeczy, a Jelenkor c. hirlap szerkeszt6je lapjdnak januar 5-én meg-
jelent 2. szamaban — minden eddigi szokds €és cenzirarendelet ellenére —
hirom oldalra terjedd orszaggyiilési tudositast adott. Februar 1-én mar az dllam-
tandcs elé keriilnek a Jelenkor »biineic még az 1832. évi utolsé szamokban a
latin nyelv ellen cikkezett, ezenkiviil kiilfdldi lapok mintdjara a cenziira altal
torolt sorok helyét iiresen hagyta, végiil orszdggyiilési tudositast ad, s6t egy
kovetkezd szamba »Potlék az Orszég Gyilési minden rend{i eddigi iilésekhez« c.
fiiggeléket is akart adni. Ezt mdr megakaddlyozta a cenzor —
akit mindennek ellenére az elsé tudositds elnézéséért azonnal nyugdijaztak.
Hasonlo »bilindket« kovetett el a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok, meg az Erdélyi
Hirad¢ is. Es az udvari kancelldria értesiilése szerint mindnydjan a Kossutii-
Orosz-féle tijsdghdl meritették a tiltott anyagot.

Itt kezd6dik a kormany izgatott tanakoddsa af6lott, hogy az Orszdggyfilési
Tudésitdsokat hogyan lehetne besziintetni, hiszen ha a hiriapok is kozlik,
ami benne van, »nem sok hianyzik mar ahhoz, hogy a sajtészabadsigot tényleg
meglevének lehessen tekinteni.« Még érdekesebb azonban, hogy a Jelenkor
cikkér6l — amely pedig nem egyezik Kossuth ugyanazon napokrol adott tuddsi-
tdsdnak szovegével — Kossuth azt irja: »Hogy a Jelenkor 2-ik szamja tollambél
folyt, alkalmasint el volt taldlhaté«. Tudomasul kell tehdt venniink, hogy
Kossuth megkisérelte, mégpedig mindjart kezdetben, az orszaggyiilési nyilva-
nossagot a nyomtatott tijsagok felé is kiterjeszteni. Az Gtletszegény €s torvény-
tiszteld Helmeczy magdtol alig vetemedett volna erre és lapja 5. szamaban mar
sietve alkalmazkodik a cenzura-rendszabalyokhoz, amelyek megszabjak, mit
szabad megirni az orszaggytilésrél: »A pozsonyi két ujsdg elénkbe tiizott vezér-
lete utdn ennyit mondhatunk« — ez a széveg el6zi meg a 23 sorra csokkent
diétai beszamolo6t.’?

Jellemz6, hogy a megriadt kormanyszerveknek a rendel: sietnek segitségére:
az inkriminalt cikk ugyanis a beregi kdvetek egyik felszélalasat hibasan kozolte,
mire ezek a nadorhoz mentek, aki a maga részérgl készséggel utasitotta a pesti
revizort, hogy ne engedjen mast megjelenni a diétarél, mint amit a pozsonyi
német és latin jsag hoz. »"Nem uraim, még m: sajtoszabadsdgra meg nem értiinke
— irja napléjaba Kolcsey .. .18

A tavaszi aktahulldm elcsitult az Orszaggyfilési Tudésitasok koriil, de
Gsszel a k6nyomatos sajté mar nagyobb vihart vert. Szeptember 4-én jelentette
Wirkner kancelldriai fogalmazé, a kormany pozsonyi referense, hogy Kossuth
litografidt vasarolt. Szeptember 10-én mar az allamtandcs elétt van az {igy.
Egy pillanatig sem vitds, hogy a sajtot el kell venni Kossuthtél, de hogyan ?

7 Viszota, i. h. OT. I. 96., 103. . — Bécsi All. Levéltar. Conf. A. 126/1833., 172/1833"
(»so fehlt wahrlich nicht viel um die Pressfreiheit als bereits bestehend zu betrachtenc) -
303/1833., 254/1833., 373/1833., 480/1833. (Goriupp Alisz kiadatlan gyiijtésébél). Az OT. 9.
szaménak fogalmazvanyaban a befejezetleniil maradt sor : »Téldalékjaink is sajndlom, hogy
el maradnak, mert .. .« (I. 97. L) véleményiink szerint szintén a Jelenkor eltiltott tuddsitasara
utal. ’

18 Viszota i. h. Kolcsey i. m.
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O is, Orosz is tavollevék koveteis mint ilyenek személyiikben nem megtamad-
hatok. Nyilt eljdras esetén — int a nador — Kossuth az orszaggyfilés elé vinné
a dolgot és éles tamaddsra szolgdltatna alkalmat a kormadny ellen. Metternich
tanacsara — most elgszér de neimn utoljara! — felvetik a kérdést, nem lehetne-e
Kossuthot »aldozat« ardn »jobb titra tériteni«. De Majlath Antal zempléni f8ispdn,
a késébbi kancellar, aki ismerte Kossuthot, nem ajadnlja. Megkisérlik a litogrdfia
eladdjat, Krafft bécsi kényomot megkornyékezni, hogy vasarolja vissza Kossuth-
tol a sajtot. Ez a megoldds nem sikeriil. Végiil Zichy Ferenc félovdszmester
litjan szolitjak fel Kossuthot, hogy kdrtérités ellenében adja at a sajtot. Ha
ellenalina — igy szol a terv — el kell fogni. Minden el6késziiletet megtesznek erre
az eshetoségre is, de csodalatosképpen Kossuth enged. Csak azt koti ki, hogy a
koltségeit téritsék meg és a f6lovaszmester terjessze fel kérvényét, melyben a
litografia hasznalatanak megengedését kéri s ennek ellenében még arra is haj-
lando, hogy egy idére — a feltiinés és orszaggyiilési vitdk elkeriilése végett —
ethagyja Pozsonyt, csaladi koriilményeit adva magyarazatul. 19

Kétségtelen, hogy ellendllds esetén a rendek védelmiikbe vették volna,
de az ergszak ellen nem tehettek és nem is tettek volna semmit. Kossuth nép-
szerlisége nétt volna, de a sajtészabadsag els6 uttoré kisérlete alig tobb, mint
félév utan nyomtalanul eltlinik. De megsemmisiilt volna a vallalat akkor is,
ha a sajtdé elkobzdsa utdn a kérdés folott az orszaggylilésen vitdra keriil a sor.
Kossuth ideiglenes tdvozdsa nem a kormany, hanem Kossuth nagy céljanak
érdekében Allt.

Oktober 8-tol, a 83. szamtol kezdve az Orszaggyiilési Tudositdsokat ismét
kézzel sokszorositottak. Kossuth eltdvozott Pozsonybdl. Februdr 1-ig Orosz
szerkesztette a Tudositdsokat anélkiil, hogy ez a lapon meg lett volna emlitve
és hogy bdrhol masutt Kossuth -tavozdsa széba keriilt volna. December 8-dn
azutdn Orosz meglepetésszeriien kozli, hogy 1834 februar 1-t6l kezdve »Diaeta-
kozl6« cim alatt maga fogja kiadni az orszaggyfilési tjsagot. Kézenfekvé, hogy
Orosz részérdl tudatos kisérlet tortént arra, hogy a Tuddsitasokat Kossuthtol
elorozza. Kossuth Onkéntes tavozdsat a kormdny ugy akarta felhasznalni,
hogy Oroszt a kéziratos ujsag kizdrolagos tulaidonosdva tegye és segitségével
a vallalkozast veszélytelenné vizenygsitse el. A titkos iratokhdl kitiinik, hogy
ugyanakkor, amikor Kossuth megvesztegetését mneg sem merték Kisérelni.
Orosz elfogadta a rendszeres havi szubvenciét és Metternichék zsoldjaba allt.

Orosz decemberi el6fizetést hirdetésére Kossutl azonnal cafolo korlevelet
adott ki, amelyben Kijelenti, hogy februdartél kezdve ismét maga veszi at a
szerkesztést. Februar 1-t6l, a 1d7. szamtdl az Orszaggylilési Tudositasok cim-
fejében, a datummal egy sorban mar fel van tiintetve, hogy »Kossuth Lajos
szerkeztetése«. Ugyanettdl az idéponttol Orosz is meginditja a Diaeta-kozlot.
Mindketten havi 8 Ft-ra szallitjak le az el6fizetési dijat.?0

Mig Orosz Diaeta-Kozldje kisebb terjedelemben — 8 oldalndl soha sem
hosszabban — meglehet6sen szdraz eseménykoziésre szoritkozott, addig az
Orszaggyiilési Tudositasok még sokszor-okoztak gondot Wirknernek és folottesei-

19 Viszota, i. h. Conf. A. 1058/1833. (Goriupp Alisz gyiijtése). Viszota nem ismerte,
vagy nem kozolte az utdbbi iratnak azt a részét, ahol Kossuth bejelenti énkéntes tavozasat.
Pedig Kossuth e latszolagos szolgalatkészsége nem lehet reanézve kompromittalo. A kormannyal
valo alkudozas gyanuja nem meriihet fel, mert nem neki, hanem Orosznak ajanlottak fel
havidijat azért, hogy a kormany szolgalataba alljon.

20 K. L. palyakezdése. Ot kiadatlan levél. Az Ujsag. 1906. Jun 10. Lukinich Imre:
K. O. T.-anak torténetéhez. Magyar Konyvszemle, 1926. 279-289. 1. Viszota, i. h.
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nek. Kiilonosen a Kolcsey visszahivasa alkalmabol kiadott gyaszkeretes szam
terjesztését szerették volna megakadalyozni. Szébakeriil Kossuth szigoru
megintése is — de ezt a gondolatot el kellett vetni, mert kdzvetve a kéziratos
lijsag elismerését, tehdtlegalizaldsat jelentené.?! Legaldbb a Tuddsitasok nyomta-
tott kiaddsat, melyet Kossuth az orszaggyiilés befejezésekor kiilfoldon akart
megjelentetni, sikeriilt megakaddlyozni. Az orszdggyiilés végén viszont a keriileti
iilés egyik elndke koszonetet mondott »azon érdemes férfitinak, ki . . . a nyilvanos-
sagot férfias 4llhatatossdggal terjesztvén, az elGitéleteken oly rést tort, melyet
a haladé kor sietséggel fog tdgitani, de egy onkényes hatalom elzarni mar nem
lesz képes.«>2

Az Orszdggylilési Tuddsitdsok jelentisége

Az Orszaggyiilési Tudositasak megjelentetése és négy éven at kovetkezetes
fenntartdsa magaban véve is forradalmi cselekedet volt a nyllvanossag, a halado
gondolat terén. Ezt bizonyitja, hogy a kéziratos orszaggyilési nijsag a kovetkez§
orszaggyiilésnek mar elmaradhatatlan tartozéka. Az 1834-i erdélyi orszag-
gylilésrol Stuller Ferenc, az 1839-40-i pozsonyi diétarél Stuller és Bodon
Abraham, az 1843-44- irgl Zaborszky Alajos készitettek irott tudésitasokat.2?
De ekkor mir Kossuth kezdeményezése a nyomtatott hirlapok szdmara is
kitagitotta a korldtokat. 1843/44 -ben mar minden jsdg b6 tudositdsokat
hozott az orszaggyiilésrél és végiil 1847 november 12-én az orszaggyule51
szonokok nevének megemlitését is megengedték.®

Az Orszaggylilési Tudésitdsok puszta megjelenése is dont6 hatasi volt.
Azt az orszaggyfilést figyelte végig kozelrdl, amelynek évekre nyulé hasszu
targyalasaiban eldszor csillant meg a reformszellem fénye.? Kossuth irott
ujsagjaiban hiven tiikréz6dott a vitaknak nemcsak tartalma, de szelleme is.
Kolcseynek és Dedknak a kor szinvonaldn 4llo javaslatai mellett fény deriilt
arra is, hogy az ellenzéki megnyilatkozdsok nagy része a régi rendi oppoziciot,
a sérelmi politikat folytatja. Kossuth mintegy tiikrot tart a kdvetek elé : tuda-
tossd teszi, hogy szavuknak visszhangjuk tamad s ez maris egy ismeretlen, (j
erdt jelent a tandcskozasokban.

Ennél azonban tovdbb is megy. A beszédeket adja vissza, de szavain atiit
a nyilt dllasfoglalds. Kiilonds rokonszenvvel kezeli az ellenzéki szénokokat :
Wesselényit, Kaolcseyt, Dedkot, Balogh Jdnos barsi, Bedthy Odon bihari
koveteket, Felsobiiki Nagy Palt. Mikor szolasra emelkednek, néhany’ szoval
bemutatja 6ket: »Gr. Széchenyi beszédjét a szép gondolatok és sziv razé képzetek
tomott massajdnak nevezemy,-»azon csend és figyelem kovetkezék, melly
Kdlcsey szavait kisérni szokta.« Beszédeiket részletesen, hosszan kozli, killongsen
Nagy Pdlét, kinek szavaiban sokszor mar a késébbi, a Pesti Hirlap Kossuthjanak
hangjat érezziik.2

21 Viszota, i. h.

22 Kosary, i. m. 125-26., 127. 1.

23 QOrsz. Levéltar. Voros Antal gyiijt. 577. és 734.

24 Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggyftilésen. Kiadta és a bevezetést irta Barta -
Istvan. Bp. 1951. (A tovabbiakban : Barta.) 296. 1.

2% Kosary, i. m. 110. L

2 1834. nov. 13. OT. 196. sz. 1. 693-698. I.
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A beszédeket sokszor maguk a szénokok adjdk 4t Kossuthnak vagy inkabb
Farkasnak, az eredeti fogalmazvanyba idegen irdssal keriilnek bele.?? A reakcios
beszédeket rovidebbre fogja vagy ellenkezéleg : éppen kozlésiikkel pellengérezi
ki. A felsétabla rendkiviil hosszadalmas szonokanak, br. Szepesy pécsi plispoknek
minden megszoélaldsa mosolyt kelt: maga a nddor szakitja félbe, amikor a sé
aranak leszallitasaért buzgo hdldt rebeg; maskor éppen azutan zarjak le a vitat,
hogy felszélaldsra jelentkezett.?* Kossuth nem is tagadia, hogy beszamoloi
»lelke soha meg nem valtozando meggy6z6désénekq szinét viselik. Ezt vallalja is.

“Allitsdk bar elé »jutalmul a mennyeknek minden 6romét s rettentésiila pokolnak
minden ijedelméte, meggy6z6dését meg nem tagadja.

De Kossuth nemcsak anyagdnak bemutatdsdban mutatkozik tijsagirénak.
Nyiltan ki is mondja véleményét; igy mindjart az elsé szdm toldalékaban:
»Meg hivtuk az Ur lelkét, hogy szdlljon meg minket, adja Isten az Uri lélek ne
szallott légyen meg igen vastagan, mert tigy mi lesz az Urasdg alatt senyvedd
népbél.«

A beszédek kommentdldsara, véleményének kimonddsara kiilondsen egy,
mndr a munka folyamdan tapasztalt koriilmény ad lehet8séget. Kossuth fogalmaz-
vanyat rendszerint éjszaka irja, azutdn masoljdk az irnokok. A postanapokon,
amikor a Tudositasokat elkiildik, nem képesek alapok induldsdig leirni az utolsé
nap tdrgyaldsait. Ezért bevezeti, hogy ezekrdl rovid 0Osszefoglaldst ad s a
beszédek részletes kozlését a kovetkezd szdmra hagyja. Az osszefoglald toldalé-
kok azutan b6 teret adnak arra, hogy éppen a legfrissebb, tehdt legérdekesebb
eseményeket kiszinezve, sajat gondolataival kiegészitve, agitatorius formaban
mondja el. Szinte mindjart 30-40 soros Kis cikkekké nének ezek az dsszefoglala-
sok, a késGbbi kossuthi vezércikkek sok jellemz§ formai sajatsagat, de egy-két
vezéreszméjét is el6re tiikrozve. Az 1834 augusztus 30-i orszagos iilésrél késziilt
beszamoldjaban utal a jamaikai rabszolgak felszabaditdsdra — ezt keseriien
humorizalé osszehasonlitdsként a hazai jobbdgyok sorsdval a Pesti Hirlap
tobbszor fogja ismételni. Az 1833 janudr 31-i Keriileti iilés Gsszefoglaldjaban
az urbéri munka 7. §-arol szélva pedig igy ir: »Ha ez most nem menne is keresztiil,
két harom év alatt a kéz vélemeénynek bizonyosan engedend s a Magyar Aristo-
cratia az egész torténetben példa nélkiil 1évé azon nagy sziviiségnek adja
bizonysdgat, hogy nem mint mds nemzeteknél volt, a nép vagy idegen hatalom
impulzusanak, hanem tsupdn az igazsag szeretetének engedve onként nyujt
felebaratainak engedélyeket.« A nemesség onkéntes lemondasdnak fikcidja
taldn legelsé formajdban jelentkezik itt: nem a nép csillapitdsara, mint negyven-
nyolcban, hanem az arisztokracia befolydsoldsara — igazolva Révai Jozsef meg-
itélését Kossuth egyeztets helyzetérél a tomegek kiovetelései s a koznemesség
osztalyhelyzetébdl ered6é magatartdsa kozott.?

Nem hidnyzik ezekb8l a kezdetleges vezércikkekb6l sem a maradisdg
humoros. kipellengérezése, mint amikor az esztergomi Andrdssy nagyhangu
kijelentését idézi : »nekiink a miivelt vildg térvényt nem szab, a kiz vélemény
iranyt nem parancsol«. Még a szavazds is érzelmi szinezetet kap: az
orszagos iiléseken a keriileti {ilésnek az eredeti operatumndl haladébb szdvege-
zését egy-egy »hatalmas maradjon« védi meg a reakciésok valtoztatdsi
szandéka ellen.

27 PL. OT. 79. sz. II. 197-198. I
28 OT. I. 169-170. II11, 100. 1.
20 Révai Jozsef : Marxizmus, népiesség, magyarsag. Bp. 1949. 121. L

14



»A koveti kar, ha valamit concentrice fel veszen, roppant, rettenetes erd. . .«
— firja Kossuth. S magat ezt a rettenetes er6t egyre jobban mozgdsitja
Kossuth irott tijsdgja, amikor beszamol a haladé part eredményeirél, a nemesi
kozvélemény megvaltozasdrdl, péidaul a »tulajdoni jus Kiterjesztésének« iigyében,
amelyet elébb kinevettek, de 1833 aprilis 28-dn mdr 22 megye mellette szava-
zott és mmnig orszagos iilésre keriil a dolog : két harom megye nagy valtozast
tehet.« A valtozast pedig éppen a Tudositdsok mozditjdk el§: hatasuk alatt
a megyék sokszor adnak uj, haladobb utasitast koveteiknek.® Az frott wjsag
mar.nem puszta tdjékoztatd, hanem a kozvélemény szervezdje, az orszaggytilésre
visszahato erkdlcesi er§.

A Tirvényhatiosdgi Tuddsitdsok

Kossuth 01j cimd irott tjsagja kétségteleniil az Orszaggyiilési Tudésitasok
kozvetlen folytatdsa. 1836 majus 15-én, amikor orszaggyfilési beszdmoldit
lezarta, mar szét is kiildte a Jelentést 1ij lapjanak meginditasardl. Uj véllalkoza-~
sdt a Jelentésben az elkdvetkezd 1j orszaggyiiléshez szdnja el6készitésiil :
». .. a térvényhozdnak . .. kett6s kotelessége van, egyik : megérteni az idének
jeleit, ismerni a nemzet sziikségeit, s ezekhez mért czélszeres intézvényekben
kdvetni a kozvéleményt, melynek 1étezését s hatalmat hasztalan igyekeznénk
tagadni, masik : eme kozvéleményt a jov6 torvényhozdsban szolgalandét eld-
késziteni . . .3

Az 1j idészaki kiadvdny mégis mds és tébb, mint el6dje. Anyagdnak
javarésze mar nem egyetlen, Osszefiiggd eseménysorozatrél sz6lé naplé:
kiilonb&z6 helyekrol, az orszag megyéibol gyiijti ossze Kossuth. Es itt jelennek
meg clészor a munkatdrsak : mig eddig csak a leirassal, az expediciéval, meg
legfeljebb az anyag egy részének O&sszegyiijtésével foglalkozott pozsonyi
kancelldridja, addig most a Pestre dttett kancellaria koriil levelez6k hdlézata
" csoportosul. A Torvényhatdsdgi Tuddsitdsok egy-egy szdma mdr heterogén
anyagot tartalmaz. Kossuth védekezésével szemben, hogy csak eddigi levelezését
folytatja, joggal dllapitotta meg a nddor, hogy a Torvényhatosdgi Tudésitasok
teljesen hirlapjellegliek, mert el6zetesen hirdette kiad6juk, meghatarozott dijért
és meghatdrozott id6kozdkben jelennek meg.32

A levelez6k Kossuth ellenzéki baratai: Torok Gdbor Biharbél, Balogh
Janos Barsbél, Luka Sandor Hontbél, Klauzal Gabor Csongradbél, Makay
Sandor Krassobol, Novdk Antal Békésbdl, Bohus Janos Aradrdl, Olgyay Gaspar
Pozsonybdl, Besze Janos Esztergombdl, Zalabdl pedig Dedk Ferenc. Dedk koveti
jelentését hosszii folytatasokban kozolte Kossuth kéziratos djsdgja. A Torvény-
hatésagi tudositdsok fé tartalma az ehhez hasonld kdveti beszdmoldk, még
gyakrabban és még bdévebb részletekkel azonban az (. n. széldsszabadsagi ligy,
Lovassynak és tarsainak elfogatdsa koriili vitak, végiil pedig magdnak a Torvény-
hatdsdgi Tuddsitasoknak orszdgos sérelemmé nétt iildoztetése volt. Kossuth
itt mdr teljes nyiltsaggal hangsiilyozza ellenzéki meggy6z6dését és nem Keres
kiilon format a megszodlalasra, hanem szinte varja az alkalmat, hogy a megyei
vitdk egy-egy részletéhez azon melegében flizze hozza véleményét.

30 OT. L. 363., 343. 1. és Elgsz6 7. L.

31 Hentaller Lajos : K. és Kora. Bp. 1894. 37. L

31 Kosdry, i. h. Viszota, i. h. Torvényhatdsagi Tudésitasok. K. L. levelezése 1836. évi
julius 1-t61 1837. évi majus 7-ig. K. Foldvary Mihaly. Bp. 1879. (= TT).

15



De itt is, mint az Orszaggyfilési Tudésitdsekban, nem annyira Kossuth
sajat szavai, mint inkabb a sokszor mar forradalmi hangt beszédeknek nyujtott
nyilvdnossag az, ami a vallalkozasnak jelentséget ad. Ezeket emeli ki az 1839
marcius 2-d4n Kossuth ellen hozott itélet is : »az alperes oda fordita egész igye-
kezetét, hogy minden alkotmany és torvényes rendszer elleni elvek, mint pl.
az orszag aristocratico-monarchica rendszerébe iitkoz6 személy és vagyonbeli
jussok egyenldsége és tobb e félék hirlapjai dltal terjesztessenek.« Joggal vetitik
a Kossuth ellen eljard felsébb hatalmak elé a forradalom drnyékat az ilyen
szavak : »Sokat szenvedett mar a magyar s legtébbet az Ausztriai haz alatt,
mégis mi tisztan all eltte, mi tisztan all a vilag elott nemzetiink? Vannak népek,
kik fejedelmiiket foldonfutova teszik, kik a ministereket borténbe vetik, kiknél
a fejedelem nem mer maskép, mint vassal béleit kocsiban kimenni . . .33

Mig Pozsonyban Kossuth csak leveleivel agitdlt, az ellenzék mozgalimaiban
személyesen nem vett részt, addig most pesti lakdsan a »kdvéforras« folott
éjszakaba nyulé megbeszélések folynak. Az ellenzéki Kiprobdlt vezéreken,
Balogh Janoson, Bezerédy Istvdnon, Klauzal Gaéboron kiviil megjelennek itt
a fiatalabb fegyvertarsak is, koztik els§ helyen a Madaraszok, kiknek Fejér-
megye kozgylilésén folytatott sikeres hadakozasar6l b6 terjedelemben adtak
hirt Kossuth tudésitasai. Madarasz jozsef jelenlétében elhatdrozzdk, hogy az
1837-i meddrdnapi vasdrra »0sszehivassék minden ismertebb elvtarse az ellenzék
kozponti bizottsaganak megalakitdsa céljab6l.3'S a forradalmi hangulatot a
Torvényhatdsagi Tuddsitasok tovabb tdplaljak : az utolsé szam 1837 madjus
7-én — Kossuth elfogatasanak napjan — Pest megye tiltakozasat a pozsonyi
német ujsagnak az- ifjak iligyében hangoztatott hamis vadjaira, amelyet
kinyomattak, de a cenzira lefoglalt, Kossuth™ irott lapjahoz -mellékelve
kiildi szét.

Erthet§, hogy a hatalom az (j, még veszedelmesebb ellenfélre most mar
azonnal felfigyel. Metternich szdmdra keriild titon megrendelik az irott Tudosita-
sokat, melyeket 6 gondosan lefordittat magdnak.®*> Amint Kossuth jelentése
1836 majus 15-én megjelenik a Nemzeti Kasziné hirdet6tabldjan, a nador
azonnal elrendeli a Tuddsitdsok betiltasat. Kossuth.azonban évassal él: nem
folyoiratot ad ki, hanem maganleveleket, és nem tesz mdst, mint folytatja, amit
Pozsonyban megkezdett, akkor pedig 3% éven at nem volt ellene kifogas.
Hosszas huzavona kovetkezik akériil, hogy melyik hatésag véllalja magéra a
Tudésitasok elnyomasanak haldtlan feladat4t.3 Es Kossuth most nem vonul
vissza, mint Pozsonyban : érzi évek soran at megedz6dott kéziratos hirlapjénak
mozgosito erejét s tudja, hogy most érdemes diilére vinni az iigyet.

A nador ismételten betegségére valé hivatkozdssal vonja ki magat a
Kossuth partjat fogo megyegyiiléseken valo részvétel alol. Végiil a kancellaria
és az allamtandcs magdéva teszi Pallffy Fidél, az 1j, er6szakos magyar (de
magyarul nem tudo) kancellar alldspontjat, hogy Kossuthot el kell fogni s mint
felségsértdt azonnal a kirdlyi tabla elé Allitani. Négy havi fogsag kovetkezik,
de Kossuth gy6zott, a nyilvdnossag, a sajtészabadsag felé vezetd titon az. elso
nagy lépést megtette.

33 Pompéry Aurél : K. L. 1837/39-iki hiitlenségi perének torténete. Bp. 1913. Hentaller,
i. m. 43-49. 1. :

34 Kosary,i. m. 140-142.1. Madarasz Jézsef : Emlékirataim. Bp. 1883. 36-37., 56-57
1. TT. 200-209. 1. .

35 Conf. A. 1388/1836. (Goriupp Alisz gyfijtése).

3¢ Kosary, i. m. 143-151. I. Viszota, i. h.
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A letartoztatds napjan : 1837 mdjus 7-én Kelt utolsé szam az egyre novekvé
anyag és a felcsigdzott érdekl6dés miatt mar a Tudésitdsok stirlibb megjelenését
jelentette be: 26 helyett 36 szdm kiaddsat igéri egy év alatt. Kossuth, t6bbszor,
onérzetesen hangoztatja a tudositdsokra forditott nagy munkét, amellyel az
anyagi haszon nem 4ll aranyban. Erélyesen utasitja vissza azokat a ragalmakat,
amelyek haszonlesést vetnek szemére.?? A valdsag az, hogy leveleinek kiaddsa
alig hoz jovedelmet, sokszor rafizetéssel jar, a Torvényhatésagi Tudédsitasok
els6 honapjanak koltségei 851 forintra ragtak valtécédulaban; harom levél
jelent meg, tehat levelenként 283 Ft. 40 kr. volt a kiadds. 70 eléfizetdje van
s egy félévben 14 szamot ad ki, tehdt egy félévi koltség 3,972 Frt., a bevétel
pedig (70 el6fizetd 25 formt]aval) 4,375 Frt. A tiszta ]ovedelem ezek szerint
403 Frt. 40 kr. az egész félévre, vagyis szdmonként 22 kr. peng6 pénzben, ami-
b6t még lakdsanak bére sem telik ki.3®

Az el6fizet6k szamat a nddor eltilté parancsa novelte meg : 160-ra szapo-
rodtak. Ezek kozott koriilbeliil 30 megye volt és 20-30 dignitarius. El6fizetett
az udvari Kancelldria, a helytartétanacs, a kir. T4dbla és a hétszemélyes tabla
tobb tagja, s6t a Kirdlyi fiskus is — az utobbi nem is egy, hanem tébb példanyra.
Az Usszes eldfizet6k szdma Kossuth letartoztatdsdig 243-ra emelkedett, tehat
tébbszordsen meghaladta az Orszdggyiilési Tudositasokét. Egyediil Cegledre
6 példany jar, koztiik egyre az egyenlGségi egylet (1), haromra a kiilonb6z6 varosi
olvasokorok fizettek el6.3?

Es mindez még nem mutatja a maga teljességében a Torvényhatésagi
Tudositdsok oridsi hatasat. A megrendelt példanyokat az elGfizet6kon kiviil
szamtalan bardt és elvrokon olvasta és terjesztette masolatban. Wesselényi
Mikldés 3 példanyt jaratott Kolozsvdrra ; ezeket a ref. kollégiumban egy nagy
teremben Osszegyiilve 10-15 ifji tollbamonddsra leirta.4

A Torvényhatosagi Tudoésitasok tehat a nyilvdnossag megteremtésében
a parlamenti nyilvanossagon nagy l1épéssel talmutattak mar. A haladé kozép-
nemesség Kossuth visszatérésekor készen allt arra, hogy a Pesti Hirlap nyiltabb
és er8sebb agitdcidjat befogadja, s6t, hogy azt a maga részérél is taplalja és
tovdbb vigye.

I1.
A Pesti Hirlap
A Pesti Hirlap keletkezése

1840-ben a kormany politikdjaban latszélag gyokeres vdltozds allt be.
Az orszaggy(ilésen mdr a kirdlyi eléaddsok is reformjavaslatokat hoztak ; meg-
valésult az Onkéntes oOrdkvdltsdg, a hiteltdrvények, a viélté torvenys7ek
Pallfy Fidél helyét Majldth Antal foglalta el a kancelldri székben. Es mindennél
alapvet6bbnek l4tszott a fordulat a sajtéiligyben : a széldsszabadsdgi sérelem-
ben a rendek allaspontja gy6zott, a cenzurat enyhitették, a mdvelt irodalmdr,

87 TT. 192-193. L
38 K. L .egy kiadatlan levele 1836-b6l. Vasarnapi Ujsag. 1902. 546. I. A levél cimzett je
Zilay Szakécs Péter. V. 6. Hentaller, i. m. 29-30. L
3% Pomipéry, i. m. 127, 1. Az el6fizet6k névsorat kozli Foldvary kiadasa fliggelékében.
061 283‘0 Kossuth a szénok és ir6. (Irta:)-H-R-. Hazank. 1884. II. 83-106., 166-185.,
-283. 1.
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Mednyanszky Alajos vezetése alatt megalakitottdk a kozponti kényvvizsgalé
bizottsagot, a cenztira fellebbviteli hatésdgat. A meglévé harom hirlap, a Jelen-
kor, Hirndk és a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok — irja egy Kkortdrs — »mar
annyira meg volt Kovesiilves, hogy a kissé szabadabb mozgas nem sokat tudott
javitani elavult referalé vagy iomhan értekezd médszeriikdn. De a Pesti Hirlapba
Kossuth magdval hozza irott lapjainak tapasztalatait, a parlamenti é¢let
erGsebb dinamikajat. Az orszdggytilési nyilvanossdg megvalositdsa utan az
tjsdgiré mar nem partatlan referalo, hanem aktiv intézkedd, cselekvé tényezd.
Az Orszaggytilési Tudositasok Osszefoglaldsaitdl egyenes ut vezet a Pesti Hirlap
vezércikkeihez. ~

A t6kés gazdasdgi rend egyre nagyobb ergvel dongeti az osztrdk birodalom
feudalis rendszerének kapuit. Semmi meglep§ sincs abban, hogy a gyarmati
elnyomasban tartott Magyarorszdg tarsadalmi viszonyainak valamelyes at-
alakitdsdt s az ebbél folyd néhdny alapvetd reformot a tirodalom vezetéi is el-
keriilhetetlennek 14tjdk. De anndl csoddlatosabb, hogy ebben a kiélezett helyzet-
ben Kossuthszdmara, aki aligszabadult ki az éppen publicisztikai tevékenységéért
szenvedett bortonbdl, lehetéséget adnak olyan agitdciora, amely a bécsi reform-
elgondolasokon messze tiilvezet. Maga Kossuth sem leplezi, csoddlkozdsat,
amikor 1840 utolsé napjaiban Landerer Lajos, a nyomdasz és kiad6 felkéri uj
lapjdnak szerkesztésére, hiszen neve »bizonyos helyeken nem a legjobb ajdnlé«.
De Landerer nem mulasztotta el, hogy felsébb helyen biztositdst nyerjen — és
ma mar tudjuk, hogy akit6l a biztositékot kapta, aki személyesen intézkedett,
hogy az 1j hirlap szerkesztGje Kaossuth lehessen, nem volt més, mint az eurdpai
reakcié vezére, a Habsburg-birodalom kiprobalt vezetdje, Metternich Kelemen
herceg.!

Metternichnek ezt a varatlan elhatdrozasat csak ugy tudjuk meg-
magyarazni, ha-az eur6pai sajtd torténetének szélesebb tsszefiiggésébdl indulunk
ki. A tékés termelés feszitGereje a sajté gyors fejlddését hozza magdval. A Koz-
lekedési halézat, posta és vasutak gyors fejlédése a hirszolgdlat gyorsulasat
eredményezi ; az ujsagok gyakrabban jelennek meg, szdmuk is szaporodik.
A hirdetés egyre fontosabb tényezé a gazdasagi fejlédésben, ugyanakkor a hir-
detésbdl szarmazo jovedelem ismét a lapok szdmadnak és elterjedésének, haszndl.?
A nagy példanyszamii polgari sajté egyre élesebb birdlat ala veti az arisztokra-
tikus intézményeket és forradalmi er6t képvisel.

Az eurépai sajtonak ezt a Kiszélesedett befolydsdt Magyarorszdg eldl
még ideig-6rdig el lehetett zdrni a cenzira erejével — de mdr az osztrdk
tjsagokat nem lehetett elszigetelni a németnyelvii sajté egész teriiletétdl.

Ezért Metternich 1810-ben valtoztat 1. Ferenc kérlelhetetlen cenzura-
politikdjan. Az 4j cenzdrautasitds elve: »egy fénysugar se maradjon ezutdn
figyelem és felhaszndlds nélkiil, barhonnan is jojjon az« — téle szdrmazik.
Persze ez az elv a cenziira lényegén nem sokat valtoztat. Nem is ez a cél. Hanem
az, hogy maga a kormany inditson vagy tdmogasson lapokat, amelyek politik4jat
alatdmasztjak. Tehat védekezés helyett tdmadds. Ezt az eszmét Metternich
Napoleontdl vette at még pdrisi kovet kordban ; 1810-ben 6 kezdeményezte az

1 Viszota Gyula : Gréf Széchenyi Istvan ir6i és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. Bp.
1927-1930. I. két. LXIV-LXV. L u, a. K. L. és a P. H. Szdzadok. 1929. 5-36. l. Pulszky
Ferenc: Eletem és korom. Bp. 1880-1882. I. két. 194-195. 1. Kossuth Lajos : Felelet grof
Széchenyi Istvdnnak. (Gr. Széchenyi Istvan : A kelet népe. Szerk. és bev. Ferenczy Zoltan.
Bp. 1925.). 440-441. 1.

? Weill, i. m. 195-217. 1.
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Osterreichischer Beobachter-nek, az elsé nagy osztrak napilapnak az alapitasat,
amelyet magantitkara, jJosef Anton Pilat szerkesztett. A lapban fiktiv »kiil-
foldi leveleket« tétetett kozzé, amelyek az osztrak politikat dicséitették. De
ezenkiviil egy sor német irot egyenesen azért fogadott zsoldjaba, hogy kiilfsldon
szolgaljdk az osztrdk politikat. A Cotta kiaddsdban megjelené augsburgi All-
genieine Zeitungot — az egyetlen kiilféldi lapot, amelyet a cenziira szabadon
engedett bejutni Ausztridba és Magyarorszdgba is — az § megbizasdbol Pilaton
kiviil Friedrich Gentz, Karl Ernst Jarcke, Josef Alexander Hiibner, Anton
Prokesch-Osten és Josef Christian Zedlitz lattdk el osztrdk és magyar vonat-
kozasu cikkekkel. Az utébbi volt a legf6bb osszekoté Bécs és az Allgemeine
Zeitung kozott; pedig Zedlitz, a tehetséges koltd, eredetileg demokrata és
ellenzéki szellemben irt, csak 1838-ban egyezett meg Metternichhel.?

Zedlitz az Allgemeime Zeitungban »Pia desideria fiir Ungarne cimmel
cikksorozatot kozolt, amely 1840-ben konyvalakban is megjelent. »Szidta a
magyar ellenzéket, s6t gréf Széchenyit is, mint kik inkdbb kozépkori arisztokra-
tikus rebellisek, mint eurdpai liberdlisok. Szemiikre vetette, hogy fol nem
tudjak fogni az osztrdk felsdség eurépai sziikségességét, mint a valodi haladés
feltételét, hogy az Gsiségi intézményt meg nem dontik, hogy vasutakrél dlmodoz-
nak, middén csinalt orszagutjok sincs, széval a cikkek szabadelvii magyarfalasbol
s a tények elferditésébdl ki nem fogytak.«* A cikk Magyarorszdgon nemcsak az
ellenzékben keltett felhdborodast, de a kormdnyparti Dessewffy Aurél is ellene
nyilatkozott. Es mindenki tudta, hogy a cikket Metternich sugalmazta.s

Az Allgemeine Zeitung dtjan nem sikeriilt a magyar kozvéleménnyel
elfogadtatni Metternich politikdjat. De cs6dott mondott Orosz Jozsef is, akinek
pedig 1833 6ta rendszeresen fizették a havi 150 forintos jaradékot, s6t lapot is
adtak neki. 1833-ban Metternich tandcsolta, hogy Kossuthot is probaljdk meg-
nyerni a »j6 ligynek« és hogy errél sohasem mondott le, azt igazoljaaz a tébb
0rds megbeszélés, amelyet a kancelldr és a Pesti Hirlap lemondott szerkesztéje
folytattak egymassal 1844-ben. Metternich ekkor felajanlotta Kossuthnak,
hogy legyen »fiiggetlen¢, a napisajté mindennapi robotjatol megkimélt ir6 — a
kormany meg fogja taldini a modjat, hogy ezt megvesztegetés szinezete nélkiil
hélalja meg.¢ Persze valéjdban ez a koriilirdsa a dolognak csak formasag volt,
hiszen egy félévvel el6bb, Landerernek a Pester Zeitung engedélyezéseirant beadott
kérvénye targyaldsakor, Metternich nyersen kimondta : »Kossuth, mint az 6 faj-
tajabeli emberek, az embereknek abba az osztalyaba tartozik, akik mindenekel6tt
pénzt akarnak.< Csakhogy Kossuth a tdmogatdst visszautasitotta. Metternich
tapasztalatai cs6dott mondtak : Pilatndl, Gentznél, Zedlitznél, meg a német
tjsagirok egész sordndl célt ért, Kossuthot nem birta megvesztegetni.

A sokszor idézett hosszii megbeszélés 1844-ben tehat -— amelyrél mindkét
ellenfél koriilbeliil egybehangzéan szdmolt be : Kossuth Pulszkynak, Metternich
Wirknernek — nem kezdete, hanem lezdrdsa volt egy folyamatnak. Semmi
jelentésége sem volt mdr 7844-ben, amikor lezajlott, hiszen Kossuth, ha akart

8 Groth, i. m. 103. sk. I. Srbik : Metternich. Miinchen é. n. 1. kot. 395-396., 516-522.1.
Dezsényi Béla : Az idfszaki sajté torténete a Dunataj orszagaiban. Bp. 1947. 19. l. Pulszky,
i. m. I 121-122. 1. ,

¢ Pulszky, i. m. I. 171. L ’

5 Ballagi Géza : A nemzeti allamalkotas kora. Bp. 1897. 471. L.

¢ Ludwig von Wirkner : Meine Erlebnisse. Pressburg. , 1879. 134-138. [. Puiszky,
i. m. 1. 220-234. 1. Horvath Mihaly, i. m. II. 301-302. L.

7 Conf. A. 1188/1843. Idézi Szemz{§ Piroska : A Pester Zeitung. Bp. 1941. 9. 1.
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volna, sem mondhatott volna mar le a vezetd szereprél, amelyhez lapja juttatta.
Metternich pedig mar elhatdrozta, hogy Kossuth tobbé nem fog lapengedélyt
kapni. De ez a beszélgetés magyardzza meg, miért pdriolta Metternich Kossuth
_ szerkesztdségét 1840-ben, a kancelldridnak és f6leg a nddornak szinte kétségbe-

esett tiltakozdsa ellenére. Bizonyosra vette, hogy Kossuth — mint a német
polgari irék és szerkeszt6k — kozeledni fog a kormdnyhoz.8

Metternichnek ezt a stilyos politikai tévedését osztdlyhelyzete magyardzza.
Az arisztokrata abszolutista mint mecénds all az ir6 mogott, megfizeti 6t, az
pedig hdlabol dicséri. A demokrata 1ijsdgiré mogott nem egy ember all, hanem
egész osztalya, azt szolgdlja és dijat (ami nem ajdndék, hanem bér) attél kapja.
Az aulikus fénemes a centralizdlo abszolutizmus szdvetségesét latta a polgar-
sdgban, amelyet pedig lenézett — és ellenségét az rarisztokratikus rebellisek-
ben¢, akiknek Magyarorszagon az 6 szemében Széchenyi volt a vezériik. Ezért
utasitotta el kovetkezetesen Széchenyi kozeledését, ezért nem bizott benne soha
Innen a példalozas arrél, hogy Széchenyi faklyaval jarkal a forradalom kiiszobén
allo Magyarorszdgon. Metternich szavai — amelyeket frendii baratai, de féleg
az arisztokrdacia néi képviseldi, igy els6sorban Metternich felesége dllandéan
ismételtek — nagy mértékben hozzdjdrultak ahhoz, hogy Széchenyi magét
tartotta a forradalom okozdjanak.?

Amikor a magyar sajtéra nem sikeriil befolyést szereznie, Metternich a
magyarorszagi német sajté felé fordul : Landerernek engedélyt ad a Pester
Zeitung meginditasdra, a lap szerkesztésének modjat pedig részletes utasitdsban
szabalyozza. »Ez az (ijsdg lesz hivatva az ij rend, a varosi polgarsag és a nemzeti-
ségek kormdnyhfiségét ébren tartani.® Ime a negyvennyolcas kamarilla
programmjdnak megfogalmazdsa 1845-ben!

Ez a Pesti Hirlap engedélyezésének Metternich sajtopolitikdjdban rejld
hattere. Ami a lap keletkezésének torténetét illeti, erre nézve az Gsszes adatok
megerdsitik Kossuth sajat el6adasdnak hitelességét. Mikor a bdortonbél ki-
szabadult, sokaig maga sem hitte, hogy majd tjra hirlapot szerkeszthet. De
néhany nyiltabb szavii hirlapi cikk reményt Keltett benne, hogy »irni taldn
mégis csak lehet«! €s megindult a tervezgetés egy ellenzéki laprdl, amelyet
Szentkiralyi Moric »Ertekezd« cimmel Kossuth kozremiikodésével szerkesztett
volna.l?2 Ekkor toértént, hogy felkereste Landerer és felszélitotta janudr 1-én
indulé lapjanak, a Pesti Hirlapnak szerkesztésére, amelyhez dgy jutott, hogy
Munkacsi Janos tijsdgjanak, a Sirgénynek kiadéi jogat vasarolta meg. Kossuth-
nak személyével kKapcsolatban tett ellenvetésére azzal nyugtatta meg, hogy ezt

8 Metternichnek err6l a meggydz6désérsl 1. még Schlitter : Aus Osterreichs Vormarz.
Ziirich-Leipzig-Wien 1920. III. kot. 41. L

% »Es klingt unaufhaltsam in meinen Qhren, was Metternich mir vor zwanzig bis fiinf-
undzwanzig Jahren sagte . . .« Id. Srbik, i. m. I. 469-470. u. 0. Széchenyi és Metternich viszo-
nyardl. A koriatolt Kiibeck (Tagebiicher. Wien 1909. II. kot. 22. 1.) is ugy latta, hogy Széchenyi
allt a magyar ellenzék €lén és 1847-ben Kossuthtal szovetkezett. A metternichi tradicié
hatasa alatt még a modern osztrak torténetird is Széchenyit tartja forradalmarnak. (Schlitter,
i. m. 72, 1) — Az eddigi irodalom tdbbé-kevésbbé tisztazta Metternich dont§ szerepét a PH.
keletkezése koriil, de hatterét nem ismerve, Wirkner azon elgondolasaval vélte indokolni,
hogy a cenzdraval kénnyebb lesz majd Kossuthot féken tartani, mintha szabadon agitalna.
Ezért a kezdeményez6t Wirknerben és Landererben J4ttdk — Metternich csak sprotektor«
lett volna. A valdsag az, hogy a Pesti Hirlap engedélyezése Metternich sajtopolitikajaval
egyezett ; de Magyarorszagon ez a politika megbukott a haladd kéznemességnek és vezérének,
Kossuthnak ellenallasa folytan.

10 Szemzd, 4. h.

11 Kossuth, Felelet, i. h. 440-441. 1. '

12 Viszota Gyula : K. L. és a P. H. Szazadok. 1929. 5-36. I.
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Bécsben elintézte. »A kormdny jelenleg azon meggy6z6désb6l indul, hogy
Magyarorszag alkotmdnyos orszag 1évén, azt maskép kell kormanyozni, mint az
ausztriai 0rokos tartomanyokat s hogy a magyar nemzet . .. megérett annyira,
miszerint minden véleménynek a méltanyossdg, tOvényesség és illenddség
hatdrain beliil szabad kifejezés engedtessék.«!3

Az aktavéltdsok Kulisszatitkaibol ¢sak az maradt Kossuth el6tt titokban
— ¢s ez a Pesti Hirlap sorsdra késébb végzetessé valt — hogy Landerer eleve
igéretet tett Kossuth eltdvolitdsdra, ha politikdja a kormdny szamara kellemet-
lenné valik. Ez utdébbi titok koriil sikeriilt Bécsnek oly siir(ire vonni a fatyolt, hogy
a megegyezésre csak célzasokat latunk az iratokban, a megegyezés maga maig
sem Kkertilt elg.14

A szerkesztdség és a munkatdrsak

Mindenki, még a torténetirdk is, tigy veszik keziikbe a Pesti Hirlapot,
hogy el6z6 olvasményaik, a tudomdnyos irodalom, a lap hatterében folyé kiiz-
delem ismerete felcsigdzzak varakozdsukat. Az els6 benyomads éppen ezért rend-
szerint a csaléddsé. Egyhangunak, nehézkesnek talaljdk. »Hetenként csak két-’
szer jelent meg, alig volt benne »aktualitds« vagy szines hir, sriport«.1® Csak
Kossuth vezércikkeib6l érzik ki a forradalmi hangot, bdr még azokat is »hosszu
rétori mondatoke, idegen szavak, idézetek teszik nehezen olvashatdkkad.

Az igazsdg az, hogy Kossuth egész szerkeszt6i munkdjdn végig vonul a
tudatos ujitds, a magyar politikai sajto teljes 4talakitdsanak szandéka. Az
elddeitdl, az egykori” magyar lapoktdl 6rokolt format azonban nem torhette
szét — mar csak azért sem, mert a lapengedélyben ki volt kétve, hogy a Mun-
kacsy-féle Siirgdny szamdra adott kivaltsagban foglalt minden hatdrozat a
Pesti Hirlapot is kotelezi. Az engedély pedig mindent részletesen szabdlyozott,
a lap megjelenési id6kozét alakjat, rovatait is.

Az 1841 »télhdé« 2-4n megjelent elsé szdmon tehdt csak gyakorlott szem
fedezi fel azonnat a kiilonbséget az egykoru tobbi tjsdggal, példaul a Hirndkkel
¢s a Jelenkorral szemben. A szoveg végig egyforma betiitipusokkal van nyomva,
feltiiné cimek nincsenek, — de mar hdrom hasabra van térdelve s nem Kkettére,
mint mas magyar tdjsagokban. A sorok rovidebbek, jobban olvashaték. Mai
értelemben vett rovatok nincsenek : a tartalomjegyzék, meg néhany személyi
hir (kinevezések, haldlozdsok) utdn a Pesti Hirlap anyaga is c¢sak két f6csoportra
oszlik : »Magyarorszag és Erdély« meg »Kiilfoldi naplo« — de az els§ csoportot
Kossuth mar részekre bontja: élén all a vezércikk, majd a tdrcaszerfien irt
»Févarosi tjdonsagoke kiovetkeznek, azutan a »Megyei dolgoke. Végiil : mig
eddig minden wjsdgnak melléklapja volt (a Jelenkornak a Tarsalkod6, a Hir-
nokoknek a Szdzadunk stb.) — az kozolte a hosszi elméleti cikkeket, az irodalmi
anyagot, a kifogyhatatlan ismeretterjesztd cikkecskéket s egyéh laptolteléket, —
addig a Pesti Hirlapnak melléklapja nincs, de bevezeti az eddig ismeretlen
tarcarovatot »Ertekezdé« cimmel.

13 Viszota, i. h. megjegyzi, hogy ezek a szavak »olyan nagyhangu kijelentések, amilye-
nekkel Metternich szokoft bolcselkedni«; valéban majdnem szészerint ugyanezt mondja
Metternich Kossuthnak 1844-ben.

14 Viszota, i. h.

15 Kosary, i. m. 197-198. L. ’
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Ennyiben 0j a Pesti Hirlap kiilsejében is. De persze a valodi véltozas az
ljsag tartalmaban rejlik. Az eddigi ujsdgcsindlé »literdtorokkale szemben
Kossuth az els¢ igazi szerkeszté. Minden szamnak terve van, a vezércikkt6l
kezdve az értekezig minden Osszefiigg. Véletlennek nincs helye a lapban.
A cikkeket nem a bekiildé szeszélyébdl kapja Kossuth, hanem rendeli. Még
Onkéntes levelezdinek is pontos utasitdsokat ad : a megyei kizgyfilések targyarol
lehetéleg elfre tajékoztassak, a hazi adoval kapcsolatban tudni akarja a Kivetés
Osszegét, az egyes rovatok nagysagat, magabol a rovatos Osszeirdsbol is kér egy-
egy példanyt.1® A cikkek megirdsdhoz is szabalyokat allit fel: »az elvont eszméket
jovend6ben egy kissé gyakorlatibblag alkalmazottaknak s Kissé tobb kézzel-
foghatdsagot reméliink« ajanlja csillag alatt a fiatal Gorove figyelmébe.'? A be-
érkezett cikkekrél pontos naplot vezettet ; ha a bekiildott anyag madr szerepelt
a lapban, a naplo feljegyzi, hogy mely szdmban irtak meg.!® A cikkeket, de
féleg a vidéki hireket legtobbszor atdolgozza, irasmédjukat pontosan Kijavitja.l®
Hogy a cikk mikor jelenik meg, az nem a beérkezési sorrendt6l fiigg. Hosszi,
szivos kiizdelmet folytat levelezdivel, kik rendszerint igy végzik a tudositdst :
»minél el6bb kérem kozdlni.« Hivatkozik arra, hogy csak négy ivbél all a lap egy-
egy szama s azon még kiilféldi hireket és hirdetéseket is kell adnia. 1841 4prilisa-
ban mar 92 levél és 98 értekezés varja tiirelmetleniil, hogy megjelenhessék.
Sok a baja a tudomdnyos tarsasagokkal és az egyesiilétekkel, amelyek az eddigi
lapok kényelmes gyakorlata szerint elvarjak, hogy bekiildott beszamoldikat
¢s értesitéseiket azonnal és egész hosszdban kozélje. Nem hiszi, hogy a Magyar
Tudostarsasag kisgyiléseir6l sz6l6 jelentések a kozonségnek »épiiletes oktatasule
szolgdlhatnanak. Amikor pedig a hazai juhtenyésztSk nevében Tordk Janos
haromhasabos tajékoztatdst ir az Ertekez6be, nyiltan megmondja, hogy az
ilyen kozleményekkel szemben a megyei hireké az elsdség.20 Ha kell, inkdbb az
Ertekez6 marad el, a férovatok soha.2!

A vezércikk az egész szam vezérszolamat adja nieg : — de nem 4all elszi-
getelten, mellette korusként szélalnak fel s lehet6leg ugyanazt a témat mutatjak
be mas-mas oldalrol a hirek s a lap végén az Ertekezé is. sNémi journalistdk s a
czéheke cim(i vezércikkében felveti a kérdést, mit lehetne a céhek helyébe allitani.
A rakovetkezd cikk iréja,Ludwigh, megadja a feleletet : az ipar- és iparvéd-
egyletekrél ir. Mdskor az Ertekezd valamely fontos cikkére hivja fel a figyelmet
a vezércikk ; igy 1842 marcius 3-4n az Ertekez6ben Lonyay Gébor ir az 6rok-
valtsagrol, a vezércikkben Kossuth. A botranyos zalai kozgytilésrél, amelyen
Forintos Gyorgy bocskoros hada megbuktatta a hazi adét, elébb rovid jelentés
jon az 1833 4prilis 6-i szamban, majd a 13-i szam hozza a részletes, hosszu
tudositast és ugyanakkor a vezércikk »Zala s az add« cimmel altalanositja az
eset tanulsagait. ‘

Ebben és nem Kkizardlag a kossuthi vezércikkek tij hangjaban rejlik a
Pesti Hirlap nagy hatasanak titka. A lap minden szama s egy-egy szdmon
beliil is a legkiilonbozdbb cikkek és hirek Osszefiiggnek, egymdsra vannak
vonatkoztatva, egy-egy célzas, egy-egy véletlennek latsz6 szo igy sokkal tobbet

16 Sipos Kamill6 : Adalékok K. L. hirlapirdi miikodéséhez. Magyarorszag. 1917. jan.
6. 6. sz.

17 PH. 1841. jan. 2. 1. sz.

18 QOrsz. Levéltar. K. L. irasai. L. sor., 92. csomd.

19 Pulszky, i. m. 1. 199. 1.

20 1841. febr. 20. 15. sz., apr. 10. 29. sz. (Kérelem). 1843 marc. 13.

21 Pl. 1843. jan. 20. 216. sz.
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jelent, mintha magéban dllana. Mindent dthat a lap egységes politikaja még akkor
is, ha Kossuth nem formalja 4t munkatarsa cikkét vagy nem fiiz hozza kom-
-mentdrt.?2 Es igy vélik az ajsag irdibdl meg olvaséibél lassan a magyar atalakulds
vezetésére hivatott part, amelynek szervezése Kossuthpak egyik legfébb
érdeme.23

j»»  Kossuth tobbet ir a lapba, mint amennyit nevével jelez és ezt ny iltan ki is
mondja : »nyilvédn is kijelentem ... hogy minden eredeti czikkelyek, mellynéi
mdas név, vagy jegy nem all, vagy bekiildottnek nem jeleltetik, vagy nem
puszta hiradds, vagy kitfékre nem hivatkozik, természet szerint a szerkeszt(é.2+
Eléfordul, hogy az Ertekez cikke, amelyre a vezércikkben utal, szintén magatol
Kossuthtol szarmazik.? De a lap anyagdnak javarészét a rendes vagy az on-
kéntes munkatérsak, levelez6k szallitjdk. Es itt nem tarsasagi hirekrsl, bali
tuddsitasokrol van szd, vagy legaldbb is politikai jelentdség nélkiili aprd helyi
eseményekr6l, mint Kossuth el6tt. Itt minden sornak jelentdsége van, amelyért
helyt kell allni. Az idészaki sajté hivatdsa az éber figyelem mindenre »mi a
polgéri kozélet s nyilvanos erkdlcs korében torténik.« S ilyen esetekben Kossuth
nem ismer Kiméletet, még ha ellenzéki emberekrél van is sz6, mint a paradi
botranyos duhajkodds esetében. Az »aprécska kényurak¢, hatalmaskodd,
lépten-nyomon botoztaté varmegyei zsarnokok leleplezése persze szokatlan s az
érdekeltek ellendlldsaba iitkozik. Kossuth a »Névtelenség« c. vezércikkben fejti
ki, hogy a sajténak nem csak joga, de kotelessége is ez az ellendrzés »kivalt
miutdn vannak vétkek, miket masképen biintetni, és vannak emberek, kikhez
madsképen férni nem lehet.« Levelezdit6l csak azt koveteli, hogy vagy adjanak
bizonyitékokat kozléseiknek nem csak valésagara, vhanem szinezésére nézve is«
s akkor maga vallalja értiik a feleldosséget vagy engedjék meg, hogy sziikség
esetén Gket imegnevezhesse.26

Az egész lapot Kossuth maga tartja a kezében, de van egy beisé vezérkara,
szerkesztdsége is, minden rovatnak van felelgs vezetje, akiket Kossuth meg is
nevez, bdr aldirasukkal rendszerint nem szerepelnek a cikkek alatt. Ez a munka-
megosztas is Uj : a tobbi egykord lapnak a szerkeszté inellett legfeljebb 1-2
segédszerkesztdje van, kiknek munkassiaga majdnem Kkizarélag a korrekturak
atnézésére szoritkozik. A Pesti Hirlap bels6 munkatdrsai : Langh Ignac (megyei
levelezés), Stuller Ferenc (kiilfoldi naplé), Frankenburg Adolf, kés6bb Vahot
Imre (f6védrosi ujdonsdgok), Molndr Sandor, Vorés Antal, Schultz (Birdnyi)
Akos — az utébbiak a technikai teenddket végezték.2” Az dllandé munkatérsak
kozé tartozott még Pulszky Ferenc, aki vezércikkeken kiviil »spolemicus €élczeket«
irt névteleniil.?®

22 Tévesen gondoltak (pl. Hegediis Lorant : Kossuth Lajos, legendak hése, Bp. é. n.
63-65. 1.), hogy a cikkekhez csillag alatt fiiz6tt megjegyzés Kossuth eredeti modszere. Ezt
éppen a régebbi szerkeszt6k alkalmaztak, hosszasan polemizaltak jegyzetek formajaban sajat
cikkirdikkal. Kossuth csak az elején veszi 4t mechanikusan ezt az elavult modszert, késébb
a csillagok egyre ritkabbak lesznek.

23 Révai Jozsef, i. m. 132, 1.

24 1841 jan. 20. 6. sz. 45. 1. Ertesités.

25 Histdriai visszapillantas. 1842. 172., 173., 191. sz. A vezércikk a majoratusokrol szol.
A névtelen cikk K. altal fogalmazott kézirata: Orsz. Levéltar. Vorgs Antal gyiijt. 268.

26 1841 marc. 27. Jatékossag. 1841 jun. 30. Névtelenség 1841 maj. 22. Jambor ohajtas.
Koséary, i. m. 203-204. 1.

27 PH. 1841 maj. 22. 41. sz. Nyilt levél. Frankenburg Adolf : Emlékiratok. Pest 1868.
1. 121-136. 1.

28 Pulszky Ferenc : Journalista élményeim. Magyar Salon. 1888. VIII. két. 387-394. 1.
y Y Y
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A vezércikk a szerkeszt§ rovata, a legtobb — Osszesen 216 — magatol
Kossuthtdl szarmazik, az elsé félévben egyediil 6 ir vezércikkeket és bizonyara
nem véletlen, hogy csak Széchenyi tdmaddsa utdn kér segitséget elvi harcanak
tdmogatasaramasokt6l is. Kossuth nem is gondolt arra, hogy az elnevezéssel a
maga »vezéric szerepét hangsiilyozza, amivel Széchenyi és Dessewify Aurél vadol-
tdk. »A szé semmit sem akart mdst mondani, mint hogy a vezércikk olly cikk,
melly ahirlap azon szamdnak irdayat és specidlis czéljat kimutatja, melly vezére
a hirlap azon szdmdbani cikkeknek, de mds semmi és senkinek.«® Kossuth vezér-
cikkei el6tt a magyar Gjsagirok, azokban a ritka esetekben, amikor egyaltaldn
hozzafogtak elvi kérdések kifejtéséhez, hosszadalmas, értekez6, tudomdnyos
cikkeket irtak. A rovid, tényekbdl kiindulé, egy-egy kozponti kérdést éles
vilagitasba helyezg cikk Kossuth tijitdsa. Vezércikkei a Pesti Hirlapban hangjuk
és kiilsg alakjuk szempontjabdl harom csoportra oszthatok. Széchenyi tdmaddsa
el6tt rovid, agitatérius, mindig konkrét, napi érdekii kérdést tdrgyald, sohasem
folytatdsos cikkek. A Kelet népe utdn —részben bizonydra a »feliiletessége
az »impresszionizmus« vadjanak visszaverése miatt — hosszabb, elmélkedd
stilusu, gyakran két, s6t egyizben 3 folytatasbdl allok — végiil az 1843 végén
megjelent yKidbrandulds« cimiitdl kezdve még mindig elméletileg is aldtdmasztott,
dokumentalt, de ismét élesebben agitdlo, rovid fejezetekre tagolt, iitemszeriien
egy-egy mar kikristalyosodott vezéreszmét ismétl6 vezércikkeket ir.

A Pesti Hirlap mds vezércikkirdéinak puszta felsoroldsa is kovetkeztetést
enged arra, hogy Kossuth mely osztalybdl és milyen politikai elv képviseldi
koziil valogatta munkatdrsait. A nevek (abban a sorrendben, amint a Pesti
Hirlapban feltiinnek) : Szentkirdlyi Méric 1., Fdy Andrds 3, Haraszthy Samu
1, Pulszky Ferenc 5, ifj. Bezerédy Istvan 3, Balogh Jénos 2, Trefort Agoston 1,
Lényai Gdbor 1, Csertdn Sdndor 1, Csdnyi Ldszl6 1, Pejacsevics Jdnos 4, ifj.
Pazmandy Dénes 1, Ludvigh Jdnos 1, Wesselényi Mikl6s 1 (7 folytatasbél allg!)
Andréssy Karoly 1, Véllas Antal 1, Perczel Méric 2, Gorove Istvdn 1, Fdbidn
Gabor 1 cikkel. Szerepelnek ezenkiviil a kbvetkezd bettlijegyek : Sz. G., A. B,
H. 1. Az egyik vezércikk (A szldv mozgalmak uj stddiuma) hdrom, két mds
cikk egy csillaggal van jelolve. Az utébbiak valészintileg Vahot Tmrétdl szdrmaz-
nak, aki ugyanazt a jelet hasznalta a Févarosi tijdonsdgokban is. A cikkirék
majdnem kivétel nélkiil a Nemzeti Kor tagjai, amely hiven tdmogatta
Kossuthot,®

Az Ertekezé tulajdonképpen a lap mdsodik politikai rovatd, szorosan a
vezércikkel kapcsolatos, féleg gazdasagi vonatkozasit hosszabb tanulmédnyokat
kozol. Eredetileg az tijsdg els6 oldaldnak aljan kezd6dott, a felette allo vezércikk-
t6l vonallal elvédlasztva, tehat tdrca formdjaban. Kossuth maga »feuilletone
néven emliti, amikor red hivatkozik. A kortdrsak azonban jol lattdk, hogy
Kossuth »éppen ellenkezd reformot csindlt a -Pesti Hirlapban, mint Girardin
Emil a pdrisi sajtéban«. Mig a pdrisi sajté Kossuth fogsdga idején kezdte tdrca-
ban koz6lni Sue és mdsok folytatdsos regényeit, addig Kossuth az irodalmat
szam(izte onnan €s ezt az egy hagyomdnyt a Pesti Hirlap Kossuth utdn is
gondosan §rizte : amikor az els6 magyar tdrcaregény (Josika : Akarat és hajlam)

20 Kossuth : Felelet, i. m. 494-945. 1. V. 6. Schridde Eva : A magyar vezércikk els¢
évei. Pécs 1938.18-19.1. Groth, i.m. I. 775-780. . A »vezércikk«sz6t nem Kossuth hasznalta
el6szor, hanem Benyak Bernat 1777-ben. L. Dénes Szilard: Vezércikk. Magyar Nyelvér.
1951. 458-459. 1.

30 V. 6. A Nemzeti Kor a negyvenes évek irodalmi és hirlapi mozgalmaiban c. sajté
alatt 1évé tanulmanyommal.
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megjelent a Budapesti Hiradéban: Szalay LaszIo a Pesti Hirlapban tiltakozott
az djitds ellen.3 Kossuth, aki a magyar politikai prézat irodalmi szinvonalra
emelte, az irodalomnak 4ltaldban kevés helyet adott lapjaban, az egyetlen Voros-
marty az, akinek 0 magaszentelt vezércikket.32 Kossuth ekkor még tigy latta,
hogy az irodalom kérdései nem politikai lapba valék. Es ezt a nézetét utana a
Pesti Hirlap szerkeszt8i dtvették, s6t meg is er¢sitették ; a Nemzeti Kor bal-
szarnydt a kortdrsak irdalomellenességgel vadoltak.?® Kossuth maga azonban
Budapesti Evlapok cimmel tervezett dj hirlapjdban mar irodalmi rovatot
is akart adni. :

Az Ertekezd ir6i részben a vezércikkirékkal azonosak ; a tobbiek koziil
egynéhdny ismertebb név: Henszlmann Imre, Vallas Antal, Torék Jénos,
Fogarasi Jdnos, Szabé Pal, (a Kereskedelmi Tdrsasdg igazgatéja), Remellay
Gusztdv (dlneve Emilffy Olivér).3*

A Fdvdrosi ujdonsdgok fénykora Frankenburg Adolf nevéhez fiiz6dik.
Aldott napfény mellett is ernydvel Kell jdrni, mert az ereszek csurognak, néha
hélavina szakad le a tetdkrdl, egy Kislednyt a lehullé jégesap majd agyonvert —
irja 1842 janudr 27-én. Azutdn azt halljuk, hogy »bizonyos varosban a vizi-
puskdkat mindig harom nap a tliz eldtt szoktak megprébalni, nalunk ezt harom
nap a tiiz utdn teszik.« De a vdrost zsortolédve bejard ujdonddsz nem riad vissza
stilyosabb hibak leleplezését6l sem. Megirjaa rokuskoérhazi felligyelé sikkaszta-
sat, a céhek visszaéléseit s végiil megrazé képekben tdrja fel a fényes vdros
‘arnyékdban a kizsdkmdnyoltak nyomorat.%

A Fdévarosi tjdonsagok leleplezd cikkeit Havas Jozsef, a cenzor elGzéke-
nyebben kezeli, mint a Pesti Hirlap egyéb tartalmat. Ennek az a magyardzata,
hogy Havas el6bb pesti f6bird volt, de lemondattak, hogy a népszer(ibb Tretter
(késébb  Jéary) Gyorgydt vdlasszak meg helyette. A cenzor nem haragudott
amiért az tijsagiro-utddjanak hibait és a vezetése alatt elkovetett visszaéléseket
szerkesztette Ki.3¢

A rovat vezetését 1843 janudr 12-én Vahot Imre vette at. Vahot csillaggal
jelezte cikkeit. 1843 dprilis 9-én Vahot bejelenti, hogy Pozsonyba megy s ett6l
kezdve a Févarosi tijdonsdgokat utédja félholddal jelezve adja majd ki, de nem
mondja, ki lesz az. Oktéber 13-t6] kedzve a félhold is elmarad. Frankenburg
feljegyzése szerint Pakh Albert, azutan Palffy Albert kovették Vahotot.

A Fdvarosi ujdonsdgok Frankenburg alatt kialakitjak a csevegé tdrca-
stilust ; a késébbi magyar polgari sajté elmélkedé glosszdinak, hirfejeinek
el6futdrai. A lap mdsodik sulypontja, a vezércikk utdn, nem rdjuk, hanem a
Megyei dolgokra esik. Az elsé pillantasra beldthatatlan egyhangiisdggal hasdbok
sorain at kovetkezd levelezések mogott meghtizédé feszilltséget akkor kezdjiik
érezni, ha szemlét tartunk a hirek k6z16i, a levelezgk folott. A nevek egyrészével
mdr taldlkoztunk a Torvényhatésdgi Tuddsitasokban. A tobbiek szintén a
fiatal nemesi ellenzék balszarnyat képviselik. Torok Istvan (Ugocsa), Révay
Gusztdv (Zolyom), Olgyay Gdspar (Pozsony), Madarasz Laszlé (Fejér), Meszlényi
Rudolf (Székesfehérvar), Besze Janos (Esztergom), Zdborszky Alajos (Somogy),

31 Beksics Gusztav : A magyar doctrinairek. Bp. 1882. 61-62. 1.

32 V. 6. Waldapfel Jozsef : Vérosmarty és kora. M. Tud. Akadémia Nyelv- ¢s Irodalom-
tud. Oszt. Kozl. 1951. 1. kot. 2. sz. 133-163. L

33 V. 0. id. sajté alatt 4lld tanulmanyommal.

3% V., 6. PH. 1841 jan. 16. 39. 1.

35 PH. 1842 maérec. 10. 1841. okt. 16., 1842 febr. 20.

3¢ Frankenburg, i. m. II. 121-136. 1. :

25




Tolnay Kadroly (Zala), Lukdcs Gyoérgy (Bihar), Szabo Antal (Veszprém,,
Pongracz Lajos (Hont), Bodon Abraham (Gomér), Kovacs Lajos (Kolozsvar),
Frideczky Lajos (Nogrdd), Schné Laszl6 (Heves), Madarasi Janos (Szatmdr),
Batthyany Ferdinand (Nyitra), Zmeskal Elek (Arva), Kosztolanyi Péter (Bars),
Ujhelyi Gabor (Tura), Winkler Imre (Temesvarj, Stettner Lajos (Sopron),
Ronay Moricz (Torontal), Téth Ferenc (Tolna), Bezndk Alajos (Nyitra), Horvéth
Istvan (Bereg), Csiky Sandor (Heves), Dobdk Antal (Liptd), Major Pal (Moson),
Orhegyi Gabor (Als6-Fejér), Toth Ferenc (Tolna), Maridssy Jozsef (Bars),Ziska
Jozsef (Gyér). A Pest megyei kozgyiilésekrgl maga Kossuth vagy Szentkirdlyi
Méric irnak. Temészetes, hogy valamennyi levelezé a maga megyéjében €ppugy
képviseli a Pesti Hirlap pdrtjat, mint megyéjét a Pesti Hirlapban. Az cllenzék
vezérkara tehdt egy csapdsra megszervezddott. :

A megyei tudésitasok nem dllnak elszigetelve, hanem szervesen illeszkednek
a lap politikajahoz. A vezércikkben elGtérbegallitott kérdésekhéz példatarat
szolgaltatnak vagy éppen egy-egy fontosabb levelezés adja meg a vezércikk
targydt, mint pelddul a dunafdldvari botrdany az »iitlegvirtuézokats egyetem-
legesen megbélyegzé majus 5-i cikk esetében. A kozéppontban itt is a szabad
fold és a kozteherviselés kérdése dll. Mdr a pestmegyei 1841 marcius 17-i koz-
gytilésrél sz616 beszdmolo részletesen kifejt egy tervet, amely szinte hajszélra
hasonlit Széchenyi késGbbi kétgarasos javaslatahoz.3” A Pesti Hirlap éber
figyelemmel kiséri mar 1842-t6l kezdve a késziilg koveti utasitdsokat, kiilondsen
a hazi ad6ért folytatott eredménytelen kiizdelmet. A vélasztdsok idején azutan a
megyei rovat egy id6re minden mast kiszoxit, a kiilfoldi hirek megcsappannak,
az Ertekez6 egészen elmarad. A megvalasztott kivetek nevét a lap élén, a vezér-
cikk el6tt kozli Kossuth. Hosszd tuddgitdsokat tesz kozzé-az erdszakos valasz-
tasokrol, szokdsa ellenére a rovat élén maga is megszélal €s megréja a nemességet,
amely »nem csak nem képes nemzetiink sorsat regenerdlni, de s6t egyenesen &
ldtszik mintegy daemoni hatalom altal ragadtatni, hogy a megyei szerkezet sirjat
megdssa«.33 »Ez dngyilkolds« irja az dprilis 20-i szam vezércikkében. Ez utdbbi
szamot valasztasi szamnak is nevezhetjiik, mert teljes egészében a valasztasok
koriil a Vilaggal folytatott vitdnak, Forintos Gyorgy és tarsai iigyének van
- szentelve.

A megyei rovatot csak az orszaggy(ilés megnyitdsa szoritja hattérbe
1843 tavaszan. »A fontos id8szak, melynek e mai nap kezdetét teszi, az idGszaki
sajtonak hivatdsdban is valtozast okoz, s ha eddig a véleménysdrlodas volt
talan féhivatasa, most . .. inkdbb a hii historicussag valnék bizonnyal f6bbik
feladatava, mit ha teljesitnie szabad leszen, résziinkrél legalabb a polemikus
rész egy iddre alkalmiasint hattérbe szorul.«® Az orszdggyfilésre Kiilon tudosito-
képpen Vahot Imrét kiildi Kossuth Pozsonyba, de inaga is gyakran tolt ott
hosszabb id6t.#> Az elsé orszaggyiilési tuddsitds majus 25-én Jelenik meg;
ett6] kezdve egészen junius 1-ig vezércikk sincs és a lap mindjart az orszag-
gytiléssel kezdddik. Van 15 hasdbra (5 oldalra) terjedd orszaggytilési rovat is,
az ilyen szambdl a »Megyei dolgok« kimaradnak.

Az orszéggylilés tehdt a nyomtatott djsagban kap nyilvdnossdgot: az
1832-ben megkisérelt, de a cenzira altal visszavert tdmaddst teljes diadalra

37 PH. 1841 marc. 24. )

38 PH. 1843 marc. 19. 231. sz. 185. L

3% Szemle és értesités. PH. 1843 maj. 14. 247. sz.
40 Ferenczy, i. m. 294-295. I
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vitte Kossuth — kozben persze a Pesti Hirlap mar a teljes és korldtlan nyil-
vanossdg, a sajtoszabadsag felé egyengeti a tovabbvezetd utat. Az orszaggyfilési
hirek egyetlen korlatja még, hogy a szonokok nevét riem szabad kiirni, s6t
megyéjiiket sem. »P. koveteq, »K. kdvetes, regy fiatal szénoke, »egy grof« — ilyen
megjeloléseket kénytelen haszndlni a tudoésité. Persze, bizonydra konnyebb
felismerni a szonokot, ha az »magyar és erdélyorszdgi grof« — kiilondsen pedig
ha igy irjék koriil (1844 jan. 25.) : »Egy mdsik kovet, ki tegnap az ég azurjdban
lebegd sast hoza eld, s kinek Sz. kovete azt mondd, hogy légben szeret lebegni,
bizonyossa teszi Sz. kovetét, hogy midén sasrdl beszélt, nem volt szemei elétt
két fejii sas, mellynek szdrnyai ala akarna vonulni.«

A Kiilfoldi naplo Kkiilsejében teljesen az egykord tobbi lap be-
osztdsat koveti. A hireket orszdgonként sorolja fel ; rendszerint a legtavolabbi
orszaggal kezdi, Németorszag és Ausztria kvetkezik utoljdra. A Pesti Hirlapnak
kiilfoldi tudésitéi nincsenek, a kiilfoldi hireket t1jsdgokbél veszi at, a hirek for-
rasat néha idézi, gyakrabban nem. A kiilfsldi rovat is szerves része a lapnak,
résztvesz az atgondolt programszeriiségben éppugy, mint a lap mas részei. Min-
densorat politikdja szolgdlatdba &llitja még pedig két mddszerrel. Az egyik a hir
megviélogatdsa. Kossuth eldszeretettel kozli a haladobb nyugati orszdgok hireit,
parlamenti vitaikat. Egészen bizonyos, hogy Ledru-Rollinnek, késdébbi szdm-
tizott fegyvertdrsanak els§ képvisel6hdzi beszédét nem véletleniil kozli részle-
tesen : »Politicai hite népfolség, mellyet az atyak Gtven év elétt hirdettek ;
(nép alatt az egész nemzetet érti s nem azon néhdny eljogos altal vezetett nydjat,
melly képviselve nincs, melly, ha jogait visszakivdnja, bezdratik, agytgolydkkal
zuzatik szét s még hamvaiban is rdgalmaztatik).«** Spanyolorszdgbél a forradalmi
hirek érdeklik, Anghdban elsgsorban az irek szabadsagmozgalma.s® Es, anéikiil
hogy barmi célzdst fiizne hozzd, vilagosan beszél a cubai négerlazadds leirdsa :

»A négerek kozt igen erds gyokeret vert az emancipatio eszméje, s elbb utébb
erdszakkal fogjak azt maguknak kivivni.@3 ¢

Nagy figyelemmel kiséri a Pesti Hirlap kiilfoldon is a sajto felszabadita-
saért folyo kiizdelmet. 1842 oktéber 13-dn kozli az (j porosz sajtérendeletet és
birdlja, 1843 janudr 19-én sajndlattal irja, hogy Bruno Bauer folydiratdt, a
Deutsche Jahrbiichert a szdsz kormany betiltotta. Marx Karoly tjsdgjanak,
a Rheinische Zeitungnak nyomdan két hosszii birdlatot kozol a német sajto-
viszonyokrol. ». . .a sajté, minden er6kodések dacara, torvényes alapot magdnak
ekkorig ki nem vihatott, hanem az eseményeknek s 6nkénynek ki van téve. Ezt
latjuk a porosz sajtoé torténetében leginkabb a hirlapokon. Az 1819-iki sajté-
torvénynek, az 1841-i miniszterrendeletek altali visszaallitasa és torvényerdre
emelése a sajténak uj életet adett. De ugyanazon mértékben, a mint az élénkség
novekedett, az akaddlyoztatds is siirlibb és nyomatékosabb 16n ... a fél sajto-
szabadsag ellenmondas. Ha fel akarjuk a sajtét szabaditani, egészen kell azt
cselekedni, nem félig. Térvényben ki lehet mondani: »a cenziira ne legyen tul-
szigortic ; de ezen torvény valdsagban nem térvény, mert foganatositdsa onkény-
tdl és egyéniségtdl fiigg.« Két it van — mondja a Rajnai Ujsag — a kormany
szdmdra, ha a sajténak ellen akar 4llni: egyik a cenzira, a masik a sajté-
szabadsdg, amelyet kormdnysajté egyenstlyoz ki. (Metternich a két utat egy-

L ]
11 1841 aug. 14. 65. sz. A zardjelbe tett részt a cenzidra tordlte, Megtalalhaté Vords
Antal altal kéziratban potolva az Orsz. Széchényi Konyvtar példanyaban.
42 1844. marc. 7.
13 1844, maj. 26.



szerre akarta jdrni. D. B.) Németorszdgban altaldban az utébbit valasztjdk.
»LegerGsebb védfal, mellyet orszag kormdnya a sajténak elébe épithet, a sajté
maga. Egy kormanynak, melly igazsagbol indul ki, egyszersmind a vélemény-
szabadsdg baratjanak és drjének Kell lenni, mely nélkiil az igazsdg napfényre
soha nem jon.¢* :

A kiilf6ldi. hirek bedllitdsanak mdsik mddja az analégia tobbé vagy
kevésbbé nyilt kimutatdsa a kiilfoldi viszonyok és a hazai ellenzék kiizdelmei
kozott. A-ziirichi kanton lépéseket tett a Bdzel-Ziirich kozti vasdt mieldbbi
megépitésére — olvassuk 1843 janudr 15-én — mert ha Baden elébb épitené ki
arajna-jobbparti vasutat Konstanzig, Zirrich elesnék az 4tmend kereskedelemt¢l.
»Bizony uraim! nekiink sem drtana a pest-fiumei vastit kérdését egy kissé jobban
sziviinkre venni, nehogy fontolva halasztgatdsunkban egy mds vasiittal meg-
eloztessiink.«

A Pesti Hirlapnak legfébb tdrgya a belpolitika, a magyar reform-
mozgalom. A kiilféldi hirek is mintegy ennek példatarat képerik : a hasonld-
sagot keresik a kiilfoldi forradalmi mozgalmakban. Jellemz6, hogy kiilpolitikai
targyt vezércikket nem irt Kossuth — legfeljebb a vamkérdésrdl irott cikkei
volnanak ilyennek tekinthetdk, ezek is azonban els6sorban az Ausztridtol valé
gyarmati fiiggés elleni tiltakozasok. Kossuth a magyar reformmozgalmat az
europai népek szabadsdgtorekvéseinek nagy osszefiiggésébe nem tudja beallitani,
bér azokat ismeri — ez a Pesti Hirlapnak stilyos hibdja.

A hirszolgédlat a Pesti Hirlapban nem oncél, a lap egységébe olvad. Ezért
nem helyez stlyt a gyorsasagra, az események azonnali kozlésére. Egy-egy
kevésbhé fontos megyei hir késébb keriil kozlésre, mint egy kiilfoldi tudositds.
Egyetlen kiilfldi hirt kozol kiemelve, a vezércikk el6tte »Rendkiviil fontos
tuddsitdse cimmel 1842 november 27-én. »A pillanatban vesszitk rendkiviili
alkalommal a kiovetkezd levelet: Triest, nov. 21-én 1842. A levantei gézhajo,
melly ma reggel érkezett, a kovetkez6 fontos tudésitast hozta melly ugyldtszik
Suezbe egy kereskedGhajo altal érkezett : A béke Anglia és China kozt Nankinban
augusztus 29-én megkottetett. China 21 millio dollart fizet, Hong Kongot az
angoloknak orokre atengedi...« Azsia angolszasz gyarmatositasanak hirei
ilyen hosszadalmasan jutnak el a gyarmatositds aldl szabadulni térekv6 Magyar-
orszag jovend$ vezéréhez.

Még hdrom hir részesiil ilyen kiemelt elhelyezésben ; Kettd koziiliik a zalai
erdszakoskoddsokrél — a hdzi adé megbuktatdsardl és Dedk megvalasztdsdnak
meghiusitdsarol sz61% — a harmadik »Borzasztd hir« cimmel Orosz Elek ung-
megyei kovet meggyilkoldsardl értesit, aki rablégyilkossdg dldozatdul esett.i
Ez az utébbi hir képviseli egyediil a polgdri sajtoban késébb vezet6 helyre
keriil6 »szenzacidte.

A kiemelés tipografiai eszkozei — a figyelemkeltésnek a kapitalista nyugati
sajtéban ekkor mdr kedvelt médszere — mar csak azért is korldtozottak, mert a

44 PH. 1843 jan. 29. és febr. 26.

4 PH. 1843 apr. 6. és szept. 10. Az els6 tudositas magatol Deaktdl szarmazik ; apr.
4.-r61 keltezett levelébdl (Vorss Antal gyiijt. 80.) a megjelent tudositas csak egy sort hagyott ki.
A megijelent szoveg : »F. Gyorgy tb., H. Pal tb. két egykor.megbukott tisztvisel§ voltak'a
partnak lathatd fejei, lathatatlanok kik? — az isten tudja, s még tudjak némely urak a vesz-
prémi megyébGl«. A levélben a két név — Forintos és Horvat — ki van frva, a mondat masodik
része pedig igy hangzik : »... lathatatlanok tudja isten kik, agy hiszik, némely veszprémi
megyei papok, kiilonosen Bezerédy kanonok.«

46 PH. 1844 jan. 13. 360. sz.
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lap meghatdrozott oldalterjedelemhez van kotve és az anyag mindig tobb volt,
mint amennyit kozélni lehetett. 1848 el6tt az Osszes tijsdgokban szinte szabdly,
hogy minél érdekesebb a lap tartalma, annal kisebbek a betiik, mert a szerkesztd
azon torekszik, hogy a fontos eseményrdl Kis helyen minél tobbet irhasson.
A Pesti Hirlap éppen gazdagabb tartalma miatt mar 1841-ben siir(ibb sorokat
szedett : »Lapjaink érdekét folytonosan névelni torekvenddk nagyobb fveket s
tomottebb, de mégis kdnnyen olvashaté betlikkel adandunk« — irja a mésodik
félévre szolo  eldfizetési felhivasban. Ellenben 1843-t61 kezdve a rovatok cimeit
vastagabb, élesebben eliité betiikb6l szedik. A figyelemkeltés tipografiai lehet6-
ségei azért is Korldtozottak, mert a nyomtatdsnak egyetlen éjszaka Kkell meg-
torténnie. Landerer két gyorssajtéja ennyiidg alatt alig gy6zi a hatalmas példany-
szdmot. Amikor egy izben az orszdggyiilési tuddsitasok miatt eggyel tobb ivet
kell nyomtatni, a tuddsitdst kénytelen két részre szakitva adni, hogy a 3 iv koziil
legalabb egyet elére lehessen nyomtatni »kiilsnben 5100 példanyt nyomatvan,
s igy a harom ivre 30.000 nyomds kelletvén, azt egy €jjel lehetetlen volt volna
két gyorssajtoval eszkozolntink.«¥?

A Pesti Hirlap tervszerii, egységes vezetésében igy a tobbi munkatdrs
mellett — elfszér a magyar sajté torténetében — a nyomdai személyzet is
fontos tényezé. A Pesti Hirlapot négyen szedték : Herz Jdnos, Kiss Ferenc,
Malatin Antal, Prohaszka Ferenc. Munkdjukat lelkesen végezték, aminek
bizonyitéka az a vers, amellyel Kossuthot névnapjara koszontotték :

»Irj ezer ivre valot — mi kiszedjiik; latva v dgot
A betd gy6z0 fényt messzire hinteni fog.
Nagyszer(i kiizdelmid folyamét olvasva utdkor,
Aldds s hdla kozott zengeni fogja neved.«

A pesti és budai nyomdaszok 1848 4prilis 30-an tartott gyiilésének egyik
vezet6je Prohdszka, a Pesti Hirlap szeddje volt. Az & vezetésével adtak 4t
Landerernek a nyomdaszok koveteléseit.«8

A cenuira

A szerkeszt6ségi munka minden szervezettsége ellenére egy 6ridsi akadalyba
iitkozik s ez a cenzura. »...magyarorszagi cenzira mellett nem lehet irni
becsiiletesen : mert nem lehet irni igazat« — mondja Kossuth — a cenziira
sragalma az orszdgnak, az orszagos Onallasnak; ragalma a szabadséagnak,
ragalma a nemzetiségnek, rdgalma az alkotmdnynak s alkotmdnyossagnak,
ragalma a hazafisdgnak, ragalma a becsiiletességnek, ragalma a férfias jellemnek,
ragalma az észnek, a szivnek, az értelemnek, rdgalma mindennek, ami Isten eldtt
kedves, embernek j6.«*? )

De Kossuth sikerrel veszi fel a harcot az akadély ellen. A Kossuth éltal
bevezetett 0j szerkesztési modszerek mar a kialakult polgari hirlapirds tartozékai.
Ezekkel a cikkekkel szemben a cenztira anakronizmus, modszerei ¢s6dét monda-

47 PH. 1844. marc. 14. :

48 [paregyesiilet. PH. 1842 febr. 3. Firtinger Karoly : Otven esztend6 a magyarorszagi
konyvnyomtatas kézelmultjabol. Bp. 1900. 35. 1. Nemes Dezs6 : A munkassag az 1848-49-i
forradalomban. (Forradalom és szabadsagharc. Bp. 1948. 290. 1.).

.49 Ellenzék és Pecsovics. Kozli Viszota Gyula: Gr. Széchenyi Istvan iréi és hirlapi
vitaja K. L.-al. I. m. VI. két. 237. 1.

29



nak. Havas Jdzsef, a cenzor mdr 1841 februar 3-dn hosszt jelentésben izgatottan
* kér utasitast, mit tegyen. Nem csak Kossuth vezércikkei, de ». . .az elmefutta-
tasok, mashonnan vett cikkekbdl belekevert vagy hozzafiizott magyardzatok,
kiilonosen ahogy a cenzurdnak bemutattatnak, a kozvélemény hajhdszasanak
és elokészitésének szandékat és torekvését és a magdt liberdlisnak nevezd s azily
néven ellenzéket képez6 politikai pdrt torekvésének a célhoz vezetését, végiil
a kedélyeknek a végletekig valé felizgatdsat aruljak el... Ha mindent, mi ez
iranyzatot elarulja és amit ebben a szellemben irnak, ki kellene tordini, tiz
vezércikkbdl alig maradna egy; a Feuilleton legtdbb értekezését vissza kellene
utasitani ; a torvényhatdsagok lefolydsardl, tandcskozasairdl és hatarozatairol
sz616 tudositasokbodl kevés maradna; végiil a kiilfoldi iigyekrdl kozoltek leg-
tobbjét ki kellene javitani, nem keveset visszautasitani, tigy hogy a lap nem két,
de alig fél ivet toltene meg ; szdéval a lapnak ilyen cenzurdldsa egyenld volna az
elnyomassal.« A nador tovdbb terjeszti a panaszt a kancellaridhoz. A Bécsen
atfuto szapora aktavaltdsok most megint azt a helyzetet leplezik le, mint 1833-
ban és 1837-ben : az elavult rendszer az 1j ideoldgiai fegyverrel szemben tehetet-
len. Metternich sajtépolitikaja jonak latszhatott 1810-ben €és Ausztriaban.
Kossuth mar egy aj tdrsadalom els§ képviselGje. A kancelldria és a helytarto-
tandcs biirokratai szdmara pedig még Metternich felfogdsa is ttl modern, nem
értik utasitdsait. Hosszas tanacskozdsok utdn egyetlen hatdrozatot tudnak
hozni: le kell vdltani a cenzort. Havas helyébe Werner Jézsef pesti egyetemi
tandrt ajanljak. De a hatdrozatot nem hajtjak végre.’

[gy azutdn 1843-ig Havas marad acenzor. A Pesti Hirlapnak az a példanya,
amelybe Vords Antal utélag a cenztira altal tordlt szovegeket beirta, vagy
beragasztotta, mutatja, hogy féleg szavak és kifejezések torlésére, vagy meg-
véltoztatdsdra szoritkozott.’! Kiilondsen a sajtészabadsagrol szolé cikkeket
iildozte. Persze, szemet szur neki a tarsadalmi és gazdasdgi allapotok biralatais,
mint az Ertekezd egyik cikkében ez a két sor : »Millidkra siit a nap ¢ honban,
kik allatok inkabb, mint emberek« és »Nyol¢ szazad dta blinhddik bdn nélkiil az
elcsigdzott nép.«®2 Egy izben — a magyar tanitasi nyelvnek a pécsi iskoldkba
vald bevezetését hirill adé cikkben — torlés helyett hozzdir a hirhez egy monda-
tot, hogy a tényeket enyhitse.?® A megyei tuddsitdsokban a neveket nem engedi
kiirni, csak kezdGbetiiiket. Es 1841 janudr 30-4n elrendeli, hogy »ezutdn a lapnak
cimjét €s foglalatdt is mindannyiszor vizsgdlat ald kell kiildeni.«4 ‘

Valéban igaz azonban, hogy a Févdrosi ujdonsagokkal szemben elnézé
volt. Es a vezércikkekhez csak ritkan nytlt hozza. Ugyanigy utéda, Czech
Janos is, Kinek Kossuth szerint »legaldbbis van annyi esze, mint némelly minisz-
tériumnak in corpore.«s Czech személye, mint a Pesti Hirlap esetleges cenzoraé,
mdr az 1841 elején folyt kancelldriai tdrgyaldsok folyaman szdbakeriilt, de
akkor Havast megfeleldbbnek tartottak, mert & pesti lakos, mig Czech budai.®
Valésziniileg csak alkalmilag helyettesitette Havast. De meglehetdsen pontosan
meg tudjuk allapitani az eddig ismeretlen harmadik cenzor miikddési idejét.
Karacsony Mihdly, a kozponti Konyvvizsgdld hivatal iilnoke mindjart elsé

50 Viszota : K. L. és a P. H. Szazadok. 1929. 5-36. I.
51 Az Orsz. Széchényi Konyvtar Hirlaptaraban.

52 PH. 1841. jun. 2.

53 PH. 1841. apr. 3.

84 Orsz. Levéltar. Voros Antal gyigjt. 135. sz.

85 Ellenzék és Pecsovics. 1. h.

56 Viszota id. cikke. (Szézadok 1929.).
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intézkedéseivel panaszos levél irdsara készteti Kossuthot. Tobbek kéz6tt Wesse-
lényi nevét nem engedi kiirni vezércikke ala. Kossuth ezért a cikket csak 1843
junius 15-én kezdi kozodlni, nyilvdn a jinius 11-i levelével meginditott vita
ranézve kedvezd lezdrdsa utdn. Tobb cikkét javitasaival nemcsak eltorzitja, de
teljesen érthetetlenné teszi az uj cenzor. Pedig csak olyanokat ir, amiket mind
Havas, mind Czech meg szoktak engedni.s? Két masik levélben még kiilondsen
azt veti Kardcsony szemére Kossuth, hogy az orszaggyfilési tudésitdsokat
— amelyeket pedig nem is Kell elolvasnia, csak dsszehasonlittatnia — nem adja
vissza idejében, meg hogy esténként nem lehet otthon taldlni s igy a korrek-
tiurdkat nem lehet idejében visszakapni téle.

Havas és Czech levaltasa €s az j cenzor erészakoskodédsa mogott azonban
Bécsbdl jott utasitast kell sejteniink. 1843 janius 5-én jelenti ugyanis az dllam-
tandcsban SedlnitzKy,%8 hogy a Pesti Hirlap jinius 1-i szaméaban megjelent egy
cikk, amely a sajtétorvényrdl foly6 orszaggyiilési targyaldsokat ismerteti.
A cikket Kossuth szokds szerint 4tadta a pozsonyi cenzornak, majd hivatalos
pecséttel a pesti cenzor cimére hajoval elkiildte. A hajé majus 31-én este érkezett
Pestre, a cikk mégis mar jinius 1-én kozdlve volt a Pesti Hirlapban, ami csak
szabalytalanul torténhetett, ugy, hogy Kossuth kiilon masolatot is kiildott
(t. i. egyenesen a nyomdaba, ahol a jovdhagyas el6tt kiszedték a cikket). Az
ligyben eljaras indult és minden bizonnyal hozzdjérult a Pesti Hirlap szerkesztd-
valtozdsdrol ebben az id6ben mdr megkezdett targyaldsok siettetéséhez. -

Kossuth 1844 julius 13-dn, irta utolsé levelét Kardcsonyhoz, két héttel
azel6tt, hogy a Pesti Hirlaptél megvélt — bizonyos tehat, hogy rajta kiviil a
lapnak tobb cenzora Kossuth idejében nem volt,

A cenzira miatt nem csak az maradt ki a lapbél, amit a cenzor tordlt,
hanem az is, amit az ird, kényszeriiségb6l, mdr eleve kihagyott, vagy nyiltan nem
fogalmazhatott mieg. ». . . a koriilmények néha egy kis mesterséges obscuritast
igényelnek, ami hiszen nem nagy mesterség, midén az ember maga sem érti, mit
ir: de ha torténetesen néha mégis egy atgondolt eszmére tesz szert, mar akkor
valéban kegyetlen kinokba Kkeriil.¢® A Pesti Hirlap kovetkezetlenségéirt,
elhallgatasaiért nem mindig a szerkesztd felelds.

A kizdnség

A szerkeszt6nek ezeket a kiizdelmeit nem csak az utokor érti nehezen — az
egykoruak, a lap kozonsége sem vette figyelembe. Egyre igényesebb lett.
A kaszindk, amelyek egy példanyra eléfizettek »olly igényeket tesznek, hogy
difficile est satyram non scribere.¢® Levélben kovetelik, hogy érdekes, valtozatos
legyen a lap — amellett azonban egység és rendszer is legyen benne. De
mikor Kogsuth panaszkodik, hogy a szerkesztd ilyen skinokban bévelkedike,5

57 Kossuth s a cenzira. (Kossuth harom eredeti levelével). Kozli : Cs. Gy. Pesti Naplé
1869. dec. 15., dec. 17. esti kiadas. A levelek kozl6je nem mondja, kihez szoltak a levelek
s nyilvan ezért nem hasznalta azokat az eddigi irodalom. A legelsd, junius 11-r61 keltezett
levél eredeti kézirata azonban megvan az Orsz. Széchenyi Konyvtar levelestaraban boritékkal
egyiitt, amely »Kardcsony Mihdly urnak, a kozépp. konyvvizsgalé Colleg iilnokének Budan«
van cimezve.

88 Bécsi All. Levéltar. Conf. A. 517/1843. (Goriupp Alisz gyiijtése).

59 Torvényszeriiseg. PH. 1841. jul. 24.

80 PH. 1843. marc. 13. Ertekez6.

81 1841. jul. 24. /
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ki lehet érezni szavaibdl a megelégedést, amelyet a nagy érdekiGdés felett érez.
A bestigék azzal biztatjak magukat és gazdaikat, hogy a jobbérzelmii ellenzékiek
is megilitkoznek a Pesti Hirlap »modora« f516tt, de nem tagadhatjdk, hogy az
»a nép politikai kiképzését« akarja és hogy »torekvése nem marad hatds nélkiil az
ifjusagra és a néphangulatra.«52

Széchenyi megkéri Eotvist, hogy érdekiédjék vidéken a Pesti Hirlap
hatdsa irdnt s ez Borsodbdl és Szabolcsbél jelenti, hogy amerre jart, a Hirlap
koztetszést nyert. Ugyanezt kozli vele Andrassy Karoly magabél a csaszar-
varosbol : »Itt mindenki Kossuth lapjarél besz€l, amely Ausztridban el van
tiltva.«®® A Hirlap befolydsa a megyékre, a birtokos osztdlyra s az ifjisagra
minden nap névekedett, a polgarsdg pedig, az iparosok, azon osztdly, mely eddig
tdvol allt minden politikai kérdéstél, szintén ragaszkodott hozza,® mig a
német Pesther Tageblatt, amely pedig éppen ennek a polgdrsagnak irddott,
alig tudta fenntartani magat.ss Nagyabonyban az Agai Adolf apjanak példdnya
kézr§l-kézre jar, a magyarul nem tudd Gliickswerk Mihdlynak Falk Miksa
forditja le minden szamat.s® Es egy megyei levelezésb6l megtudjuk, hogy Kossuth
vezércikkei a néknek is kedvenc olvasmanyuk, csak a dedk kifejezéseket nem
szeretik benne.s?

Pulszky szerint 1841 nyardn 500 helybeli -és 3670 vidéki eléfizetdje volt a
Pesti Hirlapnak.5® 1842 november 6-dn magdban a Pesti Hirlapban olvassuk,
hogy osszesen 4112 példdnyban adtdk el, ebb6l 442 Budapestre esett. Ugyan-
akkor a Nemzeti Ujsagbdl 450, a Jelenkorb6l 894, a Vilaghol 1244 példdnyt
kiildtek el postan. 1844-ig 5100-ra emelkedett a Pesti Hirlap példanyszdma.
S hogy mennyire Kossuthnak volt koszonhetd a siker, azt igazolja, hogy Szalay
szerkesztése alatt az eléfizetok szama 500-ra esett vissza.s0

1841 madrcius 3-an kozzétett felhivasaban mar azt kozli Landerer, hogy az
addig megjelent szamok mind elfogytak. Ha legalabb 300-an megrendelik ezeket
a szamokat, akkor utdnanyomatja 6ket. Szamitdsa be is valt és igy az elsé 17
szam masodik kiaddsban is megjelent. Az 1j kiadds annyiban tér el az eredetit6l,
hogy az Ertekez§ az els6 lap aljdrdl a lap végére, a hirdetések elé keriilt. Ez
volt a sajto torténetében az egyetlen eset, amikor magyar politikai fapbdl
masodik kiadast kellett nyomatni.

A Pesti Hirlap gondos tanulmdnyoz4sdra mutat, hogy az elsé évfolyamroi
Kossuth betlirendes mutatot is készittet, mint valami konyvhoz, vagy folyé-
irathoz.

»A nemzet eszmél és gondolkodik — allapitja meg az elsé év végén Kossuth
— szélesebb korben, terjedtebb mértékben, mint valaha. .. Vétek volna téliink,
a hozzank csatlakozott intelligentidk erejét nem méltanyolni ; s ezért balgasag
volna, tulszerénységbél ki nem mondani, hogy ez éllapot el6idézésére az idészaki
sajto tobbi organumai kozt a Pesti Hirlap is t6n valamit.«®

62 Polizei-Hofstelle 6370. és 7735/1841. 1dézi Ferenczi: Kelet népe. I. m. 663-664. 1.
83 Ferenczi, i. m. 20,, 24. L

8¢ Pulszky, i. m. L 201. L

¢ Ferenczy Jozsef, i. m. 272-273. I.

86 Kosary Domokos : A Pesti Hirlap nacionalizmusa. Bp. 1943. 43. L

87 PH. 1842. 131. sz. 232. 1.

68 ?:chridde, i. m. 23. L.

89 Firtinger, i. m. 115. L.

70 Visszapillantas. 1841. dec. 29. 104, sz.
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A vezeércikkek

A Kkorszak nagy reformkoveteléseit nem Kossuth dolgozta ki, de az &
érdeme — dllapitja meg Révai Jézsef — hogy hatdrozottabban a népre vesz
irdnyt, a rendiségen kiviil 4ll6 erdket is bevonta, azokat az erbket, amelyek a
donté pillanatban készek voltak a néptomegek mozgalmdval Gsszefogni. Végiil
Kossuth volt az, aki a-reformkorszak Koveteléseit egységes programma fogta
Ossze és megszervezte a polgari dtalakulds vezetésére hivatott partot.”®

Az egységes programm a Pesti Hirlap. vezércikkeiben alakul ki. Fejlédés
van Kossuth politikai gondolkoddsdban — Kkiilondsen a Széchenyi-vita folyaman
érlelédik ki a népképviselet hatdrozott kovetelése és gyakorlati gazdasagi
tevékenysége kozben viéltoztatja meg alldspontjat a védvam-kérdésben — de
hogy a vezércikkek egy osszefliggé programm fokozatos kifejtését hozzik,
ezt nem lehet kétségbevonni.?® Nincs helylink arra, hogy a Pesti Hirlap legels6
szamdban?® alapvet6 célkitlizésként megjel6lt »szabad fold« elvébél kiindulva
bemutassuk Kossuth mindenre Kiterjed6 programmjédnak teljes kibontakozasat.
Pedig a vezércikkek tartalmdnak részletes feltdrdsa — ami eddig nem tortént
meg — bebizonyitand, hogy nem mindig az események vezetik Kossuth reform-
elveinek felmeriilését, hanem ellenkezéleg: sokszor mdr ezek a gondolatok
befolydsoljak az eseményeket, legf6képpen az orszdggydlés munkdjat,
amelyhez Kossuth cikkeit tervszerd el§készitésiil szanta.

De még csak v4zlatos attekintést sem adhatndnk a Pesti Hirlap torténeté-
rél, ha nem mutatndnk rd arra, hogy mennyiben irdnyult egész reformterve
a kozelgd €s altala el6reldtott forradalom felé, €és hogy ebben a tavlatban hogyan
latta Kossuth az djsagir6 feladatat.

A publicista tevékenységének elvi szempontjait Kossuth a Széchenyi-vita
keretében fejti Ki, bar nem egyediil Széchenyivel szemben.? Széchenyi els6 vita-
iratat, a Kelet népét nemcsak Kossuth személye €s nem is dltalaban Kossuth
politikdja, hanem nagyobb mértékben a Pesti Hirlap ellen intézte. Szerinte a
politikai irodalomnak egyetlen megfelel6 kerete a konyv és nem a hirlap.
»Az egyik egyszerre, bizonyos Osszefiiggésben, és csak az érettebb kozonségnek
nyujtatik, tgyszolvdn, mint pezsgé nagyobb alkalmakndl ; midén a hetenkénti
két ujsdglap meg nem sziind izgatasban tartja a kozonségnek nemcsak érettebb,
de illy eledelhez el nem késziilt nagyobb részét is.«*® »Nagy Kkiilonbség van —
mondja mdashol — Konyv és ostorozé hirlap kozott, mert (Kossuth) vezércikkei
nem hagynak iddt az eszmélésre €s csak felforgatdsra vezetneke.

A kbonyvet »érettebb kozonségneke irjdk — azaz olyannak, amely a rendi
tarsadalom magasabb osztdlyaihoz tartozik s igy az agitdciéra kevésbbé fogé-

71 Révai, i. m. 132. 1.

72 Mig Szekfd Gyula (Magyar torténet V. k. Il. kiad. Bp. 1941. 317. L) még a pozitiv
célkitlizések hianyét latja K. cikkeiben, ismételve Széchenyi hagyomannya valt kritikajat,
addig Kosdry (i. m. 206. stb. és ugyancsak Kosary : A Pesti Hirlap nacionalizmusa. Bp. 1941.)
mar leszdgezi, hogy »nem gondolatok puszta villézasa ez« €s elsdnek ad Osszefiiggd elemzést
a Pesti Hirlap programmjardl.

73 PH. 1841. jan. 2. 10. sz. Budapesti lanczhid. (Ez tulajdonképpen az els§ vezércikk,
bar még nincs annak jelezve.) .

74 A Kossuth-Széchenyi vita teljes okmanytarat kiadta Viszota, Gra Széchenyi
Istvan iroi és hirlapi vitaja Kossuth Lajossal c. idézett kétkotetes munkajaban. A vita minden
részletét . u. a. mi terjedelmes bevezetésében. Rividebb” dsszefoglalasat 1. Kosary, i. m.
253-206. 1. :

" Kelet népe id. kiadas, 346. 1. Kiemelés t6lem. D. B. V. 6. Balas P. Elemér : A Széchenyi-
Kossuth ellentét hirlapi vitajuk tiikrében. Kolozsvar, 1943. 8-9. 1.
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kony. Széchenyi kozvetlen tapasztaldsb6l most Keriil el6szor szembe a polgari
hirlapirdsnak j, a régi intézményeket veszélyeztets erejével s ezért torpan meg
téle. Erezhet6 ez Fay Andrés »Kelet népe nyugotons c. kényvében is, a Kelet
népe altal elinditott vitairodalom egyik jellemzé termékében. Kossuth Faynak
még Gszintébben megmondja véleményét, mint Széchenyinek.?® Fdy »oda nyilat-
kozik, hogy a hirlapok korébe tartoznék azok kdzhasznit tdrgyak el6készitése,
mik mdr 1étezé torvényeink koreiben szabadelvii haladéds kivdnatdhoz képest
egyesek, testiiletek, s6t torvényhatdésdgok altal is Kivihetk ; ellenben mindazon
targyak elGkészitését, mik a lefelé adandd jogokra és engedményekre nézve
1ij torvényalkotast, a mellett s ellen minden oldalrél megvitatast, hanyds-
vetést kivannak, nem a hirlapi kérbe, hanem a kdnyvirodalom mezejére tartozo-
nak véli.« ,

Kossuth ezzel szemben azt tartja, hogy éppen a térvényhozdsi kérdések
el6zetes fejtegetése tartozik a hirlapok korébe, inkabb, mint barmi mnds. Kessuth
felfogasat azzal indokolja, hogy konyvir6 kevés van s a konyvek kozdnsége is
kicsi, nem képviselik igazan a kozvéleményt. Az orszdggyiilések éppen azért
meriilnek ki hosszadalmas vitakban, mert nincsenek kelloképpen elékészitve,
»itt kozvetlenebbiil s terjedelmesebben haté kizvetitére van sziikség, s ez semini
mds nem lehet, mint a térvényhozasi targyak fejtegetéseivel orszaggyfilés el6tt
s orszaggylilés alatt foglalkozoé hirlapok.«

Akoriil folyik tehat a kiizdelem, hogy a kozvélemény kifejezésére Ki vagy.
mi legyen illetékes : a konyv, mondja a liberdlis reformer Széchenyi és a régi koz-
nemesi felfogds szocsoveként Fdy Andrds, a hirlap, mondja Kossuth, s vele
a széles nyilvanossig — a nép. Es — amint ez vildgosan kideriil Fdy Andrds
tovdbbi fejtegetéseibGl — ez a kérdés sarkpontja : a legfontosabb, hogy idd el6tt
ne keriiljon a nép nyilvdnossiga elé, amit terveznek, mert esetleg mégsem
valosul meg a reform és ez »a Kivaltsagtalanok kebleiben kdnnyen elégiiletlenséget
s kesert tamaszthat!« Itt mondja ki azutdn Kossuth az 8 alapvet§ felfogasat
asajto szerepérdl — de egyszersmind tijsdgjanak épligy, mint egész politikdjanak
irdanyat a magyar kozélet akkori keretei kozott. sMar mi kénytelenek vagyunk
megvallani, hogy ha ezen szerepnek s a gondolkodas néposztaly szerinti elkiilo-
nitésének lehetségét puszta elméletnek nem tartandk is : ahhoz véleményiinkkel
nem jarulhatndnk. A kivaltsdgtalanoknak van egy része, mely ép azon fokan
all az értelmességnek, melyen a kivaltsdgosok tébbsége . .. a néptomeg pedig,
adnd Isten, hogy a kivaltsagos osztdlyoknak az & javdra intézett tenni akarasat
tisztdbban lathatnd.« Konyv és hirlap tehat mint ellenfelek dlinak egymadssal
szemben és mind Széchenyi mind Kossuth tisztdn latjdk, hogy a hirlap hivatasa
szélesebb tdrsadalmi korok bevondsa a kozélet iranyitdsdba. Széchenyi éppen
ettdl tart, Fdy Andrds madr engedimnényre hajlandé — Kossuth a »kivadltsdgtalano-
kat, koztiik els6sorban az értelmiséget, de mintegy annak tamogatdsdra, meg-
siirgetésére magat a népet akarja az agitdciéba bevonni.

Es Kossuth felfogdsa az elmélet terén is diadalt vivott ki Széchenyivel
szemben ; a vita résztvevéinek tobbsége 6mellé allt ; kozottiik Eotvos fogalmazta
meg legtisztdbban a kozvélemény szerepét a kialakulé tij tarsadalomban :
»Korunk a discussio kora; az id6, hol egyes hatalmasnak szava, vagy régi
szokdsok minden ellenzést elnémitdnak, megsziint, nevek helyébe vélemények
léptek, szokasok helyett meggy6z6dést keres a nép.¢?

76 PH. 1841. aug. 18. 66. sz. Hirlapkor.
77 EGtvos Jozsef : Kelet népe és PH. Pest 1841. 11. 1.
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Mindebbdl nem kovetkezik, hogy Széchenyi a hirlap jogosultsagat teljesen
tagadta volna. O abban Ariadne-fonalat akart l4tni, amely nagyot és kicsit,
dist és szegényt egyforman vezessen »honi téboldénkban« a cél felé. De a Pesti
Hirlap messze tdlment ezen : minden érdeket egymassal szembeadllit, a kicsi-
nyeket a nagyok ellen, szegényeket a gazdagok ellen ingerli, minden rendszeres-
ség és njavitasi recipe« nélkil ; egyenesen francia modor szerint miikadik, »a mely
utan indultak Mirabeaut6l kezdve Camille Desmoulins, Danton, St. Just, Marat,
Robespierre egész a mai francia propaganda hdseiig szivandalgé Lamennais-val,
Pére Enfantin-nel sat.«®

Széchenyi tehdt »javitasi recipékets, terveket, értekezéseket vdrna a
laptdl — a Jelenkorban megjelent hosszadalmas, néha félévekig folytatodo
vezércikkeivel megmutatta milyeneket — az agitdciét, a napi politikdban val6
azonnali allasfoglaldst hibaztatta. Kossuth szerint viszont »az ember mig él,
gondolkozik : a ki gondolkozik s tarsasdgban él, gondolatait masokkal kicseréli,
szoval, irasban, vagy képletekben ; s ez nem egyéb mint agitatio. Minden sz6,
minden hang, minden betii, a gondolatnak minden nyilatkozata agitatio. Az
emberélet e természetes attributuma nélkiil még ma is makkot ennénk
6serd6k vadonaiban. Az agitatio tehdt, magdban véve, nem csak nem rossz, s6t
nemzeteknél mint egyedeknél az életnek foltétele.«™®

Kossuth felfogdsdban ezek szerint a sajténak joga, s6t kitelessége a refor-
mokat el6késziteni, azokat megvitathatja és meg is kell vitatnia -— éppen
azért, mert nagyobb a nyilvdnossdga, mint a kényvé és kizelebb jar a széiesebb
rétegekhez, a néphez is. Az agitacio — Kossuth szavaval nizgatas«, Széchenyiével
»ldzitds« — a haladés sziikséges eléfeltétele, Széchenyit csak azért dobbentette
meg, mert »a sajtonak élénkebb mozgdsat még mi magyarck meg nem szoktuk.«°
Kossuthon tilmenden hozzéatehetjiik, hogy azért is, mert Széchenyi éppen a nép
élénkebb bekapcsoldsat a haladds tigyébe nem 6hajtotta, feliilrdl, arisztokratikus
moédon lassti javitgatdsokkal akarta azt szolgdlni. Innen adddik a tovébbi ellen-
tét abban a kérdésben, hogy ki hivatott a vezetésre. Széchenyinél magatol
értet6dd s ezt tobbszor nyiltan kimondja, hogy vannak akik erre dllasuknal,
sziiletésiiknél fogva hivatottak. Kossuthndl ebben a kérdésben is a kozvélemény
s a kdzvéleménynek hangot ad6 sajté a donté : »vezér csak az lehet, kit a kozve-
lemény annak elfogadott, a kozvélemény pedig pusztian szép szeméért senkit
nem fogad, hanem fogad azon tények és elvek szerint, mikkel a kdzbizodalmat
megnyerte.¢?

A régi magyar nemesi felfogas, amely a sajtdszabadsag elvét abbol vezeti le,
hogy a cenzira torvénytelen és az dj, polgdri dlldspont kozott, amely a sajténak
semilyen, még torvényes korldtozasat sem fogadja'el, csak repressziv sajtotorvé-
nyeket hajlandé megengedni — a dialektikus ellentét kiélezése tGrvényszerii
sziikségesség volt. Es Széchenyi véleménye jellemzé modon itt is a konzervativ
oldalra billent 4t : a Pesti Hirlap mikodése arra a vallomasra készteti, »hogy
a kormdny féltékenysége« a sajtoszabadsdg irant »nem volt bér olly igen oknél-
kiili«. Széchenyi végs6, kétségbeesett érvelését mar teljesen a reakcids, elavult
érvkészletbdl meriti s erre Kossuth hatdrozottan rd is mutat : »Ezek. a »nem-

78 Kelet népe, id. kiad. E8-60., 98-99., 169-170. 1.
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80 U. 0. 469. 1. ’
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érettségie, »visszaélési« s.a.t. kifogasok a sajtészabadsag leghatarozottabb
ellenségeinek mar ezerszer meg ezerszer hallott s ezerszer meg ezerszer megczafolt
mindennapias ellenvetései, mellyek ha helyt fogndnak, szabad sajtéra soha,
de soha egyetlenegy nemzet sem taldltatnék megérettnek ; mert a nemzeti
érettség s értelmesség gombaként nem nd, eszkoz nélkiil a czélt el nem érhetni ;
a szabad, vagy — hogy koriilményeinkhez mérve, hatdrozottabban szdljak —
szabadabb sajtéra csak szabadabb sajtdé altal lehet megérni ; itt az eszkoz czél
is egyszersmind.¢?

Hirlap és konyv szembedllitdsa, a sajté jogainak, kézvéleményt képviseld
hivatasdnak elismerése, az agitacionak a haladds titjdn betdltott nélkiilozhetetlen
szerepe tekintetében Kossuth érvelése kétségteleniil dont gyézelmet aratott.
A gy6zelmet aldtdmasztotta a Pesti Hirlap novekvé népszeriisége, de igazoltdk
a Kelet népe koriili vitdban szét emel6é egykort magyar irdkK is szinte kivétel
nélkiil 83

A haladé politika, a reform kérdéseibe tehat a nyilvdnossdgnak is bele-
szolasa van, a kozvéleményt, mégpedig a kivéltsdgnélkiiliek, s6t az egész nép
véleményét mozgositani nemcsak szabad, de kell is és az ehhez sziikséges agitacio
a napisajtonak igazi feladata — ezt az alldspontjat Kossuthnak sikeriiit
érvényre juttatnia.

Kossuth részér6l a nyilvanossag tovéabbi Kiterjesztése a sajté 1tjdn,
Magyarorszagon eddig nem tapasztalt széleskord mozgalom el6idézése kétség-
teleniil forradalmi cselekedet volt. A francia népvezérekkel, ha nem is
Marat-val, de Mirabeauval valé példalézds Széchenyinél nem volt teljesen
alaptalan.

Fel kell tenniink a kérdést: Kossuth publicisztikdja forradalmi volt-e -
mar a Pesti Hirlapban? Széchenyi ezt hatdrozottan dllitotta. »A Pesti hirlap
azon revolutionarius syllogismus antecedense, mellynek majorja a nagy birto-
kosok gyiiloletessé tétele, a mennyire lehet, vagyonaik elkobzdsa ; minorja a
kisebb vagy minden birtokosnak e sorsra juttatdsa.¢** Kossuth feleletében til-
takozott a vad ellen s ezt a tiltakozast a szdzad masodik felének politikusai
szorgalmasan ismételték, nein utolsésorban Kossuth Ferenc, aki apja vezér-
cikkeinek kiaddsdbdl éppen azokat a részleteket hagyta ki, amelyekben a
forradalmi hang €lesebben szélalt meg.85 De a kortdrsak, kiilondsen a »fontolva
haladds« képviseldi mdskép lattdk Kossuth vezércikkeit. Dessewffy Aurél
szerint a hirlapndl kétféle irany van : az egyik a lap homlokdra van irva, a mdsik
az a szellem, amely az alkalmazasban nyilvanul. A Pesti Hirlap tiszteli a tulaj-
dont, de szabad fold mellett izgat; ajdnlja a kormdny iranti bizalmat, de a
megyéket ellendllasra biztatja, a kivaltsagnélkiilieket ért sérelmeket a szocialis
rendszerrel magyardzza.t¢ Kemény Zsigmond szerint Kossuth nem az ellenzék
fénokei kozott hoditott, hanem a karzatot ragadta el, »az utcai vélemény ...
csak az 6 langeszének sugdrai és melege dltal nyert hangokat.«?

82 . 0. 516..1. A Széchenyi-idézet : Kelet népe, id: kiad. 113. 1.

88 V. §. Balas P. Elemér, 1. m. kiil. 12, 1.

8¢ Kelet népe 120. I.

85 V. 6. Halasz Imre : Egy letiint nemzedék. Bp. 1911, 218-300. I. A Kossuth Ferenc-
féle kiadas kritikajat 1. Vas Gyorgy, i. h. és Hegediis, i. m. 63. 1.

. 88 Id, Viszota, i. m. L kot. LXXIX—LXXXI?1.

87 Forradalom utan. Pest, 1850. 108-109. 1. Jellemz6, hogy a Szdzadunk — Orosz
Jozsef lapjanak, a Hirnoknek melléklapja — Kossuthot megréja ezért a mondatért : »jelen-
korunk emberének a forradalom dicsGsége jutotte, holott az eredeti cikkben nem forradalom,
hanem faradalom alit. PH. 1841. dec. 1. 96. sz. 806. 1. jegyz.
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Kossuth nem akarta a forradalmat, de »nemesi szarmazasa és bazisa ellenére
igazi forradalmi jellem volt, aki mert a népre tdmaszkodni.«*® Lapjat haszndlta
fel arra, hogy a nemességet a népi kdzvélemény nyomdsa ald helyezze és ezt
nyiltan meg is mondja a hemesség, f6leg a férendek felé : »Nem éljitk tobbé
a bitorlott tekintélyek korat.¢®® Nemcsak a Pesti Hirlap hangja volt a korhoz
képest forradalmi. Igaz, hogy Széchenyi mar ebbdl is »kiérezte a forradalmi
lelket¢®® de Kossuth — amennyire a cenztra miatt teheti — szavakbanis
kimondja, hogy a fejlédés hova vezet. Széchenyi is az elkeriilhetetlen fejl6dést
ragadta meg egy adott pillanatban, vagyis inkabb 6t ragadta meg alkalmas
percben »a kor sziikségeinek hatalma«. Ugyanezt mondja a Pesti Hirlaprél is:
»A Pesti Hirlap ezen kort, melynek kegyelem nem kell, melly jogot és igazsagot
kovetel, nem teremtette, hanem ellenkezdleg ezen kor teremtette a Pesti Hirlapot;
az hat e részben is a kornak idézete, nem idéz6je. S ha vannak, kikét e kor sért,
azoknak visszahokkenése, midén sikra Keriil a dolog, el bizonyosan nem maradt
volna : itt hdt a Pesti Hirlapnak vétke csak annyi lehet, hogy alkalmat nyujtott
megtudni ma, ami holnap megtorténendik.«’* Hogy mi az, ami »holnap megtor-
ténendike azt természetesen a cenzira hétfejd sdrkanydval viaskod¢ szerkeszto
még nem mondhatja ki, s6t Széchenyi tdmaddsa utdn cikkeiben még 6vatosabb
lesz. De a cenztira nyomdsatél mentesen megjelent Ellenzék és pecsovics c.
cikkében mar nyiltabban készit el§ az elreldtott forradalomra : »Vigydzzatok!
hazdmfiai! Ne féljetek annyira az anarchiatol, hogy tilfélelembdl a szabadsdgtol
is irtézzatok. Fontoljatok meg, hogy ha olly boldogtalanok volndnk, miszerint
csak anarchia €s absolutisinus kozt lehetne vélasztanunk (mit én nem hiszek),
az anarchia minden esetre csak mulékony 4llapot lehet, de az onkény uralma
lehet 6rokos. Ha masként nem lehetne, gazoljunk inkdbb a szabadsdg mulékony
csapongasain Keresztiil a szabadsdg rendé€hez, mint a szabadsdgtalan rend
sir csendes Osvényén az onkényuralom torkdba jussunk. Rend csak mi veliink
lehet, kik a szabadsdg hivei vagyunk«?

Ebben az elfrelatasban van Kossuth publicisztikdjanak forradalmisdga
negyvennyolc elgtt. Nem a forradalmat akarja, de felkésziil és felkészit r4,
mert sejti, s6t a torténelmi folyamatot sziikségszerlinek latva tudja, hogy be
fog kovetkezni. Ennek a sziikségszeriiségnek a felismerése biztositja folényét
Széchenyivel szemben. Ha Széchenyit kivette volna a nemzet a lassti reformok
utjan, az atalakulds késziiletleniil érte volna, a reformok megvalésultak volna
az 6 hozzdjaruldsa nélkiil. »Tartsuk meg magunknak az akarat szabadsdgat«
mondja majd Kossuth, »menjiink, kiilonben menettetiink«.®® Széchenyi ezt
a sziikségszertiséget nem ismeri fel, a forradalmat fenyegetdé veszélynek latja
s a Pesti Hirlap cikkeiben nem a forradalom felé vezeté tdrsadalmi viszonyok
kovetkezményét, hanem okat véli felfedezni. De, hogy a Pesti Hirlap és féleg a
vezércikkek mar a forradalom felé vezet6 utat pdsztdzzak a sajté fényszoréjaval,
abban nem tévedett.

88 Révai, i. m. 143. L.

89 PH. 1841. marc. 27. 32. sz.

%0 Barabas Tibor: Az eurdpai szellem magyar attorGi. Bp. 1942, 27. 1.
91 Felelet, id. kiad. 421., 450. 1. Kiemelés t6lem. D. B. :

%2 Viszota, i. m. Il. koe. 862. 1.

93 Hetilap 1846. dec. 25. Adozzunk.

37



I

Publicisztikai tervek és alkotasok a forradalomig
Kiizdelem uj lapért

Még 1841-ben, a vezércikkek okozta elsé ijedelem nyomdn felmeriilt"
kormanykorokben, hogy a Pesti Hirlapot meg kell sziintetni s ugyanakkor
elterjedt Pesten a hir, hogy Kossuth a Nemzeti Ujsdg szerkesztését fogja atvenni.t
Akkor nem lett a dologbdl semumi: a felt{inést6l mindennél jobban évakodtak
Bécsben ; Kossuth eltavolitasdnak cséndben kellett megtorténnie; a Kiad¢ra
biztak, aki erre még a lap Induldsakor igéretet tett. Landerer az els6 nagy magyar-
orszagi ujsagkiadéva nétte ki magdt, éspedig 16leg a Pesti Hirlap jovoltabol ;
adossagokkal kezdte és néhany fasajtéval — 1844-ben meg mar két gyorssajtdja
van, »czifra lovak allanak istdlléjaban s pazar maitressek zsoldjdban«.? A lap
oriasi példdnyszamdn Kkiviil a sokszor kétoldalnyi hirdetés is az 6 jovedelmét
ndvelte s ez nem volt csekély ; a lap cimfejében kozolt tarifa szerint egy-egy
négyszer hasabozott sorért 5 pengé krajcdrt szamitott. Kossuth hdrom szerzo-
dést kotott Landererrel, a harmadikban — amelyet 1843 jlaniusaban kotottek —
a szerkeszt§ szdmdra minden példdny utan 3 Ft. 50 kr. volt biztositva évenként.
Ennek az utolsé szerz6désnek az aldirdsat azonban Landerer halogatta, noha
az elszamoldsok mar a szerzédés szerint torténtek. Az évvégi elszadmolds idején
végiil azzal alit Kossuth elé, hogy a szerkesztgi dijat leszallitja. Kossuth hivat-
kozott a szerz8désre — Landerer pedig arra, hogy az nincs aldirva. Kossuth —
mint Landerer elfre latta — felhdborodott az eljaras folott és rogton felmondott.

Mindezt elére megbeszélték Bécsben. Tudjuk, hogy 1843 végén Landerer
mar (] lapengedélyért folyamodik s azzal siirgeti az elintézést, hogy most van
itt az alkalom Kossuth eltdvolitasara. A Pester Zeitungot valéban engedélyezik,
tekintettel arra az érdemre, hogy Landerer tigy vetett véget Kossuth szerkesz-
téségének, hogy a kormdnyra a gyant halvany arnyéka sem harul, s6t mindenki
azt hiszi, hogy Kossuth merd kapzsisagbdl szakitott kiadoéjaval.®

Kossuth hamar 4dtlatott a Landerer-féle kelepcén €s részletesen fel akarta
tarni tdvozdsanak hatterét a Pesti Hirlapban. Ezt a cenziira megakadélyozta;
csak rovid kozlés jelent meg aprilis 11-én a »szerkesztdi valtozdsrole, melyben
Kijelenti: »a hirlapiréi palydrdl lelépni teljességgel nem szdndékozom.« Ezt a
nyilatkozatat megismétli : »A szerkeszté buicstuiszava« c. utolsé vezércikkben is.
Nemcsak olvasoit, de levelezit is kéri, hogy tartsak fenn kozremiikodésiiket
Uj lapja szamadra, amelyet — reméli — hamarosan megindithat. »Miként a
palma teher alatt né, tigy er6sodott az én allasom s a part, mellynek a Pesti
Hirlap mai napig organuma volt.¢

Kossuth tudja, hogy parttd ndtt kozonségének is tartozik azzal, hogy
szerkeszt6i miikodését folytassa. Azonnal mieginditia a kiizdelmet uj lapért,

o7 1 V. 8. Viszota, i. m. I. kot. LXX,, 792. I. Nemzeti Ujsag. 1841. dec. 4. PH. 1841. dec 4.
. sz.

2 K. levele Wesselényihez 1844. apr. 18, Id. Kosary, i. m. 288. 1. K. eltavolitasa és
kiizdelme nj lapért u. 0. 287—2906. 1.

3 Szemz6 Piroska : A Pester Zeitung, i. h. L. még Viszota, i. m. LXXIFLXXIIL L
U. attél K. L. és a PH. i. h. U. attél K. kiizdelme a Budapesti Evlapokért. Irodalomtérténeti
Kozlemények. 1931. 129-144. 1. Takats Sandor : K. L. ujsagalapitasi kisérlete 1844-ben.
A Bécsi M. Tort. Intézet Evkonyve. 1931. 288-30z. 1. .

¢ PH. 1844. jun. 28.
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amelyet Budapesti Evlapok cimmel akar kiadni. A kortarsak s az utékor is
ugy lattak, hogy Kossuth, miutdn a hirlapirds terérdl leszoritottak, tarsadalmi
tevékenységre, egyesiiletek alapitdsara és vezetésére veti inagat és 48-ig ebben a
keretben folytatja agitacidjat. Ez igaz, de, hogy valddi teriilete a publicisztika,
hogy hatdsdnak legf6bb eszkize a sajtd, azt egy percre sem felejtette el; nem
mondott le arrél, hogy j lapot szerez. Egyesiileti tevékenységét nem lapjanak
elvesztése inditotta meg : ellenkezbleg, az 1ij tarsadalmi tevékenység csak még
slirg8sebbé tette, hogy az elvesztett lapot djjal pétolja.

A lapkérelem elutasitasa nem volt egyszerii dolog. Kossuth tamogatéi
felhoztdk, hogy 1843 végén madar nem tamadta élesen a kormdnyt és hogy
»Kidbrandulds« cim(i cikke miatt az ellenzék is megneheztelt. A dontd szot
nyilvan ezuttal is Metternich mondta ki: 6 észrevette (hiszen rendszerint lefor-
ditottak neki Kossuth cikkeit), hogy éppen az enyhébbnek itélt cikkek hangja
még forradalmibb, mint az el6bbieké.> Mdjusban, a Metternichhel falytatott
emlékezetes megbeszélés utdn Kossuth tisztaban volt vele, hogy dj lapja nem
fog engedélyt kapni. Kossuthot nem tévesztette meg az el6zékeny fogadtatds
— Metternich hdrom oOraig beszélgetett vele, kozben skoveteket kiildott el s
nejét és reggelijét« — latta, hogy a megrogzott herceggel hiaba kiizd, az »dip-
lomata a sz6 legszorosabb értelmében, kinek nincs hite az emberek becsiiletes
karakterében, mert tdn tiz becsiiletes emberrel nem talalkozott életében. Remé-
lem annyit tanult télem, hogy nem minden magyar eladd.¢

De Kossuth mds tittal is megprébalkozott. Uj lap engedelyezeset arany-
lag konnyti volt megtagadni : kimondtak, hogy a lapok szdma nem szaporithato,
Széchenyi meg Dessewify sem kapott lapengedélyt. De meglév§ lapot megva-
sarolni lehetett — Landerer is igy jutott a Pesti Hirlaphoz, Munkdcsi Siirgonyét
vette meg. Kossuth elébb Helmeczyvel tdrgyal a Jelenkor bérbevételérdl,
majd a Nemzeti Ujsdgot vette volna 4t. De Helmeczyt birtokadomannyal kenye-
rezte le az udvar, a Nemzeti Ujsdg tulajdonosat pedig a klérus szubvencidja
nyugtatta meg. Hosszabban targyaltdk az dllamtandcsban azt a tervet, hogy
Kossuth az Orosz-féle Hirngkot vehesse at. Tekintélyes ellenzéki vezetok gyiij-
tést inditottak, hogy Kossuth a kormdnyparti lapot megvehesse. Ha teljesitik
a kérést, megtakaritjak a Hirndk ha\z 150 Ft-0s szubvencidjat €s megakadalyoz-
zak, hogy Kossuth aggalyos- ropiratokkal még tobbet arthasson, mint a cenziira
ellendrzése alatt tartott ujsdggal.” Végiil azonban Oroszt is leintik és megakadd-
lyozzadk Beimel nyomddsz Mercur c. Kereskedelmi lapjanak megvdésarlasat is.

De a legérdekesebben mutatja Kossuth szivés ragaszkodéasat publicisztikai
kiizdelmének folytatdsdhoz egy mindeddig homadlyban maradt lapalapitasi
kisérlet, amelyet Kossuth hii munkatdrsdnak, Gyurman Adolfnak é — jel-
lemz8 médon — Landerer t6kés versenytdrsanak, Emich Gusztdvnak segit-
ségével akart megval6sitani. 1844 november 15-én Gyurman Adolf szerz§dést
kotott Emich Gusztdvval egy »fiizetekben megjelenend6 havi irat« kiadaséra,
»mellynek tartalma Magyarorszag, s a Kkiilfold politikai, tarsadalmi, keres-

5 Hogy az 1843. decemberi cikkek allitolag a kormanynak kedveztek, arrdl az id.
forrasokon kiviill 1. Hans Schlitter : Aus (sterreichs Vormirz. Ziirich-Wien-Leipzig. 1922.
111. kot. 40-41. 1. Az ellenzék elégedetlenségér6l Kossuthtal szemben Sedlnitzky is jelentett
dec. 19-én. Conf. A, 1327/1843. Goriupp A. kizlése.

¢ K. levele Wesselényihez 1844. jiin. 27. Kézli Bartfai Szabo Laszl6 : Adatok grof
Széchenyi Istvan és kora torténetéhez. Bp. 1943. 1. kot. 465. 1.

? Conf. A. 801/844. »hierdurch jede fernere Subvention des Hirngk angeblich in Erspa-
rung gebracht wiirde und ... Kossuth ... nicht in die Lage setzen will, bedenkliche Flug-
schriften, wie er sich vornahm Zu verfassen« L. még Conf. A. 900/844.



kedelmi, s a tb¥ viszonyait, irodalmat, ennek erkdlcs, vallds, polgari tarsasdg
socialislét, s az Usszes szellemiés anyagi érdekbeli kdlcs6nhatdsat targyazandja.«
A havi irat cimlapjan a szerkesztd neve nem fog szerepelni, heiyette a munka-
tdrsak nevét irjak ki. sEmich ur kikéri magénak, hogy Kossuth Lajos tir allandé
dolgozé tarsul csatlakozzék a véllalathoz s ez tudomdsdra adassék a kozonség-
nek is; tovabbd, hogy minden fiizet legaldbb 2—3 ivre terjedd dolgozatot
foglaljon magaban Kossuth Lajos ur tolldb6l.« Az elsé szdm 1844 decemberében
a masodik 1845 madrciusdban jelent volna meg. Amig a folydirat megjelenik,
Kossuth mds lapban nerh ir, ha id6kézben folydiratot vagy ropiratot adna ki,
Emich kiaddsi kotelezettsége nlegsziinik. A szerz6dést Gyurmdn és Emich
irtdk ala, Kossuth pedig sajdtkezli zaradékkal ldtta el, melyben kikoti, hogy a
szerz6dést nem lehet gy értelmezni, mintha nem 4llna szabadsagaban mads
idészaki lapot kiadnia ; csak ebben az esetben Emich nem koteles cikkeit dtvenni
és dijazni.®

Kossuth tehdt, szamitva arra, hogy politikai lapalapitdsa meghitsul,
politikai folyoirat kiadasara késziilt. Ez lett volna ebben a nemben Magyar-
orszagon az els, legfeljebb a Szalay Lészl6-féle Budapesti Szemle c. vdllalkozés
tekinthetd hasonlé kisérletnek, amelybdl azonban 1841-ben minddssze két szam
jelent meg. Kossuth tervét egyrészt Emich Gusztdv kiaddi érdekére alapftotta,
masrészt nyilvdnvaldan igy akarta kivédeni azt az ellenallast, amely lapenge-
délyével szemben megnyilvdnult. A »havi irat¢ szamonként ment volna cen-
zlrdra — errél a szerz6dés pontosan intézkedik. Egy-egy szdm igy 6nallé konyv-
ként szerepelhet, amelynek kiadadsahoz elég a cenzirai jovdhagyds, lapengedély
nem Kkell. Frankenburg Adolfnak, Kossuth egykori munkatdrsanak egy évvel
eldbb ugyanigy sikeriilt meginditani a Magyar Eletképeket. A helytartotanics
csak egy év milva vette észre, hogy Frankenburg tulajdonképen folyoéiratot
ad ki ; ekkor azutin — a felt{inés elkeriilése végett — megkapta a végleges lap-
engedélyt.®

Nem tudjuk, miért nem vatésult meg Kossuth folyédirat-terve. De még tébb
adatot sorolhatndnk fel, amelyek mutatjdk, hogy lankadatlanul torekedett
ismét sajtohoz jutni. 1846-ban Sedlnitzky emberei tigy tudjak, hogy az ellenzéki
vezérférfiak tandcskozdsdn sajtéorgdnum megszerzésérdl esett szo, majd hogy
Kossuth Teleki, ismét mashol, hogy Szentkiralyi és Batthyany tarsasdgaban
tijra kezébe veszi a Pesti Hirlapot.X? 1847-ben, amikor Frankenburgot erfszak-
kal akarjdk kényszeriteni, hogy az Eletképeket Petrichevich Horvath Lézarnak
adja at, Kossuth vezetésével tarsasag alakul, amely szerzddésben kotelezi magdt
az Eletképek tamogatasaral! Kossuthtél egyébként tdvozdsa utdn is kozol
cikket a Pesti Hirlap ; egy izben a Budapesti Hiradd is kozzéteszi egy nyilt
levelét, s6t Dessewffy Emil, a kormdnyparti lap szerkesztGje kozli Kossuthtal,
hogy. hasonlét maskor is hajlandé lapjaba felvenni.2

& A »Szerz6dvény« megvan az Orsz. Széchényi Konyvtar kézirattaranak analecta-
gyiijteményében.

® Frankenburg, i. m. II. kot. 231. 1. Lesi Viktor: A Frankenburg-féle Eletképek.
Debrecen. 1941. 14. 1. A kormanyhatésagok irataiban bizonyara azért nem maradt nyoma K.
tervezett folydiratinak, mert arra engedélyt nem kért.

10 Barta, i. m. 249., 253. 1. Conf. A. 105/1846., 450/1846.

11 Frankenburg, i. m. III. 188-203. 1. A szerz6dés megvan az Orsz. Levéltarban,
Voros Antal gyiijt. 121. sz. .
ol 12 PH. 1845. dec. 30. Dessewffy levele K.-hoz 1844. nov. 1. O. Ltar, Voros Antal gyijt.

. sz.
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A Hetilap

Kossuth nemcsak azért kivdnt maganak mindendron sajtéorganumot,
mert tudta, hogy az az agitdcid legfébb eszkoze és az ellenzéknek, mint pdrtnak
az adott koriilmények kozt egyetlen szervezd, Osszefogé kapcsa, — hanem
azért is, mert a programmnak, amelyért agitdciéjat folytatta, a kozvélemény,
a sajto felszabaditasa szerves része volt, épptigy, mint a marcius el6tti eurdpai
forradalmi mozgalmakban mindeniitt. Es mikor a napilap és a politikai folyéirat
tervérdl le kellett mondania, kezébe vette az altala alapitott Iparegyesiilet
folyodiratanak, a Hetilapnak vezetését.

A Hetilap 1845 4&prilis 1-én indult, de nem Kossuthtol fiiggetleniil, mint
hitték és a gazdasdgi folydirat terve is évekkel messzebbre nyiilik vissza, még
arra az iddre, amikor a Pesti Hirlap viragkorat élte s sz6 sem volt arrdl, hogy
Kossuthnak uj lapra lesz sziiksége. 1842 decemberérél van keltezve a »Jelentés
a Magyar Iparegyesiilet altal kiadand6 Hetilap irdnt«, amelynek alapjan 1843
majus 4-én az dllamtandcsban mdr foglalkoztak az iiggyel és 1844 julius 10-én
hatarozatot hoztak, amely a lap kiadasat megengedhétének tartja, feltéve,
hogy az szorosan targykoréhez tartja magat, politikdval nem foglalkozik és
szerkeszt§je megbizhat6 egyén lesz.2® A Kossuth altal fogalmazott befejezetlen
Jelentés, (amelybdl maga a programm hidnyzik) kifejti, hogy az Iparegyesiilet
nem nélkiilozheti munkajdban az ©nallé szaksajtét, mert konyvet csak az
»id6ben s pénzben bévelkeddk« olvasnak, mig az ipar haladasa megkivanja,
hogy a kézmfives folytonos figyelemmel-kisérje a miiszaki haladdst, hogy azzal
lépést tarthasson, de azért is, mert igy olyan 6nallé taldlmanyokra is jut,
amelyek mind neki, mind a hazanak hirt €s jolétet szereznek.

A Hetilap Vallas Antal szerkesztésében, Kossuth Lajos bevezetésével
indult meg. Enciklopédikus folydirat, a politika ki van zdrva hasabjairdl.
Kossuth maga — bdr bejelenti kozremiikodését — eleinte keveset ir bele:
1845-ben csak hat cikket ad ki, igaz, hogy ezek koziil az egyik négy, a masik
hdrom folytatasban jelenik meg. Legtobbet 1846-ban ir a lapba,”cikkeinek szama
ebben az évben 36; 1847-ben mdr csak egy aldirt cikket ir, alairdsa nélkiil jelent
meg »Adjunk a szavaknak valddi értelmet« c. cikke, melyet eredeti szévegében
(Programm cimmel) a cenzor nem engedett kozolni és Szentimrey Izidor alnéven
elsd, rovid valasza Széchenyi Pol#tikai Programmtoredékeire. 4

De Kossuth keze kezdettdl fogva rajta hagyja bélyegét a lap szerkesztésén
s munkatarsait is ismerjilk mar a Pesti Hirlapbdl : Pulszky, Gorove, ifj. Szaho
P4l, Gyurman Adolf. A haladast az tenné érzékelhetGvé, ha itt is Osszevetnénk
Kossuth gazdasagi lapjdnak modszereit az egykorit Magyar Gazddval, Torok
Janos folydiratdval. De a forradalmi szikra egyel6re hamu alatt lappang, Kossuth

13 A jelentés megvan az Orsz. Széchényi Konyvtar analecta-gyiijteményében. A bécsi

3
targyalasokra ; Bécsi Al. Levéltar. St. R. g—:’% ex 1843. és %4—0 ex 1844. (Goriupp Alisz
kozlése).

1¢ K. L. eredeti dolgozatai a Hetilap 1846-i folyamaban. Voros Antal Gyiijt. 1761. sz.
81—82. I. Orsz. Levéltar. Ez az dsszeallitas nem teljes : 4 névvel alairt cikk hianyzik beldle :
Mégis lesz valami a czéhekbdl (maj. 12. 30. sz.), Vamiigy (mdj. 22. 41. sz.), tovibba egy-egy
rovid felszolitas a fiumei vasiit tigyében dec. 1-r6l és dec. 29-r6l ; az utébbit K. Batthyany
Kazmérral kozosen irta ala. Voros Antal osszedllitasabdl ismeretes K. alneve : Romway.
De a cikkek legnagyobb része nevével van szignalva. V. 6. még Ferenczy, i. m. 451., 454. és
Kosary, i. m. 316-318. 1.
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maga vigydz a cikkek szigorti szakszerfiségére. Ekkor aratja orszdgra sz016 sike-
reit a Védegylet élén, ezekre az évekre esik gyakorlati gazdasagi tevékenységének
legjava. De a magyar gazdasag, az ipar, a kereskedelem ujjdsziiletése — mint
ezt mar a Pesti Hirlap els6 szdmaban megmondta — szorosabban osszefiigg a
foldnek és népének felszabaditdsaval. Hogy ennek iigyét elbbre vigye, hogy
felkésziiljon a forradalomra, melynek kozeledését érzi — Kossuthnak politikai
orgdnumra van sziiksége. A Hetilapot ilyenné kell dtalakitani.

A célt Kossuth a ndla megszokott kovetkezetes kitartdssal Kkozeliti
nmeg. Az Iparegyesiilet augusztusi kozgytilésén elhatarozzdk, hogy a Hetilapot,
amely eddig »bizottmanyi feliigyelés« alatt volt szerkesztve, a jovében egyetlen
személy feliigyeletére bizzdk : Kossuthéral®> A hatdrozat alapjdn 1846-ra a
Hetilap teljes atalakitasat tervezik, a lemondott Védllas Antal helyén (j szer-
kesztével, Wargha Istvannal, de voltaképpen teljesen Kossuth irdnyitdsa alatt.
Kossuth meg is fogalmazza az err6l sz616 kozleményt, amelyet a 73. szamban akar
kozzétenni, 1845 decemberében. Most madr itt az ideje, mondja, hogy a Hetilap
ne mozogjon az »elvont tudoményossdg korében«, hanem »hazank viszonyat
s jolétiink kellékét« ugy tédrgyalja, hogy azzal hatni tudjon — s elsGsorban az
orszaggylilést el6készitse. »Ekként jarnak el hivatasukban a politicai lapok
s amely nem ekként jar el, az nem egyéb, mint {it6 nélkiili iires harang.« Teh4t
nyiltan megmondja, hogy a Hetilapot politikai organummad fogja atalakitani,
melyben 6 a »kozgazdaszati vezércikkeke rovatat latja el, de egyben, mint
feliigyelo bizottsagi elndk, a lap vezetdje lesz. A terv keresztiilvitelét a cenzira
akadalyozta meg : Kossuth kozleményét még valtozott formaban is kizarta a
lapbol.«6

Es Kossuth terve mégis gy6zott. Az 1846-i 1. szdmban az 4j szerkeszt
szintelen bevezetdje utdn mar az 6 vezércikke kovetkezik ; benne két év dta
el6szor siivit végig djra a forradalom szele a magyar iddszaki lapban. »Csak azon
haladést valljuk jétékonynak az ipar mezején is, mely a nép életébél, nép sziik-
ségeib6l fejlett ki 6nkényt és szabadon.« A torténelem kényszeri fejlédése el6l
nem lehet elzarkézni, harmadik @t nincs : »Az emberi nem soha nem vesztegel.
Vagy életet szor az, vagy haldlt. Vagy teremt, vagy ront, itt kdzéput nincs.«
sMenni Kell, menni eldre! a ki nem megyen, eltiportatik.«

Innen kezdve kiméletlen a harc az j kormdnypdrti lap, a birodalmi
érdekeket véd6 Budapesti Hiradd ellen is.*A vita kozpontjaban a védvam-
rendszer és a fiumei vastit szorosan Osszefiiggd két kérdése allt. Itt bontakozott
ki végleges formaban Kossuth 4llasfoglaldsa a védvamrendszer mellett, az
a felismerés, hogy a magyar gazdasdg — és benne-a Kisbirtokos nemesség —
érdekei is masok mdr, mint tiz évvel régebben. De sorra veszi Kossuth a lapban a
foldmdvelés érdekeit is, beszél a Tiszaszabdlyozasrol s a dunai haj6zasrol — mind-
ezek a kérdések Osszefiiggnek s végsd fokon a fold félszabaditasat kovetelik :
va teenddk legfdbbike« az urbéri viszony rendezése.l? Az trbéri kérdésrél sz616
cikk mdr a cenzirdval folytatott éles kiizdelem utan jelenhetik csak meg.
[tt mutat rd eldszor élesen az drbéri kérdés és a kozteherviselés elvdlaszthatatlan
kapcsolatdra, hogy a tovabbiakban az add- és vamkérdés bekapcsoldsaval a

15 Hetilap. 1845. szept. 9. 47. sz.
16 Viszota; i. m. CLXIII-CLXVIIIL. 1. és u.a. K. L. és a »Hetilap« Kat. Szemle. 1928.

269-279. 1. Viszota és a tobbi eddigi feldolgozas a Hetilap 1842.-ig visszamen§ eldtorténetét
nem ismeri.

17 A teenddk legf6bbike. Hetilap. 1846. jal. 28. 60. sz.
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gyarmati kizsdkmanyolds és a nemzeti fiiggetlenség kérdéseit is az egyre jobban
alakul6 nagy, nemzeti reformprogramm részeivé tegye.l3

Decemberben azutdn Ado és Addzzunk c. vezércikkeiben nagy erGvel tér
vissza a két kozponti kérdésre ; annyira, hogy a masodik cikk mar csak a cenztira
véletlen elnézése folytdn lathat napvildgot. Hangja itt mdr valésagos hadiizenet
az addozni nem kivané nemesi reakcio ellen : »Ne cseréljitk fel a szerepeket.
A veszély résziikon van, 6k ldssak, ha alkusznak, 6k ldssak, ha nem alkusznak.
Gondoljunk a hazaval és nem veliik.«?* Most madr igazdn a rendiséget minde-
nestdl elsoporni késziil§ forradalom hangjdn — szegezi veliik szembe : »Nem
kellett a hdziad6? fme itt vagyunk az igazsdg nevében -minden adékozosség
igényeivel. Ez sem kellend talan? — meglehet, s6t valdszinti . . . de drkot astok,
mellynek partjai fejetek félibe omlanak .- .«20

Es a kossuthi pub1101szt1ka most mar messzebb hat el, mint a Pesti Hir-
lapban. »Egy népfi és tobben« aldirdssal irjak neki, hogy éber figyelemmel
kisérik pdlyajan s mikor a Hetilapot olvastak, laitték, hogy nem csalatkoztak
benne : kivdltsagos 1étére ki merte mondani, hogy a kivaltsdagok tovabbi fenn-
tartdsa az igazsaggal szemben dll, hogy a milliék érdekeivel szemben a nemzetet
fenntartani nem lehet. »Onbiiniink-e, ha nem szerethetjiik lelkiink egész hevével
a hont, inellynek csak terheit hordozzuk? afoldet, mellyen nincs hely, hova lehajt-
suk fejiinket? Mellynek gyiimélcseit mdsok tlzedelm mig mi csak toviseit
szedjiik 2«

Lehetséges, hogy a levelet maga Kossuth irta, vagy formadlta at, a Heti-
lapban is kozzétette volna, ha a cenzor engedi.?* De feltétleniil a nép hangjat
szdlaltatja meg harom torokszentmikldsi jobbagy — Sziics Istvdn, Kenyeres
Istvdn és Sdnta Istvan — levele, akik az 6rokvaltsdgnak madr orszaggyfilés elé
vitt tervében kérnek valtoztatast Kossuthtol. Itt mar kozvetleniil szélal meg
a nép panasza: miota a jobbagytelkek »ijra elreguldztatvdn, elcomimassal-
tatvén, a hatdr legsilanyabb részén finom labdacskaként kiosztattak : nincs
azokon jovedelem. A joszdg tartdsanak vége. Mi ad tehat hasznot? Az elvetett
mag? Sok mag kell a foldbe, megls keveset terem, és a kevésnek is minden
otodike papok ¢és foldes Ur részére ki megy. A mi csekelyseg fenmarad, még
ahhoz is mi sokan tartjak jogukat, — foldes tiri robot valtsag, fustpenz az
ado erdszakos fajai s tobbek.« De kicsendiil beléle a nép bizalma is »nagy hazank-
fia« irdnt, ki ezt a bizalmat »meg nem vetendi.«®?

A Hetilap tehdt még a Pesti Hirlapnal is szélesebb rétegeket mozditott
meg — bar eléfizetGje kevesebb volt, 1846-ban is csak 579. 1846 december
5-én a szerkesztd litografélt felszolitast kiildott az ellenzék vezéreihez, melyben
a lap terjesztését €s ajanldsat kéri, hivatkozva arra, hogy az ellenzéknek ez az
egyetlen organuma és kénytelen el6fizet6ibél éIni, mig a kormdnyparti lapok a
Budapesti Hiradd, a Nemzeti Ujsdg és a Pester Zeitung jelentékeny tdmogatés-
ban részesiilnek.2®

A Hetilap utolsé két évfolyamdbdl Kossuth neve mdr hianyzik, névteleniil
és alnéven is csak egyszer-egyszer irt. Ez azonban nem visszavonuldst jelent

18 V. 6. Barta. i. m. Viszota, i. m. 11. 100-41010., CLXVIIL. L

1% Adoézzunk. Hetilap. 1846. dec. 25.

20 Add. Hetilap. 1846. dec. 15.

21 A levelet 1. Orsz. Ltar. Vorés Antal gyijt. 133. sz. 88-90. 1. Kozolte Barta, i. m.
102-106. 1. Barta lehetségesnek tartja, hogy Kossuthtol szadrmazik.

22 QOrsz. Ltar, Kossuth-Archiv. 164. sz.

23 Conf. A. a 1423/846. Goriupp Alisz kozlése.
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csak azt, hogy Kossuth most mar az egész ellenzéki mozgalom legfébb irdnyitasat
vette kezébe ; a sajté most is a mozgalom kﬁzponti szervezdje, de Kossuth a
részletmunkakat mdr munkatdarsaira bizza, 6 maga hosszabb tanulmanyokban
fejti ki publicisztikai munkassagat. A Hetilap tovabbra is fontos szerepet tolt
be ; irdnyitdsat 1847 judlius 27-én Fényes Elek, a Nemzeti Kor alelndke veszi
kezebe folytatja a harcot féleg a gyarmati klzsakmanyolés ellen. Még 1848
februr 8-4n is gondot okoz a renddrségnek : az osztrak pénziigyi viszonyokat
gyiilolkod6 hangon targyalja— mondja Sedlnitzky. A panasz nyoman megindult
vizsgédlatot csak mdrcius 20-4n zartdk le, 0t nappal a pesti, egy héttel a bécsi
forradalom ufdn®%. A Hetilap betoltotte hivatdsat s amikor 1848 4prilis 28-an
megsziint, az el6fizet6knek az eléfizetés hatralévé tartamaéra a forradalom leg-
kovetkezetesebb orgdnumat, a Mdrcius Tizenjtidikét kiildték helyette.

A Hetilappal pédrhuzamosan kiszélesedik Kossuth tjsagonkiviili publi-
cisztikai munkassaga. Még a Pesti Hirlap idején kezdte meg kiilfoldon is kozzé-
tenni vezércikkekben Kifejtett gondolatai legjavat.?> Lényeges szerepe volt a
Hamburgban kiadott Magyar Szézatok c. ropiratban (1847.); az § miive az
ellenzék marciusi nyilatkozata, majd annak junius 7-i végleges szdvege, valamint
az ellenzék korlevelei, amelyeket Batthyany irt ald. Ezex, tovabba a Védegylet
sokszorositott korlevelei mutatjdk, hogy Kossuth tevékenysége egyre tobb-
réti, mar nem szentelheti egyetlen lapnak minden percét, mint a Pesti Hirlapnal
— de a kozonséggel, a kozvéleménnyel valé kapcsolatot biztositd sajto még
mindig a leghatalmasabb fegyver a reformokért folyé agitdcioban.2

Kossuth djsdgonkiviili publicisztikai alkotasai kozill a Bajza szerkesztésé-
ben 1848 elején kiilfoldon megjelent Ellendérnek, az ellenzék konyvének egyik
cikkét, az Add cimiit emeljiik csak ki: ez foglalja Ossze 48 el6tti egész publi-
cisztikdjanak eredményeit €s ebben jut el legmesszebb a forradalom felé vezetd
uton. :
Az »Adé« — Kossuthnak mindaddig leghosszabb tanulmdnya. Valasz
Széchenyi Politikai Programmtéredékeire — de ugyanakkor az addozds kérdé-
sének torténeti oOsszefoglaidsa a harmincas évektél kezdve, majd részletes
ismertetése azoknak a moddoknak, amelyek dtjin az keresztiilvihet6. Példan
bemutatott cafolatként rideg szamsorokkal is bizonyitja, hogy nem feliiletesen
nyil a kérdéshez, mint Széchenyi annyiszor allitotta. Es egyben ha-
tarozott allasfoglalas a forradalom kérdésében, amelyet Széchenyi rém-
ként vetit olvasoi elé. Inkabb rovid ideig tartd anarchia, mint végleges szol-
gasag! kialtja oda a gyavdknak és habozéknak. Széchenyi a Horia-felkeléssel
rémitgeti olvasoit — Kossuth viszont a néptdl cserbenhagyott lengyel nemesség
sorsat idézi int6 példaul. Még egy ut all a nemesség elétt : beoltani a nemes-
séget ez 6rokké ifjii ezredéves csemetét« a »néptorzsokbe«. De itt a végsé perc;
az onkéntes lemondds »még lehet érdem, melly magaszto$ resignatio fényiben je-
lenhetik meg ; ambar tulajdonképpen nem egyéb jézan és okszerdi szdmitdsnale
— még mind a kilenc sibyllai kdnyvet megveheti a nemesség egyszerre az
adézas ardn. De — itt elGszor — Kossuth nyiltan kimondja, hogy ha fi-
gyelmeztetése nem segit, 6 a nép mellé all; »minél inkabb tapasztalom hogy
a szerény kérelem, esdekl§ figyelmeztetés blzonyos oldalon ming phreneticus

28 Conf. A. a. 181/1848. és 392/1848.

3 Ungarns Anschluss an den deutschen Zollverband. Leipzig 1842. Ungarns Winsche.
Leipzig 1843. V. . Kosary Domokos : Kossuth és a Védegylet. Bp. 1942, 25. 1. és jegyz.

3¢ Az ellenzéki nyilatkozat két szovege kozolve Bartha, I. m. 120-122. ¢és 152-157. 1.
v. §. u. 0. 21-27,, 46. 1. Az Ellen6r térténetét 1. id. sajt6 alatt allé6 tanulmanyomban.
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gorcsoket okoz, anndl nagyobb 0sztont érzek a figyelmeztetést felebb han-
golni ; fel az igazsagos kovetelésig; és szétnézni a torvényes eszkdzdk sora-
ban nyomatékosabbak utdn, mint amellyek eddig haszndltattak. Pedig vannak
illy eszkdzok.« g

Széchenyi jol 1atta, hogy ez a hang a forradalomé. De 6 — s ez a hibaja —
gylOztes, eredményes forradalmat nem tud elképzelni s nem is akar eifogadni.
Horia és Kloska idejében még fejlodében volt a Metternich-féle epitmény
— Kossuth kordban minden eresztékében megingott mar. Igaza volt abban,
hogy Kossuth tabula rasa-t lat maga el6tt — mert 6 a felbomld feudalis abszolut-
izmust gyakKorlatban mér megsziintnek érzi. Széchenyi hazafisdgdhoz kétség
nem férhet — de a rendi gondolkodas korlatait tdllépni nem tudta, ezért a vita-
ban alul kellett maradnia. Gydzott az, aki a fejlodést megértette — és gy6zott
a publicista : a nyilvanessag, a sz€les rétegek szavainak elsé megszélaltatéja is.

IV.

Kossuth szava a forradalomban

A mdrcius 3-i beszéd és hatdsa

Kossuth a publicista és Kossuth a szénok, nem mindig vélaszthaté el
szorosan egymadst6l — mar csak azért sem, mert egyre tobb beszéde valik a
sajto Gtjdn ismertté és népszeriivé. A kortarsak gy lattak, hogy szénoklatanak
kozvetlen hatdsa nagyobb volt, mint cikkeinek. O maga viszont az irodalmi
alkotds terén irdsait tartja fontosabbnak — beszédek tartdsara, mondja maga
Irataiban, a kényszer(iség vitte. Az utolsé rendi orszaggyiilésen mondott emlé-
kezetes marcius 3-i beszéde azonban mindenképpen figyelmet kivetel : ez a
-beszéd dont6 befolyast gyakorolt elébb a bécsi, majd a pesti forradalomra és ez
volt az els6 beszédei soraban, amelynek sajtévisszhangja messze, a haza hatarain
tulra is elterjedt. Hatasa mutatja mit érhetett volna el Kossuth agitdcidja,
ha nem feudalis nemességhez, hanem er6teljesen fejl6d6 polgari osztalyhoz
" sz6lhatott volna.

Kemény Zsigmond és nyomdban régebbi torténetiréink hpsszti sora ugy
latta, hogy 1848 janudrjaban és februarjaban az orszdggyfilésen Kossuth
befolydsa métypontra siillyedt ; agy latszott, hogy a reformok nélkiile is meg-
valésulnak s ezzel vezetdszerepét az ellenzék ¢élén elveszti. Az olaszorszagi
mozgalmak, az eurdpai forradalom allitottdk Kassuthot ismét az események
kozéppontjaba. ,

Ez azonban csak részben igaz. Az uj adatok vilagandl kitiinik, hogy a
beszéd egyik legfontosabb kovetelése, az o6rokos tartomanyoknak adandé
alkotmany, februdr kozepétol fogva foglalkoztatja az ellenzék vezetdit.
Nem a parizsi forradalom hire jott Kossuth segitségére, hanem a pénz-
tigyi vdlsdg, amely Balogh Kornélt, Gyér megye konzervativ kovetét a
mdrcius 1-i Keriileti {lésen felszélaldsra késztette. De ez is csak alkal-
mul szolgalt arra, hogy a kirdlyhoz intézend§ felirat tervét — amelyrél mar
el6z6leg Bohus aradi kovet lakdsdn tandcskozdsokat tartottak (Bécsben tudtak,

1 Kemény, i. m. 125. L V. 6. Szekfi, i. m. V. kit. 388.
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hogy a tanacskozasok alatt Batthyanyé€k a cseh ellenzék vezetgivel is érintkezés-
ben dllottak) — az orszaggyiilés elé terjessze. Itt, @ mdrcius 1-i keriileti iilésben
intézte elGszor hiressé valt int6 szavait a rendekhez : reméli, »hogy az orszag-
gylilés a mindennapisd} pardnyi politikajarol ... a kornak s azon igényeknek
¢rzetére emelkedni fog, mellyekkel az orszaggyiilés irdnt a nemzet viseltetik.«
Részletkérdések helyett a kormdny egész politikdjdt birdlat ald kell venni, azt a
politikdt, mely egyébként a hirtelen beallt gazdasdgi valsdgnak is okozdja.?

A madrcius 3-i orszaggytilésen Balogh Kornél pénziigyi interpelldcidja®
utdn Kossuth hosszil beszéd keretében terjesztette el6 felirati javaslatdt. A beécsi
bank helyzete — 4llapitja nieg — rosszabb is volt mar, Kiilonds aggodalomra
nincs ok, de lesz, ha az eddigi politikat folytatjak. Nem elég arrél gondoskodni,
hogy a bankécéduldkat be tudjak valtani, teljes rendszervdltozas kell. »Mirajtunk
egy fojto géznek nehéz dtkaiil, a bécsi rendszer csont kamardjabdl egy sorvaszto
szél fiij rednk, melly idegeinket megmereviti s lelkiink roptére zsibbasztélag hat.«

A beszéd nyomdn Pesten megmozdul az Ellenzéki Kor: mar kevesli
Kossuth koveteléseit, elsGsorban a sajtészabadsag kovetelését hidnyolja a
feliratban. Kossuth az Ellenzéki Ko6ron keresztill kérte néhany nappal el6bb,
hogy Pest szervezett tiintetésekkel adjon nagyobb lendiiletet az orszdggytilés
munkdjanak.t Ezek a tiintetések még Kossuthndl is messzebb mentek elére :
az ifjusag és a pesti nép keresztiilvitték a tizenkét pontot.

Es Pestet két nappal megeldzve a bécsi forradalom Kossuth beszédének,
ropiratban megjelent valtozatdbdl meritette a lelkesiilést. A beszédet Pulszky
még madrcius 4-€n - leforditotta s elkiildte a Juridisch-Politischer Lesevereinbe,
a bécsi Ellenzéki Korbe. Ugyanekkor Malvieux pesti nagykereskedd is meg-
kiildte a beszéd forditdsat bécsi bardtainak.® Mdrcius 13-dn reggel az alséausztriai
rendi palotat elozonl6 tomegnek a palota udvaran ll6 kiitbol rogtonzott szészéken
elébb egy magyar orvos$, dr. Fischof tartott beszédet, majd tombol6 lelkesedés
kozott olvastdk fel Kossuth szavait, amelyekben a birodalom minden
részének alkotmdnyt kovetel.? Kossuth beszéde utdn olvastdk fel a nép
kivansagait.

Két nap milva magat Kossuthot Oriasi lelkesedéssel fogadta a bécsi nép,
amely érintetlen maradt a reakcids kormdnyzat magyarellenes szellemétdl.
Metternichet elsésorban az § szavai buktattak meg, jol ldtta meg benne az
oreg diplomata a jové emberét. Csak azt nem vette észre, hogy az igazan halado-
szellemd publicista az elkeriilhetetlen dtalakulds hirntke volt — lekenyerezni
nem lehetett, mint egyes osztrdk és német kortdrsait. Joggal mondtak a kor-

2 Barta, i. m. 52-54,, 614-616. 1. A mérc. 3-i beszéd szovegét Barta az eredeti kéz-
iratb6l kozli (619-628. 1.), amely teljesebb, mint az 1tijsigokban és Papp Dénes (Okmanytar
Magyarorszadg fiiggetlenségi harcdnak torténetéhez. Bp. 1868.) konyvében (1-9. L) meg-
jelent szdveg.

3 Balogh kormdnyparti, beszédét tényekre alapitja, téves tehat a bedllitas, hogy a
bunkvalsdgot az ellenzék élezte ki a Hetilap mar targyalt cikkeivel. Téves tehat Schiitter
megallapftasa, i. m. 138-139. 1.

4 Barta, i. m. 61. |. Fekete Sindor : A marciusi fiatalok. Bp. 1951. 30. L.

5 Barta, i. m. 57., 59. L.

§ Wiener Sonntagsblitter. 1848. 149-154. 1.

7 Pulszky, i. m. 1I. 48-49. 1. szerint a beszédet egy Spitzer nevii orvostanhaligaté
olvasta fel, aki néhany draval késGbb a katonasig elsG sortiize alatt elesett. Két egykoru
bécsi forras (Wiener Sonntagsblétter, i. h. és Jos. Alois Ditscheiner : Der Wiener Freiheitskampf,
Wien 1848.) eldadasaban a beszédet egy fiatalember (Maximilian Goldner) kezdte olvasni,
de az izgatottsagtél reszketett s ezért a tomeg kivansagara egy Putz nevii tiroli jogasz foly-
tatta. Kozlik a beszéd szovegét, az azt meg-megszakito lelkes felkialtasokkal egyiitt.
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tarsak, hogy Kossuth a Bécsben toltott két nap alatt az osztrak események
fejlédésébe dontéleg befolyhatott volna.8

A sajtétorvény

Kossuth nagy beszédével teljesen magahoz vonta a kozvélemény folotti
befolydst. Annal meglepébb, hogy a sajtétorvény létrejottében nem volt donts
szerepe s e téren magatartasa — a Pesti Hirlap agitacidjdhoz, sajat régi nézetei- .
hez képest is — megtorpandst mutat.

Az utols6 rendi orszaggytilésnek — mint 1832 6ta valamennyinek — mar
az elsd tdrgyaldsi napjan szényegre keriil az orszaggyfilési tijsdg kérdése. Kossuth
nem partolja az orszaggyfilési hirlapot ; most mdr szabad sajtot kévetel, amely-
nek az orszaggyiilés csak rovata s magatdl értetédden az is marad. A sajto sehol
sincs olyan elmaradott allapotban, mint ndlunk : a-cari Oroszorszagban legaldbb
tudja az ird, mi a hatar, amit tallépni nem szabad. Nalunk még ezt sem lehet
tudni, »titkos hatalom intézi az egész cenzira iigyet.« De nem is lehet a gondo-
latra nézve szabélyokat felallitani — teszi hozza néhany nap miilva — »itt nem
lehet més biré, mint a nép szabad véleménye.« Csatlakozik Turécz javaslatdhoz,
hogy bizottsdgot Kkiildjenek ki a sajtétorvényjavaslat elkészitésére, ez hata-
rozattd is vélik, a bizottsdg elnoke Széchenyi lesz.?

Az iigy ett6l kezdve nem halad tovabb egészen marcius 14-ig. Ekkor egye-
sek ramutatnak, hogy a madrcius 3-dn elhatdrozott feliratbél, (amelyet mind-
eddig a férendek miatt nem kiildhettek el) tobb kérdés kimaradt, igy a sajtéé
is. Kossuth nem engedi, hogy 1] feliratrél kezdjenek vitdzni : a feliratnak ezekben
a szavaiban »szellemi érdekeink a szabadsag alapjan dapoldst kovetelnek« benne
van a szabad sajtd kovetelése is. A torvényjavaslatot gyorsan kell elkésziteni
mintdul lehet venni a badeni, a wiirttembergi és a francia sajtétorvényt. Szinte
ideges rovidséggel mindjart elkezdi fogalmazni a torvényt: a sajtészabadsdg
helyredllittatik, a sajtovétségek eskiidtszék elé tartoznak, a biintetési tételeket
egyszertien &t Kell venni a mar 1843/44-ben elkésziilt »criminalis codexbol«.

A torvényjavaslatot végill Szemere Bertalan Készitette el »a Deserre-féle
és a jaliusi monarchia, tovdbbd a belga sajtétorvény mintdjara.e Beksics
Gusztav, a Kortars éles biralatot mondott réla visszaemlékezéseiben : »Ha a mi
forradalmunk hasonlitott volna a francia forradalomhoz, a sajtotérvényjavas-
latban a forradalmi reactio elsé jelenségét lehetett volna megallapitani.«t!
Kiilondsen €lesen biraltak a rendelet visszamend hatdlyat, a biintetések stlyos-
sagat, az iddszaki lapoktdl kovetelt kauciét, meg azt, hogy ha a biintetés
végre nem hajthatd, azt a nyomdatulajdonosra haritjdk s ezzel az {rét kdzvetve
a t6kés cenzirdja ald vetik. A javaslatot Pesten a vdroshaza el6tt elégetik.12

Es csoddlatosképen az orszdggylilésen éppen Kossuth veszi védelmébe
— Paczolay és Stur kifogasaival szemben — a leginkdbb hibaztatott kauciot,
azzal, hogy az nem csak az esetleges birsdgok, hanem az el6fizet6k altal befi-

8 Vukovich Sebé Emlékiratai. Bp. 1849. 70. 1.

? Barta, i. m. 306-307. 1. Viszota, i. m. 11 k&tet 1131. 1. Sandorfy Kamill : Térvény-
alkotasunk hdskora. Bp. 1936. 214-215. 1.

10 Barta, i. m. 650-657.

111 M. 151-155. 1.

12 Pesti Hirlap. 1848. mdrc. 23. Mércius Tizenotddike. 1848. marc. 22. Dezsényi Béla:
A magyar hirlapirodalom 1848-49-ben. Irodalomtorténet. 1949. 105-116. 1.
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zetett Gsszegek biztositéka is, mar pedig az eldfizet6k szdma a sajtészabadsdg
kovetkeztében emelkedni fog. Végiil — a pesti Kozcsendi Bizottmdnnyal
Pulszky Ferenc dtjan folytatott egyezkedd targyaldsok utan — a kauciot leszal-
litottdk s a javaslat torvénnyé valt. A mdrciusi fiatalokazonban — és szervezetiik
az Egyenl6ségi Tarsulat — nem sziintek meg tiltakozni ellene. Itt Keriilt Kossuth,
el@szor ellentétbe a forradalom haladé erdivel, bar a javaslat nem téle szdrmazott
s végrehajtasi utasitdsat is Szalay Lészl6 meg Toth Lérinc k észitették.:®

Kossuth magatartdsinak mentségére egy tekintélyes kortars azt hozza
fel, hogy még a szabadelviiek szerint is »a sajtéban ugy a féktelenség, mint az
alarcos reactio éles tegyvert emelhet a szabadsag fiatal torvénye ellene, tovabba
hogy a cenziira megsziinése 6ta nemcsak magyar €s német, hanem illir €s més szlav
irok is »mind tobben kezdtek fellépni a napi sajté terére« s ha minden Korldt
leomlik a reakcié alttaluk felszitana a nemzetiségi ellentéteket. Ezért »a torvény-
hozas inkdbb csak a cenzirat akarta eltordlni, mint tényleg szabaddd tenni a
sajtot.« )

Az aggodalom nem volt egészen alaptalan, de a kovetkeztetés — amelyet
a fenti idézet egészen nyersen kimond — Kossuth és a sajtdszabadsag éppen
altala meggy6zott ellenzéki bajnokai részérél sulyos ellentmonddst jelentett,
igaz, nem az egyetlent a marciusi torvényhozas eredményeiben. Es az is igaz,
hogy a polgari forradalmak valéban mindenhol csak a cenzira eltorlését vitték
teljesén keresztiill — a sajto egyéb fiiggiségeit nem tudtdk megsziintetni, s6t a
t6kés gazddlkodds haladasdval djak is keletkeztek.

Kossuth Hirlapja

A sajtészabadsédgot Pest tijonnan dsszeforrt, haladé kozvéleménye a leg-
sajatabb iligyének érezte €s a sajtotorvény retrograd intézkedései eleve éberré
tették. A cenziiratdl megszabadult sajté (j orgdnumai a kovetkezetes forradalmi-
sagnak adtak hangot : a Mdrcius Tizendotidike, a mogotte all6 Radical-korrel,
majd a Radical-Lap és a Népelem, az EgyenlGségi Tarsulat lapjai, hamarosan
nyilt ellenzéket képeztek a kormany ellen, a Marcius Tizenétodike mar majusban
a koztdrsasdg mellett foglalt allast. Ez volt az a csoport, amelyet Kossuth
»Torpe minoritasnake bélyegzett, de amely elgtt személye mégis az egyetlen
népszerii nevet jelentette a kormdnyban.

A sajtotorvény targyaldsa koriil megnyilvanult koz6mbosség a Batthyédny-
kormany sajtopolitikdjdt eleve védekezd helyzetbe kényszeritette. Batthydny
és a baloldal felfogasa a sajtérél éppoly €lesen ellentétes volt, mint a Pesti
Hirlap idején Széchenyié és Kossuthé. Mig a Marcius Tizendtodike, meg a
Madaraszok baloldali sajtéjaval szemben a reakcié régi orginumai — a Buda-
pesti Hiradobol lett Figyelmez§ és a Nemzeti Ujsagbdl lett Nemzeti — hamarosan
nyiltan Iéptek fel, addig Batthyanyék csak elkésve kezdtek a kozvélemény
felvilagositdsara gondolni. Csak egy hivatalos lapot lattak valdban sziikségesnek
s el6bb a Pesti Hirlapban hoztak nyilvdnossdgra kozleményeiket, majd meg-
alapitottdk a Kdzlgnyt, Gyurméan Adolf szerkesztésében (jun. 8.). A Kozlony
ugyan nem volt szdraz hivatalos lap a sz6 kés6bbi értelmében, félhivatalos rovata

18 Sandorfy, i. m. 221. L.
618 14 Horvath Mihaly : Huszonot év Magyarorszag torténelmébol. Genf. 1864. 1I. kot. °
18-619. I '
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is volt, politikai cikkeket is kozolt. De a kormanyban egyesiilt sokféle széthuizo
érdeket allanddan szem el6tt kellett tartania, ezért hatdsos agitaciot nem foly-
tathatott, szintelensége miatt mindvégig népszeriitlen maradt.

Kossuth hamar felismerte a kormdny magatartasanak fonaksagat a sajto
terén. A kormdnyban & képviselte a radikdlis szellemet, amely a marciusi
torvényeket nem célnak tekintette, hanem kiindulépontnak. Kézenfekvé volt
szamdra a gondolat, hogy — mint egykor a nemességet, most magat az dj
felelés kormdnyt sajdt sajtéorgdnum segitségével helyezze a haladé kozvéle-
mény nyomasa alad. Annal inkabb, mert az ellenzéki lapok, amikor a minisz-
térium erélytelenségét ostoroztak, nem mulasztottak el »fennen kiirtslni, hogy
Kossuth nélkiil bdrmely minisztérium nem dallhat fenn.«®® Kossuthot mindkét
irdnyzat magéaénak szamitotta és ellenfelét nem tgy akarta legydzni, hogy 6n-
maga keriiljon uralomra, hanemn inkdbb tgy, hogy Kossuthot a maga oldaldra
vonja.l® Mig a pozsonyi orszdggyiilés tartott, Kossuth ismerve annak dsszeté-
telét, Ovatos volt a pesti mozgahmakkal szemben.” A minisztérium Pestre
koitozése utdn azonban kitiint, hogy a Batthyany-kormany elsésorban a fiig-
getlenség biztositdsat veszélyezteti lanyhasdgaval s hogy ezekben a kérdések-
ben — katonasdg, olaszorszagi intervencio, allamadéssagok — a »tgrpe mino-
ritasra« kell tamaszkodni. :

[gy jott Iétre Kossuth Hirlapja — »a miniszter ellenzéki 1ijsdgja¢, mint a
kortdrsak fejcsovalva emlegették késébbi feljegyzéseikben. Negyvennyolcban
azonban nem lepett meg senkit, hogy »a Kozlonyon kiviil van egy félhivatalos
lap, de nem a minisztériumé, hanem csak az,egyik miniszteré, mert tudtdk,
hogy »nincs egység a kormdnyban és hogy abban legaldbb is két kiilonbozé
dramlat 1étezik.«® A két dramlat kozti ellentét tudatositdsa, a kamarilla akna-
munkdjdnak meghiisitasa, meg taldn a kiilféldi kézvélemény jobb tajékoz-
tatasanak szandéka ez a harom feladat szabta meg Kossuth Hirlapjdnak
tartalmat és igazolta 1étrejottét. Csak masodsorban jatszhatott szerepet Kossuth-
nal az a gondolat, »hogy legyen organuma, ha majd egyszer elhagyja ministeri
székét«?, bar ugy szol lapjarol, mint »mellyet, ha isten segit, tovabb tartandok
meg, mint a ministeri tdrczdt.« A publicista Kossuth eltt az elsé hetek meg-
torpandsa utdn, (amikor a kozvetlen torvényhozasi és kormadnyzati iigyek idot
sem hagytak mas tevékenységre) tisztan dllott, hogy lapot Kkell inditania.
Inkabb az a meglep6, hogy Kossuth Hirlapjanak elsé szdma mégis csak jalius
1-én jelent meg. Ennek okat talan abban kell keresniink, hogy a lap technikai
elékészitése hosszabb id6t vett igénybe és abban, hogy maga Kossuth, mint
szerkeszt6 nem szerepelhetett s az egyetlen, akit erre irodalmi és folyoiratszer-
kesztéi multjdndl, meg ismerten radikalis felfogasanal fogva alkalmasnak

~

15 Horvath Mihaly : Magyarorszag fiiggetlenségi harcanak torténete. Pest, 1871.
I kot. 291. L. Itt kell még megemliteniink, hogy Kazinczy Gabor tanacsara Batthyany is
foglalkozott egy ideig lapalapitasi tervvel : A Marcius Tizen6tddikével szemben egy »Anti
Marciust« akart kiadni, amelynek szerkesztésére a Berlinben id6z6 Pikh Albertet hivtak volna

haza. V. 6. Kovacs Lajos : Az 1849-iki Debreczeni partok és az Esti Lapok. Hazank 1884. L.
kot. 196—199. 1. ) /

18 Révai, i. m. 104, L.

17 Pesti Hirlap 1848. 10. sz. V. 6. Szab6 Ervin : Tarsadalmi és partharcok a 48-49-es
magyar forradalomban. Bp. 1949, 139-140. 1.

18 Pulszky, i. m. II. 91-92. I.

1% U. 0. Kossuth Hirlapja 1. szamaban, a Fgvarosi Ujdonsagok rovataban js irja, hogy
az a hir, mintha a pénziigyminiszter »mar most lemondott volna« téves, de »mindinkabb
roskadozd egészsége aligha nem kényszeritendi a ministeriumbéli kilépésre«.
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tarthatott, Bajza Jozsef, eredetileg a Kozlony szerkesztdjéiil volt kiszemelve.
A lapalapitdst mar kozvetleniil a kormany Pestre kiltézése utan elhatarozta.
Ez kétségteleniil kitlinik abbél, hogy az eldfizetési felszolitast majus 16-4n
kibocsatotta s hirdette mas tjsagokban is — s6t, egy bécsi tijsdg mar majus
10-én tudja, hogy Kossuth lapot fog inditani.20

Kossuth Hirlapja a forradalom és a szabadsdgharc egész sajtéjaban egyediil
all gazdag éssokoldalu tartalmaval. Alakja is, terjedelme is nagyobb, mint a tobbi-
eké. A Marcius Tizenotodike meg aMunkasok Ujsdga — a forradalmi sajtd két ko-
vetkezetes képviseldje — elsésorban belpolitikai hireikkel, nyilt sz0kimondasuk-
kal hoztak tjat, de a hirszolgdlatban nem torekedtek teljességre, rovataik nem
terjeszkedtek ki minden térre, amit az egykorii napisajté mar rendszeresen
felolelt. Kossuth és Bajza a régi Pesti Hirlap bevadlt beosztasdt vették at, de
felfrissitették azzal az élénkséggel, amit a cenzira eltemetése tett lehetfvé
s amit elsz6r a- Mdrcius Tizenotodike honositott meg. Ujra megjelent a vezér-
cikk — bar nem ezzel a szoval nevezve és sokszor nem is cimmel, csak ddtummal
jelezve, az els6 hasab élén. Az egykori »Ertekezd« most mér a »Tdrca« nevet veszi
fel és vonallal elvalasztva a lap aljara keriil. Megvannak a Fdvdrosi tijdonsdgok ;
a megyei hirek s végiil a kiilféldi napld is. S mint a Pesti Hirlapndl, egy-egy szam
tartalma itt is szorosan osszefiigg s a lap politikai vonaldba illeszkedik.

Ezt a politikai irdnyvonalat a lap €lén 4ll6 cikk adja meg—néha Kkettd
is kbvetkezik egymasutdn — €s ezeknek nagyrészét maga Kossuth irta. Osszesen
49 cikke jelent meg Kossuth Hirlapjaban ; ezek koziil harom rovid, félhivatalos
kozlemény, egy negyedik pedig (négy folytatasban) »A pénziigyminister orszagos
pénziigy iranti jelentésének kivonata.« A cikkeknek mintegy a fele Kossuth
neve alatt jelent meg, (illetve 1gy, hogy szerzdsége kétségteleniil Kideriil a
cikkbdl), 14 cikkét névteleniil, 6tot Sz. F. €s egyet Sz. L. betiijelek alatt adott
ki, végiil egy cikk »A szerkesztde¢ alairassal jelent meg (Doblhoff beszéde az
osztrdk orszaggytilésen, 8. sz.), de ez is Kossuthé.?t -

Kossuth tehat gyakorlati politikai tevékenysége mellett lapjaban is teljes-
értékli munkassagot fejtett ki, majdnem olyan aranyiit, mint annakidején a
Pesti Hirlapban. Nem ok nélkiil mondotta ElGfizetési hirdetésében, hogy
va lappali folytonos érintkezésem a tulajdonosi viszonyra nem szoritkozandike; -
a szerkesztésben éllandé és tevékeny részt vett, a levelezék kéziratait tobbnyire
maga olvasta és javitotta.22 Bajza szerepe majdnem csak névlegessé valt
bar a julius 17-i szamban az Eléfizetési hirdetés sz6vegével ellentétben — az
irja, hogy »Kossuth Lajos minister tulajdonosa ugyan e lapnak, de nem egyszers-
mind szerkesztéje is, kovetkezbleg annak sem egész tartalmdért, sem egyes
czikkeiért, mellyek fell neki el6leges tudomadsa nincs is, semmi tekintetben nem
felelGs . . . csupdn a nevével aldirt czikkek neki tulajdonitandék.«

20 Wanderer, 1848. maj. 10. Pesti Hirlap. maj. 13.

31 Kossuth cikkeinek jegyzéke megvan Vorgs Antal gyitjteményében (Orsz. Levéltar), 1761.
sz. 92-98.1.»K. L. dolgozatai a »Kossuth Hirlapjas-ban 1848-ban.« Voros Antal 46 cikket sorol
fel, deezek koziil a 19. azonos a 6.-al. (A pénziigyministernél tartott képviseldi conferencia 1848
jul. 2-an. K. Hirlapja 3. sz.). Viszont nem veszi be Vorgs Antal a szept. 14-i 65. sz-ban meg-
jelent »Ertesités e lapok olvas6ihoz« c. K.nevévelalairt cikket ésa K. és Szemere altal a szept.
14-i szamban kiadott »Polgaroke c. felszolitast. Kihagyta az 50-53. sz-ban megjelent pénziigy-
miniszteri jelentést is s végiil az aug. 12-i 37. sz-ban megjelent »Pénziigyministeri rendelet
az eziistpénz kivitele iigyében« c. kozleményt. Nincs kizarva — bar nem valészint, — hogy
még tovabbi Kossuth cikkek is azonosithatok lesznek.

22 A Kossuth Hirlapjaval kapcsolatos levelezés (tuinyoméan cikkek és kozlemények
kéziratai) megvan Orsz. Levéltar. K. L. iratai. 1. sor. 94. csomé.
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A kozlemény kozzétételére valosziniileg azok a tamadasok adtak okot,
amelyek Kossuthot minisztertdrsai részérél érték. Az aug. 6-i minisztertandcson
a nador erdsen hibaztatta, hogy sajat neve alatt olyan vezércikkeket ir, amelyek
a minisztérium élléspontjét nem fedik, s azt kivanta, hogy Kossuth hagyjon fel
a vezércikkek irdsdval. Kossuth azonban Kijelentette, hogy tjsdgja az 6 magan-
iigye és felajanlotta lemonddsat, amelyet Batthydny hajlando is lett volna
elfogadni, de a nador pénziigyi valsagtél tartva, (ekkor készitette ¢l Kossuth a
koltségvetést!) nem tartotta a lemondast elfogadhaténak. A nador heves ki-
fakaddsdra az adott okot, hogy Nyary P4l javaslatara a képvisel6haz augusztus
3-an hatarozatot hozott amely szerint Ausztria ne szamitson Magyarorszag
segitségére, ha a német egység kérdése miatt a frankfurti birodalmi kormannyal
habortiba keveredik. A javaslat elfogaddsdra Batthyany és Deak szerint Kossuth
Hirlapja készitette €16 a talajt.2®

Kossuth julius 30-i vezércikkében valéban foglalkozott a frankfurti
birodalmi gytiléssel és Kijelentette, hogy nem alkuszik meg az orszag ondlldsagat
megnyirbalni akaro reakcidval. »En mint minister eskiit tettem le. Ezen eskii
szerint — lelkem ismerete mondja — igy Kell, csak igy szabad gondolkoznom.
Ha ott, hol tarczdm felett rendelkeznek maskép gondolkozndnak (mit egy-
altaldban nem hiszek) jo0 — akkor én természetesen nem leszek minister. De
magyar polgdr — az maradok.«

»Ott« azonban mégis maskép gondolkoztak s err6l Kossuthnak is
meg kellett gy6zédnie. A Kossuth Hirlapja vezércikkeinek éppen ez az igazi
tartalma : felkésziilni az Ausztria felG! fenyegetd reakci6é ellen — szemben a
Batthyany-kormannyal, amely mindent az egyezkedéstél var. Kossuth Hir-
lapja mar legalabb annyira a fiiggetlenségi harc orgdnuma kezdettdl fogva,
mint a forradalomé. Mint 1848 clétt eldre l1atta a forradalmat, bar nem akarta,
— gy mar elére latta a nagy fordulatot, ami szeptemberben valoban be is
kovetkezett. Lapjaban erre akarta elkésziteni a nemzetet. »A hazat védendem,
oktalan fogalmak s a valosdg béklydit feled§ légvar-abrdndok ellen« — kidltja
oda mar az elsé szdmban azoknak, akik azt hitték, hogy a felelgs minisztériums a
marciusi térvények mindent megoldottak. »A nemzet készen &ll a harcrag,
mondja s fegyverért szivesen odaadja a kincstar utolsé filléreit is.

»Az illyr partiités¢, »Viszonyunk Ausztridhoze, »A titokrdl roppeni kezd a
fatyol« — ezek a kivetkez6 cikkek cimei.2® »A magyar szabadsag két ellenséggel
taldlja szembe magdt : a reactio és az illyr pdrtiités«. De az utdbbit is a reakcié
szitja : az osztrdk minisztérium azt kiveteli, hogy békiiljiink ki a partiitgkkel
s ugyanakkor a pénz- és hadiigyben el akar]a venni onallésdgunkat. Ok tévesz-
tették meg az illyreket, Magyarorszdg nem torekedett hdditasra.® A pénziigy-
miniszter lakdsan konferencidt tart, amelyen elhatdrozzak a hadsereg fejlesz-
tését, a haza mindendron valé megvédését — de azt is, hogy mégegyszer béke-
jobbot nyujtanak a horvatok felé.? A szabadsdg alapjan kell békiilni a nemzeti-
ségekkel : ha a romanok nem Ausztria emberny1zo térvényein 4t ismertek volna
meg benniinket »ma egyiitt ihatnd a két nemzet az dldomdst« felszabaduldsa
folott.2?

28 Karolyi Arpad : Gr. Batthyany Lajos fébenjaré pore. I. kot. 241-242, 364-368. 1.
24 K. Hirlapja. jul. 2., jul. 4.

2 . o. jal. 7. Szeretet és egyenldség.

2 U. o. jal. 4.

27 . o. jul. 9.
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De nem tudunk kozeledni a barati orszagokhoz, mert a térvény bénava
tesz benniinket. Koveteljiikk az ondllo kiiliigyminisztériumot, mert Eszterhdzy
Pal a jelen helyzetben cselekvé kiilpolitikat nem folytathat. »Ez {igy, ha kiiliigy :-
szégyen €s veszedeleme« Ausztria ismerje el kévetének a magyar minisztérium
jeloltjét Konstantinapolyban és Bukarestben.28 Nagy er6vel szall szembe a hazug
hiresztelésekkel : nem igaz, hogy a kormadny leszallitotta a felvidéki banyaszok
bérét, »a pénziigyminiszter tomeérdek gondjai kozt is mindent elkdvet a banyasz
nép sorsa javitasdara s erre mar viharos hivataloskodasa par hénapjaban tébbet
is tett, mint az el6tt egy szdzadon 4t tortént.«®® Az emlitett augusztusi miniszter-
tanacs utan néhdny napig nem ir 1j cikket, majd Sz. F. bet(ik alatt ismét az
osztrak lapok rdgalmaival szall szembe.3°

S mintegy felszabadulasként érkezik meg az eldre sejtett fordulat: az
ij veszély nenibénitja meg a forradalmi publicistat, ellenkezéleg: megszaz-
szorozza erejét. »Mai naptdl kezdve tobbé nem vagyok minister. Mai naptol kezdve
nem szoritjdk kezeimet a ministeri collegialitds béklydi. Kiszabadultam az udvari
cselszdvények fojtd goz korébol s ismét journalistdnak, hirlapirénak vallom magamate
— irja szeptember 14-én.

Az bsszes tobbi eurdpai forradalmaktdl eltérGen a reakci6 nyilt follépése,
a szeptemberi allamcsiny a magyar forradalomnak lokést ad nem jobbra,
hanem balra. »Elrendeli az orszaggyiilés, hogy kirdlyi szentesités nélkiil hajtsak
végre a még juliusban megszavazott torvényt ondllo magyar hadsereg tobor-
zasardl. Elrendeli a magyar bankjegyek nyomtatdsat. Kossuth és Szemere,
bar a kormany lemondott, nem adjak ki a hatalmat keziikb§l.3! Es mindezt
Kossuth Hirlapja megmagyardzza a kozvéleménynek : a Batthyany-kormany
titkolozdsa helyett az egész orszdgot hivja fel taniinak eddigi s ezutdn kovetkezd
tetteire. A szeptember 19-i szdmban »Lemondasom s ami utdna kovetkezett«
cimmel elmondja vergédését a kormanyban, amelyben csak rabeszélésre vallalt
tarcdt. Lemondani nem engedték, azzal fenyegetve, hogy akkor felbomlik az
egész minisztérium. A kirdlyt hidba hivtdk Buddra, Bécsb6l is megszokott.
Napvildgra keriiltek a reakcié armanykoddsai: Jellachichnak fegyvert kiildtek
»tévedésbdle, a hiitlen tabornokok szdntszandékkal adtak fel a varosokat.
Végre belattdk, hogy a diplomatizdlasbol elég s két miniszter felment Bécsbe,
de 10 napig nem fogadta a kirdly. Kozben Bécsbdl emlékiratot kiildtek le,
melynek lényege, hogy Magyarorszdg szlinjék meg 6nallo orszdg lenni. Erre
az orszaggytilés menesztett kiildottséget Bécsbe, de az is hidba jart — Jella-
chichot pedig kitiintették. Ezutan a minisztérium lemondott. Az (ij minisztérium
alakuldsdig 6 €s Szemere helyiikon maradtak. Ezzel megmentették Magyar-
orszdg ondllésagat. Es Kossuth birta rd Batthyanyt, alakitson tij kormanyt,
nélkiille — maskép az orszdg kormdany nélkiil marad, az orszaggytilés veszi at
a hatalmat — ezzel pedig tiriigyet szolgdltatnak az arulasra. '

A kormény és az orszaggylilés nem tudta volna kivédeni a kamarilla
altal allitott kelepcét: de megtehette Kossuth, az 0jsdgird, azzal, hogy nyil-
vanossagra hozta s ezzel leszerelte a kozvélemény megtévesztésére iranyuld
tervet. ‘

28 U. 0. jul. 6. Magyar-, orosz-, olah Ggy. jal. 15. Lehetéségek. jiii. 20. Kiilugyeinkrdl.
2% U. 0. aug. 23. De mondunk egy botranyos eseményt is.

3¢ U. 0. aug. 10,, 13., 19., 20., 22. szept. 2.

31 Révaj Jozsef, i. m. 80. I.
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Es Kossuth Hirlapja most mar minden szamat ennek az egy célnak szen-
teli, a haza megmentésének. Kossuth »megkezdi lapjdban azon, részint a nem-
zethez, részint a katonasaghoz intézett cikkek sordt, melyek, miként lang-
szavakkal irvak, tigy tiiz nyomokat hagytak maguk utan, felfokozott lelkesedést
ébresztettek a kedélyekben.«® Minden Kossuth-életrajz, minden torténelem-
kényv hosszasan idézi ezeket a forradalom langolé jelszavaiva valt mondato-
kat. »Fegyverre aki férfi, az asszonyok pedig Veszprém és Fejérvar kozott
assanak egy irtozatos sirt, hogy oda vagy a magyar becsiiletet, vagy az ellen-
séget temessiik.«®* A nép Kirdlyhilisége most csak az ellenségnek kedvezne,
»a kiralysdg iranti hit és pietas, ez utolsé két honap irtézatos tapasztaldsai altal,
a leghivébb ember keblében is annyira megingattatott, mint azt megingatni
nem volt képes éveken keresztiil a kirdlynak legnagyobb ellensége is.«** S Kossuth
lapja nem csak jelszéban adja ki : »fegyverre« — megkezdi a fegyveres ellenallas
szervezését a felhivasok soraival : alakuljanak »honvédelmi egyesiileteke, a
Bécsbdl indult izgatokat »agyon Kell verni, mint a veszett ebeket«, a népet fel
kell vildgositani, proklamaciokats minden felvildgositast a lap szerkesztdsége
ad.® § a feiszdlitdsok most mar kozvetleniil a néphez szélnak a nép ellensége a
kiraly : »idegen gonosz tandcsosai ellendllottak torekvéseinknek, ellendllottak
szabadsagtoknak, s6t sokakat koziiliink™ iildoztek, sanyargattak, tdmldccel
kinoztak, azért, mert a szegény nép mellett batran és hangosan mertiink szélIni.«
»Fel hat fegyverre, szegény eldrvult de bator magyar nép! Kaszdra, kapara,
kinek mije van.«3

Ez az utoisé Kossuth-cikk a szeptemberi fordulat utan. A cikkek hangjat
Kossuth most mar sajat hangjdval is erdsiteni a nép kozé megy : toborzé kor-
utjanak, cikkeinek nyoman 12.000 énkéntes vonul Fehérvar felé K6ros, Kecske-
mét, Cegléd vidékérgl. Es ott, tudjuk megnyerik az elsé iitkdzetet. Kossuth
csak novemberben ragad djra tollat, elszér a »Bécs-olmiitzi biinmiihely«
leleplezéséred?, majd még egyszer december 6-dn, hogy kihirdesse, »Nincs
kirdly.«

Kossuth cikkei mellett a lap tobbi tartalma is a nemzeti ellendlids nagy
ligyét szolgalta. Hirei f6leg harctéri tudésitdsok; Kkiilonos bdséggel tdargyalja a
horvat mozgalmakat. Béséges kiilf6ldi rovata is van ; decemberben a t6bbi lap
panaszkodik is, hogy ezek csak Kossuth Hirlapjahoz jutnak el, abbdl kénytetenek
atvenni.3® Parizsbodl hosszti tuddsitasokat hoz a majusi €s juniusi »néplazaddse
vizsgalataval megbizott bizottsdg iiléseir6l. Megallapitja, hogy ez a bizottsag
azokat gyanusitja, ragalmazza, »kiknek tagadhatatian érdemeik vannak a
februari forradalom koriil.« »De azért nem lesz oka orillni az eurdpai reakcid
ordogarczanak. A koztdrsasdg szentség, mellyet 6 kiglinyolhat, de hozzdnylni
nem szabad, s megdonteni nem képes.«®

32 Horvath, i. m. 1. kot. 478. 1.
33 K. Hirlapja, szept. 19.
34 U. o. szept. 20.

3 U. o. Felszdlitas minden becsiiletes magyarhoz ... Még egy fontos felszdlitas,
Harmadik felszolitas.

38 U. o. szept. 24. A néphez.
37 U. 0. nov. 15.

38 Pesti Hirlap dec. 13.

3% K. Hirlapja aug. 13.

40 Puiszky, i. m. 101-102. L
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A bécsi tuddsitasokat Kossuth régi munkatdrsa, Pulszky Ferenc irja,
ki az Eszterhdzy-féle kiiliigyminisztérium 4llamtitkdra s Bécsben aktiv sajto-
tevékenységet folytat a nép felvilagositdsara a magyar iigyekrgl.4°

Kossuth tébbi munkatdrsai : Abranyi Emil, Fabriczky Samuel, Hunfalvi
Pal, Nehéz Karoly, Wesselényi Miklds, Jerney Antal, Szokolay Istvédn, Szarvady
Frigyes, Szeles Lajos, Teleki Laszlo, Dobos Jdnos, Kévari Laszlé, Szeberényi
Laszlo, Kolmar jJozsef, Egressi Gabor, Theodorovics Anasztdz, Barsi Jozsef,
Szathmary Karoly, Szabad Imre, Palffy Jdnos, Bebthy Zsigmond, Borbély
Dani, Balogh P., Birdnyi Akos, Zsarnay Imre, Szollosi Baldzs, Krizbai Miklos,
DezsG Béla, Szabé Karoly, Hunfalvi Jdnos, Vas Gereben. Egy résziiket a Pesti
Hirlapbdl ismerjiik. Az dijak kozott van Barsi Jozsef, a forradalom mellett kovet-
kezetesen kitarté plébanos. A fépapok kozombdssége ellen 6 emeli fel szavat
Kossuth Hirlapjaban : »Hol van Ham, a kegyes, az orszag {6 piispoke, hol van
Lonovics, a hires, kinek ékesszoldsa orszdgszerte ismeretes? Hol van
Scitovszky . . .?@1 A levelez6k kozott megtaldljuk a Pesti Hirlaptol kezdve
Kossuth mellett hiven kitarté Besze Jdnest és Ujhelyi Gabort. De koztiik van-'
nak egy pdran a jovend6 békepart tagjai koziil is (Hunfalvi, Palffy) és hidnyza-
nak a »szélsgbal« hirlapiréi : Madardszék, Rosti, Mérei. K¢t vers is jelent meg
Kossuth Hirlapjaban : Czuczor Riadéja és Garaytdl az »Uniow.

Kossuth Hirlapja elsGsorban az ellenallds, a fiiggetlenségi harc organuma,
de tudataban van annak, hogy ez a harc csak nép dltal gydzhet. Cikket kozol
arrél, hogy »Mit csindl, mit gondol a nép«, melyben Dabos Janos felhivja a
figyelmet a be nem fejezett jobbagyfelszabaditds veszélyére akkor, amikor a
néptél fegyveres ellendlidst varunk. »Haldt, elismerést ki kivanna tdle, Kit szaza-
dokon at halatlansdagra tanitottak.« A reakcio az elégedetlenséget ki is hasznalja
s ezzel a toborzast neheziti.®2 Szokolay Janos »Hiibériség maradvanyai« cimmel
hirdeti, hogy a mdrciusi torvények nem szamoltak fel teljesen a hiibériséget.
»Illy fenhagyoatt hiibéri tények: a vélasztdi jog kivaltsaga a nemeseknél; a
vallasfelekezetek kozti jogkiilonbségek ; a regalék, dézsmak, zsellérek viszanyai,
kir. vdrosok szerkezete stb.«3

A nép meghallotta Kossuth szavat, amikor a haza védelmére hivta.
»Roppant volt a benyomads, melyet e felsz6litas a nemzetre tett, az ifjdsag az
Griiltségig fel volt izgatva.«** A hatds, amelyet Kossuth Hirlapja a népre tett,
abbol is lathatd, hogy decemberben az osztrakok hamisitott Kossuth Hirlapjaval
akartdk az erdélyi népet megtéveszteni : hamis hirekkel azt hirdették benne,
hogy »mdr egész Magyarorszag oda van és pisszenni sem mer.« De a hdromszéki
székelyek nem adtak hitelt a gyaldzatos hadicselnek : janudrban 12 kovetet
kiildtek Debrecenbe, hogy megtudjak, mi az igazsdg.®®> A Kozlony utdn, — ame-
lyet a hivatalok és hatosagok kotelezen jarattak — Kossuth Hirlapjanak volt
legnagyobb a példanyszdma az Osszes negyvennyolcas lapok koziil : 4214-et
kiildott beldle vidékre decemberben a pesti f6postahivatal, helyben Pesten és
Budan 763 példanyt adtak el. Ugyanakkor a Pesti Hirlapbdl csak 2554, a Nép
Baratjabol 2710, a Nemzetibdl 795 jart vidékre.®

41 ldézi Andics Erzsébet : Az egyhazi reakcio. Forradalom ¢és szabadsagharc 1848-1849.
Bp. 1948. 372. 1. '

42 K. Hirlapja aug. 25.

43 U. o. aug. 2.

4 Pulszky, i. m. II. 144-149. I

45 A Nép Baratja. 1849. jan. 23., 30. L

4 Firtinger, i. m. 140-141. {.
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Forradalmi sajtépolitika

Az ellenallds, a filggetlenségi harc szervezését Kossuth lapjanak hasabjain
kezdte meg, majd mint a Honvédelmi Bizottmany elnike folytatta. Szeptember
utdn a kormdnyzati feladatok, a személyes agitacio veszik igénybe minden erejét,
vezércikkeinek sora elakad ; Kossuth Hirlapja feladatat teljesitette ; december
31-ig, addig mig a kormany elhagyta Pestet, folytatta megjelenését, de Kossuth
nevével mdr nem talalkozunk benne.

A sajté feladatait azonban a szabadsagharc nem csokkenti, inkdbb djakat
ro rd. Egy sor ropirat, plakat, proklamacio jeloli mindjart az els6 kiizdelmes
hetek folyamat és ezek nagyrésze Kossuth kezeitdl szdrmazik, vagy legalabb az
6 irdnyitdsa alatt jott 1étre. Akorményelnﬁk nem hivatalbdl irdnyitja a harcot
— a néptribun allandéan benne €l és egyediil az 6 tolla alkalmas arra, hogy a
doént6 pillanatban a tomegeket csatasorba allitsa. A forradalom roplratamak
felsorolasdra, vagy é&pen egyenkénti méltatdsdra lehetetlen volna kitérni.
Mar szeptember 20-4n felhivja Kossuth lapja az olvaséit, hogy segitsenek a nép
felvildgositdsaban. Aki részt akar venni ebben a munkaban, »legyen szives nevét
¢s lakdsat e lapok szerkesztgjének bekiildeni, mi elfogjuk 6t 1atni az itt megjelend
proklamdciékkal, rendelvényekkel és mindennemii felvilagositdsokkal. Ter-
jessz€k €s magyarazzak azt a nép kozott.«

A decemberben megjelent proklamaciok kéziill kiemelkedik a »Magyar-
orszag népeihez« cimzett megrendité hangu kidltvany december 22-r§1 keltezve,
amely meégegyszer 6sszefoglalja a szabadsdgharc el6zményeit a marciusi tor-
vényektdl kezdve, feltdrja Windischgrdtz hadainak erszakossagat és partizan-
harcra hivja fel a népet : »Igyekezzetek azellenség el6tt az utakat, hidakat
elrontani, a hegyszorosakat elzarni éjnek idején ; ti, kik minden bokrot ismertek
vidékeiteken, rohanjatok meg oldalt, hatul, gyujtsatok rea hdzakat, szedjétek
el podgydszat, hol rabolni miennek csapatjai, alljatok el utjukat, szoval csinal-
jatok az ellenségnek annyi kart, amennyit csak tehettek.« Leleplezi Windisch-
gratznek azt az igéretét, hogy nem allitja vissza a robotot ; figyelmezteti a népet,
hogy ne higyjen a hltegetesnek hanem semmisitse meg a zsarnokot.t? Az ideig-
lenes f6vdros népét janudr 6-an »Debrecen varos kozonsegehez« intézett Kidlt-
vanyban iidvézli. Ugyanazon napon érkezett Bem jelentése is Erdély nagy
részének visszafoglaldsdrdl; a jelentést Kossuth megjegyzéseivel 1.000 példanyban
sokszorositja a vdros nyomddja.®® A tavaszi hadjarat kezdetén, meg az elsd
gybztes csatdk utdn ismét az & szava adja hiriill elsének az eseményeket.s®
A nép annyira csak 6t kivdnja hallani, hogy apokrif nyomtatvanyok jelennek -
meg neve alatt, mint példdul a hamisitott ima a kapolnai csatatéren.s®

A kozvélemény, a nép felvildgositasara irékbol, képviselokbdl €s mds
alkalmas személyekbdl egész kis hadsereget szervezett a nép felvilagositasdra :
a marciusi torvényeknek, az orszdg helyzetének ismertetésére s a férfinépség

47 Pap Dénes, i. m. 243-267. 1. U. o. kozélve a Honvédelmi Bizottmany fontosabb .
rendeletei, amelyeket szintén Kossuth irt ala. V. 6. Mod Aladar : Partharcok és a kormany
politikaja 1848-49-ben. Forradalom és szabadsagharc 1848-49. Bp. 1948. 9-187. 1.

48 Firtinger, i. m. 185. 1. Csoban Endre : A kozvélemény problémai. (A szabadsagharc
févarosa Debrecen. Debrecen 1948. 205-260. 1.).

49 Az orsz4gos honvédelmi bizottmény elndke a magyar hadsereghez. 1849. mirc. 8.
Pap Dénes, i. m. 356-395. A korminyzé elnok szdzata a godollGi taborbol a visszaszerzett
orszagrészek lakosaihoz. 1849, 4pr. 8. U. o. 388-394. 1.

30 Egy példdnya Orsz. Levéltar Kossuth Archiv 23I.
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harcra buzditdsara. Mdr Jellachich betorése idején kikiildte Vasvéary Palt, Vas
Gerebent, EmGdy Danielt, Dobsa Lajost, Kléh Istvant, Kopcsanyi Jozsefet,
Funtdk Sandort és masokat ilyen felvilagosité munkara. Kiildott felvilagosito-
kat olyan vidékekreis nagyobb szammal, amelyeket ellenséges betdrés fenye-
getett, vagy ahol erds reakcids izgatds folyt.5! Gorgey, Damjanich és Bem tdbo-
raba egy-egy hivatalos tudositot kiild, hogy a nép szadmara ajsdgok utjan vagy
maskép hiteles hireket adjanak a csatakrdl.5? Junius 27-én »A haza veszélyben
van« jelszoval felszolitast ad ki az altaldnos népfelkelésre: »Mivel bizonyosak
vagyunk, hogy anemzet képes magdt s hazdjat megvédeni, azért tudtara adjuk
tartézkodas nélkill a veszélyt egész nagysdgaban... s fegyverre kidltunk
minden honpolgart!¢®3

Az utolsé sajat fogalmazési haditudodsitas kéziratat augusztus 8-an adta at
Frics Jozsefnek, a Kozlony szedjének — ez a tudositds mdr nem jelent meg.5!

Kossuth tehat a publicisztika jol bevdlt eszkozét nem adta ki kezébdl.
Es mégis az egyezkedésre térekv, békepart miikodését elsdsorban az tette lehe-
tévé, hogy Kossuth lapjat Debrecenben nem folytatta, vagy tjat nem alapitott.
Vele szemben rendkiviili népsZertisége miatt a jobboldal sohasem merte felvenni
a harcot, ezért a szeptemberi napok ota hil szovetségesének, Madardsznak meg-
semmisitésére torekedtek® és els6 tamadasaikat sikeriilt a kormany hivatalos
lapjanak, a Kozlonynek tekintélyével alatdmasztani.

Az elézmények még Budapestre vezetnek vissza és a Pesti Hirlapnak
decemberben tervezett szerkesztivaltozasaval alltak kapcsolatban. Az volt a
terv, hogy a lap szerkesztését Csengeryt6l és Kemény Zsigmondtdl Jokai Mor
veszi at, Nyary Pal kozremiikodésével.®® Jokai megirta els0 cikkeit, de a Pesti
Hirlapban valé megjelenésiikre mar nem Kkeriilt sor. Ellenben Debrecenben
Nyarynak, aki ekkor a Kozlonyt szerkesztette, kapora jottek ezek a cikkek s a
Kozlonyben kozdlte is 6ket. A 14 cikk koziil kiilondsen kettd valtott ki a kovet-
kezetes radikdlis tdborban heves ellentmondast, amelyben Jokai a csdszart és a
dinasztiat agy allitotta be, mint aki nem felel6s Magyarorszag megtamadasaért.”?
Madardsz Ldszlo mar februdr 3-dn a nemzetgyfilés elé terjeszti, hogy a Kozlony
smem ugy kezeltetik, mint kell« s kivanja, hogy a haz kiildjon ki lehetéleg két
tagot, aki a Kozlonyre feliigyeljen. Az inditvanyt elvetik, mert abban a cenztira
visszatérését ldtjak s a Honvédelmi Bizottmanyra bizzak az iigyet. Februdr
10-én azutan Madardsz Jozsef intézett interpelldciot a Honvédelmi Bizottmany-
hoz, amelyben Jokainak az el6z6 napon megjelent cikkét biralja s kérdezi,
vajjon azt a Bizottmany. magdaéva teszi-e. A kérdésre Nydry valaszol s kozli,
logy a Kozlony minden szdmdat a Bizottmdny megbizdsabdl Josika Miklos nézi

. at. Ez tortént a Jokai-féle cikkekkel is. A vélaszt nem fogadjak el a képviseldk,
hanem az Gsszkormany nyilatkozatdt kivanjdk az iigyben. Erre februdr 12-én
maga Kossuth szolal fel és kijelenti, hogy altaldnossdgban nem fog soha magaé-
nak elismerni hirlapi cikket, mert lehetnek dolgok bhenne, amelyeket -elfogad,

51 Csoban, i. h.

52 Marcius Tizen6todike. 1849. marc. 12.

53 Pap Dénes, i. m. 480-485. I

54 Kézirata alhtolag a debreceni fGiskola kdnyvtaraba keriilt. Firtinger,i. m. 185. 1.
(Csoban, i. m. nem emliti).

8 Mod Aladér, i. h.

56 Pesti H[rlap 1848. nov 30.

57 Jokai Mor : Forradalom alatt irt miivek. (Hatrahagyott mtivei. VI. két. Bp 1912)
59-66. 1. és jegyz. Varga Zoltan : A trénfosztas. (A forradalom fdvarosa. I. m. 385-473. L)
Madarasz Jozsef : Emleékiratai. 1. m. 203-299, L
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masokat viszont nem. Tehat nem az a kérdés, egyetért-e a kormdny valamely
cikkel vagy nem, hanem, hogy mi a kormdny politikdja. Erre nézve azt mondja :
»védeni kivdnja a hazat igazsagtalan tdmadds ellen s a védelem kozben semmi
utat elzdrni, hogy Magyarorszag iigyei a nemzet jogai, becsiilete és szabasaga
alapjan ugy egyenlittessenek ki, mint a koriilmények szerint kiegyenliteni
legtandcsosabban lehet.«53

Kossutlt nyilatkozatdt a békepart gyGzelemnek konyvelte el, mert nem
foglalt nyiltan dllast a megegyezés ellen. Madardsz kozolte Kossuthtal a radikalis
tabor elégedetlenségét, mire Kossuth eltdvolitotta jokait a Kozlonytsl. Mada-
raszék februdr 14-én meginditottak djra a Mdrczius Tizendtodikét. A lapot Palffy
Albert és Cserndtoni Lajos szerkesztették, az els6 Madardsz rendéri tandacsosa,
a masik Kossuth titkara volt, tehat mindketten a kormanyhoz tartoztak s
mégis a lap 2. szamdban hadat iizentek azoknak, kik »a kormanyelnok ifji
lelkének s soha nem véniil szellemének erejét tompitani és bénitani torekszenek.«

Megismétlgdott tehdt a pesti helyzet: a baloldal Kossuthot magdhoz
akarta vonni, kiszabaditani a megalkuvo politika feléje nyulé csdpjai koziil.
De Kossuthnak sajat lapja nem volt, a Marcius Tizenotodike ellen pedig a béke-
part 1j hirlapot inditott Esti Lapok cimmel, Jokai szerkesztésében. Az Esti
Lapok a békepart bevidlt taktikdja szerint személy ellen tamadtak : mig a kép-
visel6hdzban Madardsz megsemmisitésére torekedtek, a hirlapi harcban a tama-
dds elsd céltabldjaul Csernatonit szemelték ki.

Kossuthh még mindig nem tud donteni. Csernatonit megvédi a személyes
tamadasok ellen, de 1849 februdr 24-én hosszii levelet intéz hozzd, amelyben
kifejti, hogy a Kkozonség azt hiszi, hogy lapja Kossuth véleményét fejezi ki
— hiszen a szerkeszt§ az ¢ titkdra. Mar figyelmeztette Csernatonit s remélte
hogy véltoztatni fog cikkeinek irdnyan, de az el6z6 napon Mészdrost, a hadiigy-
minisztert tamadta meg cikkében és ezzel §t kompromittalta. Felszdlitja Cser-
natonit, hogy vagy a szerkesztfségrél, vagy a titkarsagrél mondjon le.

Csernatoni vélaszat nem ismerjiik, de Kossuth kdvetkezd levelébdl az dertil
ki, hogy Cserndtoni mindkét allasarél lemondott : felhagy a »titoknoksaggals,
de a szerkesztéssel is. Csak abban kéri Kossuth tanacsat, hogy ezt hogyan hozzak
a kozonség tudomdsara— nem szabad, hogy a lemondas feltiing legyen, maskép
azt hinnék, azért teszi, mert Mészaros rovasara Gorgeit dicsérte cikkében.
Kossuth azt tandcsolja, irja meg a lapban, hogy a hazdra nézve fontosabb
srendeltetés« miatt hagyja ott az ujsdgirast. El is hatarozza, hogy Parizsba kiildi
utasitasokkal Teleki Laszlohoz.5®

A februdr 28-i szdmban Cserndtoni valéban bejelenti, hogy a szerkesztd-
ségb6l kivdlik s mds megbizdst fog kapni. De hosszan valaszel Jékai tama-
dasdra is. ,

A békepdrtot a siker felbdtoritotta s tovabb folytattak a tdmaddst most
mar Madardsz ellen, azzal a hatsé gondolattal, hogy végiil Kossuthot 8sszes
hatvédjeitdl megfosszdk. Kossuth madrcius 25-i nagy beszédében erételjes
szavakkal bélyegezte meg a békeparti sajté miikodését : »Borzaszto, irtdzatos.
Kinek kebelében ez a szé »haza¢, magasabb, mint a személyes elégtétel az onér-
zelmek irdnt, annak el kell borzadni attél, a mint a sajté most miikddik.«

58 Pap Dénes: A parlament Debrecenben. Lipcse 1870. I. kot. 54, 106-107, 118-122. 1.

59 Kossuth két levele az Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattaraban. Csernatoni cikke :
Marczius Tizenotodike. 1849. febr. 23. Csernatoni marc. 21-t61 kezdve ismét munkatdrsa a
Mérczius Tizendtodikének.
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Kijelenti, hogy a kormdny minden okmdnyt ki fog nyomatni, amely a Madarész
elleni vadakkal szemben az igazsdgot tisztdzza.s®

Csakhogy Kossuth tijabb tdvollétében a tdmaddsok tovdbb folynak €s a
sajtovita is kidjul. Gorove és Pdlffy Janos eljarast siirgetnek a Mdrcius Tizen-
otodike és Madardsz djsdgja, a Debreczeni Lapok ellen, mert a képvisel6haz
feloszlatasat kovetelték, de Iranyi Ddniel védelmébe veszi a baloldali sajtot s
igy hatdrozatot nem hoznak.61 A fiiggetlenségi nyilatkozat csak latszélag kova-
csolta djra Ossze az egységet ; Madardsz kimaradt a kormdnybdl és Szemere
stirin hangoztatott republikanizmusa, forradalmisdga nem akaddlyozta a béke-
part érvényesiilését.

Kossuth Debrecenben nent tudta megtalalni politikaja széles, népi bazisat,
nem tudta mozgésitania forradalom haladé eréit. A néphez mostiselért a hangja
s az meg is értette 6t, de az orszaggytlésben nem tudta maga mellé tomoriteni
azt a partot, amely a nép jogos érdekét kifejezésre juttathatta volna. Es ebben
része volt sajtopolitikdja bizonytalansaganak is. Kossuth publicistai hatdsa a
Kossuth Hirlapjaban érte el tet6pontjat, Debrecenben — f6leg azért, mert § maga
nem tartott sajtéorganumot a kezében — nem tudott a sajtéviszonyok felett tirrd
lenni, s6t t6bb esetben sajat pdrtjanak orgdnumait gyongitette s a békepar tot
segitette gy6zelemre.

Ennek a kovetkezetlen politikdnak mélté befejezése volt a Marcius
Tizenotodike betiltdsa a szabadsdgharc utolsé napjaiban, mégpedig azzal a meg-
okoldssal, hogy a szerkeszt§ »kiadas elGtt illeté helyen bemutatni ismételten
is elmulasztotta.« A valédi ok az volt, hogy a lap kovetkezetes tamaddst inditott
Szemere Bertalan ellen : a betiltds elétti utolsé szdmban Szemere 1848-i sajto-
torvényét vette biralat ald, amelyet annakidején a mdrciusi ifjisag elégetett.

A betilté rendeletet jilius 1-én Kossuth Vukovics Sebével €s Szemere
Bertalannal egyiitt irta ala.’? A miniszter ragaszkodott hozza, logy a felelds-
séget az allamfd veliik ossza meg. Kossuth és a baloldali sajté kozott végle-
gessé vdlt a szakadas.

E 3

Kossuth elsé, kéziratos tijsagjaiban mdsok beszédeit terjesztette, azoknak
keltett visszhangot a kozvéleményben, majd a Pesti Hirlapban sajat reform-
programmyjat dolgozta ki és vitte bele a kormany és a kivaltsagaikhoz ragaszkodé
nagybirtokosok ellendlldsdt tolla erejével €s szavai igazsdgaval lekiizdve a koz-
tudatba, tigy, hogy most mdr a tomegek tulajdonavd valt gondolatbé6l cse-
lekvg erg lett. A forradalom kitort s azt ismét § vitte tovabb a mdgéje sorakozd,
6t magat is siettetd radikalis er6k segitségével, — ezeket az erfket végiil Kossuth
Hirlapja sorakoztatta fel a szabadsag védelmére. A fiiggetlenségi harc kozepette
a sajtd Kossuth kezében mindig hatasos fegyver volt, csak a debreceni pdrt-
harcok tompitottdk az élét. A szabadsdgharc elvesztése Kossuth szdmadra
pillanatnyi sziinetet sem jelent a publicisztikai kiizdelemben : szeptemberben
mdr Gjra irdasztal mellett taldljuk.

Kossuth és a sajtd az emigrdciéban — ezt az dridsi témat itt részletesen
bemutatni mdr nem tudjuk. Révai Jozsef dllapitja meg, hogy az emigrdciéban

8¢ Pap Dénes, i. m. 1. 259-263. L.

81 J. 0. II. 26-49. 1.

82 Vukovics Seb6 emlékiratai. Bp. 1894. 523-524. 1. Marczius Tizendtddike. jdn.
26, jin. 27. A betilté rendelet: Orsz. Levéltar. Kossuth Miscellanen. 269. sz. Respublica.
1849. jul. 8.
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Kossuth, ha napirenden akarta tartani a magyar fiiggetlenségi kérdést, kénytelen
volt minden Ausztria ellenes erd szdvetségét keresni, tekintet nélkill arra,
hogy demokratikus vagy reakcids erékrél volt-e sz6.%® Ez a helyzet Kossuth
altalanos emigracios sajtépolitikajdban is. Sajat lapot kiilféldon nem alapit
— az eurodpai forradalmi mozgalinak tébbi vezetdinek organumaiban sem vallal
vezetd részt ; politikai kapcsolatainak »exigencidi« szerint donti el, hogy hova
ir, vagy irat munkatarsaival. Csaléddsa az olasz felszabadité hdboriikban és
Napoleonban felismerteti vele, hogy a Nyugat nem érti kiizdelmét Ausztria
ellen — de azt is, hogy elszigetelddik a hazai talajtol s a fiiggetlenség zészlajat
a fels6 osztalyok cserben hagyjdket: Magyarorszdg felé fordul és meginditja
harcat a kiegyezés ellen. '

Az emigrdcids publicisztika mdsodik korszaka nem a Dedkhoz intézett
Nyilt levéllel kezdddik, hanem még 1866 oktéberében inditott illegalis folyo-
iratdval, a»Negyvenkilencecel, amelyet Olaszorszdgban nyomat, de »Debrecenc
fiktiv megjelenési hellyel van jel6lve és amelyb6l Osszesen 6t szdm jelent meg.
1867 mdjus 26-4dn azutdn mar Boszorményi Lasz16 lapjaban, a Magyar Ujsagban
veszi fel a harcot a Kiegyez€s ellen, a hires Cassandra-levéllel, amelyet tobbszdz
hasonlé nyilt levél kbvet — jorésziik még feltdrasra var az 1ijsagok régi kotetei-
ben. Valahdnyszor a képvisel6hdz targyaldsai, vagy a nemzetkozi események.
sziikségessé tették az elvi dllasfoglaldst, Kossuth nyilt levelei iranyt mutattak
hiveinek. 1871-ben Kossuth szavara szdll sikra az ellenzék a cseh autondimia
mellett. Megszolal Dedk halalakor, az orosz-torok konfliktus idején ; nagy hatd-
rozottsdggal tdmogatja az ellenzéket a megyei autonomia védelmében és til-
takozik az 1879-i honossdgi torvény ellen, melynek értelmében tiz év mdlva
6 is hontalanna valik.85

Végiil a harmadik korszakot az Iratok eisé hat kotete jellemzi, amelyeket
még maga Kossuth rendez sajté ald. Nem memodrnak, nem is 6énéletrajznak
szdnja, hanem polémikus miinek, amely szerves része a kiegyezés ellen inditott és
Kossuth dltal élete végéig fel nem adott harcnak. Ezért kezdi miivét az esemé-
nyek derekdn: nem a reformkorral és még csak nem is a szabadsdgharccal,
hanem 1859-cel, mert ez az 6 felfogdsa szerint a magyar fiiggetlenségért indulo
masodik kiizdelem kozvetlen el6zménye. Az Iratok egyenes folytatasa Kossuth
1832-ben megkezdett publicisztikai kiizdelmének. Az irott djsdg, a politikai
hirlap és végiil a Dedk elleni polémaindl haszndlt nyilt levél utdn egy utolso
publicisztikai forma, amely teljes egészében beilleszkedik Kossuth ;allamfértidi
€s iroi életmiivébe egyarant.

V.
Az iIré és az ujsagiréd

A magyar publicisztikai irodalom — taldn Zrinyire visszamutatva a messze
maltbol — 1790 tdjan kezdddik, felvilagosult francia hatds alatt sziiletett
ropiratokkal. Hordozéja a legelsé forradalmi magyar mozgalom : Martinovicsnak
€s tarsainak reformszovetsége. A szdzadforduléon — a szabadsagmozgalom véres

% 1, m, 147, 1.

¢ U, 0. 149-150, 1.

8 A , Negyvenkilenc”-r6l 1, Iratok, VII, 145-160, 157-160, 180-181. 1. A Dedak-
vitarél : Danyi Karoly : Kossuth és a Deak-part hirlapi vitaja 1867-ben. Kolozsvar 1943,
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elfojtasa utan — az elnyomads a répiratok és az tjsagok szavdra mar hangfogot
szorit, a politikai irodalom csak 1830-ban tdmad fel tijra Széchenyi Hitelével.
Itt talalkozik a Kazinczyék dta nagyra fejlédott szépirodalommal — de még
mindig nem a napisajtéval. Kossuth iilteti 4t a mondanivaléban és formaban
egyként meguijult politikai publicisztikat az tijsagba. Es 6 biztosit lielyet ennek
a megérdemelt figyelemre még nem méltatott mdfajnak az irodalomban is.
A cikkformdt nalunk ¢ teremtette meg.

Kossuth iréi palydja heves kiizdelinek kereszttiizében, nem békés elvo-
nultsagban alakul. A kortarsak, majd az utdkor is atvitték értékelésébe azt a
rokon- vagy ellenszenvet, amelyet agitdciéjanak politikai tartalma irant
éreztek. »A szabadsagharc historikusai kimondtak ra az itéletet : Kossuth nem
allamférfi, csak agitator«'. Sem eredetiség, sem mélyebb miiveltség nincs benne
— mondja Csengery Antal — »a XIX. szdzad éltaldnos eszméit képviselte
az eszméket, melyek mozgdsban tartottdk a népeket, az tijkor jelszavait. De az
altalanos eszmékhez nem csatlakozott a részletek ismerete. Inkdbb olvasta és
tanulta a napi sajtét, mint a codexeket, a népek intézményeit.«?

Kossuth olvasottsagat, targyi tudasat ma mar,ismerve a borténben olvasott
kényveknek és folydiratoknak pontos jegyzékét,® senki sem vonja kétségbe.
Fogsdgbol irt leveleiben részletesen beszamol olvasmanyairdl; tiirelmetleniil
siirgeti a nehézkes ellendrzd-gépezeten at érkezd uj konyvszdllitmdnyokat.
Az egykoru jogi, gazdasdgi, politikai irodalom mellett irék és koltok miivei is
érdeklik ; angolul tanul s elkezdi Shakespearet versben forditani. A Pesti
Hirlap hosszu programmcikkeiben, a Széchenyi telekdij-tervével kapcsolatos
szamitasaiban ; végiil az Ellenér nagy cikkében, az Adéban bdségesen meg-
mutatja, hogy hasznalni is tudja ismereteit. Angliai és amerikai hallgatosdgat
mély torténelmi tuddsdval kapraztatja el ; 6regkoraban botanikarol és geologia-
rol komoly tudésokkal bocsatkozik vitdba.

De, mint Széchenyinek irott Feleletében mondja, »mas hirlapot s mds
konyvet irni«t. A hirlap gyorsan olvashat6, kénnyen érthet$ fogalmazdst kivan.
A rendi hagyomanyok hosszadalmas, barokk fogalmazasat nem birja a modern
olvasé. Gyars, frappdns kifejezéseinek tjsagat csak akkor érezziik, ha az egy-
korti hirlapok lassan hompélygé cikkstilusaval hasonlitjuk bssze. Nem hidba
tortént, hogy a Pesti Hirlap legelmaradattabb kortdrsa, a klerikalis Nemzeti
Ujsag 1845-ben palyézatot irt ki 30 vezércikk dtstilizélasara.

Helyesen vették észre cikkeinek stilusa mogott is a tarsadalmi dtalakulast :
Kossuth cikkeinek olvasdsdhoz mar nem feltétleniil sziikséges a rendi, Klasszi-
kus miiveltség, gy irt, mintha egyik rendhez sem tartoznék. Szdmara a rendi
korlatok mar ebben a tekintetben is leomlottak. Széchenyi maga jol vette
észre, hogy roviden, egyszertien irni nehezebb, mint hosszan és elvontan:
»de mit tehetek én réla, ha annyi a mondani-vald s révidebben irni nincs idém,
vagy tan nem is tudok.«

-
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Hatdarozottsag ¢és kozvetlenség Kossuth stilusanak 16 jellemzdi. A kozlés a
fontos, az, hogy olvasdival egyszer(i tényeket értessen meg és a tények erejével
birja rd, hogy a téle kivant kiovetkeztetéseket levonja, anélkiil, hogy azokat
hosszadalmasan kellene fejtegetnie. Mindenre példdkatad. Cikkeinek rendszerint
mar a cime felkelti a hangulatot s ezt fokozza az els6 mondatok szines inditasa.
Olvassuk el az »Utak« c. vezércikk® bevezetd sorait : »Nekivagtattunk a rékosi
uttoltés portengerének. Oly gydnydriiséges szép, finom por fekiidt titunkban,
hogy ha gyermek vagyunk, elszoknénk hazulrél, csakhogy ily szép porban ]atsz-
hassunk ; s miért nem?. .. Es a mint haladank Kocsink kerekei mogott szépen
osszecsapott a kétfelé szelt pordzon, mint Byron nagyszeriien a tengerrél mondja,
hogy rajta szazezer hajéhad nyomot nem hagyva hompolyog Csak néha, ha
egy-egy vak német 10 magasat 1épett, vagy egy armdnyos veréb szaraz fiirdgt
von, csattan kétfelé a portenger .. .« Majd rovid dramai szovaltas kovetkezik
a portengerben hidbavalé munkat vegzo megyei atkaparoval — és mar benne is
vagyurk a targyban : utaink rosszak, kozlekedésiinkon javitani kell! Mas helyen
persze — és tobbnyire — nem ily jatékos, tréfdlkozo acikk bevezetése sem,
de mindig €lénk, konkrét és szemléletes. Amikor az angol-magyar kereskedésrol
ir, leirja sziilgfoldjét, a Hegyaljdt, viruld széldivel — csak azutan tér ra, hogy a
Hegyalja borat értékesiteni hogyan kellene.?

Es a példdkat még szaporithatnank, anélkiil, hogy a pécsi exekucié mar
elsd szavaival is felhdborodast Kelt§ kozismert bekezdését emlitettiik volna.

Azonban éppen az ilyen cikkek »modordt« hibaztatta Széchenyi : ezek azok,
amelyek inkabb a »szivhez« mint az »észhez« szélnak. Csakhogy Kossuthnak
van egy tiszta értekezd hangja is a tarcai hang mellett. Itt a mondatok aranyos-
saga, ritmusa az, ami a figyelmet ébrentartja. A kiemelt eszmék, szinte mint a
rimek, vissza-visszacsengenek. »E joslat ellen felziddithatjdtok a tomeg nemes-
ség szenvedelmeit, mig blinds intéstoket kovetve, bdsz orkanként rohanand e
korszak legjobbjaira; és tehetetlenségre karhoztatandja a legszentebb haza-
fisagot, mely mds 6hajtast nem ismert mint azt : hogy megkérlelhessiik nem-
zetiink istenének itéletét, megkérlelhessiik az altal, hogy megadjuk a népnek
az igazsagot, a sokd megtagadott szent igazsdgot. Igen, felzudithatjdtok a
szenvedelmeket, és a kozds teherviselés szent {igye ismét és tijra megbukik, és az
igazsdg papjai azon keser(iséggel vonulandanak vissza a banat maganydba,
hogy lattdk a véget és el nem harithatdk ; mindez megtdorténhetik, meg fog
torténni valodsziniileg, de azért ne gondoljatok, hogy joslatom nem teljesiilend . . .
osztozni fogtok a népnek minden terheiben.¢?

. A figyelernkeltés sziikségességét senki sem érzi jobban, mint az (ijsagiro,
aki elsdsorban kozolni és meggy6zni akar, nem onmagat kifejezni, mint a kolté.
De Kossuth annak ellenére tudatosan tartézkodik minden olyan eszkoztdl,
amely a tények meggy6z0 erejét henye szdviragokkal akarnd potolni. »A
részletes fejtegetés egy komor mezd, hol az érzékcsiklandds éldeletnek virag
nem virul. De itt edz6dik meg az akarat, melynek gylimolcse cselekyés le-
end ...t jogtalanlll vetettek a szemére erzelmesseget annak a Kossuthnak, aki
a bartonbdl azt irja huga leveleire, »hogy gondolkozdsat egy kissé prozaibbnak.

8 1841. jun. 9. 46. sz.

® 1841. m4j. 8. Angol-magyar kereskedés. Hasonlo még : Borzejaték és joszaglottéria
1841. dec. 22.

10 Addzzunk. Hetilap. 1846. dec. 25. Kiemelések t6lem. DB. L. még Ellenzék és pecso-
vics. Viszota, i. m. I, 859. 1. Névtelenség. PH. 1841. 52. sz. stb.
1 AdS. 'PH. 1841. 6. sz.
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s kifejezésein az érzelgést (sentimentalismust) szarazabb szinfinek szeretném.«2
A komolysdgot mindig egyik legfébb erénynek tartja, a humor vagy a giny
hangjat ritkdn hasznalja.'®

Nem idegen azonban Kossuthtél a patosz. »Hosszii kérmondatainak
iinnepélyes folyamataban volt bizonyos keleties lasstisdg, méltosage —. irja
Csengery Antal.'* Ez igaz, — de éppen nem Keleti, hanem nyugati hatas.
Kordnak koltészete is ilyen természetii : a kor egyik legolvasottabb iréja Victor
Hugo.'5 Igaz az is, hogy ez a szenvedé€ly a szonoklatban természetesebb, mint az
értekez§ prézdban.* De mégsem ismerhetjiik el, hogy Kossuth stilusa szo-
noklataiban magasabb szinvonalat érne el, mint cikkeiben. A publicisztika az
6 igazi teriilete : a ceglédi kiildottségnek adott vdlaszaban elégtétellel allapitja
meg, hogy husz éve nem tartott nyilvanos beszédet. » ... . én, aki annyi beszédet
tartottam életemben, hogy koteteket lehetne velilk bettlteffi, nemcsak soha
legkisebb hajlamot nem éreztem a szonoki professi6 irdnt, de s6t mondhatom :
irézatos lelki megeréltetésembe keriilt, magamat e szakmdnyra elhatdrozuni..
Maganyt kedvel6, hallgatag hajlamd ember voltam egész életemben. Hat mi
vitt red, hogy mégis belekontdrkodjam a szénoklat mesterségébe? — A polgari
kotelesség érzete az, a mi a dadog6é Demosthenesbél szénokot csindlt.«!? A pdtosz
nem egyediil a szénok sajatossaga, és a francia romantika hatdsa alatt tigyszdlvén
egész Eurdpaban kotelezé volt. A romantika kétségtelen mesterkélt, cikornyas—
rétori stilusa egyes kimagaslé képviselGiben — elsGsorban éppen Victor Hugo-
ban — a sziileté forradalom, a felfelé iveld népmozgalom 6szinte pdtoszava
magasztosul ; mar nem henye stilusvirdg, mint a romantikusok tobbségénél,
hanem egy nagy és a forradalomtoél meginditott képzelet egyenértékii kifejezése,
amely maga is agitaciés er6vé, a haladé eszmék el6revivé tényezdjévé valtozik.
Ebb6l tapldlkozik Kossuth stilusa is és talan igaza van Beksics Gusztadvnak
— nemgsak Kossuthra, de az egész marcius el6tti Eurépdra nézve — »csak igy:
diadalmaskodhatott egy régi tdrsadalom, dsdi viszonyok ellendllé erején.«8

Kossuth cikkformdjdnak hatasat bizonyitja, hogy nemcsak a Kortdrsak
— s elsdsorban a mdrciusi fiatalok — kovették, de egyes szofiizése:, mondasai
szalloigévé valtak.1® ’

Kossuth tudatos nyelvijité is volt: a vezércikk sz6 nem téle szarmazik,
de mai értelmében 6 hasznalta el6szor. Az G szavai : bevégzett tény, fejlemény,
kedélyes, keresztkérdés, kizgazdasdg, kizjog, kozszellem, megvitat, sadrnyvonal,
védvdam.?® A nyelvijitasrol cikket is irt.2

Kossuth stilusa — egyontet(i megallapitds szerint — nem népies. Csak-
hogy az értekez6 proza, a cikkforma a szandékolt népiességnél semmivel sem &ll
kibékithetetlenebb ellentétben. Arany Janos joggal leckéztette Vas Gerebent
nyegyvennyolcas néplapjanak »pimaszkodé« modora, keresett parlagisaga

miatt. Kossuth »elég értelmesnek tarta a magyar népet a miivelt nyelv és modor

12 Kosary, i. h.

13 Ferenczy, i. m. 309. L

14 1, h. -

15 V. 6. Dénes Szilard: K. L. a szonok. Bp. 1908. 49. L.
1 U. o.

17 Jratok, II. 131. L

18 1. m. 60. I

19 Dénes, i. m. 25. L.

20 Tolpai Vilmos : A nyelvijitds. Bp. 1929. 172-173. L.

21 PH. 1841. jan. 25.
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megértésére.« De valo az is, hogy Kossuth a Pesti Hirlapban még nem is a nép
tomegei szamara irt, hanem sajat osztalyanak, a Kisbirtokos, vagy birtoktalan
kozépnemességnek. Csak a Kossuth Hirlapjatél és a negyvennyolcas prokla-
macidktol kezdve fordul kozvetleniil a néphez. .

Viszont erejét a népbdl meritette és ha akdr bel-, akar kiilf61d6n a »kivalt-
sdgosokhoz« vagy »miiveltekhez« sz6lt is, mindig a népnek tulajdonitotta szavait,
és tetteit. »Egyes polgdr csak annyi erdvel bir, amennyit neki a nemzet kol-
csondz. Ha a multban némely nagy dolgoknak leheték eszkoze, az érdem a népé
nem az enyim. En csak tiikor valék, mely a kapott vilagot visszasugarza-
A vildg a nép vala« — mondja a jdszladdnyi valasztéknak 1867-ben.28

Publicisztikai kiizdelme az orszaggyiilés tanacskozdsainak nyilvdnossd-
tételére, a reformprogramniot kifejt6 és kozkinccsé tevd hirlapokon, a magyar
fiiggetlenséget hirdetd Kiilféldi propagandan, végiil a Cassandra-szerepre kar-
hoztatott nyilt leveleken 4t egészen az elfelejtett €s hiitien kezek Kozt eltorzult
Iratokig — mind a magyar nép felszabaditdsat, jov6jének biztositasat szolgalta—
egy altala elképzelt szabad Keleteurépan keresztiil, amelynek igazi értelmét és.
jelentdségét csak ma értjiik meg.

Ha oOsszefoglaldan felvetjiik a kérdést, miben volt forradalmi Kossuth
publicisztikaja, akkor igy felelhetiink. Forradalmi volt Magyarorszagon maga
a forma : a politikai torténés teljes bemutatdsa idgszaki kiadvanyban, Kritikus
és pdrtos mddon. Forradalmian (ij volt a Pesti Hirlap szerkesztési moddszere :
a szervezettség, a kozponti politikai gondolatnak aldrendelt egység. Forra-
dalmi volt maga a nyilvdnossagért folytatott harc, amelyben Kossuth nemcsak a
hagyomaényos ellenfelet, a cenzirat gyozte le, de a rendi nemesség ellendllasat is.
De f6képpen forradalmi volt mar a Pesti Hirlap tartalma is: Kossuth refor-
mokat kovetelt, de elére latta, hogy a megvaldsitas ara forradalom lesz és erre
akarta elGkésziteni a magyar kézvéleményt : inkdbb révid ideg tarto gnarchia,
mint végleges, le nem rézhaté énkény. Forradalmi volt a Deak-parttal folytatott
vita és a Duna-konfederacid elgondoldsaval a jové szamara hagyomdnyozott
iranymutatés. Végiil forradalmi volt a magyar értekezd prdoza djjateremtése, a
cikkforma kossuthi tipusa a magyar irodalom toérténetében.

22 K. a szonok és iro. Hazank. 1884. II. i. h.
23 Jdézve u. o.
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M. P. STOKMAR

KUTATASOK AZ OROSZ NEPI VERSELES TEREN*

Az orosz népdal fejlidésének szinkretisztikus korszaka. A sziveg és dallam §si viszonya.
Kiilgnvdldsuk a migrdci¢ sordn. Az orosz népdalmiivészet improvizdcios jellege. (139—154. lap.)

Az orosz népdal legdsibb dallamainak és szovegeinek viszonyat illetdleg-az altalanosan
elfogadott nézeteket tulajdonképen azokban a megdllapitasokban foglalhatndék ossze, ame-
. lyekre a modern tudomany az id6beli mivészetek eredeti egységének (az tigynevezett »szinkre-

tizmusnake) koraval kapcsolatban jutott. Mdr maga a »szinkretizmus« fogalma is rendkiviil
fontos tételekre mutat, t. i. a dallamok és szdvegek ritmikai egységének, valamint keletkezésiik
egyidejiiségének tételeire.

Csakhogy az a tényanyag, amellyel a tudomany a mfivészetek szinkretisztikus kor-
szakara vonatkozdlag rendelkezik, nagyon is hézagos és egyoldalu, ezért az ilyen meghataro-
zasokat fokozott ovatossaggal kell kezelniink. Mert mi is a szinkretizmus elmeéleti kutatéinak
legfébb modszere? Az, hogy altaldnos érvényt tulajdonitanak olyan modern etnografiai
megfigyeléseknek, amelyeket a kutaték a kulturalis fejlédés alacsony fokan allé népek id6beli
miivészeteivel (tancaval, zenéjével és koltészetével) kapcsolatban tettek. Abbol a fel-
tevésbdél indulnak ki, hogy azok a miivészi formak, amelyek — példaul — bizonyos, a legala-
csonyabb kulturfokon allé afrikai torzseknél szétvalaszthatatlan egységben vannak meg,
a mai, fejlett kultiraval rendelkezé népeknél is megvoltak valamilyen torténelemel6tti
korszakban. Egészen nyilvanval6, hogy az ilyen feltevés, amely nincsen tekintettel semn a
helyi viszonyokra, sem a nemzeti fejlddés sajatszerfiségeire, a mtuvészetek szinkretizmusanak
elméletét elvont és folottébb hipotetikus jellegiivé teszi. Tudomanyos szempontbol az ilyen
elméletek a legcsekélyebb kotelez§ erdvel sem birnak.

A szinkretisztikus elméletek masodik fontos sajatsdga az, hogy rendkiviil hosszii és
lényegileg korantsem egynemii folyamatokat olelnek fel, amelyek kiinduldsképen az Gsi
szoalkotas és nyelvformalas korszakdhoz kapcsolddnak, az utolsd stidiumban pedig mar a
legvaltozatosabb emberi sziikségletekhez alkalmazott, a fejl6dés magas fokan allé szokulturat
mutatnak. A szinkretizmus-elméletek a harom idébeli mivészet legdsibb egyiittesében a
sritmikus kartancmozdulatoknake juttatjdk a vezérszerepet, ezeket kiséri a zenei melddia,
a dal, ennek az utébbinak pedig népkoiltészeti szovege van. De ez a szoveg csak igen szerény
szerepet jatszik : nem is all masbol, mint a kedélyallapot elemi kifejezéseibGl — felkialtasok-
bél, gyakran tébbszor is ismétidds, de semmiféle tartalmat ki nem fejez§ és dsszefiiggéstelen
indulatszavakbol. Ezekbdl a nyelvfejlddés alacsonyabb torténeti fokanak megfelel§ elemekb6l
‘tartalmat kifejezd szoveg csak akkor sarjad ki, amikor kifejlédik a mondat és a mondatra
jellemz6 logikus, Osszefliggd beszéd.

Ahhoz, hogy a miivészeti szinkretizmus egymas utan kovetkezd feji6dési fokainak
realis tavolsagat meghatarozhassuk, természetesen nem elégségesek az olyan szakkifejezések,
mint amilyen a »periodus«, vagy akar skorszak«. Minden talzas nélkiil ehmondhatjuk, hogy a
szinkretizmus emlitett »fazisai« az emberiség torténetének kiilonbdz korszakaival esnek egybe.

A szinkretizmus tovabbi, legmagasabb fokat az elméleti kutaték legf6képen a nyelv-
torténeti adatok alapjan hatarozzak meg. Az emberi beszéd az dsszefiiggd, logikailag befejezett
kijelentésre vald egyszer(i képességrél attér a mar viszonylag fejlett szintaxisra, amely tobbé-
kevésbbé valtozatos szofiizési modszerekkel rendelkezik. Ennek megfeleléen kifejlédik a
koltdi elem, még pedig a szovegen beliil, amely egyre inkabb magara 0sszpontositja a figyelmet és
amely magabanvéve is érdekessé valik a hallgato szamara. A kultaralis fejlédés még magasabb
fokan megjelenik a népben a multrol valo emlékezés, a szerves torténdti érzék és a nevezetes
torténeti eseményeknek széban valé megorokitésére iranyulo torekvés. Igy keletkezik az eposz.

Nem vitas,— és ezt a szinkretizinus elméletének valléi sem tagadjak — hogy a szinkretiz-
musnak ezen a fokdn, amelyet az el§z6tél szintén roppant id6koz valaszt el, a dal vezetd,
fGszerepet jatszo eleme mar a szoveg. Igy tehat az id6beli miivészetek fejlidésének legmagasabb

* Stokmar kdnyvérgl — Kutatasok az orosz népi verselés terén. Moszkva, 1952,
fzd. A. N. Sz8zSzR. 422 lap — az Irodalomtudomany: Ertesité 1953, évi 1. szamatan, az
58-94. lapon részletes ismertetést adott. Ugyanitt olvashaty V. Alekszandrovnak a»Novij
Mire-ben megjelent recenzidja is. A kovetkezikben az irodalomtudomany szempontjabol is’
rendkiviil fontos kényvnek »Szoveg és dallame c. 1. részébGl a modszertanilag érdekes ¢s
tanulsagos 1. fejezetet kozoljiik. Stokmar fejtegetése't az teszi id6szerdivé, hogy Horvath
Janos és Vargyas Lajos miivei nyoman végre felvetddott a verstani kérdések marxista-
leninista. megoldasanak sziikségessége. A remélhetbleg folytatodd vitdhoz Stokmar mdve
sok hasznos és (ij szempontot ad.
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fokat még a »szinkretizmus« hatarain beliil is a dallamnak és a szovegnek az eredetihez képest
ellentétes viszonya jellemzi.

"A szinkretisztikus elmélet alapjainak elvi megvitatisa nem tartozik kutatasi fel-
adataink kozé. Mindencsetre az elméletnek fentebb roviden, szkematikusan vazolt ismertetése
alapjan is tehetiink egy megszoritast, még pedig azt,  hogy amennyiben a tovabbiak soran
a »szinkretizmuse szakkifejezést haszndljuk, a dal-elemek eredeti egységére gondolunk, és
semmiképen sem vallalunk kozosséget a jelenlegi szinkretizmus-elméletekkel. Egyébként
még ha ezeknek az elméleteknek az Aallaspontjara helyezkednénk is, legel6szor a kovetkezd
kérdést kell felvetniink : aszinkretizmusnak melyik fejlédési periddusaval hozhatjuk kapcsolat-
ba az orosz népdalmiivészet legrégibb, rankmaradt példait? Nyilvanvald, hogy lehetetlen
olyan korra datalnunk ezeket, amikor a szoveg még csak elemi kedélyallapotokat kifejez6
felkialtasokbol allott, tartalmatian, gsszefiiggéstelen volt, Abban az idében, amikor a bilinak,
valamint a valtozatos lirai dalok megsziilettek, amelyekben nemcsak a tartalmi kifejtés csirait,
hanem bonyolult lelki élmények hihetetleniil finom ¢€s mesteri megformalasait talaljuk, az
orosz nép mar nemcsak fejlett mondatszerkeszt§ képességgel, hanem magasrend(, dnmagaban
tokéletes koltdi kultaraval is rendelkezett, Az orosz bilindkban a nép toérténeti emlékezete
nyilvanul meg, ebben a népben mar megérett a nemzeti éntudat érzelme, és épen ezért nem
lehet kétségiink afel6l, hogy a hallgatosag érdeklddését elsGsorban éppen a bilina kolt6i szoveg-
eleme kototte le. Ezek szerint az orosz népkoltészet — az epikus, €s részben a lirai kolté-
szet — legdsibb formait még a jelenlegi szinkretizmus-elméletek koriatain beliil is a nép-
koltészetnek abba a legdsibb periddusaba kell utalnunk, amely nem az id6beli m(wészetek
hdrmas egységét, hanem csak a szoveg €s a dallam kettds egységét mutaja, és ez a kettds egység
is a szoveg feltétlen els6bbségének jegyében alakul.

A dal-elemek harmassagat féleg az orosz népdal tancmiifajaibol ismerjiik, amelyek
még napjainkban is 6rzik az itemes tancmozdulatok, a zenei dallam és a ko1t6i szoveg harmas
egységének vondsait. Természetes, hogy az ilyen képzédményekben a vezet(§ szerep az els6t
illeti a jelzett harom elem koziil, bar a sziveg is nyilvan nemcsak tartalmas, hanem akarhany
esetben valddi kolt6i eredményekkel is dicsekedhetik. A tulajdonképeni tancritmusok mellett
figyelmiinket ki kell terjeszteniink részben olyan ritmusokra is, amelyeket bizonyos dalokban
az éneket kisér6 munkafolyamatok valtanak ki. Ezek az utdébbiak természetesen korantsem
olyan egyetemes jellegliek a népdalritmus kiformaléddsa szempontjdbol, mint ahogyan K.
Biicher feliiletes és Iényegében tudomanytalan elgondoldsa alapjan sokan képzelik. Naiv és
egyligy(i dolog egy bizonyos elvont — ha akarom: id6mértékes, ha akarom: hangstlyos —
verselési rendszer versmértékeit kozvetleniil konkrét munkaritmusokbél levezetni, uagy,-
ahogyan ezt Biicher megprobalta :

slgy elképzelhetjiik, milyenek is voltak a legdsibb munkamozdulatok : titések, dobban-
tasok, dorzssl6 (kaparo, élesitd, szoritd) mozdulatok. .. Ha most ehhez emberi hang is jarul,
elég, ha az emberi hang emelkedéssel, vagy alabbszallassal, megnyujtassal, vagy megszakita-
sokkal koveti magdnak a munkanak a hangjat...

A jambus és a trocheus — dobbanté mérték, két labdobbantas, amelyek koziil az egyik
erdsebb, a masik gyengébb ; a spondeus — az (ités mértéke, amelyet barhol kénnyen meg-
figyelhetiink, ahol két munkas felvaltva sujt le szerszamaval; a daktilus és az anapesztus —
a kalapacsiités mértéke ; ezt még ma is hallhatjuk akarmelyik kovacsmdhelyben, amikor a
kovacs egyet sujt az izz6 vasra, utdna vagy el6tte pedig kett6t it az ill6re. Ezt a kovacs ugy
hivja, hogy »daloltatja a kalapacsat«. Végiil a hirom paeani versidbat hallhatjuk barhol
csépelés kozben vagy az utcan, ahol hirom munkas csakanyozza, vagy dongéli az nttestet.
Aszerint, hogy harmdjuk koziil ki az er6sebb, vagy ki emeli magasabbra a csakanyt, hol
creticus,-hol bacchius, hol pedig antibacchius lesz az eredmény.«

Lehetséges, hogy Biicher kovetli siirgdsen megmagyaraznak, miért hianyzik a régi
orosz ritmika arzenaljabdl a creticus, bacchius és az antibacchius : azért, mert az oroszorszagi
utcak akkoriban még nem voltak kikdvezve és még nem hasznaltdk a vasdongolét. A helyes
magyarazat azonban nyilvan nem a dongdl6 szerszamokra, hanem inkabb Biicher munkajanak
lényegbhevagd fogyatkozasaira lyukadna ki. Mégis érdekes lesz szemiigyre venniink még egy
idézetet ugyanebbél a kdnyvb6l, hogy az orosz népdalra vonatkozdlag némileg mas kovetkez-
tetésre juthassunk, mint ahogyan ezt a német tudés kivanta volna :

" »Legjobb tudomasom szerint — {rja Blicher, — egy nyelv sem szerkeszti szavait és
mondanivaldit ritmikusan. Még ha ez kozbeszéd soran megtorténik is, rendszerint észre sem

! K. Biicher, Arbeit und Rhythmus. Oroszra forditotta Sz. Sz. Zajaickij. Moszkva
1923, 267. lap. : .
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“

vesszuk Eppen ezért helytelen lenne az a feltevés, amely szerint az emberek csupan a beszéd -
egyszerd megfigyelése révén jutottak el odaig, hogy kezdték szamolgatni a szdétagokat és
szavakat, kiilonbségeket allapitottak meg a hanger§ alapjan,. bizonyos sorrend szerint osz-
tottak el az emelkedéseket és a lejtéseket, azaz egyszdval, hogy a beszédet meghatarozott
ritmikai torvények ala rendelték. Mivel pedig a kb1t6i dikcié nem hozhatja létre magatél a
ritmust, ezt valahonnan kiviilrél kellett belevinni, és itt legtermészetesebb az a feltevés, hogy
a ritmikusan tagolt testmozgas adta meg a Kolt6i beszédnek a maga sajatos szerkesztési
torvényeit, annal is inkabb, mert ezt megerésiti az a mar leszogezett tény is, hogy a kultaralis
fejlédés alacsony fokan az ilyen testmozgasoktél mindig elvalaszthatatlan az éneklés.e¥

Biicher szdmara a ritmus, mint bfonyos elemek szigorii ismétlédésének elve, vagyis.
végs6 fokon item-szerkezeti elv, a »ritmikusan tagolt testmozgas« tartozéka, és mlvel ettdl
fligg, tartozéka a dal melodiéjénak is. Ha most felveti a kérdést : honnan ered a vers-ritmus
(a német dalban: szigordan verslab-ritmus, vagyis amely az ftem-ritmusra hasonlit),
természetes, hogy az elvileg aritmikus nyelvet nem ismeri el a vers-ritmika lehetséges forrasa
gyanant. Biicher szerint a verselés a ritmikus testmozgasbol és az ezt kisér§ dal-melddiabol
levezethet§ mennyiség. De ha a szerz6 ismerte volna az igazi orosz népdalritmikat, akkor
tekintetbe kellett volna vennie az olyan dallamokat és szGvegeket is, amelyek az iitem vagy
verslab fogalmainak szempontjabdl aritmikusak. Ezek szerint most az egész konstrukcid ér--
telme éppen az ellenkezdjére valtozik. Nekiink is vannak téancdalaink, ezeket is szigortian a
ritmikai ismétlddés szabja meg, pontosan Biicher szerint »a ritmikusan tagolt testmozgasnake
megfeleljen. De vannak elnyujtottan elGadott dal- és bilinarmeldédiaink és -szévegeink
is, amelyek semmiképen sem hozhatok Osszefiiggésbe az utem- vagy verslabszkémakkal,
és ha mindenaron meg akarjuk keresni ennek az »aritmianake a forrasait, akkor megtalélhat]uk
Biichernél maganal is, még pedig €éppen a nyelv aritmiajaban. Ez persze egészen mas eredmény,
mint amit a szerz6 el akart érni. Tanulsagos azonban meégis, hogy ha érvelésének menetét
az orosz népkoltészetbl meritett tényekkel helyesbitjiik, megint csak arra az eredményre
jutunk, hogy népi ritmikank jellegzetes sajatossagainak hordozéja — a szoveg.

A leg8sibb orosz népdalkdltészet konkrét torténcti id6hozkotése rendkival fontos és
jelent6s a dallam és a széveg benne kitapinthaté kdlcsonds viszonyanak meghatérozasa szem-
pontjabdl. A szoveg elsGbbsége jolismert tény a régi vokalis zenében — fGleg az egyhazi
zenében — Nyugaton csakagy, mint nalunk. I. Gergely papa reformjaig (a VI. szazad
végén) a Kkatolikus egyhaz énekeinek ritmusa kozvetleniil a szovegtél faggott.
Ez a ritmus rendkiviil egyhangti és lényegében irraciondlis volt, amennyiben a szoveg
minden egyes szotagjanak egy dallamot jelz6 hangjegy felelt meg, de ennek a hosszusaga
mar nem volt szabalyozva. A karének eldadasi gyakorlata — mivel a hossziisag pontas mérése
lehetetlen volt — a legegyszeribb ritmikai viszonyokat kovetelte, és természetes, hogy ezek
a viszonyok valdjaban az egyenlGség alapjan épiiltek fel. Ez az egyenldseg csak megsnlardult
a gregorianus ének (ekkori elnevezése : »scantus planuss, vagyis »siks, azaz »egyenletes.

éneke) fejlGdési folyamata soran. Igaz, hogy Gergely papa reformja elvnleg megengedte, hogy

a szoveg egyetlen szétagjira tobb zenei hangot is énekeljenek, tehat lehetévé tett kiilonleges
melédiai diszitményeket, ezeket azonban csak az antifémia utolsé szétagjan alkalmaztak.
A tobbiekhez képest hosszabban énekelték rendszerint a zenei mondat utolsé hangjat is,
amely a mondat utolsé szétagjanak felelt meg. A hangsuly a melddidnak azokra a hangjalra
esett, amelyek a szdveg hangsilyos szo6tagjaira jutottak, a tobbiek viszont, amelyek hang-
sulytalan sz6tagokkal estek egybe, nplanus¢0k maradtak, és mindezt a kottazasi rendszerben
nem is jelolték, kozvetlentil folyt a szoveg szerkezetébdl. A zenei gondolkozas fejlédésének
ujabb 600-éves idGszaka kellett ahhoz, hogy az egyhazi ének meérhetdvé (scantus mensurabilise-
szd) valjék és — kihasznalva ezt a mérhetﬁséget, — a ritmikai rajz elemi valtozatossagat
elérhesse. A pravoszlav egyhdz régi énekei ritmikai szempontbdl ugyancsak az frott szoveg-
t6l fiiggtek, és a melddia szerkezetét a szétagviszonyok szabtak meg. Nyilvanvalé, hogy
a vokalis zene fejlédésének ez a természetes atja, és semmi okunk sincs arra, hogy az ezer-
esztendds multra visszatekint énekritmika helyett valami mas feltevéshez folyamodjunk,
leszamitva azt a gyakori esetet, hogy ez a ritmika &sszefiiggést mutat a munkafolyamatok
vagy a tanc iitemes testmozdulataival. Mint lattuk, a bilina és az elnyujtott ének mar kialakula-
sdnak korai szakaban Kkivalt az id6beli miivészetek 6si, szinkretisztikus harmas egységébdl.
A bilina-el6adasok tempdja a régmultban egyenletes és nyugodt lehetett.

»Kétségtelen, — frja N. Jancsuk, — hogy a bilinanak, mint nyugalmas epikai alkotasnak,
a legrégibb id6kben jellegénél fogva megfelelGen nyugodt komoly dallammal kellett birnia.
Nyilvan fgy is énekelték a legrégibb bilindkat, amelyeknek keletkezését hozzavetlleg a tatar

* U. 0. 250. lap.
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uralomndl nem késébbi idékben kell keresniink. llyen jellegl dallam csendiil fel talan még
manapsag is a Rjabinyin-féle 6reg énekmondok ajkan. ..«

A bilindk ritmikajaban bizonyos, a valtozatossig felé mutaté eltolédasok viszonylag
késbi korbdl valok és inkabb csak masodrendi jelenségnek mindsitheték :

* »Kiilonds jegyet hagyott a bilinak zenei oldalan az ezutén kovetkezé moszkvai korszak,
amikor a bilina-témak hivatasos vandorénekesek és zenészek, a hajdani csufondaros tréfa-
csinalok repertoarjaba keriiltek. Céljuk az volt, hogy ne komoly dolgokkal foglalkoztassak,
hanem vigasztaljak a k6zonséget. Amikor azonban vidamabb targyakat valasztottak éneklésre,
kénytelenek voltak ennek megfelelfen vidamabb, akdrhanyszor gyors, tancjellegii-dallamokat
hasznalni. Az igy elsajatitott modort alkalmaztak azutan a bilinak el6adasara is, kivaltképen
az olyanokéra, amelyeknek tartalma kevésbbé volt komoly. EZt a modort érezzik ki tébbek
kozott Kirsa Danyilov gyijteményének akarhany dallamabél is. ..«

Ezek szerint bilindink és vontatottan eladott énekeink kialakuldasanak legrégibb
korszakara vonatkozélag legvaldszin{ibb a nyugodt, mérsékelt tempdji dallam, amely a
szoveggel egyiitt formalodott : ennek a farfalmdra 6sszpontosult a hallgatésag és az énekes
figyelme egyarant. Ez a dallam nem rendelkezett kiilonb6z6 hossziisagokkal, az »erds idéke
minden szkématol fiiggetleniil oszlottak el benne, csakis a szfveghangsulyokkal estek egybe.
Elméletileg {gy képzelhetjiik el a régi tipoldgiai egyezéseket az orosz népdalok zenei és kolti
ritmikaja kozott. ‘

De mindezek a meggondolasok az.orosz népdalmiivészet legdsibb korszakéra vonat-
kozélag érvényesek, a mi elméleti kutatdink pedig, valahanyszor a dallamok és szgvegek .
keletkezésének egyidejfliségérl és szétvalaszthatatlansagarél beszélnek, természetesen a
bilina- ést népdalgyfjjteményekben hozzaffrhets, tébbé-kevésbbé modern anyagot tartjak
szem el6tt. . ,

A modern folklore-ban a dallamok és szvegek szétvalaszthatatlansagaval kapcsolatban
az els§ megszoritds akkor vilik sziikségessé, amikor bizonyos segyetermnese dallamok meg-
létére gondolunk, amelyeket tobb, néha sok szovegre is alkalmaznak ; vagy forditva: amikor
ugyanazokat a szovegeket kiilénbdz6 dallamokkal adjak elS. A népi lirabdl jol ismerjiik ezt
a jelenséget az énekeskdnyvekben gyakran szerepl§ utasitasbdl : »Ennek és ennek az éneknek
a noétajara« (pmotivumarac). Megtalalhaté ez a nyugateurdpai folklore-ban is, ahol az etnogra-
fusok nemcsak, hogy tekintetbe veszik a dallamoknak és szovegeknek ezt a svandorlasate,
hanem még kiilon szak-terminologiat is dolgoztak ki erre a célra. Magatdl értet6dik, hogy a
dallam gépies atvitele egyik szovegr6l a masikra nem mindig lehetséges. A dallam atvetele
akarhanyszor sziikségesse teszi a szoveggel valé Osszhangbahozatalat, vagy a szdvegnek
az atvett dallamhoz valé alkalmazasat. V. I. Szimakov is alkalmasint erre gondolt, amikot
a kovetkezdket irta : .

»lgaz, hogy maguk a motivumok gyakran igen kozel esnek egymashoz, de ha apréléko-
sabban szemiigyre vessziik a dolgokat, észre kell venniink, hogy sok mindenben jelent6s
kiildnbség van koztiik.« i

Sajnos, maga az utasitds: vEnnek és ennek az éneknek a nétajara« csak a dallamok
vandorlasanak tényét rogziti, de a kutatét a dallamok és szoévegek dsszhangbahozatalanak
médozataira vonatkozdlag mar nem igazitja el. Az orosz folklorisztika kevés kielégitd zenei
feljegyzéssel rendelkezik. Ha atvett zenei melddiardl volt sz6, vagy a szoveget nem a megszo-
kott, de mar ismer6s dallammal adtak el6, a gyiijt6k maris feljogositva érezték magukat arra,
hogy a melddidk »masodszori« lejegyzésének munkajatél szabaduljanak. Nem is lehet csodalni,
hogy flyen koriilmények kozott nalunk -elméleti munkdk sem foglalkoznak -a dallamok és
szbvegek vandorlasanak kérdésével. Mar pedig ez a vandorlas — sokkal altalanosabb jelenség,
semmint sokan gondoljak, és nemcsak lirai miifajokkal, hanem az orosz folklore epikus emlékei-
vel kapcesolatban is megfigyelhetd. B. M. Szokolov az' énekmddokrél szolé kényvében
ezeket irja: »...Egyik énekmondé a bilindt ezzel a dallammal fogja el6adni, a masik — ma-
sikkal énekelheti.® Ez nem is lephet meg benniinket, mivel az egyes énekmondok
zenei melodia-készlete fol6ttébb korlatozott. sHa valaki egyszer egy dallamot megtanult,
rendszerint azt hasznalja egész bilina-repertodrjanak el6adaséara, és a bilina-énekes zenei
miivészete nem abban nyilatkozik meg, hogy sok dallam 4ll,rendelkezésére, hanem abban,

: 8 N. Jancsuk, O muzike bilin v szvjazi sz isztorijej jih izucsenyija. Megjelent a M-
Szperanszkij szerkesztette »Russzkaja usztnaja szlovesznosztye II. "kotetében: »Bilini.
Isztoricseszkije pesznyi.« Moszkva 1919, 546. lap.

¢ U. o. 547. lap.

oL 1 ® V. L. Szimakov, Narodnije pesznyi, jih szosztavityeli i jih varianti. Moszkva 1929,

. lap. :

¢ B. Szokolov, Szkazityeli. GIZ Moszkva (é. n.) 68. lap.
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hogy a mel6diat a bilina tartalmanak megfelelfen tudja varidlni, Rjabinyin majdnem valameny-
nyi ismergs bilinat ugyanarra a motfvumra énekli, kivéve a Volgardl és Mikuldrdl szolé
bilinat, amelynek kiilon, az el6bbiekt6l eltéré dallama van. fgy tehat eza kett6 ismétiddik az
elBadasok sordn végtelen sokszor. De a temp6t olyan valtozatosan alakitja, annyi sok — gyak-
ran szinte észrevehetetlen — 4rnyalatot hasznal, olyan hamisftatlan, észinte irdnia arad bel6le
(példaul a Volgarél és Mikulardl sz616 bilindbof), maskor meg az a fenséges nyugalom, amely
. annyira megkiildnbozteti az igazi epikus elbeszél6t, — hogy igy minden bilindnak megadja
a maga sajatos arculatat. Ezek az arnyalatok a legnagyobb mértékben valtozatossa teszik
a dallam egyhangusagat és ugyanakkor lekdtik a hdllgatosagot, hogy az elbeszélés fonalat
kovesse. Nem vitas, hogy egy bizonyos mérték, vagy salkate elszakithatalanul &sszefiigg
minden vers logikus mondanivaléjaval : a hanghordozason érz6dott, hogy az énekes finom
fillel figyelt az ének minden szavara és minden szénak kiilénds, jobban mondva: zenei
értelmet tulajdonftott.«?

A fentebb idézett megjegyzések J. Ljackijtol szdrmaznak, aki t6bb izben hallgatta meg
az lvan Rjabinyin el6adasaban elhangzott bilinakat. Ezeket a meygjegyzéseket teljes egésziik-
ben megerGsitik azok a megfigyelések, amelyeket P. N. Ribnyikov lvan apjanak : Trofim
Rjabinyinnak és mas els6rendd énckmonddknak az éneklésével kapcsolatban tett :

»A bilina-dallamok meglehetfsen egyformak : Rjabinyinnak példaul tulajdonképen
csak két dallama van ; de a hangvétel és a cifrazas valamennyi bilindnak sajatos jelleget ad...

Kozma Ivanovics Romanov is csak harom vagy két dallamot hasznal és egész éneklése
talan harom hangjegyen beliil mozog, de hangjat olyan csodalatosan rezegteti, hogy mégis
véltozatossagot tud belevinni a dallamokba...

Butilka egyetlen dallamra énekli valamennyi bilinat. ..«

Ezek szerint az énekmondo az 4j bilina-targyat nein dallamaval egyiitt veszi at reperto-
arjaba, hanem a bilinat a maga eldad6i modorahoz és a maga megszokott dailamahoz alkalmazza.
A bilina dallama sokkal inkabb 6sszefiigg egy bizonyos énekes egyéni modoraval, mint bizonyos .
bilina-sz6vegekkel. Itt, az epikus koltészet terén ugyanigy, mint a népi lirdban beszélhetiink
a dallamok és szévegek vandorlasarol, arrél, hogy »4 dalok sziletnck a régi notara.¢®

De még ha egy bizonyos forma svandorlasa« az orosz népi liraban és az epikus kolté-
szetben nem mutathatd is ki egyforman, jorészt nincs meg az alland6 viszony dallam és szoveg
kozott, mivel nincsen allandd, teljességgel valtozatlan dallam és allandd, valtozhatatlan szoveg.
Egy dal, vagy egy bilina el6addsa — a ritka kivételeket nem szdmitva — bizonyos mértékig
mindig rogtonzés.

P. N. Ribnyikovnak a bilina-dallamokkal kapcsolatos (fentebb idézett) megjegyzései
a kovetkez6 félreérthetetlen megallapitassal zarulnak : »Valami régi dolog hangjat, valamennyi
4rnyalataval egyiitt elsajatitani igen nehéz, mert eléneklése folytonos ragtinzes egy dallamra.e

Hasonlo megfigyeléseket olvashatunk egy masik hires XIX. szazadbeli bilina-gyijt6,
A. F. Gilferding feljegyzései kozott is: :

¢... Az énekmondok minden egyes alkalommal valtoztatnak egy kicsit a bilina eld-
adasan, athelyeznek szavakat és segédszdcskdkat, hol hozzatesznek, hol elhagynak egy-egy
verssort, hol mas kifejezéseket hasznalnak.«® ‘

Ugyanezt jegyzi meg V. Miller is: «... Az énekmond6 minden alkalommal bizonyos
mértékig bilina-szerzé is, mert nem tudja @jbdl elismételni bizonyos valtoztatasok: A&t-
csoportositasok, kiegészitések vagy kihagy dsok nélkil.«t
: A dallamnak és a szovegnek ezeket a valtoztatasait egyrészt az énekmondé egyéni
fzlésével, a md jellemeinek és targyanak értelmezésével, valamint a bilina eléadasa pillartataban
megnyilatkozé hangulat4dval, méasrészt az egyéni emlékezGtehetség koriilményeivel magyaraz-
hatjuk :

»Mig az énekes egyénisége altaldban tagadhatatlan hatdssal van a bilinara, ugyan-
akkor — barhogyan adja is el6 a tartalmat, barmilyen tokéletesek legyenek is a formak, —
hellyel-kozzel mégis megmutatkozik a pillanatnyi egyéni hangulat hatasa is: az énekes
egyszer ilyen, maskor olyan kifejezéseket és formakat hasznal megszokott készletéb6l. Példaul
Romanov ugyanazt a bilinat minden alkalommal masképpen, csekély valtoztatasokkal

L]
7 J. Ljackij, Szkazityel I. T. Rjabinyin i jevo bilini. Etnogr. obozrenyije 23 (1894)
L. ’

8 Pesznyi, szobrannije P. N. Ribnyikovim. 2. kiad. I. rész. Moszkva 1909, XCIlI-
XCIV. L.
? V. Miller, Ocserki russzkoj narodnoj szlovesznosztyi. Moszkva 1897, 42. I.
10 Onyezsszkije bilini, zapiszannije A. F. Gilferdingom. 2. kiad. 1. rész. Szpvar 1894,
40. 1. :
11V, Miller, Ocserki russzkoj narodnoj szlovesznosztyi. Moszkva 1897, 46-47. 1,
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énekelte elttem : hol nem mondott el valamit, hol tibb sort vont gssze egybe, hol meg dj
sort toldott kozbe.a? .

»Lathattuk, milyen valtozasi folyamatoknak vannak aldvetve a bilina-szovegek,
mondhatni a szemiink el6tt, mikozben egyik énekmondo ajkardl a mésikéra keriilnek. Lattuk,
hogy még ugyanaz az énekmondd is, ha megismételte a bilinat, sohasem reprodukalta tokéletes
pontossaggal, mindennemf( valtoztatds nélkiil. Természetes, hogy a szévegmddosulasnak
ez a folyamata, amely ugyanazoktél a feltételektdl (az énekmondod egyéniségétsl, emlékezd-
tehetségének erfsebb, vagy gyengébb voltatdl, a hagyomannyal szemben tanusitott onalld,
vagy kevésbbé 6nallé magatartasatol) fiigg6tt, hosszii évszdzadokon, nemzedékek hosszii sorin
at tartott.«®

J. Ljackij, aki nemcsak I. T. Rjabinyint, hanem a X1X. szazad mésodik felének masik
két nagyszerti énekesét : Scsegolenko6t és Kalinyint is halthatta, megjegyzi : »Az emlékez-
tehetség szemmellathatdlag cserbenhagyja Gket, de alkoté képességiik tag teret nyif<elfttik
a rogtonzés szdmdra.a4

B. M. Szokolov a kévetkezéképen sszegezi a bilinak eldadagaval kapcsolatban a tudoma-
nyos irodalomban olvashaté megallapitasokat : »Annak ellenére, hogy az orosz énekmondok
bamulatos emlékezGtehetséggel rendelkeznek, az ének tisztidra mechanikus reprodukalasa
teljességgel lehetetlen volna... Az epikus ének elfadasa él6 alkotas is. Csodalatos médon -
elevenedik meg itt el§ttiink egyrészt hosszii évszdzadok hagyomanyos énekkincse, masrészt
az elfado énekes egyéni alkotoképessége, amely nélkiil bArmiféle miivészet elképzelhetetlen.a8

Még vilagosabban fogalmazta meg ugyanezt J. V. Gippiusz :

»Mind a bilindkban, mind a versekben le kell szogezniink egy sajatossagot : egy bizonyos
dallam nincs valtozatlanul egy bizonyos szoveghez kotve. Az énekes ismer néhany bilinadal-
lamot és a bilinat ezek koziil akarmelyikre, még hozzd nem is mindig ugyanarra énekelheti. ..
Nem kothetjiik tehat a bilina-széveget egy bizonyos dallamhoz, mert rokonsaguk csak esetleges.
Alkalmunk volt megfigyelni, hogy egy és ugyanaz az énekes egy alkalommal két bilinat
vagy verset egymas utan egy bizonyos dallamra énekelt, majd maskor ugyanezt a két bilinat
vagy verset — masik dallamra,«¢

A bilina-cl6adas rogténzé technikijanak sajatossidgai természeteden nemcsak a téma
kifejtésére és bizonyos stilisztikai eszkozokre terjednek ki, hanem teljes mértékben érvényesek
a bilina-vers riPmikai szerkezetére vonatkozélag is. A. F. Gilferding a T. G. Rjabinyin miisora-
ban szerepl6 »Duna«-bilina kommentdldsa soran a kdvetkez§ megjegyzést tette :

»Ez a bilina, amint a gyifijt6 Rjabinyinnal Kizsi-ben valé elsé talalkozasa alkalmaval
lejegyezte, és amint itt most nyomtatasban is megjelent, olyan versmértéket mutat, amelyet
daktilusinak nevezhetnénk. Pétervarott Rjabinyin ugyanezt némileg maskép énekelte :
megnyujtotta a sorokat, segédszocskdkat tilizdelt beléjiik, egyik-masik sz6t is megnyujtotta
és igy a t6bbi bilinaban megszokott choreusi mértéket alkalmazta ra. Amikor megkérdeztem,
mi ennek az oka, Rjabinyin azt felelte, hogy faradt és nem tudja eltalalni ennek a bilindnak
igazi »hangjat«, mert az most tdlsdgosan nehéz neki, ezért tehat kénnyebb hangnemmmel
helyettesitette.«? i

Majdnem harminc esztenddvel G.lferding utan egy masik gydjt6, A. Markov a kovet-
kezGket irta :

»Mint tudjuk, a bilindk szovegeiben igen fontos az énekest(l ered§ egyéni befolyds.
Ez a befolyas nyilatkozik meg példaul a vers alakitasaban is. Azok az énekmondok, akiket
én hallottam, annyira megszoktak az altaldban hasznalt bilina-mértéket, hogy ezt alkalmazzak
még olyan énekekre is, amelyeket — mint valtozataikbol is kideriil — egészen mas mértékre
szereztek.«

A tovadbbiakban Markov clmondja, hogy két énekmond6 asszony, miutan bilina-
repertodrjanak végére jutott, viszont szeretett volna még egy kis honorariumot kapni, a
szokasos bilina-mértékre adott el egy egészen mas szerkezetii epikus éneket, s6t a bilinik
médjara prébalt elénekelni még egy lirai jellegli rekruta-nétat is: ezt is attette a bilina-
versek meértékére.18

12 Pesznyi, szobrannije P. N. Ribnyikovim. 2. kiad. I. rész. Moszkva 1909. XCVI. L.
13 V. Miller, id. m. 18. 1.
1%6. ] 4 J. Ljackij, Szkazityel I. T. Rjabinyin i jevo bilini. Etnogr. obozrenyije 23 (1894)
15 B Szokolov, Bilini. Isztoricseszkij ocserk, tyekszti i kommentariji. Moszkva 1918,3.1.
1¢ J. V. Gippiusz, Kresztyanszkaja muzika Zaonyezsja. A »Kresztyanszkoje iszkussztvo
8z8z8zR« ¢. gyiijteményes kotetben, Leningrad 1927 (Academia), 163. I,
17 Onyezsszkije bilini. 2. kiad. Il. rész. Szpvar 1896, 100. I. .
18 Bjelomorszkije bilini, zapiszannije A. Markovim. Moszkva 1901, 17-18. 1
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Arogtonzési technikanak azok az eszkozei, amelyeket fentebb a bilina-el6adas jellemz6
kritériumai gyanant ismertettiink, jelentGséggel blma,k az orosz folklore Iirai koltészete szem-
pontjabol is:

»A szabad rogtonzés — a népzenei alkotas Jellem26 vonasa.¢»... A népi énekesek —
valdsagos improvizatorok : sohasem énekelnck egy dalt kétszer egyformén.«“

»A népi elfadék mindig is fognak rendelkezni valami olyan elfnnyel, amelyet mi csak
roppant munka és faradsag aran szerezhetiink meg. A nép rogtonzi dalait, mi ugy tanuijuk
meg hangjegyekbGl. Mig a népi eladas soran az ének megszaklthatatlanul arad, nalunk
mindig érzédik iitemiekre és hangjegyekre valo felosztas. A nép gy mondja el az éneket
elnytijtott zeneiaBZeszédben mi egy motivumot énekeliink, de akarhanyszor nem is ismerjitk a
szoveget, vagy csak igen homélyosan ejtjiik ki a szoveg szavait.4®

»A rogtonzés — a népi alkotas szervezd elve, lényegében ugyanugy irracionalis, mint
ahogyan a paraszt egy dalt érzékel. Ezt megint csak a figyelem decentralizaciéjaval magyaraz-
hatjuk. gy érthetjik, hogy miért nem lehet sohasem pontosan megismételni egy csak az imént
elhangzott dalt. A zenei fogalmak egy része nemcsak az érzékelés soran, hanem még az alkoto
folyamat kézben is elsikkad. Ezek szerintanépdal a maga egészében — Sziintelenill és Onkény-
teleniil mozgd és valtozd, majdnem megallithatatlanul fejl6dé jelenség. E mozgas minden
egyes mozzapatanak rogzitése — afféle pillanatfelvétel, mar pedig semmiféle rogzitett format
nem tekinthetiink kikristalyosodott, megmerevedett jelenségnek.¢®

Ez a cseppfolyds halmazallapot rendkiviili médon megneheziti az etnografus — mind
a folklorista, mind ped1% a zenekutaté6 — munkajat :

»Az énekmiivésze régtonzé jellege majdnem lehetetlenné teszi a mind ritmus, mind
melédia szempontjabol igen bonyolult régi orosz népdal lejegyzését csak tigy hallas alapjén,
fonograf segitsége nélkiil .«

Mi az oka és az értelme annak, hogy a dalok melodiai és szovegei allandodan valtoznak
a rogtonzd népi énekesek ajkan? Ugyanaz mint amit fentebb az epikus folklore-alkotasokkal
kapcsolatban emlitettiink. Linyeva irja a gyiijtésének masodik részében kozolt (Cserepovec
varosaban és kornyékén feljegyzett) dalok magyarazataként :

»A megfigyelésck altalaban azt mutatjak, hogy a dalok szovege inkabb valtozik, mint .
a dallamuk, és ez teljes mértékben természetes is, Minden énekes, valahanyszor erzelme:t
hangulatat knfejezésre juttatja, meg is valtoztat]a a dalt. Ezek a valtoztatasok az uj élet-
koritlmények, az uj viszonyok bélyegét viselik magukon. Gyakran megesik, hogy a-dal szovege
gy indul, mint ahogyan valamikor régen énekelték, azutan jon egy vératlan ugras a mai
életbe, és a dal elvesziti credeti jellegét.«

Rendkiviil érdekes az, hogy az orosz népi karénekek — barmennyire hihetetlennek
tlnik is ez egy nyugateurdpai korustechnika mintain nevel§dott zenésznek, — ugyancsak
nem kivételek az altalanos szabaly aldl :

»Egy i6 népi kar el6adasanak minden erdssége €és sz¢épsége abban van, hogy a kar
szabadon régténozve énekel, és ennek folytan nincs is benne semmi gépiesség.«®*

Ezek szerint semmi okunk sincs arra, hogy a népdalok és bilinak dallamanak és szovegé-
nek elvilaszthatatlansagat fetisizaljuk. Két valtozo mennyiség kozott nem lehet allandé
arany, ha a valtozasok nem parhuzamosan, nem egy irdnyban és nem azonos intenzitassal
mennek végbe. Fentebb idéztik Linyeva megallapitasat: »A dalok szovege inkabb valtozik,
mint dallamuk.« Ennek az egy alkalommal kapcsolatban tett megfigyelésnek természetesen
nem tulajdonithatunk altalanos jelleget és érvényt. Lehetséges, hogy egyes esetekben a dallam
gyotkerescbb atalakuldson megy keresztiil, mint a szoveg. Annyi bizonyos, hogy ezekben a
valtozasokban nincsen parhuzamossdg. Ezek szerint, ha most egybevetjilkk a sokféle dallam-
és szovegvandorlasi jelenséget, illet6leg az énekmondok és eldadok rogtonzési technikajanak
sajatossagait, sziikkségképen arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a dallamok és szjvegek
elszigetelt vizsgalatat elvileg nem utasithatjuk el. Ez nemcsak gyakorlati sziikségszeriség,

™ Velikorusszkije pesznyi v narodnoj garmonyizaciji, zapiszani J. Linyevoj. 1. rész,
Szpvar 1904, 1. és IV. l

20 . 0. XXIV.

2 g V. Gippiusz, id. m. 148-149. L.

22 Z. V. Evald, Protyazsnije pesznyi Zaonyezsla A »KreszZtyanszkoje iszkussztvo
Sz8z8zR« c. gyujtemenyes kétetben, Leningrad 1927, 165.

28 Velikorusszkije™ pesznyi v narodno; garmonylzacul zapiszani J. Linyevoj, Il rész,
Szpvar 1909, XIIL L

“ Velikorusszkije pesznyi, zap. J. Linyevoj. I. rész. Szpvar 1904, XXIIL L
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hanem normaélis kutatéi at is, amelyet maganak az anyagnak a sajatossagai-irnak el6. Az ilyen
vizsgalodasok fontos mozzanatot jeldlnek az orosz népi ritmika kutatasaban. :

De még ha nem ezt tdzziik is ki legkozelebbi és legkozvetlenebh feladatunknak, eleve
valaszolnunk kell a kovetkezé kérdésre : hogyan hasonlitsuk hat akkor ezutan ossze a dalok
€s bilindk zenei ritmikajat szovegeik ritmikdjaval? Ez mindeddig rendszerint a kovetkezké-
pen tortént : Akarmelyik elméleti kutaté — »a zenei ritmus altalanos térvényeirec valé el6zetes
hivatkozéssal — el6vette a dallamaikt6l megfosztott szovegeket és szerzeff hozzajuk zenei
(természetesen : taktusok szerinti) ritmust, még pedig mindennemii tudomanyos ellenérzés
néikiil. Minden kételyre, vagy tiltakozasra szilardan ezt felelte : »HAt nem halljatok, hogy ezt *
maskép nem is lehetne csinalni? stb.« De egészen nyilvanvalé, hogy maskép is lehet, s6t
maskép kell csinalni. Az elnyujtva eladott orosz népdalok és bilinak ritmusat nemcsak lehet,
hanem az {item-szkémaktol fiiggetleniil kell is tanulmanyoznunk. De ennek a kutatéi méd-
szernek a hasznalhatatlansdga nem korlatozédik csupan az ditemek alkalmazasara. Még
szogesebb ellentétben all a tudomany kdvetelményeivel az olyan helyzet, amikor a kutaténak
kell valamit hozzaszereznie ahhoz az anyaghoz, amelyet vizsgal. A szovegekkel nem elképzelt
ritmusokat, hanem a legnagyobb pontossdggal lejegyzett népi dallamok valdsigos zenei
ritmikajat kell egybevetniink, még pedig egyidejlileg és ugyanazokkal a szvegekkel, amelyekkel
az egybevetés megtorténhetik. Mas tt nincs. Ebb6l a szempontbdl pedig a mi folkiorisztikank
korantsem mondhaté felkésziiltnek : »... Majdnem valamennyi gy(djteményben nem az egész
dal van lejegyezve, hanem csak a dal szkémaja«, — jegyzi meg Linyeva dalgytijteménye els6
részletéhez frott bevezet§ vazlatiban. »A filologusokat csak a dalok szovege érdekli; az
eredmény az, hogy kotetekre valé dalokat adnak ki — dallam nélkiil. Ez gyokereiben 4ssa
ala a versek helyességét... A zenészeknek pedig csak a dallamok kellenek : igy jelenhetnek
meg dalgyfijtemények, amelyekben csak a melddia van réviden vazolva, és ez alatt nincs
feltiintetve az egész dalszoveg, hanem csak valami kiragadott szgvegrészlet, amely nem
4rzékelteti a dal mondanivalojat.«s

A dalsziveg elhelyezése a rgvidrefogott dallamvazlat alatt kordntsem egyszer( feladat,
mert az egyes versekben a szétagszam és a hangsiilyeloszlas kiildnboz6képen varialédhatik.
N. F. Szolovjev példaul ezt irta P. V. Sejnnek, amikor 1j feljegyzéseit megkiildte neki :

»... Lejegyzés kiozben beértem a melédidnak azzal a formajaval, ahogyan az a dal
€ls6 soraihoz illik, arra mar nem terjeszkedtem ki, hogy zeneileg pontosan rogzitsem a szveget
:a dallammal egyiitt, egészen az ének végéig. Az egész ének melddidja — a szovegnek meg-
feleloen — némikép modosult, hol osszesziikiilt, hol kitagult, a nem mindig egyforman tagolt
beszéd szeszélyes kovetelményei szerint. .. Nem 4llok j6t azért, hogy ezek a dallamok, amelye-
ket most Onhoz juttatok, és amelyek a dal els§ soraihoz illenek, teljes egésziikben illenek a
tovébbiakhoz is.«* .

Ha a csekély terjedelmd lfrai dalokkal Igy all a dolog, akkor nyilvinvald, hogy nincs
mit varnunk az orosz népi epika emiékeinek zenei lejegyzéseit6l sem. Bilina-kiadasainkban
egyetlen egy teljes dallam- ¢és szoveglejegyzést sem talalunk, és a zenei anyag csak igen ritka
esetekben mulja feliil terjedelemben a két-harom sornyi szkematikus vazlatot. Ennek az az
eredménye, hogy nemcsak a valtozé szoveg és a bilina-dallam hangsulyainak egyez§ formait
lehetetlen megallapitani, hanem akarhanyszor még a .dallamhoz »illesztésre« var6 verssorok
szdma is bizonytalan marad, ha a dallam a szgveg tébb sorara kiterjed. J. Ljackij megjegyzi,
hogy »... a versszakok nagysaga nyilvan nem mindig egyforma (a dallam bizonyos részei
11j sorokkal ismétlGdnek), és ezért ha valaki egy megadott dallamra akarna énekelni egy
bekezdések és strofajelslések nélkiili hasdbba nyomtatott bilinat, lekiizdhetetlen nehézségekbe
iitkdznék, mert nem tudnd, hogy hany verssort kell minden egyes alkalommal a megadott
dallamra énekelnie.«?

fgy tehat a kutaté nem azt vizsgélja, hogy a régtonz6 énekes és énekmondé hogyan
varidlja a melddiat a szgvegtdl fiiggdleg, illetleg a szoveget a melddiatol fuggdleg az illetd
mii egész folyaman, hanem az el6tt a feladat el6tt all, hogy valami révidke kis dallamvazlat
alapjan maga régténdzzon egy éneket vagy bilinat, majd azutan elemezze tulajdon rogtonzését.
Sz6 sincs rola, ez nem lebecstilend6 kényelem : az ilyen rogtonzé teoretikusok keze alatt az
anyag mindig csodalatos mdédon egyezik a rahtizott ritmikai szerkezetekkel. De bizony az
efféle probalkozasok tudomanyos értéke aligha mulja felitl az olyan, »szintén zenésze
megjeldlések mélyenszanté elemzését, amilyenek a népszerii daloskdnyvekben fordulnak el6 :

25 Jd. m.IV. L ‘

2 A yVelikorussz v szvojih pesznyah, obrjadah, obicsajah. ..« ¢. kotetben. Matyeriali,
'szobr. P. V. Sejnom. I. k&t. 2. rész, Szpvar 1900, 835. 1. .

2 J. Ljackij, Szkazityel I. T. Rjabinyin i jevo bilini, Etnogr. obozrenyije 23 (1894)
135. 1, jegyz.
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»Ez a dal igen céliranyos azok szamara, akik szeretnék tudni, viszonzasra talal-e vonzalmuk.
Halk, behizelgé hangon énekelend6.« Vagy : »Ezzel a dallal vallhatja meg szerelmét a férfi
az imadott nének. Szenvedelmes, gydngéd hangon énekelendS.«

Ezek szerint, ha mar most makacsul ragaszkodnank ahhoz, hogy az orosz népdalok
és bilinak ritmikajat ilyen széles alapon, a zenei és filolégiai szempontok egyidejii érvényes{-
tésével kell vizsgalnunk, azt is kovetelhetnfk, hogy az anyag fogyatékossaga miatt hagyjuk -
abba az eziranyu kutatéomunkat. De e helyett a lehetetlen allasfoglalas helyett addig is,
amig a filolégusok és a zenekutat ok dnalldan, illet6leg 6sszehangolatlanul kénytelenek dolgozni,
elé kell késziteniink és ki kell adnunk minél tébb teljes dallam- és szdveglejegyzést. llyent
remélhetéleg fel lehet kutatni tudomanyos intézményeink néprajzi gytjteményeiben. A kutaté-
munka helyes megindftasa érdekében f6lottébb kivanatosak volnanak olyan teljes és ismételt
lejegyzések, amelyek ugyanannak az énekesnek Kiilonboz6 id6kben megismételt el6adasai
nyoman késziilnének. Ha a kiilonbdzé idékben késziilt lejegyzések valtozatait, tovabba
azt is Osszehasonlithatnék, milyen kiilonbdz6 mddon egyezteti az énekes (nem a kutatdly
a szovegeket a dallamokkal egyetlen mii el6adasa soran, akkor tobb vilagossag deriilne az
egyes elGaddk rogtonzési technikajanak sajatossagaira és tipusaira is, és ugyanakkor anyagot
is gy(jthetnénk annak a kérdésnek tudomanyos megoldasara, hogy miféle kélcsonds viszony
all fent a dallamok és a szovegek kozott. Ilyen lejegyzések nyoman keésziilt kiadasok — isme-
teljuk, — egyelOre ugyszélvan teljességgel hianyoznak.

A rendelkezéstinkre 4116 anyag azonban mégis lehet6vé teszi, hogy kell6képen szemlél-

- tethessitk a dallamok és szgvegek kozt kimutathatd redlis kapcsolatok problematikajat,
amelyet elméletileg fentebb mar jeleztunk. A dallamok és szovegek keletkezésének egyidejii-
segét és kolcsonds szétvalaszthatatlansagat, vagyis a modern folklorisztika egyik megingat-
hatatlan tetelét felil kell vizsgalnunk a migraciés, kontaminacios jelenségek, valamint a
népkoltészetben megfigyelheté rogtonzési technika sajatossagaindk fényében. Vizsgalodasaink
szempontjabol kiildondsen érdekesek a kovetkezd kérdések :

1. Hogyan alkalmazzdk az egyes el6adok a kiilonb6z6 dallamokat ugyanarra az epikus
targyra vagy lirai témara?

2. Hogyan alkalmazzdk ugyanazt a dallamot kiilénbdz6 targyakra és témdkra?

3. A dallam és a szfveg valtakozasai a mi keretein belil, ritmikai 6sszehangolasuk
kdvetelményeinek megfelelGen.

4. A dallam és ‘a szoveg ritmikadjanak nyxlvénvalo ellentmondasai, amelyek Ossze-
parositdsuk masodlagos jellegét bizonyitjak.

5. A kontamindcio, vagyis népkoltészeti szovegek részleges atvitele masik mibe..

Ford.: Borzsak Istvan

NAGY PETER
MORICZ ZSIGMOND A MI IRONK*

A félfeudalis orszig irodalmi és tarsadalmi életébe bombaként vagott bele, hogy

* Adyval egyiitt, Ady mellett prébalja meg felrobbantani az életnek mindazt a szornyuségét,
embertelenségét és aljassagat, amit az tri Magyarorszdg jelentett. Harmincnégy kiizdelemmel

teli, harcos esztenddn keresztiil szinte példatlan, csak egy Balzac vagy Jokai termékenységé-

vel mérhet8 bGséggel ontotta a legmagasabbrendi irodalmi miiveket, amelyek tébb-kevesebb
attételen keresztiil mind az orszag, a nép, a nemzet éltének donté kérdéseir6l sz6ltak a miivészi
tokéletesség magas fokan. Eletében latszolag az tiri Magyarorszage gy6zott : amikor a hatal-

mon levgk 1attak, hogy hidba csabitas és vesztegetési kisérlet, hidba jO6 szé és Kkitiintetés-

igéret, hidba fenyegetés és sajtper, a legbiztosabb és legeredményesebb fegyverhez folyamod-

tak : az elnémitashoz. S azt az irét, akit nem tort meg Tisza korszaka és a fehérterror, majdner

* Egy késziil6 monogrifia zaréfejezete
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sikertilt elném'itani s ezen keresztiil megtérni a fasizmusnak a masodik vildghaboru szornyfi
éveiben. Azokban az években, amikor kiadék €s lapszerkesztGk egyarant elzarkoztak miivei
ftjra valé kiadasa vagy kozlése eldl, arra hivatkoztak, hogy a kozénség nem érdekl6dik azok
irant, s az akkori »kdzOnségb6le valoban mar csak egy sziik kor volt az,amely szivében melen-
gette Mdricz nevét és miiveit, amely az emlékezet 1ampasabol nem hagyta kifogyni az olajat,
amely hitt a mériczi miivek erejében és jov6t formalé hivatdsaban. Azéta ez a sziik kor or-
szagga tagult, s az egész dolgozdé magyar nép hordja Mdricz Zsigmond emlékezetének orik-
mécseséhez a soha ki nem fogyé olajat. Egy magdratalalt nép nevében nevezte &t Révai
Jozsef »a magyar realista prozairodalom legnagyobb mesterének«s a smagyar nemzeti irodalom
egyik legnagyobb biiszkeségének.«

A multban sohasem tudott konkurralni —nemcsakegy Herczeg Ferenc, de egy Harsanyi
Zsolt vagy Csathé Kalman népszeriiségével sem, hogy a nagy »nemzetkozi« sikerck : a kapi-
talista bulvar-szinhizak szerzgivel, egy Molnar Ferenccel vagy éppen Bus-Fekete Laszldval
ne is probaljuk gsszehasonlitani. Azoké volt a siker és dicsdség, azoké volt a pénz és a szinhazi
propagandalapok elsé oldala, mig az §vé legtébbszor az alig leplezett bukds, az erfszakkal
raktaron tartott konyvkotegek, s az irodalom csatlésainak banto lenézése volt. Mégis, ha
sokszor elkedvetlenedett, de le nem tort soha, meg nem aldzkodott soha, s ha hajlott is a
kompromisszumok felé, ha sokszor igyekezett is kitérni a harc el6l és valamilyen megegyezést
lelni — néha azelvekszbgreakasztdsa aran — de ezt is, mint minden tettét, a nép szeretete, a nép
szolgalata sugallta. Politikai tajékozatlansagdban sokszor ugy vélte, hogy nem a végsékig
vald harc, hanem az »épités« elvont eszménye érdekében vald osztalykompromisszum szol-
galja a népet, annak a kérdésnek a felvetése néikiil, hogy kinek a verejtékébdl, kinek a hasz-
nara épitiink. Persze ma mar tudjuk —s a tisztan és messzire 1atok, elsdsorban a kommunistak,
mar akkor is tudtak, hogy a nép igaz és helyes szeretete éppen az elvekhez. valo feltétlen
ragaszkodast, az elvi kompromisszumok visszautasitasat jelenti, hogy az elvek szdgreakasztasa
tobbé-kevésbbé mindig egy a nép iigyének elaruldsaval. De ezt az § kordban és az § szemével
nézve észrevenni nehéz, sokszor lehetetlen volt, s minden ilyen illuzidért szdzszoros arat
fizetett csaléddsban, keseriiségben, kié&)réndulésban. De mindvégig a nép szeretete, a nép
szolgdlata s a mult kizsdkmanyol6 uri osztalyai iranti gyfldlet volt miivészete elGrelendité
tartalma ; ezért lehet ma kulturdlis forradalmunk elgrebhaladtaval oly nagy és egyre névekv(g
a népszerlisége, ezért érzi szocializmust épit6 népiink ma a maga iréjanak azt, aki egy futo
torténelmi pillanaton tal soha nem latta tisztdn a szocializmus perspektivait, s arrdl a leg-
tobbszor és legfeljebb kodos elképzelései voltak.

Akar a kozel-, akar a régmiultrol szol6 frasait olvassuk, bizton érezziik, hogy 6 veliink
van maj harcainkban, egyiitt kiizd fradsdval veliink. Messze tuljutottunk ma mar azokon a
célokon, amelyeket § tiizétt volt népe el¢, irasai mégsem vesztik sem frisseségiiket, sem ma
is érvényes, nevel6 és harcra buzdité erejiiket. Moricz Zsigmond ma ig szilardan, mosollyzl
ajkan all Ady Endre mellett annak az utnak a kezdetén, amely a magyar nép mai boldog-
sagahoz, s innen tovabb, a szocializmuson keresztill a kommunizmus -najdani megvalgsitasa-
hoz vezet. Mi is, ma is az § harcat harcoljuk, mint ahogy az ¢ harca lesz az utanunk kovet-
kez6 nemzedékek harca is a még szebb, még boldogabb, emberhez még méltébb életért.

Mi adja ezt aZz aktualitasat minden {rasanak, mi teszi elevenen haté ergvé 6t a mi
szamunkra? Két alapvet$ vondsa, amelyek megakadalyoztak, hogy az okosok és a ravaszok
kitithessék a tollat a kezébdl, vagy rossz célokra fordithassék ; két olyan vonasa, amelyekben
azonos irodalmunk és térténelmiink legnagyobb alakjaival, amelyeket azonban kortarsai
koziil ilyen intenzitissal Ady Endre mellett egyediil 6 €It at: hazaszeretete . és ember-
Feretete, ‘

Ez a két érzés adta soha nem lankadé harcossagdt; a hazaszeretet €s emberszeretet
egyiittes parancsa allitotta 6t fellépése kezdetét6l halalaig az irodalmi és tarsadalmi haladas
élvonalaba. Mert a nyomort, a kizsdkmanyolast, az emberi Iéleknek ezek kovetkeztében
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torvényszerfien bedllé eltorzuldsait felhaboritonak, elviselhetetlennek érezte, azért ragadta
meg a tollat ; mert hazajat a népek élén szerette volna ragyogni latni, még szazszorosan
gy6trén hatott rd a népnyomor, a miiveletlenség, a fizikai és lelki terror szazféle forméaja ;
mert vildgosan felismerte, hogy az orszag lakossaganak kilenctizedét évszazadokon keresztiil
egy torpe kisebbség gyotorte, ugyanaz a kis, here csoport, amely ezerszer bizonyitotta be az .
6 szeme lattara is, hogy barmiféle érték teremtésére, meggrzésére alkalmatlan, s csak arra
képes, hogy a nép ezernyi erejét, tehetségét gazsba kosse, kifejlédni ne engedje — azért tamadt
elsé irasaitol az utolséig tijra meg ajra, lankadatlanul a kivaltsagosok kivaltsagai, az ural-
kodok uralkodasi médszerei, a birtokban lev6k birtoklasa ellen nemcsak a jog és igazsag,
de a jozan ész és mindenek folott a jogait, életét kovetel§, kisemmizett és leigazott magyar
nép élete és jovéje nevében.

Nem ismerte a tudomanyos vilagnézetet, nemismerte a szocializmust; a proletardiktatura
idején, amikor legkszelebb jart ahhoz, hogy megismerkedhessék vele, akkor is a torténelmi
korilmények kévetkeztében nem juthatott messzebb, mint hogy megsejtett valamit ezekbGl
az igazsagokbol ; kés6bb sajat dvatossaga, hazédozdsa a napi politikai harcokba valé be-
avatkozastol, az ellenforradalmi terror nem lankadd nyomasa ¢és a rendkiviil nehéz koriil-
mények kozott, fold alatt harcolé Kommunista Part egyes tagjainak vele szemben megnyil-
vanuld sziiklatékorii szektarianizmusa akadalyava valtak annak, hogy kozeledhessék a
szocializmushoz, egyéltalaban, hogy megismerhesse azt. Enélkill pedig mar az 6 kordban,
az imperializmus és a proletarforradalmak kordban a tarsadalmi haladas élvonalaba nem
lehetett allni. Eme rendkiviil gatld korlatja ellenére, amellyel félig ontudatlanul dllandéan
kiizd, Méricz mégis elment addig, ameddig csak elmehetett : egész életén keresztiil lanka-
datlanul kiizdott a radikalis foldreformért, mindvégig és kend6zetleniil leplezte le az uralkodé
osztalyok rothadtsigat, s élete utols6 periédusaban mar egyre lazasabban kereste a népforra-
dalom szerinte is egyediil célra vezetd utjat. Nemcsak személyesen az 6, hanem az egész
magyar nép kollektiv tragédidja volt az, hogy ebben a kiizdelmében egyediil maradt, hogy
egyediilsége éppen ebben az idGben fokozodik és teljesgdik be, s fgy éppen azoknak vélt kénnyd
zsakmanyava, akik a napipolitika terén eltantoritottdk a miivészete 4ltal félreérthetetleniil
kijelolt céloktdl s a steril meghuzdédas senkit sem mozgdsité magatartisaba bilvolték. Milivészete
azonban ekkor is, mindvégig hirdeti az aktiv cselekvés kitelezettségét s éppen ebben az id6-
szakban sziili alkot6 képzelete azokat az alakjait, amelyek mindmaig a legtébb mondanival6t
hordozzak az egész magyar nép szamara.

Még ha hazajat a népek élén szerette volna is ragyogni latni, akkor sem, sohasem gondolt.
arra, hogy masok leigazasan keresztiil, mas népek vére és kdnnye ardn probalja hazaja ezt
a helyet elérni. Ez szdmara nem dics6ség, hanem megaldztatas forrasa lett volna. A haladé
nemzetek élén, a leghaladébbként szerette volna latni nemzetét, de fukar sorsa ezt megtagadta
t6le. Néha — az els8 vilaghabort idején, megtévesztve a kincstari propagandatol — eltéve-
lyedett ugyan, de ez hosszabb ideig sohasem tartott; mindvégig, egész életén keresztiil
harcolt a sovinizmus, a faji gyiilolet ellen, harcolt az emberek egyenjoguisagaért. Az elbeszélés
mélyén lappangd, az emberi egyehjogiisag megtiprasa miatti felhaborodésa teszi oly, lazitéva
a Hét krajedr mosolyos-sirgs torténetét, s ez feszil Turi Dani vilagot rengetd erejében ¢sakiigy,
mint Avar Jani mindent merd kétségbeesésésben, Rozsa Sandor szamité vakmerGségében,
hogy a kisebb alakok, események és jellemek 1égidjat ne is idézzem, amelyek mind ugyanazt
a gondolatot fejezik ki : mindegy, hogy milyen ééyban sziiletik egy ember, jo vilag, igazsdgos
rend csak az lehet, amelyben az ember egyéni értékei vagy gyongeségei, nem pedig 6sei allapota,
az altaluk Osszegyiijtott vagyon hatirozza meg az egyén tarsadalmi helyzetét.

" Az emberi egyenjogusagért vivott harcdban is kiilonds hely illeti meg a ndk egyeﬁ—-
jogusagaért folytatott kovetkezetes és lankadatlan kizdelmét, Akkor, amikor a suffragette-
mozgalom nagy hiihéval, de csak a valasztéjogra s a maganéletre vetette fel a nék egyen-
joguisaganak kovetelését, mtivészete leleplez6eszkozeivel mutatott ra ezeknek a kovetelések-
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nek a korlatoltsagara, talmisagara (Kerek Ferkd); akkor is, késGbb is, am’kor a fasizmus -
embergyiilol6 elméletei vissza akartak szoritani az asszonyt a f6z6kanal és gyermeknevelés
sziikds vilagdba, 6 a paraszti élet tapasztalatan gazdagodott latassal harcolt irasaiban a né
teljes egyenjogusagaért, kiizdott szamtalan kisebb {rasaban hol a humor, hol a felhdborodas
hangjén az ellen, hogy a né a hadzassagban a férfi kiszolgaléja és kiszolgaitatottja, hogy az
életben — f6lddn és hivatalban egyarant — nem érheti el az Gt megillet6 helyet, amelyre
pedig tehetsége, akarata, esze és jeJleme allithatnak. A férfi és a n6 harca végigkisérik minden
alkotasat ; azonban ennek a problémanak a mélyén szinte kivétel néikiil vagy az osztalyharc-
nak a hazassigon beliili lecsapédasa jelenik meg (Sdrarany, Uri muri, Eletem regénye, stb.),
vagy az asszony sokszor kilatastalan, de annal hésiesebb kiizdelme a kétszeres elnyomas ellen,
az emberhez. méltd életért (Az Isten hdta mogott, Az asszony beleszdl, és szamos novelldja).

frasai kozott sok a tragikus vagy komor hangulatt, azonban még ezekben is fel-fel-
ceillan mindeniitt az optimizmus iide hangja, amely az emberben valé hitéb6l fakad. Ez az
optimizmus csap azutdn boldog himnuszba idilli {rasaiban, elsGsorban azokban, amelyekben
a szegény szeret6k minden viszontagsaga ellenére is megvaldsulé boldogsagat énekli meg.
Ezek az irasai altalaban a tarsadalomnak csak kisebb, sziikgs szektorat rajzoljak ; de ezek
sem lesznek soha a tarsadalmi valosagtol fiiggetleniu6 alkotasokka. Ha kevéssé kirajzolt hat-
térként, de ezekben is mindenfitt ott bujkal az a szorité tarsadalmi kornyezet, amely a szeretd-
ket egymastdl elvalasztana, s amelyen gytzedelmeskedve valnak boldogokka (Egi maddr,
Pillangd, Kismaddr). Nem birta latni a tdmény emberi szenvedés képeit, amelyet az élet
nyujtott lépten-nyomon, s ez elgl keresett menedéket a boldogsag képeiben; sajat koraban
azonban emberhez mélté boldogsagot masutt, mint a szerelem egyéni boldogsagaban nem
talalhatott. Ezt legkedvesebb hései elérik, s ezen keresztiil uj er6t meritenek a tovabbi kiiz-
delemhez, (1j reményt az ember végss gy6zelméhez az embertelen vilag felett (Kiserdei angyalok,
Rdzsa Sdndor).

A mély és egyediil igaz, mert a tarsadalmi haladassal 6sszedtvozott haza- és ember-
szeretet irdja volt, mondottuk ; ebbél a forrasbol fakad irodalmunkban paratlan megjelenitd
képessége, ember- €s tipusalkotd fantazidja. Nem voltimég irénk, aki a malc s jelen emberei-
nek oly gazdag galériajat elevenitette volna meg miivészetével, mint 4, lllyés Gyula mondotta
volt, hogy irasainak alakjaival legalabb egy megyét lehetne benépesiteni. S alakjainak nemcsak
szdmszerl gazdagsiga megddbbentd, hiszen ezen a téren van, aki tiilszarnyalta, mint pl.
Jokai. Jokainak azonban, sajat nemesi illuzionizmusibol fakaddéan éppen fGhései sokkal
kevésbbé eleven, az olvasét a kényv fedelén tul is kisér§ alakok. Méricz jellemteremtd gazdag-
saga szamszer(i eredményeinél sokkal fontosabb az, hogy ezek az alakok mind élnek, s eleven
valéjukban is messze tulmutatnak onmagukon: mindegyik mogétt légidnyi eleven ember
all, aki ezeknek a hitelességét igazolja, erdsiti, akikbdl ezek az alakok kinéttek, s akiknek
lelki és fizikai arculatat magukba olvasztva feljebb : a tipusba emelkedtek. Mari néni és @
debreceni ember, Okolicsnyi uram és Jod Gydrgy, Arvicska és a Komor L6 kisbojtarja,
a parasztok csakigy, mint a nemesek, a tékések mint a Csibe lumpenproletarjai egyarant
egyenként is egy-egy osztalyt, réteget képviselnek. Mégis, kisebb-nagyobb mfiveinek szinte
végtelen sora egytitt sem képes megadni sajat kora val6saganak teljes korképét. Nagy alkotasal
grandiozitasabol csakagy, mirt kisebb frasai meleg meghittségéb6l vagy elszént keserfiségéBol
egy elem hidnyzik, ennek hidnyaban azonban a magyar tarsadalom képe e korban teljes mar
nem lehetett : a munkasosztaly, s ezen belil az ¢sztaly forradalmaranak, a kommunista:
embernek az abrazolasa. S mert ezt nem tudta meglatni vagy nem merte abrazolni, azért
valik miiveiben az uralkod osztaly ziillése és rothadasa valahogy mitikusan sontorvényfivée,
Nem tudatosan a proletardiktatura arnyékaban, az (jabb proletérdikfaturétdl val6 pani,
allati félelemben gyokerezik az uri osztdlyok nmagukat elveszejtd »iri murie-ja (ha objektiv
alapja ennek a magyar tarsadalomban az is volt), hanem valahol az ri »faje kiéltségében,
kiégettségében, elkorcsosuldsaban.
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Je mégis, de igy is sajat kora tarsadalminak szamtalan tipikus, orokéletd irodalmi
alakjat teremtette meg. Hogy e tipusok megalkotdsa nagyrészt a zseni 0sztonds szarnyalasa-
nak eredménye, ki tagadna? De a zseni dnmagaban semmit sem érne, ha nem tdmaszkodna
a kor, a nép, az orszag mély ismeretére, lankadatlan tanulmanyozésara Méricz Zsigmond
emberalkotd képessége, megjelenit6 tehetsége nem isteni adomany: faradhatatlan egész
életen 4t tartd, lankadatlan tanulds, tanulmanyozas eredménye. Sertki gy nem ismerte ezt
az orszigot, mint 6, minden falujat, minden nyelvjirasat, minden gazdalkodasi formajat ;
mégis, élete utolsé napjaiig sem sziint meg az orszagot jarni, az emberek beszédére, bajaira
€s oromeire figyelni, s a legkfilonbdz6bb, emberrel foglalkozé tudomanyok eredmenyelt el-
sajatitani. Ezt mar kortérsai is csodalattal lattak :

»Szilintelen fesziiltséggel szivia magaba az életet, nincs egy pillanata, amikor nem ird,
amikor ne élne megirni valétd — emelte ki mar Schopflin is.

Es egyik utolsé, erdélyi utjanak térsa, Bézodi Gyorgy leirta sajatos utazasi médszerét,
tajékozddasat is :

»Legelébb a falu szegénysorat kereste fel, leiilt az ut szélén heverd tompélyfara az
esett-itott emberek kozé és gy beszélgetett veliik, mintha mindig kozottiikk lett volna.
Végtelentil fontos volt minden szé, amit mondanak, mintha a magyar lelkiismeretet érné
tetten ... testet 5ltve a szegény magyarokban. Ugy faggatott, Gigy jegyzett, ahogy csak az
teheti, aki dsztonével tudja, hogy Grajta all a sorsuk, és felelgsség terheli értiik ...

Es a szegények megérezték, kivel van dolguk, Ggy beszéltek vele, mint aki kozéjiik
tartozik.?

Es ezt 6 maga is tudatos elvként vallja :

»Az Iré ugyanis nem leveg6bol dolgozik, hanem a valdsagbél. Az {ré mar a maga bels§
kisérleti kutatasait dolgozza fel. Az ird a viviszekcié alapjan al ; az élet ronézve laborat6rium,
ahol 6 maga mint szerepl§ azért olyan idegen, mert az agya szakadatlan egy kiilon, 06nzé
munkat végez: fotografal, boncol, elemez, csoportosit, feldolgozza kész anyagga a lénye
biivkérébe keriilt életet. Mikor megirja a miivét, mar csak a kisebb és konnyebb részét végzi
a munkdjanak : a kész eredményeit adja kozre.¢®

Ennek az elvnek logikus kivetkezménye volt az, hogy szdmara megérthetetien, cmber-
telen jelenség az elefAntcsont-tornyaba zarkéz6 ir6, az 6 szamara az iré ott kezd6doétt, amikor
az nem leszallt a tomecg kozé, hanem a tomegbdl emelkedett ki egy fél fejjel, hogy szélesebben
és messzebb lasson (ezeket az irékat és nem a stilus mestereit kereste a vilagirodalomban
csakigy, mint a magyar multban és sajat szerkeszt§-éveiben); az iré ott kezddédott, ha
szenvedélyesen és minden poérusaval, lelkének minden rezdiilésével tudta éIni a tomeg, a nép
életét, s ezt egy fokkal magasabbra is tudta emelni: szinfetizalni, elemezni, csoportositani,
kiemelni a lényeget, a korra és tarsadalmi rétegre jellemz6t. Ezeket az elveit.ismerve teriné”
szetesnek hangzik az egyik legnagyobb fantézidjt ir6 vallomasa :

sNagyon szeretem a témeget s az életet. En nem az almok embere vagyok, hanem az
életé. Az én 4lmom az élet. Engem csak az élet, az esemény, a valdsag inspiral.«t

Es hogy ez nemcsak szé volt, hanem valdsdg a szamara, annak megmt megbizhatd
tanuja Bozodi Gyorgy, aki e]mondotta hogy

. »Semmi sem volt ellenszenvesebb elGtte, mint a k§ltéi magany és csend, az emberektst
valo elvonultsag. Folyton benne akart élni az élet sodrd valdsagaban, még iraskdzben is azt
szerette, ha szobajaba beszlir6dik a kinti élet zaja, és maga koriil érzi annak az életnek liik-
tetését, mely benne folyton vajudik, j alakot keres.ss

1 Schopflin A. : M. Zs. dtven éve. Ny. 1929. 11. 63 1.

2 Bozodi Gy. : "M. Zs a székelyek kizott. M. Zs. Fbresztése 171 1.
-3 KaffkaMargzt Ny. 1912. 1. 214-5 1.

4 A vildg legszebb vdsdra. Ny. 1932. I. 622. 1.

8I.m. i h. 175. L
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Regényeib(l, elbeszéléseibdl sorrél-sorra, mozzanatrél-mozzanatra ki lehetne elemezni.
mi az, amit a napi megfigyelés, a csalddi élet, az itt vagy ott hallott esemény, anekdé6ta adott
hozza, és mit a »tiszta«k6ltdi invencid. De érdemes munka lenne ez? Megitélésiink szerint semmi-
esetre sem : hiszen amit az {ré6 valamilyen formaban atél, az sohasem keriil — ha igazi ir6,
nem Kkeriilhet — bele szérél-szora, valtozatlanul az alkotasaba, azt alkoté fantdzidja tompitja
vagy szinezi, véltoztatja éppen azért, hogy megkdozelitse, ha lehet megvalésitsa a tipikust,
a szélesen és adott korilmények kozott altalanosan jellemzét.

»Az én érzésem ez : aki az életét irasban tovabb tudja élni, az ir6. Ez az egész . . .«®
— mondotta Méricz maga. Persze, ez rendkivi leegyszerlisit6 fogalmazas : hiszen mennyivel
gazdagabb, szinesebb, sokréttibb Mdricz Zsigmond mivészi oeuvre-je, mint az élete! De
minden alkotasa az életben; maga, kérnyezete, a magyar nép életében gyokerezik, s ebben
az értelemben mélyen igaz ars poetica-jdnak ez a megfogalmazasa.

Hazaszeretetének egyik legszembedti6bb bizonyitéka az orszdg tajaival valé szoros
osszeforrottsaga. Kozhelyszamba megy, hogy tajleirasai mily eleven megjelenitsi az Alfold
kiilénboz6 vidékeinek, s e vidékek valtozasainak: az Erdély-t6l a Rézsa Sdndor-on at az Ugorka
és paradicsom c. elbeszéléséig — s csak a legismertebbeket emlitjiik — az Alfold valtozasanak
s a gazdalkodds valtozasaival a t4j valtozasdnak szinte tudomanyos igényi képét lehetne
megrajzolni. De nemcsak az Alféidon volt otthon : a Jdszerend8ét, A kis vereshajii és szamos
elbeszélése gazdag képét nyujtja az urszdg északi iparvidékének, mig az erdélyi tajak néikiil
Bethlen Gabor torténete elképzelhetetlen lenne. Egyetlen vidéke van az orszagnak, amelyet
tolla keriilt : a nagybirtok hazdja, a Dunantul. Ezt a vidéket — egy-két aprobb irasatél és az
egykére feljajduld agitacios irasaitol eltekintve — csak akkor irta meg szivesen, amikor ott
lathatta a foldmtives embert emberi méltésaga teljében : az 1919-es termeldszivetkezetekben,
Ez a tény is mutatja, hogy a tajleirds nala soha oncéluva nem valik : a tdj mindig a benne
€16 emberen, a rajta lejatsz6do torténésen.keresztiil keriil be miiveibe, s csak az események
sodraban, a lelkek valtozasainak folyamatiban jatszott aktiV szerepiikon keresztiil vilnak

athatéva. Nem létezik szdmara embertelen taj, mert els6sorban és mindig az ember koti le
érdekifdését ; ez adja azutan tajainak hallatlan valtozatossagat, emberi és természeti klima
egymasrajatszasan keresztiif szamtalan variacigjat. Legkedvesebb taja az Alfold s legked-
vesebb évszaka a nyar, mert az Alfold tagas terein még mindig bizonyos fokig szabadabbnak
lathatja az embert, s mert a nyarban talalja meg a paraszti munka és paraszti élet legnagyobb
intenzitasat ; de a nyari AHfold szamtalan valtozatot sugall tollanak, egyhangiiva sohasem
valik : gondoljunk csak Turi Dani aratédsdnak h@ségére, s a Pillangd cséplésének lebeg6 bajara,
az Uri muri €s a Forrd nydr fillledtségére, Rozsa Sandor szaguldasanak szellGjarta leirasaira,
Pontosan tudja, s a Betydr kivandorlo zselléreiben pontosan abrazolja, hogy a hazaszeretet
elvatszthatatlan a sziilofold, a sajal taj, a gyermekkor vidékének szeretetét6l; s ha
G maga is vissza-visszatér a Tiszamente gyermekkorban feledhetetienné valt vidékére, sza-
mara az orszag sohasem szikiil le sajat sziil6foldjének hataraira, tdjaiban sem valik sziiken
provincialissa, mint embereiben s eseményeibenn sem: akar legjobb regényeit, tajleirasai
sokasagat is ki tudja bontani az egész orszag horizontjaig.

Alakjai és tajai, mondanivaldja és az azokat megjelenitd torténések egyarant a nép leg-
mélyebb vagyaibdl és indulataip 6l fakadnak, a néppel valo dsszeforrottsaganak a bizonyitékai
A néppel valé osszeforrottsaignak tandja realizmusa, és ugyanannak bizonyitéka stilusa is.
0 maga sokszor mondotta, kiildnboz6 formékban, hogy »az élet legiiditGbb itala az él6széder,
s egész életén keresztiil szomjasan kortyolt ebbél a forrasbdl. Legendassa valt jegyzetfiizetein
¢és orokké papirt szantd kis ceruzajan kiviil ennek a bizonyitéka az a sziintelen érdeklgdés,
amellyel a nyelvtudomany, kiiléndsen a népnyelvkutatas tijabb eredményeit kisérte, amelyeket °

¢

8 Kaffka Margit. 1. h. 213. L
7 Nagy Endre. Ny. 1931. 1. 579. 1,
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jgyekezett is a maga szamara hasznositani. Ennek a sziintelen tanuldsnak, tudatos elemzésnek
és osszefoglalasnak, 6sztonos megsejtésnek és szandékos kivalasztisnak az eredménye stilaris
tokéletessége. frasmiivészetére nem az a jellemz6, hogy valamely stiluseszményt maga elé
tlizve kozelitett ahhoz faradsagosan és toretleniil, hanem éppen az, hogy a stilust is csak
eszkoznek fogta fel az eszmei tartalom mennél maradéktalanabb kifejtésére, a kifejezni kivant
gondolatok ¢és érzelmek mennél plasztikusabb megjelenitésére. Szamara a nyelvi kifejezés
mint 06nall6, kiilon megoldand6 probléma nem létezik : teljesen szétvalaszthatatlan a ki-
fejezésre vard tartalomtol, s mert azzal ilyen szoros, felfejthetetlen egységben jelenik meg,
azért lesz oly tokéletes. ' .

A legsokrétiibb stilusa iré : ha stilusanak csakigy, mint egész iréi alkotasanak harom
nagy korszakat kilonboztethetjiik is meg, fhindhdrmon beliil rengeteg a valtozat, a szabalyt
erdsité kivétel. Els6, realizmusdnak altalanos demokratikus korszaka mint témaiban, stilusa _
ban is hordozza a nép forradalmi vagyat, a készil6 demokratikus forradalom viharanak
szelét ; jellemzGje a zsdfolt, szinte vééet érni nem akaro mondatok valtakozasa az eruptiv,
toredékes, hidnyos mondatokkal, amelyek élesen csattanva vonjak le érzelmileg vagy értelmileg
a megel6z6k kovetkezményeit. Ebben a korszakdban gyakori a szines, s6t tiilszinezett, szinte
mar dncéliva novl, gramdiézus, emberfeletti képek hasznélata, melyek sokszor mar a logika ;
kifejtés helyét is elfoglaljak. ‘A forradalmi hullim visszahizddasaval, az ellenforradalom idg-
szakdban nagymértékben lecsokken képgazdagsdga, stilusa egyszeriisddik, targyiasodik:
eltavolodik az attételes kifejezési modtél és latszdlag szenvtelen, de éppen targyilagossagdban
élesen leleplez6 hangot vesz fel kritikai realizmusa kifejl6désének periddusaban. S a magyar
tomegek ujabb megmozdulasaval parhuzamosan, a népforradalomhoz vezet8 it keresésének
korszakaban stilusa is mozgalmasabba lesz ujra : a targyilagos stilus meg6rzése mellett mind
gyakrabban tiinik fel a hangulatkifejezg, szinte 6nall6, de érzelmi tartalmaval szorosan a z
eseményekhez kotott kolt6i kép, kiilonosen a tajleiras ; egyre kevésbbé elégiti ki a proza
s keresi a feloldas lehetfségét’a prézaritmus felé, mely szinte a népballaddk hangjat idézi,
egyre kevésbbé elégiti ki a regény klasszikus formaja és keresi azt a formai ajitast, amely az
6t eltoltd tartalom kifejezéséhez a legplasztikusabban képes alkalmazkodni.

Stilusanak sajatos varazst ad a népnyelvi fordulatok, kifejezések és ejtési sajatsagok
rendkiviil bdséges felhasznalasa. Tudjuk, hogy sohasem szoritkozott sajat sziildvidékeérg!
hozott emlékeire, sohasem elégedett meg sajat emlékeivel és csodalatos emlékezGtehetségének
kimerithetetlen tarhazaval, hanem allanddan olvasott is, keresett, gytijtott nyelvészeti, nép
rajzi és nyelvjarasi lejegyzéseket, hogy igy mélyebben hatolhasson be a népnyelv rejtelmeibe .
hogy a nép nyelvalkoté képzeletén termékenyitse meg sajat fantaziajat és stilusat. De, mint
a stilus tobbi elemei, a népnyelv sem volt a szdimdra soha 6ncél, nem a nyelvi dekoracid, a
folklorisztikus érdekesség vagy oOncélisadg kedvéért kereste, gyiijtotte és tanulménﬂ)zta
hanem azért, hogy ezen keresztiil is fokozottabban tudjon behatolni egy-egy vidék lakéinak’
gondolat- és érzésvilagaba. A tiszahati, szatmarmegyei népnyelvet vagy a hajduségit valéban
mélyen ismerte, mint sajatjat ; azonban nincs egy miive sem, amelyet ezen a nyelven alkotott
volna meg : az ilyen eljardst, mint a szlikkorti provincializmus jelét, mindig elutasitotta
magatol. A népnyelvhez valé viszonyardl 6 maga vallott teljes nyiltsaggal a »Kelet Népe ¢
egyik szerkeszt6i iizenetében, a Rdzsa Sdndor megjelenése utdn. Tudjuk, hogy a szegedi dia-

ektust-kesszesen és alepesen {erulményczta a regény megirdsa el6tt €s alatt, s6t a kéziratot
népnyelvi szempontbdl szegedi néprajzi kutatékkal at is javittatta, mégis, a konyv: meg-
jelenése utan igy ir réla:

»Ne verjenek agyon érte, Rézsa Sandor mégse beszélhet debreceni dialektusban s vettem
magamnak azt a lelkiismeretességet és foradsagot, hogy egy kicsit szinesitem az §zésce] a képet-
De ne gondolja, hogy azt ambicionalom, hogy tokéletes legyen. En csak szint keresek. A
lényeget soha el nem érhetem : minden tajnyelvnek a hangszin csak egyik, éspedig a legkisebb,
bar legfeltiinGbb jellemvonasa. Maga a gondolkodas formdja, a szavak kincstdra, a szélas"
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mondasok és az agytekervények csak annak allanak rendelkezésére, aki benne sziiletett. Ha
én Szegeden sziilettem volna, &si szegediektd! és ott ndttem volna fel, tudnam a nyelvet. De
igy csak a magyart, az emberit és a mindnyajunkkal kozgset akarom.«8

Harom évtizedes gyakorlatanak summazasa ez a par mondat : mert a gyakorlataban,
mint ebben a megfogalmazasban is pontosan eltaldlta azt a hatirvonalat, amelyen. mozogva
alakjai beszédének ugy tudja megadni egy vidék tajnyelvi szinét, hogy azok egy pillanatra
sem sitllyednek a sztikkori provincializmus kiitjaba, hanem éppen a tajnyelv meghatarozott-
sagaval emelik fel a md alapszovetét, nyelvi egészének tulnyom¢ részét ado irodalmi nyelvet.
Ma szinte nem is érezziik a teljes silyat ezeknek az elbb idézett igéknek ; de akkor, amikor
egy irodalmi mi szamdra szinte szarmazasi bizonyftvany volt a mennél »eredetibb«, vagyis
mennél partikuldrisabb népieskedése, akkor forradalmian tj és bator volt ez a vallomas,
amely egyben a népnyelv irodalmi hasznalatanak klasszikus hatarait korvonalazza.

Lényegében ugyanennek az elvnek az alkalmazasaval tudta szinte hallucinalé plasz.
ticitassal visszaadni nemcsak a nép nyelvét, de az uralkod¢ osztalyok zsargonjat s a mult
magyarjainak, a torténelem alakjainak a beszédét is. A népnyelv kiilonbdz6 szineinek ez a
tudatos és szerencsés haszndlata ugyanakkcr, amikor tjabb dént§ bizonyitéka Méricz ere-
denddéen mély és elszakithatatlan népiségének, egyben olyan, eddig felitl nem muit mintava)
is szolgal fréink szadmara, amelyet hozzad hasonl6 tokéletességgel megvaldsitani még senkinek
sem sikeriilt. .

Nem volt szdmara az fras sajatos problémaja soha olyan mindenek elGtt valo kérdés,
mint sok mas irétarsanak, miutdn iré-mivoltat soha sem tartotta valamiféle kivaltsagnak,
az elzarkozas és elkiiloniilés el§joganak, hanem éppen a néppel valo szorosabb Osszefogas,
osszeforras lehetdsegét megnyito egyik forrasnak. Bar a maga idejében szerették tanulatlan
Gstehetségnek kikialtani, éppen azért, hogy ezen a sdicséreten« keresztiil kicsinyitsék, szavat
az irodalompolitika kérdéseiben sulytalanni tegyék, valdjaban igen tanult, a szakma pro.
blémaival sokat foglalkoz6 {ré volt, aki nemcsak kora irodalmival igyekezett dllandéan lépést
tartani, hanem a magyar irodalom multjanak is alapos, mély ismeréje, szenvedélyes kutatéja
volt. Mi sem tanuskodik jobban az irodalom problémadi iranti mély érdekiGdésérél, mint iro-
dalmi tanulmanyai : fiatalkora ismeretlenségétsl a halala el6tti napokig megszakitas nélkii
irt az irodalom belsd kérdéseirgl konyvek, iréi személyiségek kapcsan. S ha ezeknek a sokszor
impresszionista, de mindig mély ember-, irodalom- és életismeretrél tantiskodé frasoknak
a koz0s nevezgjét keressiik, azt taldn abban lelhetjik meg, hogy minden ilyen frdsdban a
valdsag izgatja, az ird altal kozvetitett valésdg igazsaga és teljessége, és soha sem elvont
miifaji problémdk, fetisizalt esztétikai szempontok. Ebben taldlhatjuk meg sajat {rasai mdifaji
kérdéseihez valo viszonydnak nyitjat is. Egész életén at torekedett arra, hogy magdahoz,
sajat kifejezési eszkdzeihez és a kifejezni kivant eszméhez idomitsa a mar a torténelem alta |
kialakftott miifajokat. Sem a regény, sem a drama, de az elbeszélés és a vers sem volt a szamara
fétis, amelyhez nem, vagy csak bizonyos eleye adott szabalyok alkalmazasaval nytlhatott
volna. Eppen ellenkezédleg : minden tjabb iras elevenen vetette fel benne a mdfaj dsszes pro-
blémait, s a kifejezésre vard eszme igényeinek legmegfelelébben alakitotta azokat.

Mindebbé! kovetkezett, hogy nem volt még irénk, akinek a miifajok kozotti atmenet
oly kénnyii lett volna, mint az 6 szamara. Eletkoriilményei, a kapitalista kiadok kizsakmanyo-
lasa is szoritotta arra, hogy sokat, mennél tobbet irjon : azonban benne is hallatlan nagy volt
az {raskényszer, a magat irdson keresztiil valé kifejezés. ingere. Hiszen mindamellett még,
amit regényben, dramaban, elbeszélésben és cikkben megirt, és tijra meg wjra atirt, most
kezdenek kialakulni annak a hatalmas termésnek a korvonalai, amit még barati levélben,
S maga szamara késziilg, naploszeri feljegyzésben is alkotott. gy érthetd, hogy ha egy téma,
egy gondolat vagy valamely megoldasra varé feladat megragadta, azt a legkiilonboz6bb

8 Bdlint Sdra, Szeged. K. N. 1941. X. 15. 20. L.
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formak kezott igyekezett kitejezni. Igazi teriilete a regény és a novella volt, ott aratta leg-
nagyobb sikereit s maga is tudta, hogy a novella és a regény nyelvén fejezi ki legmaradéktala-
nabbul magat ; azonban soha sem volt hajlandé lemondani — sok kudarc és csalédas ellenére
sem — a szinpadrél, az adott koriilmények kozott rendelkezésére 3116 legmozgdsitobb, leg-
nagyobb tomeghatdsa mifajrél, mint ahogy mindig frt riportot, cikket, tanulmanyt is.
Kiilondsen érdekes novelldi és riportjai egymashoz vald.viszonya. Regényeiben is
sokszor megtalalni korabbi riportok nyomat, néha szinte azon nyersen, egy-egy alak szdjaba
adva azt,” amit latott (mint Az asszony beleszol betétje a kiserdei nyomortanyakrél, vagy a
Rab oroszldn elmélkedése a magyar falu tapldlkozdsdban megnyilvanulé népnyomorrél), de
a legnehezebb a hatarvonalat novella és riport, cikk és riport kdzott megvonni. Vérbeli elbeszé16
1évén, a riport egyszeri eseményének elmondasa kdézben is torekszik arra a kerekdedségre,
eseményes megformaltsagra, amely a novella sajatja — s az elbeszélések egész sokasagaban
kitapinthat6 az az egyszeri esemény, amelyb6l az altalanos érvényii torténet kin6tt. A Gyermek-
telenek,a Tiszazugi méregkeverdk vagy A nydj és pdsztora egyarant beleilleszthetd az elbeszélések
sordba — mint ahogy Moricz fel is vette Gket elbeszélés-kéteteibe — mig alapjukat és hata-
rukat egy riportnyi élmény adja meg, s megformaldsukra is inkabb a riport, mint a novella
eszkozei a jellemzGek. '
Sohasem érzett miifaji alacsonyabbrendfiséget vagy méltatlansagot : tudta azt, hogy
a mii értékét nem miifaji ide- vagy odatartozdsa, hanem az alkotas érett mivészisége és
eszmei tartalma hatarozza meg. Ezért lehetett az irodalmi riportnak is szinte megalapitéja
s egyben eddig elért legmagasabb csticsra fejlesatGje nalunk. Riportjaira lényegében ugyan-
azok a vonasok a jellemz@ek, mint egyéb frasaira : a nép harcos szeretete, a rendkiviil éles
megrigyel6képesség, a latszatok mogotti valésag megpillantasa és kérlelhetetlen feltarasa
Ezek a vonasai azonban kiilonds fényt és jelentdséget nyernek a riportban : hiszen az ujsag
széles kozonségéhez szolva az ujdonsag magat kelletd frisseségével tudjak elmondani azokat
a tanulsagokat, amelyeket az elbeszélések és regények szélesebben és gazdagabban, azonban
sokkal sziikebb réteg szdmara tesznek hozzaférhet6vé. Ez az oka annak, hogy Méricz soha sem
vonta ki magat az irodalmi riport alkotasanak feladatai aldl, éppen ellenkezéleg : ha bezarult
"szamara ennek a lehetdsége, ha ujsag nélkiil maradt, stirgsen meg kellett teremtenie a maga
szamara a forumot, ahonnaih megint az egész olvasé néphez szdlhat. Sziiksége volt az ujsag adta
leheétGségekre, az irodalmi riport és a heti vagy legalabb havi vezércikk szélesebb olvas6tabo-
rara, mert tudta, hogy ha hangjat csak kiérlelt miivein kereszttil hallatn4, akkor megszakadna
eleven, mindennapos kapcsolata a kozénséggel, s ennek éppen nagyobb alkotdsai latnak
elsfsorban karat. :

Az imperializmus és a proletarforradalmak koraban ¢élt : induldsa egybeesett a magyar
demokratikus forradalom felkésziilésének idejével, az adta meg szamara a kezdeti lendiiletet,
hogy megtaldlhassa hangjat és sajatos mondanival6jat.— de miivészete teljes egészében a
magyar térténelem leggyalazatosabb negyedszazada, az ellenforradalom évei alatt érett meg.
Hogyan lehetséges, hogy ezekben az esztendfkben, minden nyomas és elnyomas, er§szak és
kecsegtetés ellenére meg tudta tartani toretleniil ifjukora idealjait, hii tudott maradni a de-
mokracia eszméjéhez és miiveivel sziintelenfil napirenden tudta tartani a magyar atalakulas
legégetébb kérdését, a foldreformot, amikor kortarsai legnagyobb része elhdzddott, elefant-
csonttoroﬁyba vonult, vagy éppen az ellenforradalom és fasizmus vasarara dobta tollat és
tehetségét? Az emberi jellem -tisztasiganak és szilardsaganak ritka szép és nagy példaja
Moricz Zsigmond uatja, — de ezt a hiiséget és szilardsigot, az altala helyesnek felismert eszmék
és célok melletti szilard kitartast csak az tette szamara lehetové, hogy valéban szétbontha-
tatlanul osszeforrott azzal az osztallyal, amelynek szészoloja volt, hogy az eszmékhez valé
hiisége az osztdlyhoz vald hiliségben gydkerezett, onnan szivta életerejét. Moricz valéban
a parasztsag fréja volt, akkor is, amikor nem a parasztsagrol irt, hanem a polgarsagrol, vagy
éppen a foldesurakrdl ; szeme a paraszti nép szemével latott, fille az 6 fiiltikkel hallott, szive
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veliik egyiitt dobbant, s hangjan keresztiil az § fajdalmuk, reményeik szélaltak meg. Mar
ramutattunk arra, hogy a parasztsaggal valo mély osszeforrottsaga nem valamilyen csoda,
hanem allandd, céltudatos munka eredménye — de ugyanakkor rd kell mutatnunk arra is,
hogy ennek a munkanak, a parasztsaggal valé mély dsszeforrottsagnak koszbnhette miivészete
. erényeit és korlatait is.

Alkotasainak legnagyobb ereje és erénye hatalmas forradalmi lendiilete, dramai ereje,
amelyek olvas¢jat minden irasaban lenyiigdzik, s vardzsuk aldl ki nem eresztik, még joval
a mi befejezése utdn sem. Ez a forradalmisag élete harom periddusdban mas-masképpen
nyilatkozott meg. Lenin mondotta : »Csak akkor, ha az »alul 1év8k« nem akarjak a régit és
a »fels6k« nem tudnak tovabb éini a régi modon, csak akkor gyé6zhet a forradalome®.
S ennek a tételnek igazoldsara Moricz miiveit is felsorakoztathatjuk, hiszen szinte egész
miivészete, minden alkotdasanak lényege redukalhat¢ erre ; csak mig elsé alkoté korszakaban,
a forradalmakig miivej t6bbsége a fellendiil§ forradalini hulldmmal egyiitt repiilve azt igazolta,
hogy az »alul 1évfk« mar nem akarjak a régit, addig a forradalmi hullam visszahtizdd4sénak
periodusaban, az ellenforradalom gy6zelmének és viszonylagos konszolidacidjanak idején
miivei elsgsorban a »fels6ke uralkodasanak korrupt és szennyes, mar-mar az életet is megols
modszereit leplezték le ndlunk el6tte ismeretlen élességgel és vilagossaggal. Ezek a miivei —
a Légy jo mindhaldlig-tl a Rokonok-ig — mind arrdl beszélnek egyre erésodé hangon, hogy
az uralkod6 osztaly sem képes nlar tovabb élni a régi moédon ; s ha kézben meg is irja az
Erdélyt, az,egy a multban valoban jarhaté at felmutatasaval, csak még élesebben segiti
leleplezni sajat jelenje uralkod6 osztalyanak élet- és uralkodasképtelenségét, azt, hogy ez az
uralom menthetetleniil katyuba, az orszdg, a nemzet csddjéhez vezet. A forradalmi
fellendiilés els§ neszeinél ajra ott latjuk Mdriczot, amint az »alul lévSkere fuggeszti szemét,
nekik adja minden figyelmét: A boldog embertél a Rdézsa Sdndorig ujra minden mive azt
bizonyitja (de most mar mindségileg megvaltozott tartalommal az els6 periédushoz
képest), hogy a nép legalsé, legkizsdkmanyoltabb, legnyomorultabb — tehat legszélesebb
— rétegei nem akarjak a régit, s a népnek ebben a rétegében egyre inkabb gyiirkéznek az
erdk a régi rend és a régi urak lekiizdésére.

De nem egyértelmiien pozitiv jelentGségli Méricz miivészetében az, hogy a parasztsag
osztalyallaspontjarol nézi a vilagot, birdlja az uralkoddosztalyt. Ha realizmusanak, ember-
latasanak, emberabrazolasanak hitele, ha mesetermé képzeletének gazdagsaga, ha emberi
¢és miivészi jellemének toretlen tisztasaga ide, a parasztsidgba ereszti is gyokereit, s innen
meritik tjra meg ujra megujuld erejiikket, a paraszti szemlélet sok vonatkozasban gatat is
szab kritikai realizmusa leleplezd erejének, karos illazidinak forrisa, eredete annak, hogy
nagy tehetsége, elhivatottsaga ellenére sem tudta megalkotni a magyar tarsadalom egészét
méltéo médon abrazold nagy regényt.

»Nem a tehetségén mualott, hogy drias-volta ellenére is téredékes maradt a Méricz-életmii.
Azon mulott, hogy amikor elindult, még csak a parasztsag iréjaként lehetett elindulni — és
amikor hatalmas alkototehetsége teljes virdgaban kibontakozott, mdr csak a forradalmi
munkassag nézépontjabdl, szocialista-realista médon lehetett volna az egész magyar téarsa-
dalmat —s a kiutat is — megmutaté nagy magyar prézat megteremteni,« — mondotta Darvas
Jozsef 10

Val6ban itt van a nyitja annak, hogy Mdricz életmiive miért maradt minden nagysaga,
szélgssége és gazdagsaga ellenére toredék, miért hidnyzik minden miive elolvasta utin is még
a nagy zarok6, amelyet megirni elhivatott volt, s amely utan a vagy, amelynek eleven sziikség-
ete erdsen éIt benne magdban is. Ahhoz, hogy ezt a teljességet elérje, hogy a magyar tarsa-
dalmat, annak jelenét és multjat valoban teljes és hidnytalan korképben dbrazold epikai oriast
teremtsen, ahhoz olyan szemléletvaltasralett volna sziiksége, amelynek eléfeltételei csak akkor

® ¥, fxLenin : »Baioldalisdg « a kommunizmus gyermekbetegsége. Bp. 1948. 75. 1,
10 M. Zs. haldldnak tizedik évforduldjdn. Csillag. 1952. 1170 L.
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lettek volna adva, ha a Magyar Tanacsk{ztarsasag megerdsodik és megszilardul, s 6 Szovjet-
Magyarorszagon tudja leéini férfi-életét.

fgy azonban teljes mértékben hatott ra az a torvény, amelyet Révai Jozsef dlla-
pitott meg :

»A regény és drama akkor lehet a nemzeti irodalom reprezentativ miifajava, ha a tarsa-
dalmi ellentétek, amelyeket az irodalom tiikr6z, tigyszolvan egynemiiek, egységes nézépontbol
attekinthet6k, mert minden bonyolultsaguk ellenére, a fGosztalyok ellentétei koriil forognak
és fgy a tarsadalmi fejlGdésrgl egységes és egész képet lehet alkotni ezeknek az alapvet§,
kézépponti és 6 osztalyellentéteknek objektiv nézdpontjabol.

Hogy Magyarorszagon a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején nem a regény,
hanem a drama lett reprezentativ nemzeti mfifajji, annak az a végs6 magyarazata, hogy
a magyarorszagi tarsadalmi ellentétek még nem voltak olyan »tisztak, mint Nyugat-Eurépa-
ban és mdr nem voltak olyan tisztdk, mint a XIX. szazad ciri Oroszorszagiban. Magyarorszag
mar kifelémendben volt abbdl az allapotbdl, amelyben a f§ tarsadalmi ellentét : az egész nép
¢és a feudalis nagybirtok ellentéte ; de még nem érte el azt a fokot, ahol a kézponti tarsadaimi -
ellentét burzsodzia és proletariatus osztalyeilentéte.dt

Eppen ez: a tarsadalom bonyolult vjszonyaiban is tisztult képlet hianyzott ahhoz, hogy
ennek a tarsadalomnak hidnytalanul teljes képét adhassa : a félfeudalis allapot, a gyarmati
kizsakmanyolds, a munkasosztaly és a parasztsag szétszakitottsaga, izolaitsaga és az ellen-
forradalmi er6k tobbévtizedes konok erdfeszitése a két kizsakmanyolt osztaly egymassal vald
szembeallitasara, — mind hozzajarult ahhoz, hogy elfityolozza Mdricz latasat s ezen keresztiil
tiredékessé tegye realizmusat. Igy és ezért nem tudott a regény a magyar irodalom reprezen-
tativ mtifajava valni, annak ellenére, hogy Mdricz miivészetében szinte minden elem megvan,
amely sziikséges ahhoz, hogy az § vezetésével a proza reprezentativ, uralkodé miifajja val-
hasson a magyar irodalomban, egyet, a legfontosabbat kivéve : a proletarallaspont szilardsagat
¢és biztonsagat. Ezért ragadja meg Ady lehull6 zaszlajat Jozsef Attila, hogy atadja a mi korunk-

. nak ; Méricz Zsigmond ott megy mellettiik, de egy hajszalnyival mindig mogottik is és sajat
korszaka magyar irodalmanak veliik egyenlé nagysagu reprezentativ alakjavamem magasodik.
Mondjuk, hogy elkésett, vagy mondjuk, hogy kissé koran jott? Hiabavaldsag lenne ; hiszen
igy is az egész modern magyar proza, s6t sajat kora nem-proletar irodalmanak legmagasabb
csticsara jut el miivészete, hiszen igy is legnagyobb kritikai realistankka fejlédik.

Mondottuk mdr, hogy szemléletének paraszti korlataibol fakadnak miivészete korlatai is.
Kétségteleniil ide sorozhaté egész alkotasdnak mozaikszeriisége, toredék-jellege. Regényei és
elbeszélései valamennyien hallatlan gazdag élettel teljesek, mindegyikben egy zart kis uni-
verzum ¢l — lllyés Gyula mar emlitett hasonlatat tovabbvive, egy megyényi élet ; de ez a
megyényi intenzfv és hallatlan gazdagsidggal abrazolt élet ritkan tud kitagulni az orszag
életévé, az esetek tobbségében megmarad a megye hatarai kozott. Nem tudja megadni az orszag
egészének képét, mert miivéb6l, mint szemléletéb6! is, hidnyzik a donté tengely : a munkas-
osztaly szemlélete, s a munkasosztaly hivatasaval, szerepével szamot vetd tarsadalomabrazolas.
Ez a hiany az oka annak, hogy miivei nem egyszer pesszimistak, a vilag-vége hangulatat
sugalljak ; s ez az oka annak is, hogy —a valosagos helyzet, a valésagos perspektiva felismerése
hijjan — annyiszor esett dfre vagy csalfa illuzidk aldozatava, oly sokszor iilt fel — ha csak
ideig-6raig is — az uralkodé osztaly egy-egy népbolondité demagdg Otietének, annyi ideig
tudott ujra meg ujra bizni abban, hogy az uralkodd osztdly legjobbjaival Gsszefogva lehet
megtalalni a kiutat az orszag kétségbeecjt6 helyzetébdl.

Es nem gyakori, de el6fordulé megalkuvasait is inkabb magyarazza osztalybazisa,
mint sajat osztalyhelyzete. Amikor megalkuszik — mint a szlovenszkdi fiatalok vagy a »Nép-
szavae-ligyében — elsGsorban nem azért teszi, mert magat, anyagi jovjét vagy egyebet félt.

11 Révay J.: Ady. Bp. 1945. 81. I
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Kevés ironk van, akiben — sajat szavaval élve — a »passziv batorsag« olyan fokon meglett
volna, mint ébenne : ahogy ki mert alini a vothiniai mezdkon bundéban teljes testet mutatva
a lgvészarok tetejére, ugyantigy mert kiallni minden esetben, amikor egy 6t kovetd, kiallasat
magaéva tevl tomeget tudott maga moégott. Dz ha nem volt meg ez a biztos bazisa, elbizony-
talanodott, kompromisszumra, s akar megalkuvasra is hajlandé voilt. 1919 kérdéséhen soha
egy pillanatra sem alkuszik meg, mert a nemzet tébbségét érzi biztosan maga mogott, »a meg-
bantottak és lealdzottak tarsasigdbanc; de akkor, amikor a szlovenszkoi fiatalok iigye keriil
napirendre, amikor a »Népszava« karacsonyi szama kdriil dilnak a harcok, elveszti a bizton-
sagat, mert tudata és Gsztone egyforma erdvel érttetik meg vele a fajdalmas tényt, hogy a
parasztsag nem mozdul és nem mozdithato, s mert nincs kapcsolata az éntudatos munkas-
osztéllyal, mert annak forradalmi élcsapatarol inkabb csak ragalmakat, mint vald hireket hall
— talajat veszti s megalkuszik, mert ezeket a kérdéseket masodrendfieknek tartja ahhoz
képest, hogy végleg el ne némitsak, teljesen ki ne kozositsék.

Lenin azt mondotta : »Csupdn azok a harcosok er6sek, akik bizonyos oszidlyok tudatossd
vdlt redlis érdekeire tamaszkodnak, s a mai tarsadalomban mar uralkodé szerepet jatszé ez
osztalyérdekeknek minden elpalastoldsa csak gyengfteni fogja a harcosokat«.!?

Ennek a rendkiviil mély megallapitasnak az igazsagat Moricz palyaja is igazolja «
Azokban a korszakokban a leger§sebb — emberileg is, miivészileg is — amelyekben tudatosan
fejezi ki a parasstsag redlis osztdlyérdekeit ; abban a pillanatban, amikor szubjektiv vagy
objektiv okok arra késztetik, hogy ezeket az osztalyérdekeket 6nmaga‘s olvasoéi elGtt elpalas-
tolja, amint valami hanmisan felfogott nemzeti érdeknek prébalja az altala képviselt osztaly
érdekeit alarendelni, azonnal elbizonytalanodik, megalkuvasra hajlik, s miivészete is tébb
gyongét mutat fel.

Moricz a nép életébdl kdzvetleniil jott azirodalomba, s ergért, témaért, ihletért naponta
visszameriilt a nép legstiriibb boz6tjaiba. A parasztsiggal vald osszeforrottsagabol hozta lendii-
letét, képzeletét, mondottuk, — de innen meriti erejét és bségét realizmusa is. Realista iré
tudott maradni abban a korban, amelyben a legtdbb ird, szinte mindegyik, aki ratarti voit
a szellem emberének biiszke nevére, bilszkesége okat a tdmegtdl, a néptél, s ezzel egyiitt a
realizmustdl vald elforduldsdban kereste. Az 0sszes »izmusoke, amelyek ezekben a szomora
és sOtét esztenddkben a miivészeti vilag égboltjan kavarogtak, az osszes sforradalminake
beharangozott wjitasok, amelyek profétai azt igérték, hogy qj horizontok nyilnak rajtuk
keresztiil, a kapitalista vilag plundrajaban egyre kényelmetlenebbiil feszengé milvészek el6tt,
latszélag barmennyire egymassal ellentétes elveket vallottak is, egyben egyek voltak : mind
mint a »szellemi elit« miivészeti iranyzata léptek fel, mind az »aljas témegt6l« valé elfordulast
s az elit szdmara valo kultarmunkat hirdették, mint az értelm'séghez egyediil mélté feladatot. -
Ezek az irdnyzatok, melyek Babitst6l Kassak Lajosig az § korosztdlydban szinte minden toll-
forgatot legalabb ideiglenesen rabulejtettek, Méricz szamara még ideig-6raig tarté kisértés is
alig voltak : éppen mert oly szétszakithatatlan volt kapcsolata a parasztsaggal, mert mint
sajatjat, mélyen ismerte a paraszti tomegek észjarasat, s mert soha nem adta fel a reményét,
hogy miivészete valéban el fog jutni egyszer a tomegekhez, amelyeknek szol. Idegen volt sza-
mara minden elvont metafizikd, esztétikai rabulisztika, mindaz a szemfényvesztg elmetorna,
amelyben az ir6k, mivészek, az értelmiség jelentGs része annyira tetszelgett ezekben az
években ; nem kis mértékben ezért is kidltottak ki rola, hogy miiveletlen »Gs-zseni, s valészinii-
leg ezért nem védekezett az ellen a ragalom szamba is elmen§ dicséret ellen massal, mint a
sajat, mindennapos gyakorlataval. Az 6 esztétikdja a valdsag esztétikaja volt, a valdsag
mennél mélyebb és mennél kozvetlenebb megragadasa tipusokon és tipikus helyezeteken
keresztiil ; az § esztétikdja a néptomegek igényeinek és vagyainak mennél kozvetlenebb,
mennél toretlenebb kifejezésének az igénye volt. Ez az, amire lankadatlanul tért minden

2 V.. Lenin : Az orosz szocidldemokratdk feladai. VAal. Miiv. 1. 160. 1.



{rasival egész életén keresztiil, s ez az,amilehetévé tette szamara — mindenféle kiviilrdl rakény-
szeritett rendszert elutasitva — miivészi fejlédésének egyre feljebb iveld, toretlen vonalanak
kialakuldsat. A tarsadalmi és térténelmi valésaghoz val viszonya fényes bizonysaga annak
a marxi tételnek, amely szerint »a kispolgarsag elméleti képviselgit ugyanazokra a felada-
tokra $s megoldasokra hajtja az elmélet, amelyekre a kispolgart az anyagi érdek és a tar-
sadalmi helyzet a gyakorlatban hajtja. Altalaban ez valamely osztaly politikai és irodalmi
képviselinek viszonya ahhoz az osztdlyhoz, amelyét képviseinek.«3 :

A sajat korahoz valé viszonyaban az elmondottak utan ez talan mar nem is szorul
b6vebb bizonyitékra ; de mindaz, amit a nemzet multjarél clmondott nagy torténelmi regényein
keresztiil, szintén ezt bizonyitja. S neincsak abban, amit helyesen latott és itélt meg: ott,
ahol téved, mint 1848 és Kossuth szerepének a megitélésében, szintén oda jut elméleti titon,
ahova a regény megirasanak jelenében az oszt4lyt sajat anyagi érdeke és tarsadalmi helyzete
hajtotta : a kis- és kozépnemességgel valo szembefordulashoz, a forradalom térténelmietlen,
de a jelen (a regény megirdsanak jclene) szempontjibél megérthet§ és megmagyarazhaté
birdlatahoz.

Ebben a mfiyében is, mint egész éietében gyakran ¢s nyiltan néz szembe az uraikodd
osztalyokkal. Alkoté iddszakdnak mésodik periddusat egészében is azzal jellemezhetjiik, hogy
ekkor miivei tengelyében az uralkod¢ osztallyal vald leszamolds, az uralkodé osztalyok életé-
nek, erkélcseinek és uralkodasi formdinak kiméletlen és éles biralata all. Ez a birdlat szintén,
minden esetben biztos osztalyszempontbol folyik, s ez az osztdlyszethpont magyarazza azt,
hogy latszolag — életének els6 két periodusdban tulnyomorészt — nem magat az uralkodd
osztalyt, a feudalis arisztokraciat s a vele dsszefonodott nagytékét, hanem annak: segéd-
csapatait ; a demokratikus forradalom eldestéjén f6ként az értelmiséget, s gz eilenforradalom
idGszakaban az uri kézépbirtokos réteget, a dzsentrit tdmadja, semmisiti meg kritikajaval.
Ezért balrdl éles tamadasok is érték, s témajat osszetévesztve miivei eszmej tartaimaval,
egyszeriien mint az uralkodo osztalyok egyik rétegének iréjat intézték el. Helytall-e ez a vad?
Megitélésiink szerint semmi esetre sem. Eppen ellenkezéleg : az a tény, hogy elsé alkotoi
korszakdban tamadasainak, megsemmisité kritikajanak éle a vidéki, kispolgari értelmiség
bizonyos rétegei ellen irdnyul ( Az isten hdta mdgitt, A fdklya), s hogy a masodikban a »vidéki
uri osztalye, a dzsentri elien fordul leleplezd tolla és haragjanak stilya — mélyen, bar dntudat-
lanui politikus eljards. Mindkét esetben a forradalmi tovdbbfejlédés atjaban 4ll6 tarsadalmi
akadalyok elharitasaért kiizd tollaval, mindkét esetben miivészi harca mogott ontudatlanul,
de objektive fennalldé cél az uralkodd rétegek tarsadalmi bazisidnak szétzdzésa, mert érzi,
hogy ha az uralkod¢ osztalyok magukban maradnak a feltamadott néppel szemben, uralmuk
napjai meg vannak szadmlalva, a forradalom gy6zelme elkeriilhetetlen. Ezért az elsé korszaka-
ban azok az frasai, amelyek éppen az értelmiség : tanitdk, tandrok, papok életének kicsinyes-
ségét, szennyességét, sziik korlatok kozé zartsagat vilagitjak meg elemi erével, amelyek tuda-
tositjak ennek a rétegnek a nyiigeit, azokat az alig-alig megaranyozott ldncokat, amelyekkel
az uralkod6 osztalyok sajat hatalmuk kiszolgaldsa érdekében Oket fogva tartjak, alkalmassi
tehetik 6ket arra, hogy elszakadjanak az uralkodd osztilytdél, megprébéljanak kitorni az 6
életiiket is fojtogato keretek kozfil, megkeressék és megtalaljak a dolgozd osztalyok szovet-
ségét, amelyek ebben az idGben madr jelents résziikben vették fel nyiltan a harcot egy jobb,
emberibb vilagért, a dolgozok szabad allamaért. )

Masodik korszakdban pedig, amikor tamadasanak f6tiizét a Kivildgos kivirradtig-ban
csakugy, mint az Uri muri-ban vagy a Rokonok-ban lényegében a kozépbirtokos (vagy mar
birtoka vesztett) dzsentri ellen iranyitja, éppen azt az osztalyt tamadja, leplezi le és semmisiti
meg iroi eszkozikkel, amely ebben a korszakban magihoz ragadta a falusi élet vezetését,

18 K, Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. Val. Miiv. 1. 253, 1,
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amely a nagypolitikaban — gondoljunk a Kisgazdapart kidrusitisara Bethlenék érdekében —
mint a birtokossag, a falusi, a paraszti birtokossag politikai képviselgje 1épett fel, s amelynek
a vezetését a birtokos parasztsag jéideig el is fogadta.

Mig az uralkod6 osztdlyok eme tomegbdzisainak kritikdja mindig a szenvedelyesseg,
az osztaly tipikus képviseldinek életviszonyaiba, lelkivilagaba valé mély béhatolas és biineik,
hibaik, gyongeségiik beliilrl valé megmutatisa ttjan torténik, addig maganak a valéban
uralkoddé osztalynak a leleplezése Altaldban a szenvedélyes szatira hangjan folyik Moricz
miiveiben. Itt azonban lényeges kiilénbségekre is lehetiink egyben figyelmesek : mig az ariszto-
kraciaval szemben a kegyetleniil éles szatira hangjat hasznalja — ennek bizonyitékaul elég a
Sdrarany, a Betydr, vagy a Rézsa Sdndor arisztokrata-alakjainak megformalasara gondolni —
addig a nagyt6ke képvisel6inek abrazolisat meglehetdsen keriili, illetve ha abrazolja —
mint az Uri muri Lefkovicsa esetében — nagyobb mértékben az elnézés, a jéindulat hangjan
teszi, bar egy pillanatra sem idealizalja 6ket. Ebben a vondsdban megint alkotasainak egyik
korlatja nyilatkozik meg: éppen paraszti osztalyszemléletének a kovetkezménye az, hogy 2
nyilt kapitalista fejlGdés utjat jaré alakokat kozel sem leplezi le olyan élesen — ha a kapitaliz-

, mus salyos karait pontosan érzékeli és felmutatja is — mint a feudalizmus csokevényeihez -
ragaszkodd osztaly képviseljét : a magyar tarsadalom rakfenéjét elsGsorban és éppen a feu-
dalizmus maradvanyaiban latja, s ezért tdmadasa élét az ellen irdnyitja. Ugyanakkor a kapi-
talizmus betegségei sem rejtettek szamara, st — falusi viszonylatban — a kapitalista fejl6dés
kovetkeztében bedllé szemérmetlen és embertelen kizsdkmanyolasnak, az emberi lélek
eltorzuldsainak elsé és legnagyobb leleplez6je volt. De mégis, legalabb alkotd korszakanak
harmadik periédusaig a kapitalista fejl§dés iitjanak megnyildsat viszonylagosan jobbnak tartja,
mint azt a tespedést és megrekedést, amelyet a feudalizmus goércsos tovabbélése a magyar
tarsadalmi életben jelentett ; ezért éri miiveihen viszonylag kevesebb tamadis és egyaltalan
kevesebb figyelem a nagyburzsoazia képviseldit, mint a feudalizmusét.

Ebb6l a szempontbdl kiilonds helyzetet foglal el Kardics bacsi, a Rokonok mindenhaté
takarékpénztari igazgatéjanak alakja. Mintha ez az el6bb elmondottakat megcafolna : hiszen
a regény tamadasanak f6tiizét kozvetetten 6 kapja, 6 az, aki szinte minden rothadasért és
szennyért, amely a varos, az orszag életét elfekélyesiti, kozvetleniil vagy kozvetve felelGs.
De az @ alakjidban Moéricz mar latja és kozvetlenidl megtidmadja azt a »szornyszovetséget,
amely a nagytbke és a dzsentri kozdtt az el6z6 két évtized folyaman kialakult ; Kardics
bécsi alakja és szerepének leleplezése csak kiteljesiti a dzsentri ziillottségének azt a kiorképét,
amelyet a mii is, de kiildndsen Mdricz életmiive megadott, s nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
élete harmadik alkotdi korszakdban mdr ne igenelje tovibpra nyilt kapitalista utat, s ha az
igazi megoldast nem tudja is megtaldlni, de legalabb a feudalis megrekedést és a kapitalista
fejlédést egyarant kritikdval nézze.

Minden miive, egész miivészete rendkiviili mértékben politikus, — mint ahogy a vilag-
irodalomlegnagyobbjainak miivei,egy Balzacé, egy Tolsztojé,egy Stendhalé vagy egy Dickensé
azok; miivészetével neki maganak is politikai céljai vannak, de ezen tdlmenfen miivé-
szete — éppen elmélyiilt ember- és tarsadalomabrazolasa kovetkeztében — mélyen és messze-
mutatoan vilagitjak meg sajat koranak politikai tendencidit és valésagos politikai, tarsadalmi
allapotat, osztalyviszonyait. Sajat életében széles k6rok mint az erotika, a szerelem abrazoldjat
tartottak szamon, s6t mint erkolestelen, erotikus irot vetették el ; mi mar vilagosan latjuk azt,
hogy miivei elsérendli mondanivaléja politikai, amelynek minden mas kérdést alarendel;
ma mar vildgosan latszik az, hogy miivészetével Gsztondsen sikeriilt sok szempontbdl meg-
valésitania azt, amire mai irodalmunk mar tudatosan torekszik. Az § mdvészetében »A tipus-
abrazolds a pdrtossag legfébb megnyilatkozasi szféraja... A tipikussag problémaja mindig
politikai probléma.«4

1¢ G. M. Malenkov: A Kdzponti Bizottsdg beszdmoldja a Szovjetunid Kommunista
Pdrtja XIX. Kongresszusdn. Tars. Szle. 1952 1014, |,
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Ennek egyik legjellemzdbb megnyilatkozasi teriilete miiveiben éppen a szerelem
abrazolasa. A férfi és a nd lelkivilaganak rendkiviil mély ismer6je, aki valoban szinte isme-
retlen foldrészeket tar fel az emberek pszichéjében, kiilondsen a szerelemnek alkotasaiban
megjelend legkillonb6z6bb valtozataiban. A szerelmet mint az ember lelki tevékenységének
egyik-legfontosabb mozzanatat ismerte fel, amelyben az emberek sajat viszonyaik és leiki
képességeik adta lehetGségeik legszélsé hataraig mennek el, amelynek soran sokkal tisztabban
és vilagosabban mutatjak ki sajat alapvetd tendencidikat, j6 és rossz oldalaikat, mint bar-
mikor maskor :‘ezért jut olyan nagy szerephez a szerelem az § miiveiben, ezért ismeri a szere-
lemnek annyi valtozatat. De a szerelem 4brazoldsa soha sem lesz nala dncéliva (vagy csak
egészen jelentéktelen, kétségteleniil a freudizmus befolyasa alatt megsziiletett kisebb {rasai-
ban), hanem mindig a nagyobb cél, a politikai, tarsadalmi probléma ala van rendelve : a sze-
relem soha sem probalja meg helyettesiteni az osztalyharcot, hanem annak egy rendkiviil
kiélezett, a maganviszonylatokon belill dulo formajat jeleniti meg. A szerclem tehat mindig
mint az osztalyharcnak alavetett; att6l meghatarozott tarsadalmi és Iélektani tény jelentkezik
miiveiben.

Ugyanakkor a szerelem gyakori és gazdag abrazolasa egy masik alapvetd tendencidjanak
is kifejezése : emberszeretetének, mély humanizmusanak. Méricz mélyen szerette az embert,
szebb, boldogabb jovét, teljes, boldog emberi életet kivant neki, s ezt a teljességet és bol-
dogsagot a sajat koraban megragadni, abrazolninemtudta mashol, mint éppen a szerelemben.
Ez idilljeinek ihlet§ forrasa, amint erre Révai Jozsef ramutatott, s hogy éppen ezt, sajat huma-
nista optimizmusat valamiképpen kifejezéshez juttassa, idilljeiben nem egyszer majdnem
teljesen alakjaira kellett lesziikitenie a vilag képét, mert érezte, hogy amint kinyitja a torté-
net ablakait az egész tirsadalomra, a kapitalista viszonyok kdde és fiistje el fogja boritani
a szerelem ragyogasat. De a tarsadalom valdsagos ellentmondasairdl, a tarsadalomban duld
harcrol itt sem feledkezik meg : a szerelem nala nem elleplez§je, hanem éppen végletes kiélezGje
a tarsadalmi ellentéteknek, hiszen mindig a tarsadalmi ellentétek azok, amelyek két ember
egymas iranti érzéseit bukasra itélik vagy sikerre viszik, a két, egymast szeret§ emberben
ontudatlanul fesziil6 osztalyellentétek valtoztatjdk egymés iranti érzéseiket, egymashoz valé
kapcsolataikat 6rokds harc és vivodas forrasaiva, vagy éppen azonos szarmazasuk és osztaly-
4llaspontjuk lesz boldogsaguk, emberi kapcsolataik harménidjanak kutfeje. Nem véletlen az,
hogy ezt a harmoniat, a szerelmi érzés kiteljesedését és teljes emberi boldogsagot hordozé
szépségét — mivel az ontudatos proletariatust nem latja — egyetlen osztalyban taldlja meg :-
a szegényparasztsagban. Arisztokratak és dzsentrik, polgarok és intellektuellek, kuldkok és
papok szamdra a szerelem egyarant a kiizdelem, a szenvedés és a ritka 6romdk forrasa ;
a két egymashoz ellenéllhatatlanul vonzéd6 ember ugyanakkor szinte ugyanolyan hevességti
taszitasban is éI, mely minden szép perciiket megkeseriti ; csak a legelnyomottabb és legkizsak-
manyoltabb réteg, az agrarproletaridtus gyermekei talaljak meg egymas szerelmében a teljes
boldogsagot, az emberi kiteljesedés lehetfségét, mert szdmukra az egymas irdnti szerelem
nem hatalmi vagy vagyoni tovabbjutas tiriigye, megvédeni és leigazni vald birtok megszerzése,
hanem az élet harcaiban érdemes és mélt6é harcostars kikeresése és probdja. Ez adja igazi
idilljeinek — az FEgi maddr-nak, a Pillangé-nak — gazdagsagat, szépségét, ritka tiizd
ragyogasat.

A szerelemnek ez a koncepcidja, kiilbndsen a szegényparaszti szerelemnek ez a fel-
magasztalasa, amely Mdériczot egész életmiivén keresztiil végigkiséri, miivészetének egy masik
alapvetd tendenciajara is rdmutat. ElGtte sem volt ismeretlen a szegényparaszti szerelem fel-
magasztalasa egy olyan irodalmi formdban éppen, amely a legszélesebb tomegek el6tt kedves,
s6t mely éppen ezeknek a tdmegeknek a sajatja, gondolkodasuknak, tarsadalmi idealjaiknak
legkdzvetlenebb megnyilvanulasa : a népdalban. Hitves Zsuzsika és a tobbi rendkiviil bajos
és vonzé szegényparaszti leanyalakja, akik minden vészen és veszélyen at végiil mégis diadal-
maskodnak, gyfngéd szerelmiik lancaival szétoldhatatlanul kotézik magukhoz a tétova
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férfinépet, aki azonban csak az 6 oldalukon talalhatja meg a boldogsagot, mint ahogy minden .
tévedezés ellenére 6k is csak az els§ valasztott mellett talalhatjak meg boldogsagukat és
nyugalmukat egyarant : ezek az alakok, ez a torténet a népdal és a népmese vilaga, amely
kiilénds, realis fényben, de a népmese minden bajaval és vardzsaval felfegyverkezve kel (j
életre Moricz miveiben. ’

A népdal és a népmese megtermékenyit6 hatasit, humanista optimizmusat erdsité
és kiteljesité befolyasat nemcsak idilljeiben talalhatjuk meg. Ugyanez nyilvanul meg a pozi-
t{v hds keresésében, a pozitiv hGs uténi vigyban is, amely Moricz egész életm(ivét végigkiséri
s végiil olyan magasfoku megvaldsulashoz jut el, mint Rézsa Sandor alakja. A népdal is, de
elsdsorban a népmese elképzelhetetlen pozitiv hés nélkiil : a legkisebbik fin, aki legy6zi a szor-
nyeket, kiszabaditja a bebdrtdnzdtteket, megbiinteti a biindsoket, vagyis diadalra juttatja
a mesében a tarsadalmi igazsagot — ha ezt elvessziik a népmesét6l, akkor annak egyik leg-
lényegesebb elemét vettitk el, megfosztottuk €ltetd gerincétGl. A mesében altalaban, ezekben
a mesékben pedig kilonosképpen a legelnyomottabb néprétegek kollektiv szocidlis vagya
tiikrozGdnek attételes formaban : a legszegényebbeket, a legkisemmizettebbeket jelképezd
kisebbik fiti tesz végiil is igazsagot, sok viszontagsag utdn § veszi el legalabbis a fele kiraly-
sagot — tehat a legelnyomottabb rétegek végiil is egyenjogusdgra jutnak, belesz6last kapnak
a hatalomba, ha ugyan nem a hegeméniat szerzik meg — legalabb a mesében — a maguk
szamara. :

Ugyanezek a hgsok sziiletnek djra Méricz Zsigmond regényeinek egész soraban — de
milyen mindségi valtozdson mennek at! A vagy, amely sziili 6ket, azonos a népmese csodatévd
legkisebb fitit szitl§ kollektiv vaggyal : olyan irodalmi hdsik megteremtése, akik — legalabb
az irodalomban — véghez viszik az elnyomottak, a kisemmizettek felszabaditasat s a szérnyek,
a tarsadalmi zsarnok hataimak megsemmisitését. Ez a vagy azonban Mdéricznal sohasem vezet
az utopidhoz, a fantasztikus vagy tiindéries torténetekhez : mély realizmusa, a valosag alapos
ismerete és a valdsagos viszonyok felmutatdsadnak, megvilagitasdnak orokké benne é16 vagya
mindig vagy majdnem mindig (hiszen megirta a Vas Jankdt is) megakadalyoztak abban, hogy
hésteremt§ fantaziaja elrugaszkodjék a valésagtol, s fantaziaképekkel helyettesitse az életet.
A pozitiv h6sok megteremtése felé vezetd utjaban szdmtalan nehézséget kellett lekiizdenie :
az ellenforradalom altal az orszag koré bocsatott szellemi svasfiiggdny« kovetkeztében nem
ismerte vagy alig ismerte a szovjet irodalom hatalmas példajat, nem ismerte azokat az elméleti
€s gyakorlati harcokat, amelyek a Szovjetunié irodalmaban a pozitiv hés megalkotasa koriil
tefolytak ; s mert velitk kapcsolata sohasem volt és csak az ellenforradalmi sajté hireire volt
utalva, nem ismerte az orszag egyetlen forradalmi partjanak, az illegalitasban kiizdé Kommu-
nista Partnak hatalmas harcait és onfeldldoz6 harcosait, akik életteli modelliil szolgalhattak
volna hésalkoté fantaziajanak. Erthetd hat, ha hésalkotasa tévedéseken, buktatokon keresztiil
vezet : Turi Dani, Kerek Ferkd, Szakhmary Zoltan és Jod Gydrgy egyarant ennek a hés-
igénynek a szil6ttei, de Moricz realizmusdnak, vilag- és emberismeretének és szilard osz-
talyallaspontjanak fényénél egyarant cs6dot mondottak,az épitd, harcold és toretleniil gy6z6
hdsok iranti vagyat nem valdsithattak meg. Hésalkotdsa a Dézsa-regény és drama befullada-
sdnak idején, a Légy jé mindhaldlig és az Erdély lapjain jutott legmesszebb ; azonban Nyilas
Misinek és Bethlen Gabornak azonos szervi baja volit : mindkett6 nem az osztalyharc végig-
harcolasaval, hanem az ilyen vagy olyan osztalykompromisszum megkotésével kivanta céljait
elérni. Ezért sapad el Nyilas Misi alakja annyira a tovabbi Nyilas-regényekben, s ezért tart
olyan sokaig a Bethlen-regény befejezése, illetve ezért marad végeredményben befejezetlen;
immar az eszinei tartalmat hordozé hds nem tudta betélteni az ir6 vele szemben tamasztott
igényeit, mert éppen a legdént6bb ponton az iré hése folé fejl6dott.

Arharcos és épitg, toretleniil a nép érdekeiért kiizd¢ és gy§z6 hés mindségileg 1j formaban
jelent meg Méricz harmadik korszakaban : Avar Janitél Rézsa Sandorig az ut téretlen s hogy
ez a hatalmas fejlédés, mely szinte mar a szocialista realizmus kiiszobéig vezette el Moriczot,
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Iétrejohetett, annak egyik alapveté oka éppen az volt, hogy ebben a korszakaban batran és
Roézsa Sandor mindvégig torténeti alak, a torténet altal meghatarozott életmenettel, ugyan-
akkor azonban éppen a legdontébb ponton : jellemében »a népdalok gavallérjae, aki az ezze |
természetesen egyiittjaré mesésen romantikus elemet is hordozza. Az {r6 zsenialitasdnak
egyik nagy bizonyitéka az, hogy megtudja Grizni az alak kapcsolatat sajat legendajaval anél-
kiil, hogy akar a legendat prézaiasitana, akar Roézsa Sandor alakjat emelné fel a misztikumba.

Az optimista emberszeretet altal sugallt pozitiv hés igénye irodalmunkban mar korab-
ban is jelentkezett, st bizonyos tradicidra tekinthetett vissza Méricz, amikor alakjait meg-
rajzolta : hiszen Scott nyomdn Josika, s Josika és bizonyos mértékig a népmese, de kilondsen
a francia romantikusok nyoman Jékai, végiil maga Mikszath is tettek lépéseket a pozitiv hds
megalkotasa iranyaban. Méricz tehat ezen a téren is tamaszkodhatott az irodalmi hagyo-
manyra, s ezt tobbé-kevésbbé tudatosan meg is tette. 0 maga mondotta: »Nem tagadom,
nem tehetek rola, ahol fény csillan a papiron, ott van Jékai.«®

De mindaddig, amig erre azirodalmi hagyomanyratamaszkodott, hsalkotasanem tudott
teljes mértékben kifejlddni ; a mult nagyjai sajat pozitiv hdseiket az altaluk leghaladébbnak
tekintett osztalyba, a nemességbe helyezték el, s igy nem tudtak azt elevenen Osszekdtni
a nép életével : mindvégig tobb és elevenebb volt a kapcsolatuk a francia romantika halado
agaval, mint a népi képzelettel. Ennek kévetkezménye volt az is, hogy — kiilondsen Jékainal —
a pozitfv h6sok elvalaszthatatlanul Osszeforrtak bizonyos tarsadalmi utdpizmussal, amely
vagy csak az alak megformalasaban, vagy az egész, koréje fiizdd§ mesében megnyilatkozott.
Marpedig utépizmus és realizmus egymdssal kibékithetetlen fogaimak : az utdpia éppen a
vagyak realizalasa lehetetlenségének a miivészeti vagy filozdfiai kifejezése. Ezzel az irdnyzattal
kellett Mdricznak szakitania s mindségileg ijja formalnia alakjait, hogy valéban megteremtse
a maga szamdara a »kiralyi utat«a nép vagyait és torekvéseit kifejezd, ezt hordozé és beteljesits
pozitiv hdshoz. Rozsa Sandor alakjaban a pozitiv h8snek mindségileg 1j, realis és mélyen,
népi médon romantikus formajat teremtette meg irodalmunkban, s ezzel anélk(il, hogy meg-
szakitotta volna az irodalmi hagyomdannyal valé6 kapcsolatat, qj, el6tte ismeretlen, ma is
jarhato dtat nyitott : hidat a szocialista realizmus felé.

Ez a két, egész életmiivén keresztiil fokozodo erfvel megnyilatkoz6 vondasa : mély realiz-
musa, a humanizmusaval szorosan Osszefonédé népi romantikaja nemcsak a magyar irodalom-
ban biztosit neki kivételes helyet, hanem nemzetkézi jelent6ségét is magasra emeli. Révai
Jozsef allapitotta meg rola, hogy »Mdricz ahhoz a kevés nagy eurdpai irohoz tartozott, akik
az eurgpai polgari irodalom hanyatlasa koraban realistak tudtak maradni és a polgari-
demokratikus forradalom plebejus irdnyat képviselve, hatalmas erejii tarsadalomkritikat
tudtak gyakorolni.t®

A néppel valo Gsszeforrottsiga s ebbél fakadd realizmusa tudta 6t megdrizni a dekadens
irodalmi iranyzatok kisértéseit6l, amelyek pedig egész életében fenyegették, s kortarsai leg.
" tobbjét elbuktattak, vagy legaldbbis hosszabb-révidebb ideig zsakutcaba terelték. Szerette
Tolsztojt és Gogolyt, érdeklddéssel figyelte Gorkij hozzank is eljuté mdiveit, de egészében
az orosz s kiilondsen a szovjet irodalom zart, ismeretlen teriilet marad el6tte, példajat nem
hasznosithatta, erényein s hibain nem okulhatott. Mégis helyes titon tudott jarni: a nép mély
ismerete, a parasztsag életének és lelkivilaganak mozgatderdirGl kialakult, lIényegében helyes
koncepcidja akadalyozta meg abban, hogy hatassal lehessen ra Reymont vagy Giono misztikus
népiessége, amely a gyakorlatban a fasizmus egyik szallascsinaldja volt nalunk csakugy, mint
sajat hazdjaban. Mert a parasztsag iréja volt, mert a parasztsag felemelkedéséhez akart hozza-
jarulni minden cselekedetével, minden midvével, azért tudott ment maradni Marcel Proust

15 Jokai. Ny. 1922, I1. 1434. 1.
16 Révai J. Kulturdlis forradalmunk kérdései. Bp. 1952. 213-4 1.
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beteges érzékenységének, magarazart vilaganak vonzasatol éppugy, mint André Gide vagy
Aldous Huxley gydkértelen, tilélezett intellektualizmusatdél, Jean Girodoux és Virgina Woolf
léha, s egyenesen a sziirrealizmusba vezet§ agytornditol.

Eppen azért, mert egész miivészete a nép felé fordul, onnan merit ihletet és céit, tud
realizmusa végs6 fokon optimista maradni mindvégig. A nép erejébe, nagyrahivatottsagaba
vetett hite s ennek hatalmas erejii m(ivészi megjelenitése emeli 6t sajat koranak minden
nyugateurépai polgari regényiréja folé, ez emeli 6t még a szintén realista Roger Martin du
Gard fo6lé is: hite az emberben, humanista optimizmusa mindvégig megdrizte 6t annak,
kispolgari pesszimizmusatol. Igy az & helye ott van a vilag XX, szazadi irodalmanak élvonala-
ban : egy lépéssel Gorkij és Martin Andersen Nex6 mogott, mert hiszen nem tudott sohasem
eljutni a tadrsadalom olyan kovetkezetesen haladd, egységes latasira, mint amelyet azok elértek .
mert hiszen nem tudta magiéva tenni az 6 kordban a tarsadalom &sszes erdinek szintétikus
latasat egyediil biztosité proletarallispontot ; de egy Iépéssel minden polgari ir6, még Thomas
Mann el6tt is, mert ha nem is a legforradalmibb, de egy halado, a forradalomra var6 osztaly :
a parasztsag allaspontjardl nézte és irta meg a valé vilagot, mely korilvette 6t. Es csak ez
tette szamara lehetGvé, hogy megsejthesse az eljovendd vilag korvonalainak legalabb egyes
clemeit, annak a vilagnak, amelyre oly forrén vagyott; amelyet nem érhetett meg, de amelyet
ma az G segitségével is, az ¢ tapasztalatara és int6 szavara is tamaszkodva épitiink.

Ehhez a szilard paraszti allisponthoz, s a valésagnak a parasztl allaspontrél valo
biztos és hatdrozott felismeréséhez nem valamilyen misztikus sajatsag kovetkeztében jutott
el. Nagysaga nyitja nem kis mértékben akaratereje, céltudatos munkaja kovetkezménye.
Szadmara az élet és az alkotas, az alkotas és a tanulds szorosan Osszeforrd egységes jelenség
volt. Ahogy élte az életet, ugy irta meg, s mikozben megirta, tanulmanyozta azt; § nem
ismerte az »el6bb tanulmanyozom, azutdn megirom« maddszerét : szimara az {ras maga is a
tanulmédnyozasnak igen aktiv, izgalmas formdija volt, mint ahogy az élet megfigyelése
tanulmanyozasa azonnal irassa, alkotassa valtozott tolla alatt, .

A papi hivatassal, mint magaval a vallasos vildgnézettel hamar és maradéktalanul
leszamolt, de egész életére magdéva tette »a jo pap holtig tanul« jelmondatat : valéban utolso
percéig, szenvedélyesen és a fiatalsag lelkes lobogasaval tanult. Tanult mindenb6l,
amit az élet eléje tart és tanult minden konyvbdl, amihez hozzdjuthatott; az élet
egaprobb jelenségeit Epolyan szenvedélyes figyelemmel tanulmanyozta, mint a torté-
nelmet, néprajzot, a nyelvet és az irodalmat. De két forras volt, amelyet igyekezett
a legaprébb részletekig elsajatitani : a nép élete és torténete, s a torténelmi és irodalmi tradicio.
Nem a véletlen kdvetkezménye, hanem a szenvedélyes kutatas eredménye az, hogy »felfedezte «
Bornemisza Péter »Elektrajate, és Tolnai Lajost akkor, amikor mar az irodalom »tuddsai«
mindent megtettek, hogy elfeledtessék. Nem a véletlen, hanem az althatatos, folyamatos munka
kovetkezménye az, hogy irodalmi munkassdga mellett szakadatlan, allandé, folyamatos
volt kritikai és irodalomtdrténeti tevékenysége, hogy a mult nagyjaival valé allandé szembe-
- nézés, elveinek és gyakorlatanak az 6 elveiken és gyakorlatukon vald lemérése épolyan elemi
sziikséglete volt élete soran (az els§ Csokonai-tanulmanytdl kezdve az utolsé Petdfi-tanul-
manyig), mint az irodalom tjabb jelenségeivel valo folytonos, folyamatos ismerkedés, azokkal
kapesolatos véleményének kozlése.

Mint nagy harcostarsa és baratja, Ady Endre szamara, az 6 szdmadra is eleven, minden-
napos valdsag volt a torténelmi és az irodalmi mull, a valdsaggal val6 szoros ¢sszeforrottsag-
nak természetes kiegészitGje volt a mult legjobb hagyomanyaival valé dsszeforrasa ; s irodal-
munk legrégibb emlékei,a kédexek és nyelvemlékek épannyi vonzéergvel birtak a szamara,
appen_annyira igyekezett bel6liik gazdagodni latasaban és nyelvében, mint a fiiggetlenségi
harcok koranak irodalmabdl vagy akar az ¢vét kozvetleniil megeldzé kor, egy Vajda Janos
vagy Reviczky koltészetébdl. Csak ez a szenvedélyes és dllandé tanulds, a halad6 hagyomanyok
sziintelen elsajatitasa teszi lehet6vé a szamara a felemelkedést irodalmunk csucsara — tehet-
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sége és a parasztsaggal valo oOsszeforrottsiga mellett ez az a harmadik gyokér, amelybd!
kinéve a legnagyobb magyar regényirova lehetett.

Nem volt alszent, nem volt alszerény — mindig tudatdban volt annak a hatalmas
jelentdségnek, amelyet miivészete hordoz, mindig tudta azt, hogy hidba foglaljak el a hivatalos -
kegy és az anyagi boldogulds legkényelmesebben parndzott pdholyait a percemberkék, a mulé
napok torpéi, az 6 igazsaga érik az iddben, s a jov6 meghozza miivészetének €s harcainak
teljes igazolasat. Ugyanakkor viszont mindig teljes tudataban volt annak is, hogy mit koszon-
het a hagyomanynak, a muitnak, s a kozvetleniil el6tte jarok példajanak. Tudjuk, hogy & volt
az elsd, aki mindig elismerte Ady Endre jelentdségét abban, hogy megtalédlta az utjat és fel-
adatait, hogy talalt zaszlot, amelyhez csatlakozhassék; s ugyancsak 6 volt az els6, aki
fennen hangoztatta prézairé kozvetlen elédeinek szerepét abban, hogy & is stilusara
tatalhatott.

Ugyanakkor a multnak s az irodalmi hagyomanynak nem volt szajtati tisztelGje sem ;
benne élt az irodalom folyamatdban, allandéan egyiitt élt legnagyobbjaink alkotasaval,
s nem egyszer keményen biralta azokat, mint példaul Arany Janost is, akit pedig mindig
nagyon szeretett. Csakis fgy, az irodalmi hagyomany éles kritikaval valé elsajatitasa mellett
alakulhatott ki az 6 nagysaga, csak igy valhatott legnagyobb regényironkka.

Moricz Zsigmond elsajatitotta és tovabbfejlesztette a tarsadalomkritikanak azokat az
eszkozeit és modszereit, amelyeket eltte mar Tolnai Lajos ¢s Brody Sandor kifejlesztettek,
de — miivészetének dontd részeiben — el tudta keriilni a naturalizmusnak és a szubjektiviz-
musnak azokat a buktatdit, amelyekbe ezek beleestek ; elsajatitotta és tovabbfejlesztette
a lélekabrazolasnak, a lelki folyamatok és testi megjelenésiik leirasanak azokat a modszereit,
amelyeket Kemény Zsigmond valésitott meg elgszor irodalmunkban, de ezek nala soha nem
lettek reakcios tartalom hordozoiva, soha nem valtoztak lelki aberraciok oncélu festegetésévé ;
elsajatitotta és tovabbfejlesztette az optimista emberszeretetnek, humanizmusnak azt a
hagyomanyat, amelyet elGtte Jokai testesitett meg a magyar irodalomban, de meg tudta
6rizni magat attol, hogy ezzel egyiitt Jokai kdros illuzidit is atvegye ; legnagyobb mesterévé
lett az anekdotikus eléaddsmédnak, melynek el§tte Mikszath volt koronazatlan kiralya, de
megtaldlta a moédjat, hogy az anekdotat atnovessze az igazi epikumba, s ezt regényei kompo-
tudason alapuld, elmélyiilt 4brazoldsanak azokat a modszereit és eszkizeit, amelyeket Jokai-
nal, Mikszathnal és Témorkénynél taldlt — de soha semn valt ez nala valamiféle szfikre korla-
tozott folklorizmussi, mindig ala tudta rendelni eszmei mondanivaléja mennél tokéletesebb
kiteljesitésének. Sajat koranak legelevenebb irodalmi harcaban, a népies-urbanus elientétben
ugyan nem latta vilagosan a munkashegemoénia allaspontjat, de vilagosan latta mindkét
iranyzat egyoldalisagat, korlatoltsagat, s tapogatdézva kereste a valéban helyes allaspontot :
a demokratikus nemzeti fiiggetlenségi egységiront megvalésitasinak a lehetdségét. Mindezeken
keresztiil, mindezekkel egyiitt valt prozairodalmunk legnagyobb alakjava, azza a regényirdva,
aki a kdzelmult magyar tarsadalmanak legteljesebb képét volt képes miveivel kiaiakitani,
azza az {rova, akinek médszereit kritikailag elsajatitva és tovabbfejlesztve irodalmunk ma uj,
meég nem latott felviragzas atjara léphet.

Jelent6ségét azonban nem lehet pusztan az irodalomra korlatozni. Miveinek hatalmas
szerepe van kialakulé (j tarsadalmunkban : a mult vilaganak abrazolasaval, azzal, hogy
miiveiben a mai olvasé szembetaldlja magat a félfeudalis Magyarorszag minden szennyével,
biinével, lélektorzité hatasaval ; azzal, hogy éles és kegyetlen tollal mutat ra arra az anyagi
¢s szellemi nyomorra, amit a dualizmus és az ellenforradalom Magyarorszaga jelentett, aktivan
hozzajarul a két vilag : a kapitalizmus és a szocializmus vildga kozotti kiildnbség tudatosita-
sahoz, miivei a magyar dolgozék ontudatan keresztil anyagi erdvé vainak a szocializmus
épitésében. Az fntudatosodas, az 6nmagunkra s multunkra ébredés nagy iskolai Moricz miive; :
de ugyanakkor eleven emlékeztetdk is, mert megelevenit§ erdivel, érzelmi intenzitassal
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allitjak elénk a mult vilagdt, mintegy 0Orokds példa, 6vo intelemként, hogy honnan
emelkedtiink fel s hova akarndk népiinket djra visszazuhantani a kapitalizmus
acsarkodo erdi. -

Moéricz Zsigmond nemcsak miveivel valik nagy tanftéjava irodalmunknak és egész
népiinknek, hanem jeltemével, életével is. Az az ird, aki soha sem tagadta meg 1919 emlékét,
akiben 1919-t61 kezdve mindig elevenen €It egy uj, jobb vilagnak a vagya, amelynek eljovetelén
munkélkodott miiveivel — egész életével és munkdassigaval példajat adta az iréra kotelezd
harcos kidllasnak. Annak, aki ezer iild6ztetés, félretaszitas, megalazas és mellGzés kozepette
is toretleniil tudta kovetni sajat palydjat, annak, aki egyediil maradva is ftm lankadé lendiilet-
tel tudott harcolni népe jobb jév6jéért, rendithetetieniil kellett hinnie az emberben, rendit-
hetetleniil kellett hinnie a népben, amely végiilis kivivja a sajat igazsagat, és igazsagot szolgal-
tat azoknak, akik vele, érte harcoltak.S ez a hit egész életén at mindvégig eltoltotte Moriczot,
hiszen 6 maga mondotta volt :

»AKki bétor kidllani az emberek elé, annak valami olyan kincset kell dnmagaban birnia,
ami a legritkdbb, s amire mindenki vagyik : a hitet. Annak hitének kell lennie, tudasanak kell
lennie, és azt a fényt kell sugaroznia, ami a legdragabb : az emberi j6sag, az emberi idealizmus,
az emberi megértés fanatizmusat.«?

Modricz ebben is, ezzel is tanitdjava valt korunknak : az emberbe vetett hit, parosulva
a marxizmus-leninizmus adta tudassal, kell, hogy eltdlts6n mindnydjunkat kell vezérelje
irodalmunkat csakagy, mint mindennapos munkankat.

Moricz tehat nemzeti kulturdnk ragyogé csillaga, regény- és elbeszélGirodalmunk
a multban elért legmagasabb, s mindmdig meg nem haladott csucsa ; de nemcsak nemzeti
kincsiink 6, hiszen mfveivel része a halad6 emberiség nemzetkozi kultdrajanak is, s mint ilyen
jogos targya, noveldje nemzeti biiszkeségiinknek : vele és altala is hozzdjarulunk a haladé
népek kultdardjahoz, az 6 miive is egy obulus azok koziil, amelyekkel — Sztdalin elvtars szavai
szerint — a kis nemzetek és a nagyok egyarant gazdagitjak a haladé nemzetek kozos kultura-
janak kincseshéazat.

KOLTAY—KASTNER JENO
BORNEMISZA PETER HUMANIZMUSA

Schulek Tibor Bornemisza-tanulmanyanak birdlatdban Tolnai Gabor kiemeli: »Aki
Bornemisza mdveit olvassa, lehetetlen, hogy fel ne ismerje a magyar protestantizmus egyik
legnagyobb alakjanak irasidban a humanista nevelés emlékeit«. Hidnyolja a kényvben, hogy
szerzfje nem Ktta vilagosan a humanizmusbél a reformacié felé irdnyuld fejldés szalait, s
hogy ezért alig van szava a fiatal Bornemisza paduai és velencei tartozkodasarél. »Pedig
— folytatja — a XVI. szdzaddal foglalkozé historikusnak ott kindlkoznak a legszebb tudo-
manyos feladatok, midfn a reneszdnsz magyarrd valdsat és ebben a magyarra valdsban a
nemzeti nyelvii protestantizmus szerepét vizsgdlja. A reneszansz magyarosoddsiban pedig
Bornemiszdnak van taldn minden reformatorunk kozt a legnagyobb szerepe. '

A kovetkez6kben hozza kivanunk jarulni Bornemisza ir6i jellemének és ezen beliil
a humanizmushoz valé viszonyanak tisztazasahoz.

17 Nagy Endre. Ny. 1931.1. 580 1.
1 Schulek Tibor, Bornemisza- Péter. Sopron-Budapest, Gydr. 1939. 450 i{. — Tolnai
Géabor biralata: Protestdns Szemle 1939. 549. L.
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1. Tanuloévek

Bornemisza Péter birtokaban volt egy Volaterranus-kétet, mely az akkori idGkben
nélunk is igen elterjedt humanista enciklopédiat tartalmazott. Ennek hatso bels§ fed§lapjan
T betiibe foglalt B szigla talalhato, felette az 1540 évszam, alatta a »Quos Deus coniunxit,
homo non separet¢ mondas. Az eddigi kutatas nem figyelt fel arra, hogy az évszam, a szigla
és az els6 sor nem ugyanattdl a kéztdl valdnak latszik, mint a kévetkez§, szinte bizonyosan
Bornemisza Pétertdl szdrmazé harom sornak 1560-61-b8l keltezett onéletrajzi vonatkozdst
bejegyzése és a cimlappal atellenben a belsd fedGlapon 1555. datummal elldtott djabb jel-
mondat : »Benedictio domini locupletat absque molestia¢. Véleményiink szerint a sziglaban
taldn Bornemisza Tamas neve rejlik, aki 1540-ben szerezhette be a kionyvet és irta be az
els§ jelmondatot. Ez megergsitene Dézsi Lajos ama sejtését, mit Végh Ferenc is szdmba
vesz, hogy ez a gazdag pestbudai polgdr — maga is egy érdekes magyar nyelvii torténeti
emlékiras szerzdje €s humanista, piispokok bensé embere — volt Péteriink atyja. Ha e fel-
tevésiink nem csal, az Elektra majdanijréja t6le 6rokélte a konyvet, ahova hisz éves kordban
(1555) mar 6 irja bele a maga jelmondatat, melyet kés6bb — mint a hatsé bels§ fedGlapon az
emlitett sorok utdn kiovetkezd gyermeki firkalasai bizonyitjdk — a kis Balassi Balint tani-
tasdban felhasznalt és amely, mint latni fogjuk, 6 maganak is els6 utmutatoéul szolgalt a
humanista eszmekorrel valé megismerkedésben.?

Immar elég bizonyitékunk van arra is, hogy 1548 és 53 kozé esd kassai tanulmanyai
alatt megismerkedett a krakkoi egyetemen akkoriban uralkodd humanista verselési hagyo-
mannyal, mit ott az angol Cox Lénart honositott meg, aki kiilonben mintegy harom évtizeddel
kordbban egy ideig a kassai iskolat is igazgatta, s hogy a »Siralmas énnekem« kezdetii biicsi-
dala hazdjahoz ilyen benyomdasoknak koszorheti keletkezését.® Bdvebben ki kell azonban
mar térniink arra a valdszin(ileg 1553—1560-ig terjedé nyolc évre, melyet az ifja Bornemissza
kiillfoldon toltott. :

Bornemisza maga mondja, hogy Német- és Olaszorszdgban jart. Franciaorszagi tanul-
manyai, melyekrdl csak Bod Péter beszél Magyar Athéndsidban4 — végleg kikiiszObolendék
Bornemisza €letrajzabdl. "

Németorszagi tartdzkodasi helyeir6l nincsen adatunk, de abbél, hogy az Ordogi Kisér-
tetek torténeteiben legtobbszor Wittenbergr6l beszél, egy izben az 1554-es évet is emlitve,
arra kovetkeztethetiink, hogy utja itthonr6l oda vezetett s ott tartézkodott leghosszabb
ideig.® Ebben nincs is okunk kételkedni, hiszen tudjuk, hogy a XVI. szdzadi magyar protes-

2 Commentariorum urbanorum Raphaelis Volaterani octo et triginta libri ... Basileae
1530. Esztergomi Bibliotheca, B. V. 1566 sz. — A szerzfnek, a volaterrai Maffei Rafaelnek
(sz. 1455) személyére vonatkozolag 1. Eckhardt Sandor. Balassi Bdlint, Budapest, é. n. 14 kk.
11. — A budapesti Nemzeti Muzeum kényvtaraban harom (kettd Paris 1515, egy Basel 1530),
az esztergomi Bibliotheca katalégusaban 6t példanya (az 1530-bol kettd, az 1603-asbol haron)
szerepel. — Az eredetin vilagos a 40, amit Schulek 41-nek olvasott. L. fényképmasolatat
Schulek konyvében. A bejegyzésekrdl u. o. és Eckhardt id. mi 15 kk. Il. — Schulek a felsé
datumiot, sziglat és az elsé sort is Bornemisza Péter irasanak véli, de akkor nincs értelme a
cimlappal atellenben a belsé fedGlapon Bornemisza Péter irasaval szerepld 1555 évszamnak
s alatta az 1j jelmondatnak »Benedictio domini locupletat absque molestia.« L. Eckhardt,
id. mu 16. 1. -

3 Coxrol 1. Fabé Antal, Monumenta evangelicorum aug. conf. in Hungaria Historica,
L. kt. (Pest, 1861) 61, 11. 107, 126, 1V. (Pest, 1873) 57, 173. ll. — Gai Istvan, Magyarorszdg
Anglia és Amerika, kiilinds tekintettel a szldv vildgra. Budapest, 1944, 43. 1. — Nouvelle
Biographie Générale Firmin-Didol. Paris, 1866. XI1. k6t. 317. sz. — Schulek 429. 1. — Sylvester
Janosra gyakorolt hatasarol és a krakkoi egyetem verstanitasi hagyomanyarol 1. Waldapfel
Jozsef, E.Ph.K. 1946. 41. 1. és Horvath Janos, A reformdcid jegyében. Budapest, 1953. 143 kk.
A koltemény refrénjére vonatkozolag 1. u. o. 209-10, 508. 1. és Végh Ferenc, Bornemisza
Péter ifjiisdga. Szerinte a krakkoi egyetemen tanult Csaszar (Caesar) Matyas voit mestere.
It. 1952. ‘

¢ Schulek 428. 1.

5 P. IV. 811. I.: »Egy deac Wittembergaba .. .¢, 849. 1.: W-ben sz. Ferenc ereklyét
mutatnak pénzért, 875 : 1554-ben egy gyermekkereskedGt oltek meg W-bem, 881/b.: ismét
egy wittenbergi egyetemi haligat6 esete. — Az Ordogi Kisértetekben még a kovetkez§ német
varosokrél és tartomanyokrol van sz6 : Jéna 848/b, Niirnberg 873/b, 890/b, Lipcse 875, 881,
Freyberg (1557) 861, Magdeburg 880/b, Frankfurt 890/b, Heidelberg 874/b, Grimmenthal
848/b, Ratisbon 849, Thiiringia 845, 848/b, Pomerania 881/b, Bavaria 873, Lotharingia 849 1.
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tansok altaldban Wittenbergbe torekedtek. Miért lenne Bornemisza kivétel e szabaly al6l? Az,
hogy neve nem szerepel az egyetem anyakdnyveiben, ellene szol annak, hogy gazdag nemes ifja
kis¢rGjeképpen,»szolgald didkjac-ként® ment volnaki, viszont valdszintsiti azt, hogy — mun-
kdjabol tartotta fenn magat és csak szabad idejében latogatta az egyetem el§adasait. Ez tiinik
ki oOntudatos kijelentésébgl is, mely szerint kilfoldi tartdézkodasa alatt ,,minden kiilsé
segitség nélkiil kazdagon” ¢lt. Tanuld ifjak és tanitd vandortuddsok kiilfoldi megélheté-
sének egyik szokasos modjaa XVI.-XVII, szdzadban a nyomdai korrektori vagy szedGi munka
vallaldsa volt. Magyar nyomdaszok onalléan, tarsként vagy alkalmazottként oyakran dolgoz-
tak Német- és Olaszorszagban, itt kiilongsen Velencében és Paduaban. Ezek egy tehetséges
¢s digyes ujonnan ¢rkezettnek szivesen lehetbek segitségére” Bornemisza sietsége, mellyel
hazatérte utdn Huszdr Gal magyarovarn nyomda]aval 1ép Osszekittetésbe, ma]d hamarosan
sajat nyomdat szerez, melyhez clete végéig, még menekulésében is gbresdsen ragaszkodik
s melynek szép kiallitdsa munkajara mindég nagy gondot fordit,’ jogot ad annak feltételezé-
sére, hogy — mint elGtte Sylvester Janos a krakkéi Vletons nyomdaban és késdbb eleinte
Totfalusi Kiss Mlkl(')b is Amszterdamban — nemetorszagl es italiai tartozkodasa alatt a nyom-
ddszmunkat & is egyesitette az egyetemen tanuldssal és fgy biztositotta maganak, hogy
sminden Kkiils§ segitség nélkiil kazdagonc élhetett. Semmiesetre sem készilt teoldgusnak,
hiszen a maga bevallasa szerint isten csak »nyolcz esztenddk vtan nodita predikatorsagra tusa-
koduan ellene«’. Erre csak hazatérte utan hatdrozza el magat s arra sincs ny omunk, hogyan és
hol avattdk lelkipasztorrd. Az a nagyon sokiranyt — humanista, jogi €s orvosi — ¢rdekl6-
dés, mit prédikdciéi mutatnak, arra enged kovetkeztetni, hogy kiilfsldi tanulmanyainak
kore is, jellegzetesen humanista modon, nagyon sokféle lehetett. Minden jel arra vall, hogy
Bornemisza, aki posztilldiiban annyi szeretettel emleget polgari foglalkozasokat, ipart, kéz-
miivességet, ifjikordban maga is gyakorolt ilyet.

Nyomdai munkéja ut]an ismerkedhetett meg a Németorszaghan igen elterjedt naptar-
és csizi0-nyomtatds mesterségével is. Eletének megélhetes szempontjabdl legvalsagosabb
szakaszaiban: 1561-ben, miutan Bécsb6l hazatért és itthon még nem tudott biztosan el-
helyezkedni és 1579-ben, mikor Semptét elhagyva Detrekdre volt kénytelen menekiilni,
—mindkét esetben— a rd kivetkezd évre ad ki magyar nyelven naptart, és feltehetleg ugyan-
csak Detrekében 1582-re mar nyomdaszanak Mentskovit (Farinola) Béalintnak neve alatt
kiadott csiziéban is volt valamelyes anyagi részesedése.1? Az clsgt alkalmasint azért nyomatta

Bécsben Raphael Hoffhalternel, akinél hérom ¢évvel korabban az Elektrat is kiadta, és nem-

kiadasaban is volt része az iizleti vallalkozasnak, amit Telegdi Miklds, katolikusellenfeleazutan
rosszindulatiian élez ki, els§ izben fedve fel, bar torzitott formaban, a megindul6 mdgyar
irodalom olvasékozonséggel szamold s azt elhdditani torekvd gazdaségi alapjait.'> Nem

6 Az 1550 okt. 10-én Wittenbergaban anyakonyvezett Georgius Abstemius nem lehet
vele azonos, ahogyan Joannes Ladislaus Bartholomaeides gondolta, Memoriae Ungarorum
qui in alma condam Uhiversitate Viltebergensi atribus proxime. concludendis seculis in [udis
patriis coepta confirmarunt, Pest, 1817, 23. 1. — Schulek, 430. 1.

? Gulyas Pal, A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Buda-
pest, 1931. — P. V. hhhh ij, b

® I.a F. P.-ban a kulénb6zg bettitipusok miivészi elosztasat. Pl. CCXXXVIil/b. Prédi-
kdtori munkaja megcsappanvan, e korban feltehetdleg kiilondsen alkalma és ideje volt a
tipografiai kiallitas gondozasara. — Huszar Gallal valé kapcsolatarél Horvath J. id. md 265. 1.

* P.V.figgelék, hhhh, iij.

1% Az els6t Hodinka Antal talalta meg a Batthyanyak kérmendi levéltardban és irta
le a Magy. Konyvsz. 1892-93 évi. 217-19 1l-in. A masodikrél csak Bornemiszanak Mariassy
Palhoz {rott leveléb6l tudunk : »Im kiildtem megis negy kotott kalendariumot .. ., ossza

ki bardtainak (Schulek 372. 1.) Az utols6 egyetlen példanyat a Tudomanyos Akadémia kéz- -

irattara (R. M. Ir. O. 133) 6rzi.

11 Schulek, 22. 1.

12 U, 0. 374. L.

13 yki minec vtanna latta volna, hogy az en Postillaimnac es6 része, mellyet tavaly bo-
chattam ki, a keresztyeneknec kezekbe forogttatneiec, feluenraita, hogy az it hasas es potrohos
konyuemec ennec utanna keueseb béchiileti lenne, es ara alab fogna szallani, miuel hogy volna
immar masis, mellyet azoc olvashatnanakis, a kic eddig az it Postillaiat nem egyebert, hanem
azert olvastac, mert talam a mi nyeluunkon egyebet nem kaphattac. Akara eleit vennj ennec a
karnac. ..« ocsmany tdmadast inditott ellene. Telegdi P. II. eldszo, x. 2/b. 1.
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lehet megallapitani, hogy bécsi tartézkodasa alatt Bornemisza dolgozott-e Hoffhalter nyom-
dajaban, de Schulek joggal ugy véli, hogy Huszar Gallal ott talalkozott eldszor, mikor §
1558-ban Hoffhalternél szerezte be nyomtaté szerszamait magyardvari mihelye szamara.
Midén Huszarnal egy vagy két évvel késGbb, hazatérésre kényszeriilvén, Bornemisza ndla
haz6dik meg eldszor,’4 a nyomdaipar és korrektori munka terén kiilfoldon szerzett tapasz-
talatait itt hasznositja. Csak igy érthetd, hogy — bar mar Bécsben megndsiilt és 1560-ban
gyermeke is volt — hazatérte utdn »mindenkor szaporitotta minden életére val6t« addig is,
mig prédikatorsagot véllalt.1®

SejthetGleg németorszagi nyomdamunkdja kozben jegyzetelte ki maganak — talan
a kalendariumokhoz gyakran csatolt népi ponywatermékekb61'® — azt a sok biniigyet, gyilkos-
sagot, pardznasagot, rablast, ordoggel valé cimboralast, amit Posztillainak hirhedt 1V. kiteté-
ben német vonatkozdsban oly bdséggel ont. Némely torténet évszamat is jelzi,!” de 1557 a
legkésdbbi datum, ami ujabb bizonyitékul szolgdlhat németorszagi tartézkodasa felsG hataranak
megallapitdsdra. Persze az emberekkel valé kozvetlen érintkezésbdl is sok mindenr6l
szerzett tudomast Bornemisza, akit miivei alapjan szenvedélyes tarsalgonak kell elképzel-
niink — igy a Faust esetérl Wittenbergben.'® Vagy imeegy kiilonleges sziklaalakulatot
magyardzo népmonda : »hallottam, hogy ez a fels§ Német Orszagba 16tt.« Az arvacsorat viv{
papot martaléocok atkozben kényszeritik, hogy az ostyabol adjon lovaiknak. Lé és lovas
sziklava kovesiilnek,!® »Ez feleket soc ezret hathatz minden féldeken — mondja egy helyiitt —
csak figyelmezz rea...« S ¢ ugyancsak figyelmezett rajuk.2

Talan a német naptarirodalom, melyben a csillagasztol a f§szélamot a varosi orvosok
koran atvették, jarult nagyban ahhoz, hogy Bornemiszaban erds érdeklddés ébredt az orvos-
tudomanyok irdnt. Az emlitett Volaterranus-kitetet, mely valdsziniileg mar apjdé is volt,
ezidGtajt és ilyen érdeklddéssel tanulhatta 4t.2' Az altala forgatott esztergomi példany 373.
levelén, a »De amore impudico« fejezetben egy alahiizott Plautus-idézet mellett, a konyv
skaréjan« (margéjan) egy N(ota) B(ene) jellel az 1555 évszamot taldlom bejegyezve Bor-
nemisza Péter keze irasaval, ami egyezik az els6 belsd feddlapon talalhat6 évszammal (1. 2. sz.
jegyz.) A szoveggel ez semmi Gsszeftiggésben nincsen, tehdt az olvaso vethette oda szorakozot-
tan az épp folyo évet. Egyéb Osszefiiggéseiben a konyvre még visszatériink. Itt csak annyit
erulitink meg, hogy hdrom része (Geographia 1-140; anthropolégia 140-281; philo-
l6gia 281/b.-483/b.11.) az emberi testrészeket, fiziol6giat, betegségeket gs orvosi ellenszereket
tartalmazé kompendium (281/b-), egy tetszhalott felélesztésének lehet§sége (152), a veszettség
gyogyitasa (152/b.) részesiilt legnagyobb figyelemben Bornemisza részérdl. Erds nemi érdekld-
désre vall, hogy ezen beliil a »hélyage, »genitaliac, »geniturac« fejezetek még kiilon sdril ala-
hiizasokhoz €s margojegyzetekhez jutnak.?? Volaterranus miiveében e rész teljesen Osszevag
a humanizmus szabad szerelmi felfogdsdval. Masrészt, mint vallasos gondolkodassal szembe-
helyezked6 és azt rombold szabadgondolkodas propagaldja, a humanizmus szoros szovetségben

14 Schulek 20. L.

15 P.V. hhhh,ij,b—iij.

16 Paul Heiz, Hundert Kalender Inkunabeln. Strassburg, 1905. — Hubay llona, Rip-
lapok, ujsdglapok, ropiratok 1480-1718, Budapest, 1948. Sajnos Némzeti Mizeumunk konyv-
taranak kiilf6ldi naptargyiijteménye még rendczetlen és hozzaférhetetlen. Regiomontanus
1564-ben Frankfurtban nyomtatott naptarahoz révid, igen népies stilusban és népi fantaziaval
irt vilagfoldrajz van csatolva (N. Muz. Math. a 694/2).

17 843/b. lapon: 1528 Saxonia; 861. 1. 1557 Freyberg; 875. 1. 1554 Wittenberg.

18 P, IV. 811. — Faust 1540-ben halt meg. Az elsé népkonyv rola csak 1587-ben jele-
nik me%. !

1 p. IV. 136/b. ’

20 p, IV. 883.

21 Az 1582-i detrek6i Naptarban a csillagjoslasokkal ilyen betegségekkel vald fenye-
getések parosulnak: »Szemerem testnec veszese, May és Gyomor erdtlensegi, Frantzuc es
poklosagoc, Es egyeb fele betegsegec, mellyec az madrakat (?), veseket, sziil testeket, czeczeket
algyekokat, mayokat szoktac neheziteni. — A kalendarium »az krakai f6 academianac Astro-
ldgusa Slovacius Peternec Irasabol« forditatott magyarra, de »nihol Slovacius Mathe irasabol
meg elegyitetet«. Novemberre példdul azt ajanlja, hogy »az fordes es hazaskodas ritka legyen,
Bort iot igyal ...« Karacsony havardél pedig azt mondja, hogy »magzatoc szaporitasara,
fiiszerszamos etelre, jo bor italra, es miden melegitduel valo elesre egessegesnek tartyace.
Bornemisza 1562 és 1580-ra kiadott naptérai is ilyen stilusiiak lehettek. Ez a nyelv néha nem
is all olyan messzi az Ordogi Kisértetekétdl. Volaterranus is elég szabadszaju.

22 Eckhardt, Balassi B. 20 kk. Il
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all a halad6 orvostudoméannyal. Sok humanista erds orvosi érdeklfdést arul el, az orvosok kézt
pedig szdmos humanistdt talalunk. Erdekes példa erre Bornemisza kortarsanak, a Pjrizst
jart Batthyany Boldizsdrnak levelezése két bécsi humanista orvossal, Pistalociussal ¢s az
alkimista Elias Corvinussal.??

Az akkoriban minden 4llami hivatalban hasznos gyakorlati jogtudoméany mellett,
talan ilyfajta érdekldés birta ra Bornemiszat, hogy Németorszagbol Italidba menjen. Kiilon-
ben is gyakori volt, hogy magyar ifjak wittenbergi tanulmanyaikat Pddudban igyekeztek ki-
egésziteni, ahol a humanista diszciplindknak ép oly hires tandrai adtak eld, mint amilyen
kivalé volt orvosi fakultdsa és jogi kara. Igy jon par évtized mulva Forgdch Mihdly Witten-
berg utdn Pddudba Acidalius nevii német tarsdval, s mig § maga a jogi karra iratkozik,
baratja humanista kolté 1étére az orvosi kart latogatja.24

Bornemissza Paduaban orvosi és jogi tanulmanyok felé is vonzddott. Az 1talidbol
magaval hozott emlékek egydltalaban mas természetfiek, mint a Németorszaghoz fiiz6ddek.
Mindenekel6tt az a feltiind, hogy az igen sok német varossal és tartomannyal szemben
torténectei alig néhdny olasz varost emlitenek, de ezekrdl tigy szol, hogy ott jartarcl bizonyos-
sagot nyeriink. )

Krisztus sirjardl irva egyhelyiitt elmondja, hogy az »kdwb&l vgy volt ki vagua mint egy
boltoczka, az aytaia fen aluan, mint egy haz aytaia, a mint Velentzebe lattam . . .« 2 Telegdi
Miklds . gunyolédasabdl az is kitlinik, hogy elveszett sFejtegetés«-ének elbeszélése szerint?®
Bornemisza Velencében egyszer annak volt tantija, hogy egy gazdag asszonyt apacaruhdban
temettek el. Miért nem kérdezte meg okat ott nyomban az inkvizitortél — évgdik f6lényesen
Telegdi Miklos Bornemisza Péter kritikdjaval : »Valaszt t6t volna azkerdesedre. Feddeted
volna meg azokat rola, a kik szemed lattara miueltec, ha bantad . .« Mds is kihivta Bornemisza
velencei tartozkoddsa alatt Telegdi rosszaldsdt : igy az »egy nehany ezer tablace, miket
blicsijarok aggattak ott templomi kegyképek kore.??

Figyelmét fGleg ordog-babonadk ragadjak meg. sNemelyec kutakat és hazakat czinal-
tatnac velec, amint mutattac Paduaban«, de sok egyéb 6rdégi dolgot is mondhatna, skiket
feldle Olaszorszagban hallottam, mint lakoztac nemelly aszonnal, ez az feleknec minemii
fioc sziiletet, azok minemii 6rdongdsok voltac : minemii dolgokat czelekettec, hirtelen nagy
haz epiteseket, es sok praktikakat«.2® Szokatlanul nagyardnyd és csodalatosan 0j technikaja
reneszansz épitkezéseket magyarazhatott ily babonaval ott a nép.

Népi 6rdog-babondk mellett osszeszed egyéb népi izii olasz szdbeszédet is. Az akkori-
ban terjed§ jezuata rendrfl, mely a huszitizmussal egyiitt kiilonleges figyvelmében részesiilt
Volaterranus olvasasakor,2® azt suttogtdk, hogy szerzetesei, a szilizesség érdemét
fokozand6, nével hélnak egyiitt és keresztet tesznek maguvk kozé: wDe vegre
fel fele kezdic az fesziiletet tenni es egy nehany szent asszony megterhesiile.?® (t,
ki Németorszdgban is tudta Diirerr§l, hogy minél tovabb nézi a- képeit,
anndl elégedetlenebb veliik,3! érdekli itt is a reneszansz miivészet, mint a*kivetkez§ festg-
anekdota bizonyitja : »Tordc Csaszar, middn egy Velentzei ieles kepiroual kepeket iratna, es
egy feiet irt volna, Mond az Csaszar : nem jol irtad. Ottan le vagatta egy vduarlo szolgaiat
es meg mutattya vétket, hogy fel sugurodik az bfire az nyakan az vagas vtan«.32 Meg fogjuk
latni, hogy otthon majd egy bibliai elbeszélésébe fognak besziir6dni Olaszorszdgban nyert
miivészi benyomadsai.

23 Keszthelyi Batthyany-levéltar. — Horvath i. md 340-45 11

24 .. cikkemet G@Giordano Bruno a magyar irodalomban. It. 1950. 102. 1. és Amici,
nemici e studiosi di Giordano Bruno in Ungheria. Rivista di Filozofia, Torino 1951. — A
kivaléan képzett magyar prédikatorok, Bornemisza szerint, azzal szoktak dicsekedni, hogy
Périsban, Bononiaban (Bolognaban), Wittenbergaban tanultak. F. P. CCCCLXI1X/b. Id.
Schulek 180. 1.)

2 P JIL k. ij. utani L

26 Telegdi Mikids. .. felelete Bornemisza Péter Fejtegetés cimil kinyvére. Rupp Kornél-
kiadas. Budapest 1898. Régi Magyar Konyvtar 12. sz. 94. 1.

22 p. I. XLVIIL L

28 P, IV. 810/b. Goethenek Trientben mutattak egy hazat, melyet Ordogok egy
éjjel alatt épitettek fel. ([talienische Reise 1786 szept. 10-i levél).

# Volaterranus 82/b, 143/b.

30 p, IV. 852, .

31 p.IV. 536/b.

3z p. IV, 875.




Erdemesnek tartja kés6bb feljegyezni egy olasz férend rettenetes bosszijat egy szabon
s azt, hogy két talidn, milyen kilonés médon buntette pardzna, hiitlen feleségét.?® Meg-
tudj®k, mit beszélt a nép VI. Sandor paparol (mh. 1503) és hirhedt fidrol, Borgia Cézarrél (mh.
15071y : sAlexander Papa fia Balint, igen lator volt, ki az Atyatis meg étetet volt. De illy
moéddal : Czinalt volt etelt egy Cardinalnac : az szolga felettebe azt a poharat az apianac es az
fianac adgya, es igy vesznek 0k magoc«.®* A mildndi Gonzagakkal dsszefliggésben pedig egy
olyan mesét tud elmondani, mi rokon azzal, melyet Puccini zenésitett meg a Toszkaban :
»Mediolanumban Gonzaga fé6 ember volt. Midon ennek tiztartoia fogua tartana egy nemes
embert és kérne az felesége az wrat, vgy igeri, ha az asszony engedne neki, az asszony wra
életiert enged : De az wrat oztan meg oleti es czak az testet adgya felesegencc, az aszony az
dolgot meg ielenti Gonzaganac. Az wr keszereti az tiztartot, hogy az Aszont felesegiil vegye.
El veszi es meg eskiiszik vele: Az vtan meg Oleti az tizt tartot, es minden marhaiat az aszonnac
adattya«®."Egy Rosa nevii »ldzaddréle viszont azt tudja, hogy Ongyilkossd lett és csak azt
kivanta, hogy Cato sirja mellé temessék el.3¢

A paduai Spira Ferenc doktor 1550-i esete az inkvizicidval szintén mélyen felhaboritja.
Ez ndlunk mar kordbban elhiresedett. Téke Ferenc 1553-ban terjengds versben dolgozta fel
Spira szomoru torténetét. Bornemisza ismételten emliti prédikacidiban és Tdke Ferenc
versét felveszi Enekeskinyvébe.? :

Az olasz orszaghan egy f6 Doctor vala
Ki Spira Feretznec hiuattatic vala,
Czitadella védras ¢ hazaia vala

Otven esztendében mikor irnac vala

.......................................

Papa kovetetil § be arultatec,
. Vgy mint hittiil szakat eretnec mondatec
Azert Velenczeben gyorsan hiuattatec.

Szerencsétlenségére a gonosz lélek ezt sugta neki:

Azert azt mondom sies Velenczeben
Janos kardinalnac hamar eleiben,
Romai papanac mit ellene montal
Mond vissza valamitte predikalottal.

O hajt az drdog kisértésére

Keszeritetec arra, hogy 0 azt fogadna,
Papa szent-egyhaza valamit tartana,
Azon kdosseg elit mind visza szollana
Azt mit Papa ellen predikallot vala.

Megteszi, de belebetegszik. A versszerz§ felemliti a hires orvosok nevét, akik gydgyitani
probaltak, majd az ordogiizési kisérleteket, melyek mind sikertelenek maradtak.

Az vtan az Spira az ¢ hazaiaban .
Meg holt volt, azt iriac

Ketsegben, kinnyaban

Papa ellen valo nagy kialtasban

Azert ezt titkolni akartac vaksagban.

Arany Tamdssal kapcsolatban Révész Imre?® szépen megrajzolta ama eretnekségek terjedését
FelsG-Olaszorszdgban, melyekhez Spira Ferenc is tartozott. Camillo Renata terjesztett ott a

33 p, 1V. 876/b., 890.

34 p, IV. 873.

3B p. 1V, 873-74.

38 P IV. 571/b.

37 Enekek hdrom rendben, Detreké 1582. CCXLI, CCXLVL 1.

38 Révész Imre, Debrecen lelki vdlsdga 1561—1571. Ert. a torttud. korébdl XXV. kot.
6. sz. Szazadok, 1936. ’
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40-es €évektdl kezdve egy spiritualisztikus libertinus predestindcié-hitet. A velencei koz
térsasag, melyhez Padua is tartozott, és az Itadlidval hatéros svajci vidék tele van e moz
galommal. A vélemények tisztdzdsat elGszor 1549 végén és 50 elején Vic enzdban tartott dssze-
joveteliikdon kisérlik meg. Ezen a »Collegia Vicentind«-n foglalkoztak tobbek kozt az ordog
kérdésével is.3® A vétek-ordog azonositds, ami Bornemiszdban mar németorszagi tartozkoddsa
alatt kialakult, Italidnak népi babondkkal atitatott légkdrében még jobban megerdsodott.
Vicenza velencei fennhatdsag ald jutdsarél killonben nagy élvezettel beszél el ismetelten egy
népi {zti mesét: »Vicentiaban kéreti az Wr (fejedelem) egy polgar leanyat, es hogy nem adgya,
erduel el hozattya, es az szopldzes vtan, konczolua vissza kiilde, Ezert amaz a Velenczeseknec
adgya az varast«.%® Polgari erkdlcs és feudalis buja kényurasdg titkdznek ossze a torténet-
kében. Velencén és Paduan kivill Bornemisza esetleg jart Vicenzdban is.

Az olasz néppel taldn tobb volt az érintkezési lehetfsége mint a némettel,41 mert
jellemérgl tobb megfigyelést kozol. Tudja, hogy »Olasz orszagba nagy czuda, a ki az piatzon
tantorogua menne, reszegseg miat: azt oc disznonac tartyac«.4? Megemliti, hogy ott »a buia-
sagot . .. czak biinnec sem ismernec« ;*® mikor pedig egy Italidban utazgaté herceg elmeséli
neki, hogy »mid6n egy templomba nézni mentec volna, el j§ egy koldus szabasu es hogy mar
viragot hint az Cardinal el6t altal veri handsarral«, hozzateszi: »Ez fele dolgoc gyakran esnec
Olasz orszagban«.4¢ Ha Németorszagban 6rome tellett az Eulenspiegelben, itt a népi fantaziat
annyira hiven titkr6z§ Orlandot olvassa,*® s egy célzéas az nerds virtuse-ra, mely sniha egy mirges
szunyog czipese miat meg halhat«, esetleg Luigi Pulci Morgantejanak, egy mésik népi fan-
téziaju lovagregénynek ismeretére vall.®

Talan mar korabban, olasz ttjara késziiltében olvasta at és huzogalta buzgén ala abbél,
amit az olasz irodalomrdl Volaterranusaban taldlt, a Danterdl, Petrarcarél és Boccacciorol
5z010 sorokat, mig a ra kivetkez6 humanizmusrol sz616 tész tisztan és jegyzeteletleniil marad.+
Az Ordogi Kisértetek torténetei koziil, ha nem szamitjuk a régi remetékr6l szolokat, melyek
a Major Gyorgy altal 1544-ben Wittenbergben (jbdl kiadott sVitae Patrum«-bél valdk,s®
csak kettdnek a forrasat sikeriilt eddig felkutatni, s mindkett§ Boccacciora megy vissza, még-
pedig olyan novellaira, melyek nem részesiiltek Petrarca vagy Beroaldus humanista fel-
dolgozdsaban, mint azok, melyeket latinbdl széphistéridink tolmacsoltak. Az egyik Tragar
Balazs histdridja,*® melyrGl mar elterjedt népkényviink is volt, a masik egy sz. Ferenc alak-
jaban egy szép, de ostoba nft megejteni késziil§ szerzetes esete, kit a férj sz. Péter képében
agyabugyal el.5® .

Hogy Bornemisza huzamosabban tartézkodott Olaszorszagban, mint eddig gondoltuk,
arr6l bizonysag a népi jellemr§l idézett megfigyelésein kiviil az is, hogy Posztilldiban nem
mulaszt el semmi alkalmat, hogy emlegesse. Krisztust — mondja — Velencéb6l ma is ki-
tiznék,®! s nem is a nagy varosokban — Romdban, Velencében, Bécsben, Florencidban — terjed
hamisitatlan tanitdsa, hanem a kis falvakban 52, A fejedelemségek (politikai vezetés) okillomb
kilomb helyeken killdmben kiildémben vadnac el rondéluen, Romaba, Velentzebe, Beczbe,
falukba masskeppen«.®® Egy helylitt az aktualizdlasban annyira megy, hogy azt allitja, az
apostolok, a zsidok kozt nem érvén célt téritésiikkkel, németek, magyarok, cignyok és tdérkok

% U. 0. 26. 1. — Barlay Szabolcs, A magyar reformdcid és az északolasz szabadgondol-
kodds. 1949. — Horvath I. id. mii 348 kk. Il

4 p, [V. 892, V. 515/a, b.; F. P. DCLXXXI/b, Vicenza 1404-ben keriilt velencei fenn -
hatosag ala. .

4 A német férfiak és asszonyok 6ltozkédésérgl P. 1V. 547-48. 1.

42 P, 1V. 546.b.

4 p, V. 308.

4 P 1V. 874/b.

4 P. IV. 839/b. Az Orlando Furioso, ha errél és nem valami népkonyvrél van szé,
1516-ban jelent meg els§ kiadasban.

48 P, IV. 535/b.

47 Volaterranus 244/b. kk.ll.

48 Schulek 317. 1.

4@ P, IV. 839/b. — Decameron IILI.

% P, IV, 887 — Decameron IV. 2. — Kiraly Gyorgy, Két Boccaccio-novella XV I.
szdzadi irodalmunkban. Irodalomtorténet 1918, 311-14. . A német kozvetités feltételezése,
mikor Bornemisza Gket Italiabél is magaval hozhatta, feleslegesnek latszik.

1 p L G ii 2. '

52 P, I. CLXXIV b.

53 P. V. 404/b.
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kozt kezdték terjeszteni a nép nyelvén az igét,%* s azok mellé a nemzetiségek mellé, melyek
kozt maga is miikddik, igen gyakran az olaszt is hozzdsorolja.®® Masszor, akarcsak az olasz
humanisték, a régi rémai birodalom helyett Olaszorszagot mond,® ha pedig inyenc falatokkal,
megrakott asztalrél sz6l, sochasem hianyzik réla a narancs, citrom, lemonia, fiige, pomagranat
és az olasz maloza-bor.5

Olasz ismer@sei koziil csak haromrol sz6l, kett§ koziliik orvos. Az egyikkel kiilonds
kaland esett. Ejjel Velencében egy ember j6tt hdzdhoz, hogy beteghez hivja. Mikor beeresztet-
ték, pallost rdntott és fenyegetéssel pénzt zsarolt ki t6le. Masnap reggel a doktor rdakadt, de
rlatuan soc gyermekit, nem bantotta«.®® A masik »hires neues olasz orvos doctore volt, aki sok
fizetést kért betegeitSl, nagy fejedelmek éltek tudomdnydval és igen emberségesen viselte
magét. Vele taldn mar Bécsben keriilt ismeretségbe és olyan bensfséges viszonyba, hogy
stitkon csak neki kezdte vala beszelleni sok lelki furdalasit. Quam maxime tempestates sunt
in homine : Ambito, luxuria, auaritia et id genus alia... Es ketten beszeltiic egy masnac
bibeyet . . .«.5® A harmadik paduai vagy velencei ismergse lehetett. Ez Jeruzsdlembe zaran-
dokoltdban Z6lyomban felkereste §t, mikor Balassi Janosnal volt prédikator. Tréfalkozva
beszéli réla Bornemisza, hogy penitencia-tartdsra megfogadta, hogy féttet nem eszik, mig
céljahoz nem ér: »Ez midon kaposztas hussal kinaltam, vgy votte el, ha eldszer aldomast
vetnec rea es meg §ldoznam. Ez is bolond aitatossag!«®®

Ha olaszorszagi tartézkodasa kapcsan nem is latjuk semmi jelét, nem tudjuk elképzelni,
hogy Volaterranus ifji1 olvasdja ott, a hely szinén ne érdeklGdott volna a humanista irodalom
irant. G, aki ebben a konyvben oly szorgalommal huzigdlt ald és jegyzetelt mindent, ami a
szerelemmel dsszeftigg, ki késbb nem egy 6nvallomdsaban gydénja meg ldngold bujasagra haj-
lamos®? heves vérmérsékletét, akit bécsi tandra némi szelid ginnyal dvije xakdc =ol dyadoc
nak nevez és hédzassagét »deo iuvante comicam et non tragicam xaracgopiveként konyveli
el,%2 hogyan ne olvasta volna Lorenzo Valla»De voluptatesjet ,Beccadelli sHermafroditus¢-anak
inycsiklandé kolteményeit ésaz akkoriban hires neves Aretoninak szabados hangti prézajat.
A Posztillak idején gersze nem illenék ilyen olvasméanyokat emlegetni, de azt hissziik, részitk
van abban, hogy az Ordogi Kisértetekben oly szabadon mer szdlni a szerelemr6l és mindenféle
eltévelyedésérél. Telegdi Miklds igy is ez utébbi miivével kapcsolatban az »Ars amandi«-t és.
Boccaccio »De natura deorum (helyesen : De genealogiis deorum) cfmd munkajat fogja emle-
getni. Honnan idézi — kérdi — azt az 56. részt, mely mellfl a nyomda nyilvdnvaldlag elfe-
lejtette a forrast kiszedi: ,,En hiszem Bochatiusnal akartad mondani de natura deorum. Auagy
Quidiusnal de arte amandi, Mert a mint 6rdogy kesertd praedicatiodbol meg teczic, ezeket
gyakorta es szorgalmatossdggal szoktad olvasni.<®

11. Az Elektra

Médszeres humanista tanulmanyokat Bornemisza ugy latszik csak Bécsben Tanner
Gyorgy vezetésével kezdett. Ez a kival6 osztrdk humanista el§szor mint egy csdszari tandcsos
gyermekeinek nevel6je keriilt Velencébe és Pddudba, ahol kés6bb Miksa csiszar konyvtéara
szdmdra gyiijt kéziratokat s a rémai jog kérébe vagd tanulmanyokat folytat.®s Lehet, hogy

5¢ P, III. ccceece, iij 1.

% P, V. 73/b 102, 196/b.

% A nagy Pompeius dicsekedett »hogy egy laba dobbantasaual egez Olaszorszagot
meg tolti sereggele P. IV. 533 ; »...eleget sapolodot szent Pal, midon nagy soc vakmeré
undoc gonosz nepec kozott kellett iarni es tanyitani, Syriaba, Asiaba, Macedoniaba, Gorog
orszagba, Olaszorszagba, kic sok ezer balvanyozasockal fertezettec voltac... F. P. DCXXXIIIb.

5 P, 1V. 543, 761, V. 78/b. -— a malozdsrél 1. Koltay-Kastner J., Rimay Jdnos
Balassi-elfszava E.Ph.K. 1948. 87-90 11

58 p, IV. 882. ¢

8 P IV. 846, ra céloz u. 0. 535/b.

60 p, V. 815. :

81 P, IV. 885 »sLangozo buia keuansagoce ~

62 Elektra-kiad. Utoszo IIl. L

8 P, 1I. el6sz6, X 3/b, X 4/b. . — Rupp-kiad. 15-16. Il

8¢ Schulek 15.1. — Turdczi-Trostler Jozsef, A magyar nvelv felfedezése. Budapest,
1033, 81. 1.




Bornemisza még Italidban ismerte meg — 1556-ban ott tartozkodott — s kedvéért jott Bécsbe,
ahol Tanner 1557 janudrjdban kapta meg azt a gorog katedrat, melynek betdltsje
korabban Sylvester Jénos volt.

Bornemisza mar Volaterranusinak »karajarac is kijegyez egy-két gorog sz6t. Nagyon
érdekli, amit ott Platonr6l, a humanistak nagy filozéfusarél, s kiillondsen az allamrél, csaladi
életrdl és erkolesrél vallott nézeteirl talalt. Epikuros és a sztoicizmus is aldhtzasokkal vannak
megjelolve.®® Tanner eldaddsainak hatdsa alatt most mindez rendszerezddik és latin meg
gorog olvasmanyokkal bdviil. Most kezd taldn adagiumokat, bélcs mondasokat kiirni és
gyfijteni f6leg latin ir6kbél, ha ugyan erre nem kordbban buzditotta mar Volaterranusa,
kinek mindenre vannak ilyen példai: De felicitate, De labore, De otio, Exempla mansuetu-
dinis et patientiae, De amore impudico, De amore pudico, s kiilon is dsszeallitva : Adagia
graecorum, Adagia latinorum.éé .

Megismerkedik Aristoteles, Cicero és Hermogenes retorikai elveivel,¥” de Tanner lel-
kesiilt magyarazatai f6leg a gordg tragédiairok — Euripides, Sophokles — irdnt keltenek
benne érdekl§dést. Aziijonnankinevezett tandr batoritja hallgatéit a forditdsra, s6t el6adasra.
Az olasz Coriolanus Martiranus az Elektrat, melynek kiilondsen sok az erkolcsi és politikai
mondanivaléja a humanista utdkor szamadra csak, az imént (Napoly 1556) forditotta le ékes
latin versekben, eredeti szerkezetét vdltozatlanul megtartva és csak részletekre szoritva
keresztény szellemi 4tdolgozasat.e8 Giraldi »Discorsi«-jaban (1554) ezt mondta Sophokles leg-
jobb tragédidjanak. Francidramar korabban leforditotta (1537) Lazare de Baif,a volt (1530-33)
velencei kovet. Tanner jart Franciaorszdgban és bizonydra tudott réla. A velencei Aldus
Manutiusnak XVI. szdzad eleji Sophokles- és Euripides-kiadasait maga is lathatta Velencében
¢és tudhatott arrél, hogy a nagyhir(i Filelfo a gorog tragédidnak milyen csodaldja volt.
Melanchton Wittenbergben, ahol Vitus Winsenius 1546-ban Sophokles teljes latin szivegét
adja ki prézaban, »schola privata«-janak tanftvanyaival latinul gorog tragédidkat adat el§ —
el6szor 1525 farsangjdn Euripides Hekubajat, melyet mas hdrom Euripides-tragédidval
Lodovico Dolce 1543 €s 51 kozt olasz forditdsban, vagy inkdbb aktualizalé atdolgozdsban
adott ki. Giovanni Andrea dell’ Anguillara pedig ugyancsak Velencében forditja olaszra So-
phokles Oedipuséat, melyet 1556-ban, mikor feltehetGleg Bornemisza ott tartézkodott, PAduaban
el§ is adat.®® A téma tehdt a levegGben volt. Bornemiszdval koriilbeliil egy id§ben, 1558
juniusdban. Hans Sachs is elbeszél§ kolteményében téargyalja »Clitemnestra, di mdrderische
Ehebrecherin« historidjat, a végén levonva a mordlt: fgy jar a hdzassigtord asszony |7

ASophokles-és Elektra-témabennevolt abban a humanista levegdben is,melyet Bornem-
isza az f bécsi élmény kovetkeztében most mar tudatosan sziv magaba. A bécsi egyetem ma-
gyar hallgat6éi kozt eleven emlékezetben élt Sylvester Janos példdja, »az ki el§szor magyarul
forditotta az aj Testamentumot«.” Véllalkozik hat a forditasra, anndl is inkdbb, mert part-
fogéjatdl Perneszich Gyorgytsl, Nadasdy Tamds nador bens6 emberét8l a kiadas koltségeinek
fedezését remélheti. De §, akinek oly nagy érzéke van a valésig és a maga koranak erkolcsi
problémai irdnt, a gordg klasszicizmus békly6i kozt nem érzi jol magat. Meg is mondja el§-
szavaban, hogy nem fordit, hanem adaptal és modernizal : »...magjarul forditottam iob
reszebe, Jollehet az iateknac szeb voltaert sokat hozza attam, es mas modon rendeltem, kit.

85 209/b, 350/b, 418/b. ll.

8 363-74, 401-402 11

87 Bornemisza latin utészava sLectori candidoe. Ferenczi-kiad.

% A nyomdai ritkasidgszdmba men§ Coriolano Martirano-atdolgozasnak csak elsé
lapjait volt alkalmam fotoképidaban Gsszevetni a Bornemisza szovegével, de e feliiletes vizs-
galat alapjdn nem volt koztilk semmi §sszefiiggés megallapithatd. Okvetleniil helytallo
Klaniczay Tibor lektori észrevétele, hogy a gorog eredetin kiviil Bornemisza eldtt fekiidhetett
valami humanista forditas vagy atdolgozas is, mert a szerepiék neveit latinos alakjukban
irja, s6t Parasitus esetében vocativust is hasznal. Ha valakinek médjaban lesz majd vala-
mennyi a magyar Elektrat megel6z6 német- és olaszorszagi latin és népnyelvii ford{tast meg
atdolgozast atvizsgalni, taldn raakad a kérdés nyitjara és potolhatja majd azt a Klaniczay
altal tanulmanyomban észlelt kétségtelen hianyossagot is, hogy nem sz6l arrol, miként fogjak
fel 6k és hogyanaktualizaljak,esetleg hasonldan, politikai értelemben ugyaneztaz Elektra-témat.

8 Wilhelm Creizenach, Geschichte des neueren Dramas. Halle, 1918. I11. két. 350-356,
381, 395 Il. — Tiaréczi-Trostler id. mit 82. 1.

70 Hans Sachs, herausgegeben von Albert von Keller, Bibl. des Litterarischen Vereins
in Stuttgart. Thiibingen, 1877. VIII. kot. 687-690. 1l. — A budapesti egyetemi k#nyvtar-
nak van egy szép 1553-i gorog nyelvii parizsi Sophokles-kiadasa (Hepta dramata. Hb. 81).
Vajjon van-e valami kéze Bornemiszdhoz?

P, IV, 535.
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mindazon altal neki (Sophoklesnek) tulaidonitoc, mert az 6 akaratiat koeuettem«.”® Ez sz6rél
szbra igaz is, s ezdltal — mint Juhdsz Géza megallapitja — »antik és magyar szellem Gssze-
olvadasanak egész renaissance koltészetiinkben nincs magasabb rendd alkotdsa«.”® )

Bornemisza Sophokles osztatlan szovegét 6t felvondsra s ezeken beliil jelenetekre
osztja, mindegyiknek ¢1én a »sz016 személyeketq is felsorolva. Az I. felvonas 4, a I1. 7, a 111. 5,
alV. 3,az V. 6 jelenetet szamlal. Ez megfelel az altalanosan kialakult humanista gyakorlat-
nak, de a szerkezet ily megdagasztdsdval éppen nem humanista célt szolgal. Azért volt rd
elsdsorban sziiksége, mert Sophokles harmas egység szerint tomoritett cselekményét G fel-
bontja. Az I. felvonas kizvetleniil Agamemnon meggyilkolasa utan jatszik, a tobbi hiisz
évvel késGbb. Helyegység sincs a darabban, mert az I. felvonds Aegistus és Klitemnestra
udvardban, a 11. 1-2 jelenete Orestes tartdzkodohelyén, »Phocusbeli tartoman¢-ban torténik,
a tobbi ismét Aegistus palotdjaban. Az I. felvondsban tanili vagyunk Aegistus és Klitem-
nestra dromének, Elektra bianatanak Agamemnon meggyilkolasa felett. A masodik bemutatja
Orestest, aki 20 évvel késdbb ifjuva serdilt szdmiizetésében, amint »Mester«-ével hazdjaba valé
visszatérésérll targyal ; azutdn Klitemnestrat, akit hosszi boldogsag utan most elfszor rossz
sejtelmek gyitornek, s ezért el akarja tenni 1ab alol Elektrat. Nyilvanvald ebben az elrendezés-
ben, hogy Bornemisza valészer(ibbé akarja alakitani a cselekmény kifejtését. Az eredeti
darab hangulati egységét is megbontja, mikor 11j személlyel egésziti ki a szereplék sorat.
Parasitus, a ¢sak hasznot keres6 udvari ember Sophokles komor tragédiajaba a shakespearei
humor és komikum szineit keveri. Altalaban csak a I11. felvondstdl kezdve kiveti szorosabban
Sophokles drdmajanak menetét.

A masik kiilénbség feldolgozas és forrasa kozt az, hogy — mint ezt Mdricz Zsigmond
igen szépen kifejtette ¢ — Bornemisza a gordg témat aktualizdlja, magyar viszonyokhoz,
jellemhez és beszédmoédhoz szabja, az egész torténetet pedig olyan lélekrajzzal adja el§, ami
azt a XVI. szdzad embere szdmara kézzelfoghatova teszi. Ebben tanara lehetett segitségére,
aki »az egész mesét (bizonydra egyetemi eldadasaiban) az erkdlcsi és politikai helyekre nézve
filoz6fus modjara oly szorgalommal és munkdaval tette alkalmassd, hogy barki kdnnyen be-
lathatja e tan legnagyobb hasznat a kzéletben« * Az Elektra-Chrisothemis ellentétb6l kétség-
teleniil Tanner elemezte ki azt a koraban id§szerd problémat, hogy igen kemény tirannusi
elnyomatas alatt vajjon az erGszakkal val6 bator szembeszdllas vagy az id6t6l orvoslast varé
beletorddés-e a helyes allasfoglalds. A humanistak zsarnokgytilolete teljesen megfelel lelkiileté-
nek s ezért maga is szivvel lélekkel az Elektra partjara dll. A Mester azonban a darab végén
megtoldja ezt még ama kétségének kifejezésével, hogy a gyilkos nagybatyan gy6zedelmeskedd,
de oly siilyosan terhelt csaladbdl szdrmazé Orestes fogja-e nmagat forgatni tudnic az elnyert
fejedelemségben €s nem fogja-e magat smint teb atiafiai« elvesziteni. Ha szem el6tt tartjuk
Bornemisza késGbbi ismételt bator kifakadasat az uralkoddo Habsburg-kirdly ellen, hogy
Rudolphus csdszar asztalandl 1577-ben szolgdknak §ltozitt ordogokkel talaltat fel és oril
Bathory Istvantél Danczkandl elszenvedett vereségének, akkor talan tovdbb is mehetiink
Klaniczay Tibor elemzésének eredményein’® s egyenest célzast talalhatunk arra, hogy a
Habsburg-hdzt6l nem sok varnivaldja van a magyarsagnak!

A cselekménynek idGben és térben, valamint Iélektani tekintetben tortén§ valdszerii-
sitése mellett, valamint azon képessége mellett, hogy korhoz, magyar élethez, politikai
helyzethez tudja idomitani mondanivaléjat, Bornemisza drdmdjdnak harmadik alapvetd
jellemvondsa: a tanit6, erkolcsi és valldsi célzat erfs kihangsulyozasa. Utészavaban alahiizza
hogy a tragédidk elfaddsa a gorogiknél is nevel§ célzatot szolgalt, anndl inkabb kell ily fel-
adatot szem el§tt tartania a keresztény irénak. Hogy isten bintetése, ha nagy késén is, de
eléri a biindst : ezt példdzza Klitemnestra torténete, s a sz0l6 személyek ily értelemben
emlegetik istent. Klitemnestra imaja és maré ginnyal megirt bizakoddsa annak olcs6
sikerében pedig elfszor egyenest a Balassi Menyhart “arultatdsanak és az Ordogi Kisérteteknek
egykora feudalis fertdjére enged egy oldalpillantast.””

2 El6sz6.

7 Prot. Szl. 1939. 32. 1

7% Nyugat 1930, 11. 809-822. 1. és Moéricz Zsigmond: Vdlogatott irodalmi tanulmd-
nyok. Budapest, 1952.

% Latin utészé, Ferenczi Z. forditasa.

" Klaniczay, A régi magyar irodalom 1. rész. Egyetemi jegyzet. Bp. 1952. 285.1. — P.IV.
801/b, 870/b., Schulek 109-111. IL

. 77 Act. 111. sc. 1. Aegistus, mikor azt hiszik, megszabadult Orestestdl, felteszi magdban,

akarcsak a Postillak nemes-fejedelmei, hogy (V. 1.) »Orszagot épit, vérat rakattat, sok kenczet
takartats. A pogany Mester gancsa is mintha csak onnan volna (V. 6.) a »nagy sok gonoszsagok,
fosvénységek, bujasagok, tobzodasok ellen.«— Ma is megoszlanak a vélemeények arrdl, joggal
tulajdonithaté-e Bornemisza Péternek a Balassa Manyhdrt drultatdsd-nak szerzdsége. L.
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Ez az erkdlesi és részben valldsos athangolds azonban semmit sem valtoztat azon a
tényen, hogy itt humanista munkdaval van dolgunk. Az isten emlegetése benne ismételten
vegyiil ssze a shumanitast értelmében vett sembersége eszményképiil allitdsdval. A Mester
dicséri Orestes »szep termetet, io vitesseget, tokéletes emberseget«, s nem marad el a jatékbol
a humanistak Fortunaja sem, mely »nem mind eltig egi allapatban marad«.”® Az erkélcsi szan-
dékkal pedig egy masik cél kapcsolddik Ossze. Az, hogy a gordg nyelvben tudatlan honfitarsai
lelkét feltiizelje, megizleltetvén velitk a tragédidk hasznat; valamint az, hogy a még els§

yermekkorat €1§ magyar irodalmi nyelvet a forditds nehézségein kiprébalja, mire Sophokles
es Euripides Cicerondl, »a rémai ékesszolas és bolcseség fejedelménélq is alkalmasabb, de amit
épp Cicero szellemében kicsiszolt magyar nyelvvel kisérelt meg.?®

A reformatus és humanista torekvések Osszeegyeztetésében az utébbi elemek vannak.
talsalyban. De mogbttik nemcsak Sophokles gordg szovegének ismerete, hanem rajta til-
men§ antik miveltség rejlik mar. A darab végén az eredeti szovegt6l fiiggetleniil keriil sz6ba
az Atridak csaladjdnak Tantalustol Pelepson, Tyestesen keresztill Agamemnonig terjedd
sotét multja €s az Utdszoban Ovidius szavaival is megszélaltatja Aegistust. Hogy Bornemisza
az eredeti gorog szdveg alapjan dolgozott, azt Waldapfel Imre annak megmutatasaval is
bizonyitja, hogy a magyar szoveg egyes részei a gorog tragédia jambusainak zenéjét Grizték
meg. »Gondolni lehetne arra is — mondja — hogy Bornemisza formailag és tartalmilag egy-
arant h{i forditdssal is megprébalkozott, és a kiemelt akkordok ennek a prdébélkozdsnak
Onkéntelen maradékai, vagy arra, hogy egyszeriien a fiilében cseng6 gordg szoveg kényszeritette
nyelvére akaratlanul a jambikus litktetésts, ami f6leg a mondatvégekben és kiemelked§ szola-
mokban valik érezhetGvé. Waldapfel hivta fel arra is a figyelmet, hogy a mondatvégz§ klauzula-
ban Bornemisza Cicero ékesszélasanak hatdsa alatt is 4ll, s hogy igy az ut6széban altala emlitett
stilusprogramm nem maradt hit torekvés.so :

111. Bibliai elbeszélések

Harcos protestdns szinvallasa miatt kellett Bécset elhagynia. Taldn Nadasdy Tamds
nador is—aki pedig aféle nyomddasz-prédikator-irodalmart remélt bel§le maganak nevelni, ami-
lyen Sylvester Janos volt kordbban birtokdn — ezért ejti el. Hazatérte, és rovid magyardvari,
majd kassai tartézkodasa utdn Bornemisza Debrecenbe is elkisérte Huszar Galt nyomdajéval.
Onnan juthatott el tjra Husztra, ahhoz a prédikator ismerdséhez, aki talan kiilfoldre segitette
volt. Ok ketten lehettek ra dont§ befolyédssal abban, hogy végleg a lelkészi palyat valasztotta
élethivatasaul. Bécsben és tovabbi kiilféldi tartézkodasa alatt szerzett miiveltsége hirének
koszonhette azutan, hogy 1564-ben az udvartél a Nadasdyndl fiiggetlenebb Balassi Janos
hivta meg z6lyomi varaba prédikatoraul és Balint fianak nevel§jéiil.

Schulektdl eltérGen az 1560-64 kozti idGre tessziikk Bornemisza els§ két bibliai
histéridjat, melyekkel visszatér ifjikori kedvteléséhez, a koltészethez. Ha a targy felfogésa és

Horvath J., id. md 411 kk. 1. és Kardos Tibor dj feltevését Heltai Gaspar szerzségére vonat-
kozéan : Koddly-emlékkinyy, Bp. 1953. 167. 1. — Nem értékesitette ily vonatkozasban eddig
a‘kutatas azt a tényt, hogy Bornemisza, mikor mar Menyhart fianak, Balassi Istvannak
békezli partfogasat élvezi, visszaemlékezvén a Folio Postillaknak hozza intézett ajanlasban
az apjanal toltott idére, igazsagot szolgaltat katonai erényeinek : »Hogy Swendi Lazarral,
a Felseges Maximilianus Czaszar orszagos hadanac f6 Capitanyaual, midon egyfitt hadakoz-
nec : Ackor en magamis beszellettem mind kett6uel Vnguart . .. Ez hazaiaba Nemet orszagba
meg tertebenis, mind aztala folott, es mind egyeb idokbe soc fo helyeken nagy becsiilettel
emlegette az § benne latot hadakozo joszagokat . . . kirdl olly diczékedesselis szolt, hogy sohol
eletebe massat hadakozasba nem latta. Azonkeppen egyeb f6 nepekis kic egy hadba vele
voltac, czudaltattyac tebolygas nekiil valo elmeiet, es batorsagos sziuet, mind a Had viseles-
ben, mind annac rendeleseben, mind az hartzolasban. Es meg az tdrtint valtozasokbanis, Kkirol
amelkodassal beszellic, hogy noha soc czatakon es derec hadakban volt, de soha meg nem
gyozetet, mikor & volt fg, hanem 6 gyozet meg mast mindenszer. Kirdl a Nagysa : Forgats
Simonnac Magyar orszagi f6 Capitannac is lattam irasat (kijs vele forgot egy hadba) Mellybe
emlekezic, Hogy ha Deaki tudomanis mellette lett volna, es elne, ez mostani vilagnac Czillaga
volna.« Azt hianyolja, hogy nem volt a rémai torténet példdin nevelkedett tudds hadve-
zér, s csak vigyazatosan céloz palfordulasaira.

® Act. II. sc. 1, IV. 2. :

7% 1. Waldapfel Imre, Bornemisza Péter nyelvmiivészete. Nyugat, 1931, L 124-126.
Il. — Zolnai Béla, Magyar Nyely, 1926. — Elektra utdszava.

80 Waldapfel Imre id. cikk.
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megfogalmazasa szempontjabol vizsgaljuk Gket, a kett§ koziil régebbinek »Az teremtésrly
sz0l6 versezetet kell tartanunk. Nem egyéb ez, mint szdraz, adatszerdi kivonata Mozes I.
konyvének és a 1l. elejének. Disztelen ridegségére azonban az akrosztichon latin mondésaban
leljiitk meg a magyarazatot : »Mihi autem absit gloriari nisi in cruce Domini Nostri Jesu
Christi«. Egészen gy hangzanak e szavak, mintha a friss-siitetd prédikator dket tj jelmonda-
taul akarna vdlasztani és vele tudatosan meg akarna tagadni a humanizmusnak ama régi,
vilagi iranyat, melyet az Elektraban kovetett s melynek célja a f6ldi dics6ség megszerzése volt,
barmennyire igyekezett is erkolcsi érteimet kisajtolni az antik témabdl.s! .
A masik e korba tartozd bibliai torténet, a sCantio Szent Janos 14tdsdr6l«,%2 szintén
bibliai szovegnek, az Apokalipszis XXI. és XXII. fejezeteinek kivonatoldsan alapszik, de
forrasat mar sokkal szabadabban kezeli és egyéni betoldasokat enged meg maganak. llyenek az
iidvoziilltek boldogsdgdnak (49-51. ss.) és az elkarhozottak fajdalmanak (58-65, 70-75 ss.)
ecsetelése, valamint a koltemény prédikald buzditassal valo befejezése. Régi orvosi érdekld-
désének nyomat kell l1atnunk abban, hogy a csodds tulvilagi varos bibliai folyépartjain nové
fak levelei, melyek ott — nyilvdn dogmatikus értelemmel — »a pogdnyok fyogyitdsarac
valok, Bornemiszanal »igen hasznosak az betegeseknek« (45 s.) De ebben a versben, melyet
Schulek a Siralmas énekkel egy id6ben, kilfoldi tanulmanyuatjat megel§z6 korbdl keltez,
mertil fel elGszor két olyan motivum, mi késGbb mind szélesebb hangszereléssel fog harsogni
egész €letmivében. Az egyik a német €s olasz peregrinaciék alatt lesziirGdott ordog-vétek
azonosftds : »Az ordog koztiink mind éjjel-nappal er6sen forgodike, halljuk itten (97.s.).
A mésik, mely az Elektraban csak kdzvetve nyilvdnulhatott meg, nyilt tarsadalmi birdlat a
feudalis uralkodé osztéllyal szemben. Meghiszem azt — mondja (89-90. ss.) — hogy az urak
szfvesen bemennének az (idvisség gyonyord talvildgi varosiba,

De mint az lopok az draga hiittiil igen tauul vadnak
Olliakrul szolok, kek eyel nappal Ordognek szolgalnak.

S ehhez flizGdik Krisztusnak mar egészen Bornemisza krny ezetéhez €s hiveihez szabott
demokratikus kijelentése

En orszdgomat minden embernek egyarant szerzettem
Akar racz legien, akar Tot legien, akar czigan legen
(79-80. ss.)

Mint a zaréversszak bizonyitja, versét valéban ukrdn-roman vegyes lakossagu vidéken, a mar-
marosi Huszt varaban szerezte. Munkacskaja hely és év nélkiil, de val6sziniileg Debrecenben
jelent meg nyomtatdsban.®® Az akrosztichon az utolsé stréfaban szerepl§ Bornemisza nevet
humanista alakjdban ismétli meg: PETRUS ABSTEMIUS, ami figyelmeztetésiil szolgdl-
hat arra, hogy az el6z6 koltemény jelmoridataban foglaltatott szakitds a humanizmussal
inkdbb formalis, semmint lényegbe vago.

A zblyomi prédikatorsdg els6 éveiben Bornemiszanak harom (jabb verse sziiletik.
Kett§ bibliai elbeszélés. »Az itéletrdls és sIsten véarosardl, az menyorszagrole, a harmadik
valldsos niezbe dltoztetett igen szép »Enekecske gyermekek rengetéséredt, Vilagi bélesédal
Balassi janosné Sulok Anna részére, kinek nevét az akrosztichonba foglalta. Kozvetleniil
tehat élményhez, gazddja csaladjaban egy gyermek sziiletéséhez kapcsolddik, de az egykori
friss bacstidaltol az a tavolsag valasztja el, ami a megkomolyodott prédikatort valasztotta el a
régi gondtalan vdndorlegénykét6l.

A két tjabb bibliai historia az el6z6 kettGvel szemben igen tanulsagos fejlGdésrél tesz
bizonysagot. Hosszabb kolteményekr§l van mar sz6. Az elsé 808, a masodik 330 sorbdl all.
Az augusztinusi csengésii »Isten varosd«-ban, az utolsé stréfa vallomasa szerint, 1567-ben,
Zolyom varédban, a »Szent Janos latomasa«-t dolgozta fel 4jbol. Kiindulasi pontjuk is azonos :
Mindenki csak marhdjanak, f6ldi hdzanak comlasan jajgat,de a mennyorszagnak édes lakdsdn
keveset torgdik. De ift mar egy természeti képpel hozza meri tenni: »Arnyék ez vildg, hamar
elmulik, miképpen az virdg.« Ami amott a bibliai kifejezés megtartasaval 12.000 futamnyi
tavolsag volt, itt konkrétabb szavakkal 200 mérfolddé lesz. Ennyi a csodas varost koriilvevd
négyszogbe fut6 fal minden oldala. Azutdn az apokalipszis leirdsa 12-12 kilonbdz§ draga-

81 Régi Magyar Koltbk Tdra VII. kot. 214. 1.
82 U. 0. 208. 1.

83 UJ. o. VIIL 404, 1.

8 U. 0. 222, 229, 212, 1l
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kdbdl faragott oszlopbol allé reneszdnsz logglaval boviil (49-63. ss.) Ezek az oszlopok 20-20
mérf6ldén valdnak svaltozvae, ami nem vag egybe azzal, hogy az egész tavolsdg, melyen el
vannak helyezve, nem 240, hanem csak 200 mérfoldet szdmlal. sNagy mesterséggel, virdgos-
képpen vadnak kifaragva¢, azaz virdgdiszitésii reneszansz oszlopok. A Jelenésben a fal 12
kapuja stizenkét gyongy ; minden egyes kapu egy-egy gyodngybdl vala ; és a varos utcaja
tiszta arany« (XXI. 21.). Bornemiszdnal kapuk és varoskfvezet reneszansz csillogdst, de
egyben népmesei zomancot is nyernek :

Tizenkét kapu mind kornyds koral draga k6bél vagyon,
Mindenik kapu killémb drdga k§, kiilomb szine vagyon

(71-72 ss.)
A piac kivezete pedig egyenest velencei mozaik :
Tiszta aranybdl varos piacza mindenik utczija,
De rakdsdnak és szép mddjanak csuda az czifrdja
‘ (81-82 ss.)

A parti fdk levele azonban itt is »betegdstknek hasznos«. A kiltemény azutdn Pal apostol

latomasaval folytatédik (Korintusiakhoz irt levél 2-4. vers), melyhez egészen egyéni

megjegyzést fliz (121-132 ss.). A ‘tovabbiakban az Apokalipszis (XXII. 15. ) csak »rebekerél

emlekezik meg, akik ki maradnak zdrva a csodas varosb6l. Bornemisza egész kis aesopusi

allatmesét kerekit e célzasbdl. Benne az ebekhez disznék, medve, oroszlan, farkas, agg réka

tarsulnak, »de az csdvaban megyen az agg ravaszle (169-177 ss.). Azt sem tudja megdllni

Bornemisza, hogy az iidvisség varosaval ne helyezze szembe a poklot, kiralyaval, Luciferrel,

akinek »testében az egész vilag nagyobb részében lakik«. Megjelenik a német Narrenschifflein
képe is: »Zurzavar koztiink... kozség, nemesség, prédikatorok vadnak mind az hajén«

{223-228. ss.).

A kolteményt bezar6, mintegy harminchéarom soros versszakban, azutan a mar gyakorlott
prédikator szélal, meg és vonja le az elmondottakbél az id6szeri tanulsagot Ez ismét igen
haladé tarsadalmi tartalommal telik meg. J6 kiralyokat, jAmbor urakat, vitéz hadnagyokat,
eszes szolgdkat, jdmbor jobbagyokat kivan orszdganak (283-285ss.); a »sok duléknak, sok
1 opéknake pedig kivan ételt, italt és munkat, hogy betdltsék gyomrukat és jo dtra térjenek :

Lold uram kedvét az sok duléknak, ennyi sok lopéknak,
Tdlts bé gyomrokat, adj ételt italt, adj munkdt azoknak,
Térits meg immar, esmerhessenek &k téged atyoknak
(289-291 ss.)

Kell-e ennél t6bb blzonysag arra, hogy reneszansz miivészi érzék, humanista, dllatmese,
népmesei fantazia, orvosi érdeklgdés, a munkatlan »kéborlas«-bol szirmazé biindket ostorozo
tarsadalomkritika, egyszéval a vilagi ~ondolkodds behatol a vallasos targy minden kis
résén-iiriigyén?

Ez a benyomds megerfsodik benniink, ha figyelmesen végigolvassuk az »ltéletrfle
52616 harmadik, e korba tartozé kolteményt. Benne mar figy elemre mélto, 0nallé mivészi
kompoziciéval van dolgunk. A négy versszaknyi bevezetés utan Maté XIII. fejezete alapjan a
buzavetés példajat mondja el, melybe a gazda ellensége, akit — teszi hozza nagyobb nyomaték
kedvéért Bornemisza — »a hazabol kifizott valae, konkolyt szért. A gazda hagyja néni a kon-
kollyal vegyes buzat, hogy majd az aratdskor valassza el a jot a rossztél.— A masodik részben
Adamés Eva teremtésére tér 4t,amivel isten elvetette az emberiség buzajat. Az prdog konkolyt
hintett ugyan kézéje, s mindkett6 névekszik, de az utolso itélet aratasan szét fognak valasztat-
ni. — A harmadik rész a végitéletet abrazolja. — Harom versszakos konyorgés fejezi be az
ugyes, mivészi szerkezetil kolteményt, mely sajat, »Az teremtésril« irott versének »nota]a«-ra
van irva, de amazénal sokkal fejlettebb ritmusérzékkel. Miivészi virtuozitasra valé térevésrGl
tanuskodik a 200 stréfat kezdd bet(ibGl formalt, szokatlanul hosszt akrosztlchon is, melyre
Bornemisza 1582-i Enekeskonyvében,ahol a kiilon mar megjelent jdnos-Idtomds és a teljesen
vilagi Siralmas énnékém. . . bucstdal kivételével valamenny1 kolteményét lenyomtatta,®® kiilon
is felhivja a figyelmet : Cuius initia literae sunt .

Az a legjellemzGbb ebben a kilteményben, hogy egészen redlis életldtast visz bele a bibliai
elbeszélésbe. Mar ramutattunk arra, hogy az okot is meg akarta jeldlni, miért gyiildlte a kon-

8 L. Dézsi L. jegyzeteit, Régi Magyar Kolték Tdra VII.. kit.
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kolyt hint6 ellenség a gazdat (»a hdzabol kit kiiizott valag). De azt sem tudja emberi igazsag-
érzése elviselni, hogy a gaztett biintetleniil maradjon. Ezért kiegésziti a parabolat :

Ellenségit az ur megfogata,

Konkoly hint6t tizbe hagyittata,

Az nagy tiznek kozepiben hagyittata,

A sok gazt is mind red hdnyatd.(57-60. ss.)

Az el6z6 koltemény shamar elmulé virdg«hasonlatanak és a Janos-latomas gyoégyité
faleveleinek is akad utéda. Az els6 emberpar »eredend§ bitnes, olyan nyomot hagyott a vilag-
ban, mondja,

Mint a sebet hogy tével bévarrjak,

Rea kotott irral meggyogyitjak,

De az helyét mégis latni hagyjak,

Erftlenségét rajta ott marasztjak. (145-149 ss.)

Halalunk utdn a dog-tetem lefrdsanak realizmusa nem (j ugyan, de (ij a hozza fiizott
egyéni életkép :
llyen képitk bizony 6k is voltak,
Mint mi vagyunk, 6k is ettek, ittak,
Nyajaskodtak, tréfaltak, vigadtak,’
Lesziink mink is, mint 6k, majd halottak. (196-200 ss.)

Altaldban mér az Elektrdban megfigyeltilk Bornemisza nagy kedvét arra, hogy régi
mesébe aktudlis tartalmat és értelmet dntson. A vallasos dbrazolas terén ez nem volt szokatlan
eljaras. Tudjuk, hogy gyakorolta mdr, talan olasz flagellans eredetd, Maria-siralmunk, mikor
egy anya emberien felfogott panaszat visszhangozta. Gyakoroltak a reneszansz festGi, mikor
korukbeli viseletbe és kornyezetbe helyezték egyhdzi hseiket. Gyakoroltak azok a népi olasz
dramai jelenetek, a laudd-k, mely ek gyakran egyhazellenes éllel a legegyszertibb emberi érzések
megjelenitésére redukaljak a bibliai torténetet : az anya keservére a kinszenvedést, Maria és
fia oromteli viszontlatdsara és a fiti szeretet megnyilatkozasara, az emberi szeretetnek még
a kéarhozottakon is segiteni akarasdra az utols6 itéletet. Valami hasonlét tapasztalunk Bor-
nemisza e kolteményeben, s a bibliai elbeszélés ily humanizdldsa, mint majd meglatjuk,
jellemz6 lesz prédikacioinak elsG koteteire is.

Az utolso itéletkor ime, az anya térdre esik, de fia felemeli, mondvan :

Virdgz6 méhedben viselél,

Ez vildgra engemet te sziilél,
Az te aldot tejeddel éltetél,
Emberkorra engem felneveltél.

Idvizlom én j6 anydm lelkedet,
Idvdzlom én testedet, méhedet,
Megbddogult te emberségedet... (413-419 ss.)

A kéarhozottak pedig a szentek segitségéhez folyamodnak :

Kériink mostan, hogy konyorogjetek,
Uristenhtz kit ti megnyerhettek, -
Hogy minket is vigyen ti kozzétek. (645-656 ss.)

Katona Lajos ugy gondolta, hogy Bornemisza e kilteményében valdsziniileg katolikus
forrds utdn dolgozott. A végitéletet megel6z§ vildgromlas leirdsaban valéban Celanoi Tamads
Dies Irae-je ismerhet§ fel, Marianak idézett szerepeltetése pedig legalabb is ingadozé dogma-
tikus allasfoglalasra vall.$” Eszinkbe jut Bornemiszanak egy a korai protestantizmus fel-
fogasdra igen jellemz6 késGbbi nyilatkozata : »Sokan vadnak, akik protestdnsokka lettek, de
a katolikus szokdsokat nem tudjak elhagyni.« Ez nem is baj, »ha a derec dolgokban nem

tevelyegnec.«®® |

87 Az elbeszél§ koltészet a X V1. szdzadban. I1. (Litografalt egyetemi jegyzet, 1909-10°
II. f. &) 78-108. 1. — A Maria-siraiom flagellans vonatkozasairdl 1. Kardos T.,” Kdzépkori
kultira, kiozépkori koltészet (Bp. 1942) 142. |,
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Katona Lajos hivta fel arra is a figyelmet, hogy a hét fébiint képvisel§ hét ordog
bibliai neve mellett Bornemisza még harmat szerepeltet: az istentagadék vezérét,
Baryth-ot (gordg Paotc -nehéz), a kételkedfkét, Ebron-t (az Gtestamentumi Ebron-hegyrél)
és az eretnekekét, Errort. Hozzd kell tenniink, hogy a harom koziil kett6 humanista eredetre
vall, és azt is, hogy a 10 zészloaI] drdognek a masik oldalon 10 sereg »szent« felel meg, de ugy,
hogy az egyik félen Lucifer zaszlbaljvezet§ egyben kiemelkedik a tobbi kilenc f61€, a mésik
félen a 10- -es mellett pedig szintén azonnal jelentkezik a 9-es szdm :

Legottan a kilenc zaszlé alja
Elosztatik a kilencz kasokban. (773-74 11 )

Az egyhazi felfogdsban hagyomanyos hét f6blin és neki megfeleld hét erény helyett
a 9-es és 10-es (azaz egyes) szdmokkal vald jaték olyan jelenségek, amelyeknek szamszimboli-
kéjara tudvalevfleg egy Dante alapitotta a Divina Commedia egész felépitését.

Katolikus és protestdns elemek, humanista és vilagi felfogas egyesiilnek tehat »Az
itéletr6l« sz616 kolteményben, mely a valdsdgban mar nem elbeszéld mi, hanem jél meg-
szerkesztett verses prédikacié. Vele vagy vele egyiddben talalja meg Bornemisza azt az irodalmi
miifajt, melyben legfesztelenebbil juthat kifejezésre mondanival6ja, s melyhez ezentul élete
végéig hii marad, még akkor is, mikor mar ra]ta tulfejl6dott a kifejezend§ tartalom: az

olvasasra szant prézai posztilla miifajat.

1V. Vildgi elemek prédikdcidiban

Felvetddik a kérdés, nem az dtkotetes pred1kac16gyu1temeny idején tortént-e huma-
nista lelkiiletében valami valtozas?

Tudjuk, hogy mar 1569-ben Pozsonyb6l irt levelében 300 arkusra terjedd prédikacibi-
nak kiadésdra kér anyagi tamogatast Nagyszombat véaros tandcsatol,*® az els§ kényv meg-
jelenésekor pedig mar a tervezett kotetszdmra is céloz : »Meg negy ennyi mint e kényv vagyon
ide hatra«.®® Ez az anyag természetesen alakult, bgviilt addig, mig hat évvel késébb, 1579-ben
az utolso, V. kitet is megjelent. Mar az els§ kétetben is van arra célzas (L11. 1.), hogy a
masodik prédikdcid végsd alakjat 1571-ben, 429 esztenddvel a 2000-re josolt viladg vége el6tt
nyerte. fgy e kotetek nem egystilusiiak, hanem — s ennek fel nem ismerése, vélemenyiink
szerint, Bornemisza-kritikdnk legnagyobb hidnyossidga -— vdltozdsrél, bizonyos irdnyba
val6 fejlddésrél tantiskodnak.

Az els6 két kotet prédikacioi valéban a szészékrél vald elmondas jegyeit viselik magukon,
terjedelem és hang dolgdban egyarant. A biblidn kiviil mas szévegre — klasszikusokra vagy
egyhazatyakra — alig hivatkozik. Vildgi dolgok és az ember irdnt val6é valtozatlan koz-
ponti érdekl§dését csupdn azzal arulja el, hogy a bibliai eseményeket, mint mar utolsé cl-
beszéld kdlteményében megfigyeltiik, a hallgatok élmény- és érzelemkorébe igyekszik vonni.
Azt, példaul hogy az elveszett gyermek -Jézust sziilei harmadnap talaljak meg a jeruzsalemi
templom frdsmagyardzéi kozott, igy akarja atéléshez juttatni: »Melly nagy ordm volt ez,
eszekbe vehetic azok, kic harmadnapig egyetlen egy gyermekeket el veztic, es vagy azt gondol-
lyac, hogy megiltec, vagy hogy Pogansag el vitte. Es azonba tértenic haza iitni : Es latuan
nagy drombe lesznec miatta. Ezec mondoc meg mondhatnac minemit 6rom legy en az & fioknac
meg talalasa, kic mind Keseritseget, mind 6rémet meg kostoltac«.®* Az aktualizalas e modjat
megtartja késdbbi koteteiben is. Krisztus feltdmasztja az zvegyasszony fiat, s hogy mit
jelentett ez az anyanak. igy. magyarazza »Az asszonyallatnac kedig minden bizodalma,
kedue, remensege, drome, es minden gyodnyriisege czak ez kettGben, feriebe es gyermekebe
vagyon, kiket midon el vezt, ottan minden io keduetiil meg foztatic, es czak azon rottegesre es
keseriisegre szal, kinec minemit nehessege legyen czac az tugya, a ki meg kostolta. Miert hogy
kedig az féry, az aszonyi dllatnac feie, mihent a meghal, mindgyart olly nagy nehessegre iut,
mint ha feiet veztotte volna el. Jollehet az kinec gyermeki maradnac megis azockal konyiti es
vigasztallya magat, de a kinec egyetlen fia vagyon, az is meg hal, ki mondhattya minemii
rottenetes es iszonyu faidalmai legyenec annac szivibe«. Vagy {me, hogyan igyekszik a pokol
kinjait egyéni tapasztalatibdl vett példdval érzékeltetni: »En ez taiba, mikor ezt irtam,
kinlodom vala nagy hewseggel, az hideg leles vtan. Kit sem vizzel, sem egyebel meg nem olt-
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hattam, csak az is nagy nyavalyanac tetczet. De mas iszonyunac kell lenni az pokol hew-
segenec.« :

& Garmadaval lehetne ilyen példakat idézni, de csak egyet iktatunk még ide, élete végének
egykotetes prédikaciégyiijteményébil, a Folio ‘Posztillakbol : Jézus sziiletik »Bethlehembe,
mas ember barmos Istaloiaba, szegeny, nyalyas Leanzotul, szolgac, szolgaloc nekiil,
meleg viz, lagy ruha nekiil«.®®

Mig azonban az els§ kotetekben az élet dbrazolasa egyediil ezen a résen tor be az egy-
hazi gondolkodas és érzés vilagaba, addig a kvetkezfkben ennek médozatai megsokasodnak,
Mondanival6ja mindinkdbb gazdagodik, mégpedig nem a dogmatikus valldsi, hanem a maga
tapasztalatabél és mindinkdbb szabadon széhoz juté miiveltsége teljességébdl fakado fejte-
getések irdnyaban. Mind gyakoribbakka lesznek a shallottame és »lattam« bevezetéssel induld
elbeszélések, melyek az élet ezernyi megnyilvanulasai irdnt val6 érdeklfdésr6l tandskodnak
és sokszor elfelejtetik magét a targyat, melyet megvilagitani volnanak hivatva. Krisztus
gyermekkorarél szélva, kitér a gyermeknevelés kérdésére; a szegény asszony fidnak fel-
tamasztdsa kapcsan beszél arrél, miért kell tisztességesen eltemetni a halottakat és hogyan
kell siratnunk ; ha Krisztus lecsendesiti a tengert, rogton Atkapcsol a hivek haboriisaganak
és a sok vilagi habori targyaldséra.® A veszekedds Beiczi Ambrus prékétor, a gy omorbajossd
valt inyenc ; a vesekében, bélpangdsban szenved§ ember; a nyomorusagra jutott nagy-
asszony ; a torokok altal megkinzott férfi esetei zsifolédnak egymasra, igen laza Gsszefiigges-
ben az érzékek megzaboldzasarél sz6l6 serkentésben.®¢

A kezdetben elmondasra is szant beszéd mindinkdbb koényvbeszéddé valtozik, de
azutdn ennek keretei is szétfesziilnek. A vildgi kisértés tudvalev@leg a IV. kiotet ama fejezetei-
ben éri el tet6fokat, melyeket azutdn Ordogi Kisértetek cimen kiilon valasztott Posztillaitél
és amelyeket nem is mer tobbé prédikdciéknak nevezni: »lgen czudalatos dolgokrol kezdec
szolni, nem mint Predikatio gyanant, hanem az olvasoknac.« S kés6bb, mikor tudatara ébred,
hogy a valldsos tartalomt6l ugyancsak eltdvolodott, arra biztat, hogy torténeteit ncsac mulat-
sagert is olvasnak meg, az § idejében majd sok hasznat veszike« °5. Olykor, amit vilagi szem-
sz0gb6l mondott, vallasos frazeologidval ismétli, mintha megbanta volna el6bbi eljarasat :
sMentiil elGszer mulatsag orueuel (1) ercziink egy nihany dolgokat kiilomb kiilémb 6 6
népekr§lis, mind firfiakrol, mind aszonyokrol: Hogy ezec vtan iob keduel meg oluashassuc
az derec es f§ tanusaginkat, es ahozis nagyob edessegic legyenec.«*® Maga az el6ljaré sz6 valo-
sdgos kis pszicholégiai tanulmany, dltala taldlt terminus technikusokkal és a kisértés fajtair6l
sz0l6 igen pontos emberi megfigyclésekkel.®?

Vérmérsékletének egyik elfojtott tulajdonsaga, a langold érzékiség tbr benne felszinre.
Ugyanaz az érzékiség, ami vele egy id6ben a Boccaccio humanista atdolgozéjatél, Beroal-
dust6l vagy Aeneas Sylvius Piccolominit6l, a kés6bbi 11, Pius papat6l forditott Sz€phistoriak-
ban, Enyedi Gyorgy Gisquardus és Gismundajaban (1574), a Pataki Névtelen sEurialus és
Lucretid«-jaban (1577) szabadul fel el§szor irodalmunkban minden vallasi korlattél.

Szuperintendensi mindségében lefolytatott fegyelmi vizsgalatok®® és bizalmas lelki-
pasztori maganbeszélgetések alatt masokon, és szenvedélyes Onkritika atjain magan végzett,
olykor igen finom pszicholégiai megfigyelések valtjak egymast, egy Lorenzo Valla De Voluptate-
jdba vagy Beccadelli Hermafroditus-dba illG részletekkel. lérdeklik a kulonb6z6 sorsok, az
élet és emberi lélek megnyilatkozdsuk minden valtozataban, és amikor egészen §szintén beszél,
megvallja : wMind ez soc historiaknac irasi kedig arra valoc es az en soc beszedim arra mennec :
Az emberi termeszet mi czoda § magatul kivaltkeppen ha elhagyatic Istentiil Es ha az dérdignec
kezere eresztetic«.®?

Mi ez, ha nem humanista szandék a legjavab6l? A maga médjan még azt a Balassinal
és Enyedinél kevésbbé meglep6 reneszansz elvet is visszhangozza, hogy Amor ellen nem
lehet tusakodni. Elfogadja a bujasaggal vadolt prédikdtor védekezését, hogy nakarattya
ellenis meg ‘bolondul es meg szelesedic niha, es azokor nem tud houa lenni«.1°® Tudja, hogy
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a kisértés ellen val6 sikeres harc nem mdveltség dolga : »az soc iras, oluasas, az €l§ keszitet
soc szep szoc falra ragasztot szep Sentenciac ... soc kdnyvec semmit vagy igen kitsint hasz-
nalnac. 101

»Middn valaki vetekbe esic — mondja — ne vadold 6tet, hanem az 6rdogot, aki azba
eitette«.192 Masutt is tObbszér hangstilyozza, hogy az ember nem mindég ura akaratdnak,
hanem titokzatos er6k martaléka.

Kitirrkészi »nagy f§ emberek« titkait, még akkor is, ha azok tgy beszélnek réluk,
mintha semmi kizilkk nem lenne hozzajuk: »Kirdl nekem 6 magokis szoltac : Oc noha ravasz
modra, mint ha mas mielte volna, de en eszembe vittem bizonyos ielekbil, hogy G dolgoc. Jay
ki lator ez vilag.«!®® Rendkiviil szeret beszélgetni s valdsagos pszicholégiai anyaggytijtést
végez tarsalgds kozben. »Szoltam ieles embereckel, kik azt beszeltec hogy .. .« segy baratom
sirva mondta . . ., »itten kozel vala egy nemes ember...« sztereotip moédon visszatérd
sz6élamai.1®* Torok Balint természetér6l »az § régi szolgai«-t Sztdrai Mihaly jellemérdl valami
Gabriel Deac-ot kérdez ki, aki »azt beszelte.. .9 )

Telegdi Miklds az egyhazi ember meg nem értésével, épp ez egyéni élettapasztalatbél
val6 merités ellen kel ki : »Koénnyti azoknac mind untalan kényveket irni es nyomtatni, a kik
senkitiil nem kerdenec, hanem tulaidon feiec utan iarnac, es az {i teczeseket es talalmanyokat
kouetic. Mert akar kies kdnnyen meg tudgya beszelleni sziuenec gondolattyat es ki tudgya
chachogni azt, a mi elmeieben forog«.1?® Noshdt épp abban rejlik Bornemisza halad6 volta
Telegdivel szemben, mi humanista nevelésének a gyiimdlcse, hogy tulajdon feje utan jar, a
maga taldlmanyait s szivének gondolatjat koveti!

Az Osztoner6k felfedezésével parhuzamosan, ami igazan reneszansz érziiletre vall,
bizonyos erkdlesi relativizmus jelentkezik Bornemiszandl, mi isten-felfogasaban is megnyi-
latkozik. »Soknac — mondja -— masnac tetzic Chrisztus, hogy nem mint 6 volna, kiki mind
valamint indult szivebe olynac ueli dtet, ha ki sir sironac veli, az mosolygé mosolygonac,
az penz gyiijtd penz osztonac, az reszeges reszegesnec, az haborussag szenuedé haborgatonac,
niha mesze valonac es idegennec tetzic G« ; ilyen csalégaté elménk vagyon mindnyajunk-
nak°’! S4t egy emberben is folytonosan valtozik az isten képe, smert egessegiinkben es io
szerenczenkben es kazdagsagainkban kiilonbnec tetzic 6, mint betegsegiinkben, szegenyse-
giinkben es nyaualyankba, niha kedvesbnec, niha kellemetlenebnec tetzic, maga 6 magaba
nincz semmi valtoztatas, hanem a mi sziviinkbe.«108

Ilyen pszicholégiai felismerések mellett, persze lehetetlenné valik a Melius Juhdsz
Péteréhez hasonlé szigorti dogmatikus dllasfoglalds. A katolicizmussal valé hatarvonalak el-
mosédottsagara mdr felfigyeltink. Telegdi Miklds pécsi plispok viszont fgy panaszkodik ellene
sFelelet«-€ében : »Annak sem mehettem végére, te mi légy. Ugy mint ki néhol a Luteranusockal
tartol a Calvinistac ellen, néhol a Calvinistackal a Luteranusoc ellen«.19? S nagyon vakmer§ -
feltételezés volna azt kovetkeztetni, hogy a nagy »kisértések« éveiben, mikor a IV. kotetet
rendezi feltdinGen hosszu ideig sajté ala (1575-78), vérének lobogéasan kiviil a vallasi kétely
sem maradt tavol lelkétd1? »Vadnac — irja — kic lelkekben igy gydtrddnec, hogy houa inkab
tanulya es olvassa az szent Irast : mind azt gondotattya vele az Satan, hogy czak koltbttec
azokat, az okos emberec azert semmit ne hidgyen azba«.11® Azt sem felejti el kiemelni, hogy
a reneszdnsz sRomai Pal Paparol mongyac, hogy nem hitte embernec lelket es az Christus
euangeliumat fabulanac, az az czac gondolt beszednec tartotta«.1!

Az élet teljességének szeretete realisztikus szemmel meglatott. jelenetek, életképek
széles ecsetkezeléssel val6 dbrazoldsara ragadja. Megjelenik az igehirdetés figyelmetlen kdzon-
sége : »nemelyeket asitoua teszen az isten igeie, nemely elgondolkodic, nemely soc dolgot forgat
eszeben, ki lakast, tantzot, ki buiasagot, ki telhetetlenseget, ki villogimide amoda, esszemlel,

101
102
103

IV. 655.
IV. 818/b.
IV. 884.
104 IV. 911, 890, 891.
18 p, V. 910.
108 Telegdi P. 1I1., 1580 el6szo.
w7 p, I11. ff, ij, b.
108 P, [II. hh, iij.

- 109 Telegdi, Felelet. Rupp-kiad. 134. 1. A hovatartozasa koriil folyé vitat 1. Schulek
kdnyvének bibliografiai fiiggelékében. — A Négy kis konyvecske III. részében, mely a-prédi-
katoroknak sz6l6 rendtartast tartalmaz, az urvacsora kérdésében Ireneust (lib. 4, ¢. 34 adversus
Valentinianus) is idézi.

o po V. 712,
1 p, IV. 636.
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ki susog, czelczap es czaczog, ki meg gondoluan vagy el vnuan magat, fel vgrodic es ki megyenq
Egy ledér tancokkal, bargyu jatékokkal flszerezett nemesi d§zso1és részletes leirdsa, egyenest
megkapé nyers realizmusaval, 112 a komoly okot nélkiilz§ haragrol pedig nagy élethumorral
rajzolt falusi életképet kapunk.114

Az élet megnyilatkozasainak kutatdsa nyilvanul meg a népbabondk irdant mutatott
nagy érdekl6désében is, melyeknek elsd feljegyzGjévé, s6t gyiijtfjévé vélik. Prédikacio-
gyitjteménye az akkori magyar miivel§déstorténetnek valésdgos tarhdza. Erdekli minden :
a torokok kinzasi mddszerei, a temetési szokdsok ; a j6 napottal, egészégvel, jO szerencsével,
st »kdba mddra tét vitayte«-vel valé koszonés; a hasveéti ételek stb.11s

Ide tartozik a természet szépségei irdnt megmutatkozé nagy érzéke is, amire Balassi
elftt nincs egyéb példank, és amire Balassinak taldn ep 6 nyitotta fel elfszir a szemét, mégpedig
nemcsak klasszikus irodalmi olvasményokon keresztiil. Rendesen csak anyar gyényort lefra-
séat szoktak tdle idézni.11® De hany hasonlatdban emlékeztet a sminden fele fac¢-ra, »mikor ki
fakadnac es meg bimboznac« s melyekbd]l megtudjuk, hogy »kdzel vagyon a nydr«.11? A kenyér
és hal szaporitasanak csodéja elGtt Krisztus a népet nkaszdlt fiiuekre« iilteti ;218 a magabiz6
ember a kisértés érkeztekor »le lippen, mint az Tyukfi az kanya elotte.!1?

Minden ‘alkalmat megragad a természet abrazoldsira. Szamon tartja, hogy el6szor a
cseresznye érik, azutdn a meggy, azutan a tengeri barack, muskotaly korte .. .20 A j6 pasz-
tor bibliai példajanak alkalmat megragadja rogton, hogy a magyar pasztoréletet fesse:
»...eldszer az { Juhokat mind egy csoportba gyiijtic: az vtan elottec mendegel, Es szep
legeltetd helyre viszi : Holot eteti es hizlallya 6ket: De maga kedig vigyaz mimnden fell
reayoc: Elob cléb, iob iob fiire vezeti es io forrasra viszi: Sipolgatis elottec mig
bekeseghe vadnac. Ha valahonnan reaioc tamadnanac, azoc eleybe futam, fodozi és otalmazza
mind bottyaural, kargyaual, komondoriual: Es ‘ahon sziikseg meg kesz meg is halni mellettec.
Ho, hideg, hewseg es zapor ess6tiilis menti 6ket : Betegsegekben, santasagokban, rihes voltok-
ban szannya nyaualiasokat es szepen kotdzgeti ¢ket: ha valamellik kifutna az nyaioc kozol es
pasztora ellen iarna, azt noha meg szuytya veszdiuel, de akaratya szerent semmi tetemet meg
nem rontya ... telreis nagy sokat takar nekic, es nyugalmas akolt keszit nekic : Es mikor
annac ideje, mindnyaiokat oda a kiszitdt akolba viszi, erds aytoual iol meg erdsituen oket,
hogy ott senki ne arthasson nekik semmibe«.22? Nem az els6 magyar pasztoridill ez?

S itt van egy buzaszem megfigyelésen alapulé torténete is : »Az apro magoczkakat el
vettyiik az foldbe, ki meg rodhad, meg cziczorazic, az vtan szepen meg bokrosul, hoszu inakat
czuda bokrockal fel erezt, hogy kinyebben alhasson (rostkdtegek, melyek egyenesen tartjak).
Az feieket meg rakia kords kornyiil buzackal, Ez meg oroltetic, kibdl kenyer lesz, es a kenyer
olly czuda termeszetii, hogy egesz testiinket meg er§siti, kibgl ver terem benniinc, es az verbdl
spiritus vitalis (B. kiemelése), eltet§ lelec lesz... Es bar minden fele hus, hal, sayt, fii szerszam,
gylimdlts eleg volnais, de ha kenyered nincz, izetlenec es erftlenec az tobbi, Sem elhetsz el
egessegesen sokaig egyebbel ez nekiil, a mint szoktac az oruosoc mondani, Omnia cum pane. si
vis viuere sane ; Mindent kenyerrel egyel, ha egessegesen akarsz elni«.122

Nemcsak e terminus technikussal és latin kizmondassal fiiszerezett leirdson 1atszik meg,
hogy Padudban orvostudomanyok irdnt érdeklfdott és kés6bb is szivesen kereste mivelt
orvosok tarsasagat. Egyhelyiitt a szédiilés és a beszamithatatlan, onkiviileti cselekvés kiilon-
bdz§ okairdl értekezik : ».. .kinec haui betegseg miat (hisztéria), kinec reszegseg miat, kinec
buiasag miat annyira el szelesedic eszec, elmeiec, hogy magokba tiszta bolonda lennénec, ha
mas meg nem szolitana« 123 A torkossag fiziologiai kdvetkezményeit igy irja le : »Testecben
elbetegesiilnec, Tiidgiec, Maioc, Gyomroc meg vesz, biidds szaiuc, vizkorsagosoc, meg daga-

12 FpP. CXXX.

us p. V. 908/b, F. P. CLXXV.

4 F P, CCCCXLIX.

us A népbabonakroél : F. P. DCLIV. P.IV. 786-87, V. 196/b, 197 ; I1I. D ij, iij
stb. — Az’ emlitett miivel6déstorténeti adatok P. 1. XLVI/b; 1V. 769, 328/b; IIl. mm.
iij, F. P. CCLVII; P. III. ddd iij. 1.

ue F. P, Xl/b. — Szekfii, M. tirt. 111. 177. — Rupp Kornél, Telegdi és Bornemisza.
Budapest, 1898. 96-97. 1.

17 p. I XXXIX/b.

18 F. P. CCCCLXI/b. .

ws F.p. CIll/b. _

120 p, {IL cc iij, 4 és dd. '

121 F P, CCLXXXIL

122 F. P. CCCCLVIIl/a, b.

128 p_ IV. 895/b.
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dozottac, varasoc, poklosoc, colikasoc, kiszuenyesec, korsagosoc es soc egyeb fele faidaimasoc
lesznece.1?# Jéval megelGzve Pépai Pariz Ferencet, megmagyarazza, hogy téves hitbuzgésag
isten akaratdra hagyatkozni és nemcsak szabad, de kell orvossagot szedni betegségiinkben,
s — ha erre alkalom adédik — a doghaldl altal sujtott vidékrdl biztonsagosabb teriiletre
menekiilni.1? Magat pedig, mikor a bujasag legratabb eseteirdl szamol be, egyszer ahhoz az
orvoshoz hasonlitja, kiraz biidds betegec kizt« forgolddik ; maskor ahhoz, aki nmérges allatokat
Pokot, Legyet, Darast, Bekat, Skorpiot es akar melly biidas ganeytes gonosz keserdi fiiveket,
hasznos, egesseges es kedues oruossagra fordit soc toressel és fozessels, ismét masszor ahhoz, aki
neki megvallotta : »Engem az en oruos doctorsagom igen meg réttent sokszor, mert midon
czudalatos rottenetes es iszonyu betegsegekre talaloc, enis rottegec bele, hogy netalam Isten
engemis az feleckel ver mege¢1?®

A fiziologus romével mondja el egy »értelmes es okos birde torténetét, aki, smidon
egyebec nem mehetnenec végére, ki olte volna meg az varosba az embert, es sokan gyjiltec
volna oda . . ., mindenkinec meg tapogatta az sziuet es midén az egyiknec felstte dobogna es
verekednec az sziue, rea foga monduan : te §lted meg. Az noha merész legyen vala, De azert
vgyan nem titkolhata. Es meg oOltec erdtte«®

O is az emberek szivére teszi a kezét. Nem egyszer valosigos patolégiai tanulmdnyocskat
ir, fiziologiai és pszicholgiai megfigyelések alapjan szerelmi aberrdciokrol, lelki rendellenes-
ségekrol 128 Jlyen eseteket gyujtott mar Németorszagban €s Italidban. Most Sempte és a kor-
nyékbeli faluk, Szeredtdl le Dioszegig,12? z6lyomi, ungvari és huszti emlékek szolgaltatjdk az
eseteket, melyeket itt is, mint gyakran kiilféldon tette, olykor évszdmmal rogzit meg.

Ep mivel az Ordogi Kisértetek kitete van kiilondsen tele a maga élettapasztalatdval,
megfigyeléseivel és legbens6bb énjével, nem volt hajland¢ azt a gazdaja, Salm Julius altal
protestdns lelkészekbdl rogtonzott inkvizicids birdsag elftt megtagadni, és a paduai Spira
Ferencként lelki békéjét felaldozni. Magdban a konyv szovegeben ismételten utalt arra,
hogy — a tobbi kotettdl eltérGen — itt csak az wértelmesek« szdmara ir, 13° akiknek a kedvéért
tobbsz0r latinra is forditja fejtegetését, hogy ne csak »paraszt és Grobian modra« beszéljen.13?
Arra is int, hogy vigydzzanak, ne mindenki olvashassa a konyvet. — Telegdi attdl tart, hogy
az ifjak meg fogjak bel6le tanulni, smint kellyen magok viselésével az artatlanoknac sziuet
fertelmessegre ingelleni es vonni«, mert »a mit ember kisseg kdzre bochat, tudni valo dolog,
hogy valogatas nelkiil mindennec kezebe keriilhets, s Mariassy Palhoz intézett levelében maga
Bornemisza is elismeri, hogy az sczac az feleknec vald, kik annyira megismerték magokat,
mint D4vid, Magdolna, Péter... noha ilyenek ritkdke 133

Az Orddgi Kisérteteket nem szabad tehat dgy tekinteniink, mint a nagy Posztilla-
gyu]temenyb()'l kirivo furcsa eltévelyedést, ahogyan a polgari irodalomtdrténetiras azt tette,
hanem figy, mint Bornemisza belsG ellentétekben és zavaros forrongasban gazdag reneszansz
egyéniségének leghivebb megnyilatkozasat. Ezzel a konyvvel 6 smagat is vigasztalta«.133
Itt nem lehet Szkhdrosi vagy Sztdrai hazai mértékével mérni, hanem Valldra, Beccadellire,
Pico della Mirandolara kell vele kapcsolatban gondolnunk. Régi irodalomtorténetirasunk
nagy tévedése, hogy Bornemiszdban mindég csak a reformatus prédikatort akarta latni.
Az Ordogi Kisérteteket szégyelte (ij kiaddsban a kutatds sziméra hozzaférhetGveé tenni s immar
egyetlen fennmaradt példanydnak mintha alig volna koze irodalmi miveltségiinkhdz. A nagy-
kozonségnek pedig ma sincs kezében olyan Bornemisza-antolégia, melybdl igazi arculatat
megismerhetné.

12¢ P, V. 308/b.
125 p_ 11, 142/b, V. 507-518/b.
126 P, 1V, 732/b, 456, 884/b.

127 p, 1V. 875. Fiziologiai iranyban annyira megy gondolata, hogy azt allitja, Krisztus
feltamaddsa utan nem engedte magat Magdolna altal megtapogatm annak »testi vagyakodasa«
miatt (P. I1I. gg.)

128 P, V. 895/b, 896/b-898/b; egy zaszlosiirnak és feleségének botrénykromka]a
Bécsben u 0. 899-900. 1L

128 P, IV. 913.

10 p, 1V, 925, 648, 837, 918. 1L
8 p. IV, 829/b-837; 841-842. 1L
132 Telegdi P. Il. el6sz6. — Bornemisza levele kozdlve : Schulek 372. 1.

133 P 1V, 927/b.—Az COrdigi kisértetek éles tarsadalomkritikajara mar Nemeskurty
Istvan felhivta a figyelmet It. 1951.
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V. Tdrsadalmi erkélcstan

A Posztilldk 6t kényvében, majd Folio-kotetében mind szabadabban jut kifejezésre
Bornemisza érdeklddése az €let minden megnyilvanuldsa irdant. Mintha csak sajat mondasénak
bizonysagat akarna adni a mindég jelen marado6 egyhazi €s vallasos céllal szemben : »Az elme
szabad allat, 6tet sem lantzual, sem kotellel meg nem kotozhetede. 134 :

Az €letnek az els6 kotetekben még lappango, de az Ordogi Kisértetekben teljes ki-
bontakozassal vald érvény esiilése mindazonaltal nem az a jellemvonds, mely legmeggy6zGbben
mutatja Bornemisza humanista nevelGdésének tovabbélését egész irdi fejl6désében. A prédi-
kéciok frdsa és sajto ala rendezése alatt ugyanis felfedezi, hogy a keresztény erkdlesrdl lehet
vildgi szemszogbdl és vilagi érzésekkel is beszélni. .

Ez a fordulat nagyjabdl a I11. kotet hdrom Lazar-beszédével kezdGdik, ahol a gazdagsag
€s szegényseg problémaja vetddik fel elGtte. Bar erre az el§z6 kotetekben is van egy-két
elszort példa,'®® innen datdlhaté Bornemisza ama kovetkezetesen alkalmazott mddszere,
hogy biindket és erényeket a maga feje szerint hataroz meg s §ket tarsadalmi vonatkozasban
vizs