TARSASAGI HIREK

AZ IRODALOM UTJA A NEPHEZ

Az irodalom-~népszeriisitési munka szervezési és médszertani kérdéseirdl

L

A magyar irodalom utolsé szdzadinak egyik jellegzetes sajatossaga az
volt, hogy a legnagyobbjai a népnek irtak, anélkiil, hogy mondanivaldik igazan
eljutottak volna a néphez, a nép széles témegeihez. Mdricz Zsigmond példaul a
parasztokrol irt, csak éppen a parasztok nem olvastidk. Ady, bar Dd6zsa népét rio-
gatta és Jozsef Attila a kiilvarosok proletdrjait ébresztgette, de hangjuk alig, vagy
legfeljebb a népbdl szarmazé értelmiségiek fiiléhez jutott el.

Maga a dolgozé nép — munkasok, parasztok — a felszabadulasig valéja-
ban el voltak szigetelve az igazi irodalomtol.

A feudalkapitalista Magyarorszdg urai gondosan vigydztak arra, hogv az
eszmélésre, ontudatra serkentd sz6 ne jusson el a kizsakmanyolt millidkhoz. Gon-
dosan iigyeltek arra is, hogy klasszikusaink — Pet6fi, Arany stb. — csupédn elemi-
iskolas adagolasban, meghamisitottan és forradalmi gondolataik elsikkasztédsaval
keriiljenek a falvak és a vérosok dolgozéihoz.

Pedig a koltSk, irék keresték a népet, szomjuhozé vagyakozéassal, a nép
pedig nyilt volna kdényveik utdn, ha valaki keziikbe adja. A korabeli ébredez mun-
kdsmozgalom a bizonysig, hogy a dolgozék hamar megtalaltak az utat irodal-
munk haladé hagyomanyaihoz €s legjobbjai felismerték, hogy az igazi irodalom
emberséget, szabadsagot ahité mondanivaldi csak a munkésosztdly forradalmiséiga,
a kapitalizmus bilincseinek széttérése altal val6sulhatnak meg.

Az iré és a nép — igen — kereste egymast, megprdbalt kezetfogni, de hatal-
mas fal, méginkidbb szakadék vilasztotta el 6ket. Ez a koriillmény mondatta
Moricz Zsigmonddal @ negyvenes években: boldog lennék, ha tudnam, hogy tiz év
mulva ezer paraszt olvassa miiveimet.

Ami eziddtajt az urak jévoltabdl irodalom ciméq jutott a néphez, az jobbara
elbutité ponyva, a valdsigot elkend6zd hulladék és kegyeshangd selejtaru volt.
Nem csoda, ha a nép zbéme e szemetet kelletleniil eltaszitotta maga el6l és nem
olvasott.

Az iré és a nép a felszabadulds utidn és méginkdbb a fordulat esztendejé-
ben talalt egymasra. '

- A Pértunk altal meginditott kultarforradalom eredményeként hazank tanuld,
olvasé orszadggéd alakult at. A nép, a f6ld, a gydrak és az iizemek utén birtokaba
kivanja venni a kényvet is.

Partunk masodik kongresszusa 1ij lendiiletet adott kultarforradalmunknak.
»A szocializmus gySzelmes felépitése — mondotta ez alkalommal Révai elvtiars —
lehetetlen a kulturforradalom megvaldsitasa nélkiil.

A kultiirforradalom jelent6ségét ugyancsak Révai elvtirs a kovetkezoképen
hatdrozta meg: ,Dunapentelét épiteni és 0ij kultrit épiteni, ugyanannak a dolog-
nak két oldala“. :

Népkoényvtaraink, kultdrotthonaink szamanak rohamos emelkedése, az orsza-
gos kultdrverseny milliés ardnyi mérete, a témegoktatasunk hatmillié embert fog-
lalkoztaté idei megndvekedése kultdrforradalmunk diadaldt hirdetd eredmények.
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A SZOT adatai szerint az elmalt évben példdul az {izemi kdnyvtarak olvasoinak
szama kozel kétszazezer, a falusi konyvtaraké szazhiiszezer. Nincs Magyarorszagon
falu, tanya, ahova ne jutna el a kényv, mely népiinket tudassal és eszményekkel
ajandékozza meg. Uj hatalmas olvasétébor sziiletett, mely egyre névekvs érdekls-
déssel koveteli a konyvet.

Minden talzas nélkiil elmondhatjuk tehat, hogy népiink szélesre tarta ajta-
jat a kultira és vele az irodalom <i6tt is. Nem csak jelenét, jovGjét kivanja meg-
héditani, de multjat is, multja id6tallo értékeit. Népiink tehat ismerni akarja az iro-
dalmat.

A Népmiivelési Minisztérium tamogatdsival a Magyar Irodalomtorténeti Téi-
sasdg hivatasanak megfelel6en arra torekszik, hogy ezt az igényt — a maga terii-
letén — ki is elégitse. ‘

Az irodalom népszeriisitésével azt a célt kivdnja szolgdlni, hogy Partunk
titmutatdsdnak megfelelden kozkinccsé tegye nemzetiink nagy klasszikusainak
alkotdsait, tanitasait, hogy tajékoztatast nyujtson irodalmunk i6bb eseményeirdl,
problémairdl, tovabba megisinertesse a szovjet és a haladé nyugati irodalom kiemel-
ked3 reprezentansait. Az irodalom népszeriisitése noéveli néplinkben a haza még
forrébb szeretetét, teremtGereje megbecsiilését, noveli a bator helytallast és a hési
magatartas erényét. A szovjet irodalom ismertetése pedig a szocializmus orszaga-
nak példaképeit kozvetili dolgozé népiinkhoz és elmélyiti baratsdgunkat felszaba-
diténk irant. A haladé tartalmi nyugati irodalom megismerése hasonléképen hozza-
jarul, hogy népilink forradalmi ontudata, viligszemlélete elmélyiiljon.

Az irodalom népszeriisitése érdekében kettés feladat megolddsa valt sziik-
ségessé: egyrészt olyan szervezet élelrehivasa, mely gondoskodik orszagszerte az
el6adasok tervszerli megszervezésérfl, az el6adok kivalasztdsardl, masrészt olyan
brostrak, vezérfonalak, elGadasvizlatok szerkesztésérdl, amelyek ialkalmasak arra,
hogy az elGaddknak szakszer{i atmutatast, -segitséget nyujtsanak eladasaik meg-
tartasahoz.

A szervezési feladat végrehajtdsaként 1951 augusztusaban megalakult a
Téarsasag elGadéi szakosztalya. Egyidejlileg egy 30 tagbdl allé6 kdzponti elGadoi
csoport is, irék és irodalomtorténészek bevonasdval. A koézponti elGaddcsoport a
févarosban és a megyeszékhelycken reprezentativ jellegii irodalmi el§adésokal tart.
Megalakulasa els6 negyedévében (oktdber, november, december) 25 ilyen elGzdéast
tartottak, 16bbek kozt Miskolcon, Cegléden, Kaposvirott, Salgétarjanban, Szek-
szédrdon stb.

Szeptember haviban minden megyénkben megyei szervezet létesiilt egy-egy
felel6s megbizott, G. n. 8ss7ekdtd irdnyitasdval, aki a megye terilletén megtartandd
irodalmi el8adasokat, illetGleg el6adckat iranyitja és ellendrzi, gondoskodik az
irodalmi vonatkozasli helyi hagyoméinyok feltarasarél, a kultirotthonok irodalmi
koreit patronélja, a jelentkez$ irdi tehetségeket felkarolja stb., stb.

A jobbara irodalomszakos tanarokbdl és kultirmunkasokbdl allé megyei
szervezet el6addi szakosztdly keretében idBkozonként megbeszélést tart a soronm
kévelkezd el8adasok politikai és szakmai kérdéseirél, a szervezési problémakrdl,
gyakran — mint példiul Gydrdtt, Miskolcon — kozds elfadasvazlatot készitenek,
mintaeladast tartanak. J6l miikddS szakosztdlyi élet van még Hajdd, Komdarom,
Tolna, Veszprém, Zala, Vas és Szabolcs megyében.

A Budapesten miikdds elbadéi szakosztilynak mintegy 80, egy-egy megyé-
nek atlag 20—25 tagja van, 6sszesen tehat kb. 480 elSadd, akik f6ként varosok-
ban, vagy vérosnak mindsithet§ nagyobb kdzségben — szdmszerint 100 helység-
hen — tartanak elGaddsokat. De ide kell még sorolnunk azokat a nem szdmontar-
tott eldaddkat is, akik a Szabad Fold Téli Esték sordn a felvainkban tartottak —
megjelent flizeteink felhasznaldsaval — irodalmi largyt elBadast.

Minderr8l ime néhany beszédes adat: az elmilt év oktéberében 256 iro-
dalmi targyG elBadds 15.100, novemberben 304 elGaddson 22.200, decemberben
410 elBadason 30.000 dolgozd vett részt, azaz 1030 eladison 67.000 hallgatd.
Ehhez jarult még az emlitett Szabad Fold Téli Esték keretében rendezett 6b4
falusi elBadas is, melyeken a résztvevék szdma mintegy 30—35.000 fére becsiil-
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hetd. Ilyképen az oktatdsi évadunk els§ negyedévében kozel 800 helységben Kb.
1700 irodalmi el6adas hangzott el, kereken 100.000 hallgaté elbtt.

Nem lebecsiilend6 eredmény ez,- amely hénaprél-hénapra azdta is fokoza-
tosan novekszik.!

Ezeken a megyei tandcs népmiivelési osztalya, vagy a SZOT és a témeg-
szervezetek (MNDSZ, MSZT, DISZ stb.) bevonasival szervezett eladdsokon
ismerkedett meg népiink Zrinyi Miklossal, Petdfivel, Aranynyal, J6kaival, Mdricz
Zsigmonddal, az irodalmunknak nemzeti fiiggetlenségért vivott harcaival, azon-
kiviil Gorkijjal és Moliére-rel. De az idei oktatdsi évad programmjaban (januar,
februdr, marcius) még Vordsmarty, Jozsef Attila, Mikszath, tovabba Solohov,
a habora utani szovjet irodalom és a centenaris évforduld alkalmabal Vietor Hugo
€s Gogol szerepeltek.

A Népmiivelési Minisztérium tomegpropaganda osztilya kézremiikodésével
a Tarsasag altal szerkesztett atlag masfél, kétives terjedelmii fiizetek nem csupén
eldadasanyagot nyiijtanak, hanem moddszeres utmutatast és rendesen eldadéisvazla-
tot is, azonkiviil bibliografiat és a targy illusztracidjaul szolgalé kultarmiisor-
javaslatot is. .

Vezérfonalaink, brosiraink szerzéi altalaban helyesen, partosan, a marxiz-
mus-leninizmus alkalmazasaval targyaljak a tételeket. [réink, irodalomtérténésze-
ink lelkesen vallaltdk népiink tanitisdnak ezt a modjat. Az elsd oktatdsi évnegyed-
ben megjelent fiizetek koziil kiemeljiik elsGsorban Boka Laszlé vonzdan és meleg
szeretettel megirt PetSfi, Kardos Laszld gondos elmélyiiltségii Gorkij, Horvath
Karoly szines Arany Janos és Nagy Miklos szenvedélyes elemzéssel megirt Jokai
cimil munkajat.

A vallalt feladat megoldasa egy-egy marxista-leninista alapon még kellGen
fel nem dolgozott tétel esetében nem is egyszerii probléma elé 4llitotta a fiizetek
szerz8it. Eppen Molnar Erik elvtars mutat r4 az Akadémiai Nagyhéten megtartott
el6adasaban, hogy torténelmiink, de hozzatehetjiik — irodalmunk nem egy kérdése
nincs még kelléen tisztdzva. Ahogy torténelmiinket, ,,amely eddig lényegileg a
kivaltsagos osztalyok torténete volt”, ,amelyet eddig lényegében a feudalizmus,
imperializmus és a nacionalizmus szellemében és a tények meghamisitasaval irtak
meg, ijra kell irni a szocializmus, a demokracia, a béke, a népek baratsaga szel-
lemében®, ugyanigy az irodalomtdrténet-irdsunk is még az ,0jjairas" feladataval
birkézik.

Mindezek mellett a fiizetek szerz&inek meg kellett valdsitani a még ki nem
alakult hazai népszeriisité irodalom megfelelé formajat, hogy kozérthetd vildgos-
saggal, kdnnyen Aattekinthetd szerkezettel, egyben a legmagasabb tudomanyos igé-
nyességgel készitett fiizetet irjanak.

Barha e fiizeteket elGaddink altaldban kbézmegelégedéssel, szivesen ¢€s
haszonnal forgattak, mégsem allithatjuk, hogy ezek minden vonatkozasban kifogas-
talanok.

A Téarsasdg a népszeriisité kiadvanyok értékelése céljabol december hé
folyaman a megyei GsszekitSkkel értekezletet tartott. Ez év januar havéban pedig
a Népmiivelési Minisztérium Borsod és5 Somogy megye legjobb el6addinak bevona- .
saval, majd a Tarsasdg vezetSinek koézremiikodésével ankét keretében targyalta
meg a népszeriisitd fiizeteink politikai, szakmai és modszeres kérdéseit és a tovab-
biakban kovetendS iranyelveket. Azonkiviil tébb szakembert a fiizetek véleménye-
zésére kért fel. : '

Az ilymédon nvert szervezési €s szerkesztési tanulsagokro! a kovetkezd
fejezetben szamolunk be. Az aldbbiakban most arrél szeretnénk izelitét nyiijtani,
hogy az el6adasok kozvetitésével népiink miként fogadta — sokhelyiitt els6 talél-
kozasként — iroinkat, koltSinket.

Kétségkiviil a legnagyobb érdeklGdést Petéfi és Modricz Zsigmond valtotta

t E cikk megirdsa o6ta, oktébertd! marcius hé végéig Gsszesen 3303 elBadas volt,
kozel 230 ezer hallgaté elGtt. Ebben nincs benne a Szabad Fald Téli Esték keretében
rendezett irodalmi eladasok hallgatéinak szama. mely tovabbi 35—40 ezerre becsiilhets.
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ki. Mintha e két klasszikusunk valéban hazatért volna, ugy jarult lélekben elibiik
&z ilizemek dolgozo6 serege, a varosok és a falvak lakossédga.

A balmazijvérosi allami gazdasig parasztjai példaul hozzaszolasaikban
Petdli onfelaldozasarol, forradalmisdgarél mondottak okos szavakat. A nograd-
megyei Tar kozségben a Moricz Zsigmond-eldadas hatasaként elhataroztak, hogy
a téli kukoricafosztidsra olvasokért szerveznek, ahol az iré miiveibdl olvasnak fel
rendszeresen. A gySri Munkasszallé dolgozdi ijabb és fijabb irodalmi eladasokat
kértek. A hajdimegyei Kaba kdzségben a Peidli-elGadast kovetGen a népkonyvtar
osszes Petdfi-koteteit kikdlesonozték. Nagykanizsan meg az irodalmi eladasok
eredményeként szintén megnovekedett a varosi konyvtar olvaséinak szdma. A [6-
varosi Globus-nyomda dolgozéi koziil az elhangzott Gorkij-eléadas utan arcol
emlékeztek meg, hogy milyen hatdsa volt éppen Gorkij irdsainak az egykori
magyar sztrajkmozgalmakra. A budapesti Lemezgyarban az Arany-el6adast kove-
téen pedig tjabb Arany-kotet vasarlasaval gyarapitottak konyvtarukat.

Az elBadashoz f{iz6d6 kiilonbozd felvetett kérdések szintén azt tanusitjak,
hogy népiinkben mily nagy a fogékonysag az irodalom irant. Té6bb helyiitt példaul
Pelsfi és Arany viszonyardl érdeklédtek, megkérdezték, vallasos volt-e Petéfi,
miért nem volt kommunista, miben nyilvanult meg forradalmisdga? Sok helyen
szerelmes versei keletkezésének é€s a ko6lt6 halalanak koriilményeirél érdeklddtek.
A Gorkij-el6adas kapesan arra kértek vilaszt, hogy milyen volt Gorkij és Lenin
baratsiga, hogyan keletkezett az Anya cimii regény?

A megtartott 1700 elSadas soran altalaban mohd érdeklGdéssel vetettek fel
életrajzi vonatkozasi kérdéseket s a hallgatésdg szinte mindent tudni wakart az
irok életérdl.

Féleg ott volt sikere az el6adasoknak, ahol az elado — igen helyesen —
helyi vonatkozdsokat is beillesztett mondanivaléja keretébe. Szekszardon példaul
Pet6fi tolnamegyei 0tjanak ismertetése, Salgétarjanban a Salgé c. koltemény elem-
zése valtott ki fokozottabb hatast. Tébb helyen az ismertetésre keriild iré miiveibGl
a helyi kényvtar kisebb kiéllitadst, mashol pedig épen kényvvasart rendeztek.

Mit tanusitanak e kiragadott példak? Nem kevesebbet, mint azt, hogy dol-
gozoink egyre névekedd tudasszomja ma mar mind tdbb és t5bb irodalmi ismere-
tet kovetel Ma mar hazankban is jelentkezik annak a folyamatnak biztaté jele,
amely a Szovjetuniéban oly hatalmas viragzast eredmenyezett és ahol a nép valo-
ban a kultira értékeinek birtokosa lett.

I1.

Am tulsdgosan is egyoldalli és hamis képet nyGjtandnk, ha a biztaté kez-
deti eredmények mellett nem emlitenék meg a hianyosségokat, hibakat is. Szélnunk
kell ezekrdl elsOsorban azért, mert csak ezek kikiiszobolésével valhat mozgalmunk
még szélesebb koriivé, még meggydzébbé, agitativabb hatasiva.

Ahogy a fentiekben el8szor a szervezési, majd a szerkesztési problémakrdl
szolottunk, gy most is e sorrendben kivanjuk taglalni mondanivaldinkat.

Milyen hidnyossagok, hibak vannak szervezési vonatkozdsban?

Els6iil kell megemliteniink éppen az fizemi el6adasaink viszonylag csekély
szamat. Decemberben példaul a megyékben megtartott 325 el6adds koziil csak 67
hangzott el Gzemben. Pest, Csongrad, Fejér megyében december végéig egyetlen
fizemi el6adas sem volt. E mulasztaa mindenekel6tt a megyvei SZOT-bizottsdgokat
terheli.

Itt-ott hibdk vannak a Tanacsokkal valé kapcsolat terén is. Amennyire kéz-
ponti feladatanak tekinti az irodalmi elSadasok szervezését Gydr, Borsod, Tolna,
Pest és Szabolecs megye Tandcsanak népmfiivelési osztalya, olyannyira lazén
kezeli ezt nem egy varmegyében az illetékes népmiivelési szerv. (Baranya, Szol-
nak.) E megéllapitdsunk, sajnos, vonatkozik a f6varosi Tanacsra is.

Az eredmény dllaléban oit j6, ahol szakosztdlyaink a Pdrtra tdmaszkodnak
és szoros munkatdrsi egyiittmitkédést épitenek ki a Tandccsal és a t6megszerveze-
rekkel,



A megyék szakosztalyi életél a fentebb emlitett dicséretes kivételektsl elte-
kintve altalaban a pangds jellemzi. Ezideig csak 30%-4t ellendrizték a megtartott
eldadasoknak. Bar a helyi haladé hagyomanyok feltarasdra és tervszerii feldolgo-

zasara torténtek kezdeményezések — mint Kecskeméten, ahol Katona Jozseffel, —
Tolndban Petdfi megyei emlékeivel, — Szabolcsban Zalka Matéval, — Csongrad-
ban Jozsef Attildval foglalkoznak, — de alig jutottak tovabb a tervezésnél, s leg-

tobb helyiitt ilyen vonatkozasban még ez sem tortént meg.

Szakosztalyainknak tobbet, sokkal tobbet kell tenniék annak érdekében is,
hogy az elSadck alaposabb felkésziiltséggel, a szemléltetésnek nagyobb gazdag-
sagaval (konyvek, képek, diafilmek) tartsdk meg ismertetéseiket.

_ Milyen jellemzSbb fogvatékossdgok mutatkoznak az el6adasok anyagdui szcl-
galo egyik-masik fiizetiinkben?

Ehelyiitt is csupan az els§ évnegyedre vonatkozé és mar nyomtatasi forma-
ban is megjelent fiizetek (Hegediis Géza: Irodalmunk harca a nemzet fiiggetlen-

ségéért, — Kardos Tibor: Zrinvi a koéit6, — Boka Laszlo: Petdfi, — Horvath
Kéaroly: Arany Janos, — Nagy Miklds: J6kai, — Nagy Péter: Mdricz Zsigmond,

. — Kardos Laszlé: Gorkij, — Gy6ry Janos Moliére) anyagahoz fiiziink észrevéte-
leinket.

ElsGiil szélnunk kell a thlzott aktualizalds jelenségérdl, mely példaul az
frodalmunk harca a nemzet fiiggellenségéért és a Zrinyi cimii vezérfonalban talal-
haté. Az el6bbi irodalmunknak (gyszélvdn minden értékét, jelenségét valogatas
nétkil a nemzeti fiiggetlenségéért vivott harc nevezdjére vezeti le. A masik egy
arnyalatnyival haladébb, modernebb Zrinyi-portrét rajzol, mint az a sajdt koraban
lehetett. Az el6bb emlitett okkal fligg 6ssze, hogy az lrodalmunk harca... c. vezér-
fonal hatalmas anyaga riatt itt-ott csak nevek puszta felsoroldsdra szoritkozik.
Az ir6 olykor fringiat ad azok kezébe is, akik a valdsagban csak tajtékpipat szo-
rongattak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy mindkét fiizet, mint olvasméany,
kerek, teljes egészet nyvijté értékes munka.

Az emlitett jelenség visszajara mutaté példa a Petdfi-fiizetnek az a hiadnyos-
sdga, hogy a koltd hazaszereteiének és nemzetkoziségének egységét kurtan elintézi.
Nem emliti meg, hogy mit jelent a Szovjetunié népeinek az a Pet&fi, akit Luna-
csarszkij ,kora bolsevikjének™ nevezett, valamint azt™ a nagyjelentségii {ényt,
hogy Petsfi verseivel is lelkesitették a szovjet hadsereg katondit a fasisztak eileni
harcra, gyiiloletre.

R4 kell mutatnunk arra az itt-ott jelentkezd hibara is, amikor szinte kiza-
rolag tarialmi szempontbdl ismertetjiik az ir6 alkotdsait, mint ez példaul a Moliére-
fiizetben tapasztalhato.

Nem szorul bizonyitisra, hogy irodalmi el6addsaink egyik feladata népiin-
ket a koltészet izeivel, szépségével gyarapitani. Dicséretesen oldja meg ezt tob-
bek kozott a Petdfi- és az egyébként kissé nehézkes nyelvezetld Zrinyi-fiizet. Mind-
kett6 a koltdk képteremtd, megjelenitd erejérdl szines szemléltetést nyGjt. Kell-e:
hangstlyozni, hogy a kolt6 elsGsorban kolté mivoltaval az, amiért nevét &rzi az
id6? Torzitasra vezetne, ha a kolté helyett csak a haladé gondolkodét vagy a poli-
tikust mutatnok meg. A versekr6l tehat mint versekrdl is beszéljiink. Révai elv-
tars Ady vers-elemzése a példa, hogy még az ugynevezett legnehezebb verset is
kozel lehet vinni a dolgoz6 témegekhez.

Fontosnak véljiik még, hogy e fiizeteinkben megfelelé fogalm! magyara-
zatokat is nyfjtsunk. A Gorkij c. vezérfonal példiul a szocialista realizmus fogal-
mat ismertnek tételezvén fel, mellézi ennek értelmezését.

Azonos hiba a Mdricz-fiizeté, mely ugyancsak minden el8zetes magyarazat
néikiil Marciusi Frontrél, narodnyikokrél szél. Nem szabad figyelmen Kkiviil
hagyni, hogy fiizeleinket — f&leg faluhelyen — egyszeriien felolvassak. Ha a fogal-
makat nem tisztidzzuk, természetesen fogalmi ziirzavart, vagy érdektelenséget val-
tunk ki. Ugy kell teh4t megvilagitani témainkat, hogy a kell§ alapismerettel nem:
rendelkezd ember is megérthesse azt, és id6ben-térben elhelyezhesse.
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Persze nem konnyii feladat az, amit szerz8inktSl kivanunk. Egy két ivnyi
terjedelm{i fiizetben ezt is, amazt is elmondani, s mindezt gy, hogy az mégis
elmélyiilt és életszeri legyen. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a jovGben egy-egy
iro munkassiagat inkabb részrebontottan, két-harom ciklusos elGadasban ismer-
tessiik. :
Mindezek utan szoljunk konkréten arrdi, hogy milyen is legyen a jé vezér-
fonal: olvasményos-e, felolvasdsra alkalmas iegyen-e, vagy csupin tomor, vagy
b6 vazlatot nyfijtson az elfado szdmara?

Ez a kérdés élesen felvet6dott éppen a Petdfi-flizet kapesan. Tébben ugyanis
azt panaszoltdk, hogy olvasmanyossiga miatt szabad el6adasban nehezen repro-
dukalhats. Ugyanekkor sokan kifogdsoltdk, hogy némelyik fiizetiink talsagosan is
adatk6zld, mar-mar szintelen. Milyen legyen tehat az ismeretterjesztd tiizet, amely-
t6l jelentds mértékben fiigg a megtartandoé el6adas sikere, nevel§ hatasa?

Szogezziik le elvként, hogy — igen — fiizeteink érdekesek, Gtletesek legye-
nek, és jol megvalasztott alcimekkel érzékeltessék a tétel gondolatmenetét, kell§
kiemelésekkel a vezet§ alapgondolatot. — Ankétjaink tapasztalatai alapjan eldon-

tott kérdésnek tekinthetjiik azt is, hogy az ismeretterjeszté fiizet nytjtson-e tobb
anyagot, mint ami egyetlen el§adas kerctébe belefér. Mindenképen tobb anyagot
nyljtson. De itt kell nyomatékkal hangsfilyoznunk az eladdk szamara irott vdziat
és a mddszertani utmutatd nagy fontossagat. Tobb fiizetiink eddig is k6zolt kiilon
vazlatot, de bizony nem egy kiadvanyunkban ez csak formalis értéki{l. Hasznos
segitdje az elGadonak a fiizetekben kozélt bibliogrdfia, valamint a kulturmiisor-
javaslat. Az utdbbi azonban nem egy helyiitt szegényes, nem nyijt lehetGséget
a valogatasra. Kivanatos tehat a miisorjavaslatban tobb valtozatot nydjtani.

A kultarmiisor dsszedllitoja szamara hasznos gyakorlati segitséget jelent az
Arany Janos-fiizetbern l4thaté kovetésremélté megoldas, hogy kozli: a sziikséges
szemelvény az 4ltalanos iskola melyik tankdnyvében és hanyadik oldalan talél-
hat6. Ezzel szemben vajmi kevés segitséget jelent az el6add szamara a Zrinyi-
fiizel, ahol minden kdzelebbi megjel6lés nélkiil azt kivanjuk pl. a falusi elGadétol,
hogy az el6adas soran Zrinyi kordbdl valé tancdalt mutassanak be, vagy vitéz
Kéadar Istvan énekét.

Nyomatékosan hangstilyoznunk kell tehat a fiizeteinkben feltiintetett kultir-
miisor fontossdgat, amelyet — valljuk be — ezideig csak oly masodlagos feladat-
nak tekintettiink. A mienkével azonos célkitiizésii szovjet ismeretterjesztd fiizetek-
ben a kultdrmiisor-javaslat komoly, alapos, b6 mddszertani utasitisokkal ellatottan
jelenik meg. A fiizeteinkben 1év6 kultarmiisor fontossidganak indokolasaul rdmu-
tatunk arra, hogy az el6adas folyaman tilnyomérészt mi beszéliink a miirgl s valo-
jaban csak a kultirmfisorban adjuk at a szét az irénak, a koltnek, a miinek.
Gyakorlatilag az eladasban inkabb a mi szavunk, a kultirmiisorban a mii, annak
szava hangzik el. Jelenlegi ismeretterjesztd el6ddsainknak egyik fogyatékossiga
€éppen az, hogy az irdrél, koltordl szolo eladds nem, vagy alig engedi szohoz
jutni az irdt, a kolt6t, az alkotast.

Mindebbdl tanulsagként az koévetkezik, hogy fiizeteink tartalmazzanak
— amennyire ez megoldhaté — b6 szemelvényanyagot és a joviben fokozottabb
gondot kell forditanunk a kultirmfiisorra, az el6adok szamara késziilé joé, gyakor-
lati atmutato elkészitésére.

Meg kell jegyezniink, hogy a Népmiivelési Minisztérium az egyes.tételekhez
kapcsolodé mifsorflizeteket eddig is megjelentetett. De ezek anyaga nemn mindig
a legmegfeleldbb valogatas szerint tortént. Figyelmen kiviil hagyta az egyes fiize-
tek szerzdinek utmutatisait. Am a legnagyobb baj az, hogy az ismeretterjesztd
fiizet és a miisorfiizet nem mindig talalkozik Ossze az elSadast megtarid kezé-
ben, mint ahogy a témaékat illusztralé diafilmjeink is (pl. Arany: Toldi; Pet6fi
Jéanos vitéz) a vezérfonaltdl, brosiraldl gyakran kiilon utat jarnak.

Az elmondottak 6sszefoglaldsaként (1jbdl megismételjilk, mint a népszerfisits
irodalom legi6bb kovetelményét, hogy az a legmagasabb tudomanyos szinvonaly,
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egyben kozérthetd legyen. Igen, kozérthets! Ugy véljik, egyik-mésik fizetiink felé
nem art ezt -hangstlyozni.

Legyen tehat nyelviinkben is a nép az ur, az arisztokratikusan haté szak-
stilus helyett a néphez sz6l6 fogalmazas: a stilus vilagossaga, szemiéletessége,.
a szerkezet egyszerlisége, mely a kozvetlen eleven beszéd frisseségével tarja eli-
bénk a gondolat tartalmat. ElsSsorban népszeriisité irodalmunk szavairdl tavo-
litsuk el az egykori-jogdszstilus ittrekedt porat, a szellemtorténeti iranyzat pené-
szét, a mondatainkban burjanzé neobarokk gazt.

Nehéz a mély gondolatot kozérthetSen, vildgosan kifejteni? Hivatkozunk a
marxizmus-leninizmus klasszikusaira, tanitomestereinkre, akik .a legelvontabb pro-
blémat is kristalytisztdn, kozérthetS egyszeriiséggel fejezik ki. — De bizonnyal
til magas a mérce! Am vegyilk a szovjet irodalmat, a szovjet népszeriisits, isme-
retterjesztd irodalmat példaképiil! Vagy kozelitsik meg zoémében is azt a vonzé
egyszeriiséget, mely mar nem egy kiadvanyunkat jellemzi.

A népszeriisitd irdsmiivek szerz8i fokozottabban tartsdk szem elStt Zsdanov
elvtairs mondasat: ,,Ami egyszerii, az nem mindig zsenidlis, de mindig egyszerii
az, ami zsenialis." ) )

Ennek hangstilyozdsa utin széljunk roviden arrdl is, hogy a jév&ben milyen
legyen az irodalom-népszeriisitd fiizeteink szerkezeti Osszetélele? A szovjet példa
e problémankban is segitséget nyujt. A szovjet irodalom-népszerfisitd fiizetek mod-
1an kivanjuk az elkdvetkezendd oktatdsi évadban flizeteinket sszedllitani.

Mi jellemzi e fiizeteket?

Els6iil kiilén fejezet hatdrozza meg vilagosan és félreérthetetleniil az eld-
adas céljdt, majd részletes vdzlat kovetkezik, mely az elfadé szaméara képet nydjt
az anyagkozlés egymdésutanjarél. Vannak brosirdk, amelyek a megtartandd el6-
adas teljes anyagdt is kozlik. Ezt azonban nem minden vezérfonal tartalmazza.
Ezzel szemben minden fiizet b8, fartaimi ismertetést, kimeritd mddszertani dimuta-
16t nyajt, tovabba bibliogrdfidt és kronoldgiai tdjékoztatdst az irérél. Ugyancsak
segitséget kap az elad6 a szemléltetésre vonatkozoan, mint ahogy sok esetben a
fiizet megieleld szemelvényanyagot is koz0).

*

Befejezésiil ismét Zsdanov elvtirsat idézzitk: ,,Egy sikeres mii egyenl!s
érték{i egy megnyert csataval.” )

A jo vezérfonal és brosfira aligha nevezhet6 megnyert csatinak, de nevez-
het6 fegyvernek, amellyel iitkozetet vivhatunk a sotétség, tudatlansag 4rté er6i
ellen, hékénk, szabadsagunk, jovendSnk védelmére.

Fegyvereket, ilyen fegyvereket kér és var a magyar nép kultrforradaima
iroinktadl, tuddsainktol!

Vihar Béla

TARSASAGI HiREK

Tolnui Lajos halalanak 60. évforduléjan a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig a
Magyar Irék Szoveiségével egyiitt iinnepi estet rendezett a Kdzponti Egyetem aufajaban.
Az {innepséget Boléni Gyorgy megnyitéja vezette be. Béldni Gydrgy bevezetSje utan,
Demjan Eva Tolnai Lajos egyik novelldjat, Ascher Oszkdr a Koldusok éneke cimii Tolnai
verset adta el6. Az iinnepi megemlékezést Simd Jend tartotta. Simé Jené megemléke-
zése az elsd nagyobb terjedelmil Tolnai-tanulmany a felszabadulas 6ta. A rovidebb lélek-
zelll eiBszavak, konyvismertetések, vitacikkek €és egy-két részlettanulmany utan Simé
tett kisérietet elGszor ezzel a megemlékezésével Tolnai Lajos teijes ir6i arcképének és
fejl8désének felvizolisira. Simé eldaddsa utan Palotai Erzsi adta el nagy sikerrel
Tolnai egyik legismertebb novelldjat, a Megjavult adéfeligyelst. s
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