REJTO ISTVAN :

THURY ZOLTAN ,KATONAK” CiMU DRAMAJANAK
TORTENETEHEZ

A régi irodalmi kézikonyvek a mult szizad végének iréi koziill Thury
Zoltant vagy meg sem emlitették, vagy csak néhany sorral emlékeztek meg
réla. (Thury 1870-ben sziiletiett és 1906-ban, ezel8tt 45 évvel halt meg.) A mult
hivatalos és nem hivatalos irodalomtorténetirasanak ez a ,feledékenysége®
politikai jellegii. Thury azok kozé az ir6k kozé tartozott akik miiveikben fel-
tartak koruk tarsadalmi problémait. Novellai nagy részében a dolgozdé embe-
rek életével foglalkozott. Bemutatta a munkisok embertelen életkoriilményeit,
nehéz munkajat, szervezkedésiiket és t6bb novellajjiban megorokitette a
szirajkot. Irasai egész soraban a parasztsag megvaltozott életkériilményeivel
foglalkozott, miivészi erdvel abrazolta a kapitalizmus behatolasat a még
feudalis koriilmények kozott é16 falu életébe és a kispolgarok tehetetlen ver-
r8dését a kapitalizmus mindent elstpré hullamai kozott. Mindezek ellenére
éppen a kapitalizmus jellegének fel nem ismerése okozza Thury novellal egy
részének ellentimondasos voltat. Ezeknek hései tehetetlenek a kapitalizmus-
sal szemben és elbuknak a harcok soran. A kapitalizmus hatalmanak mitikus
méretekké valé emelése és a bizalmatlansag aszocializmus erdiben esak rész

ben tekinthet§ Thury hibajanak. Nagy szerepe volt ebben — mint ahogy
Révai elvtirs Ady-tanulmanyaban erre ramutatott — az akkori magyar

munkasmozgalom opportunista vezetésének, mely hozzasziirkiilt a .kapitaliz-
nius hétkoznapjaihoz* ahelyett, hogy leleplezte volna a kapitalizmus valédi
arculatat. Kora és sajat latékonmének korlatozott wvoltibél ezdrmazé fogya-
tékossagai ellenére Thury novelldi miivészi erejiikkel igen nagy mértékben
hozzajarulnak a szazadvég magyar valésaganak mind teljesebb megisme-
réséhez.

Bar Thury novellai minden ,igyekezet” ellenére sem meriiltek teljesen
a feledés homélyaba, dramait annal inkabb elfelejtették. Thury dramai teljes
¢letmiivében kisebb jelentdségiiek, mint novelldi, azonhan a harom legkiva-
16bb alkotasa: a ,Katonak“ (1898), sz , Asszonyok® (1900) és az ,Ilona“ (esak
halala utan mutattak be, 1908-ban) allomast jelent a magyar tarsadalmidrama
torténetében. Mig novelldi alkotasaban nagy hatéassal voltak Thurvra az
orosz realistak miivei — kiilonésen Csehov novellai, addig az emlitett hidrom
dramajan erds Tbsen-hatas érezhetté. A ,,Katonak® n6i f6hésének magatartasa
Noérara emlékeztet. (Alabb nészletesebben.) Az ,Asszonyok” Godes Ferene
szerelmes nevelt linyaba, s nem g feleségében, hanem benne latja azti az élet-
tarsat, akinek a jelenléte biztositéka alkoto munkijanak. Fokozza a dramai
konfliktust, hogy Godes fia is szerelmes a lanyba és az Aallandé vissza-
utasitas végiil is halalba kergette. Az ,Ilona* cimszerepldje, Csak Ilona Ibsen
Hedda Gabler-jére emlékeztet. :

A dramak témaja és feldolgozasa is Ibsen-hatast mutat. Tbsen dramai, ha
kozvetleniil nem is, de kézvetve mindig leleplezik a poigari tarsadalmat, Thury
kés6bbi dramai pedig csak az ibseni 1élekelemzést kovették. A .Katonak® c.
darabjanak még erds a tarsadalmi mondanivaléja: a drama kézponti témdja
a kozos csaszari sereg tisziikaranak cifra nyomorusaga. Anna Nora-szerl
magatartisa szerves Osszefiiggésben van g drama tarsadalmi problémajaval.
Bz a szerves osszetartozas az ,Asszonvok“-ban mar sokkal kevésbé taldlhato
meg. A f6hés Gooes Ferenc tarsadalmi reformtorekvései és csaladi tragédidja
a cselekményben két kiilén fonalat alkotnak, a tarsadalmi problémak is sok-
kal homalyosabbak, mint a csalddi konfliktus. Az .Jlona“-ban tirsadalmi pro-

1 Révai Jozsef: Irodalmi tanulminyok, Bp. 1950. 118—120. 1.
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bléma éppen esak a helyzetrajz egyik elemeként jelntkezik. A drama kozponts
probléméaja Csak Ilona szerelmi esatadja a hiitlen férfiért.

Thury szindarabjai koziil a legnagyobb sikert és visszhangotl a ,Katonak*
cimii keltette. Publicisztikai irasaiban és novellaiban maéar azeldit s sokat Iog-
lalkozott a katonakkal. Ez érthetd, gyermekkora, ifjusiga komoly élmény-
anyagot nyGitott szamara, maga is katonatiszt gyviymeke volt. Az Ullrich
f6hadnagyrdél 2016 novella-cikusban a ,,Katonik” f8hdséhez hasonlé katonatisat
problémajat, gondolatait tarja elénk. Ullrich féhadnagy végiil belebukik a
kialakult konvencié elleni harcba.

" A ,Katonak* kozponti problémaja a katonasiagon beliili ,cifra nyomori-
siag leleplezése. A cifra nyomorisig mint dramai probléma féleg Csiky Ger-
gely miiveiben jelentkezett, és bizonyos miértékig a népszinmiivekben is meg-
talalhaté. 1tt a legkiilonb6zébb tirsadalmi osztilyok nyomorat targyaltak tobh-
kevesebb igazsaggal. De a monarchia aktiv tisztjeinek anyagi helyzetdt senii
sem merto olyan nyiltan feltarni, mint Thury. A drama féhdse, Udvardy Pal
féhadnagy, maga is végigszenvedi a katonatisztek visszas, nyomorusagos hely-
zetét: kétszaz forintos ruhaban jar, mig otthon felesége és gyvermeke n szd szo-
ros értelmében nyomorog. Udvardy kiutat keres, és ez elképzelése szerint a
hadsereg polgari alapokra vald helyezése: .4 kalonasdg legyen munkds, aki
megdolgozza az dllam foéldjét, s télen meg az tires idejében verekedni tanul.
A tiszt pedig hivatalnok...*

A cselekmény drimai mozzanattal indul meg. Anna, Udvardy felesége
a sok nélkilozésben megesomorlik, latva tehetetlen nyomorusigit. lassan
kidbrandul férjébdl, akit oly rajongva szeretet. Ujbdl felfigyel elsé sze-
relmére, a gazdag f6ldbirtokos Marjayra, aki még most is szereti. Udvardy ezt
1a{ja, azonban a f6ldbirtokost nem tudja eltavolituni, mert anyagilag lekotele-
zottje. A f6hadnagy nechéz helyzetbe keriil, egy régebbi haromszaz forintos
adbssagat azonnal ki kell fizetnie. Nem tud sehol sem pénzt szerezni. Felesé-
géhez fordul, kéri, pirébalja apjatdél megszerezni a pénzt. A rigordzus treg fold-
birtokos, aki sohasem tudta megérteni Udvardyék nehéz anyagi helyzetét.
elutasitja lednya kérését. Anna végsé kétségbeesésében, hosszas lelki
tusa utan elfogadja Marjaytél a felajanlott segitséget. De férjének figy adja at
a pénzt, mintha az apja adta volna. Mikor Udvardy megtudja, hogy az 6sszeg
Marjaytél sziarmazott, féltékenyvségében eliildozi feleségét otthonabdl.

Udvardy csaladi tragédiajat betet8zi tarsadalmi bukdsa is. A miniszté-
riumbol visszakiildik beadvanyait és fegyelmi eljarast inditanak ellene. Teljes
lelki osszetortsdégében hiaba kérleli feleségét, hogy térjen vissza. Anna hallani
semn akar errél, s6t még gyermekiiket is magaval viszi. Udvardy ngy latja,
hogy mar minden ajté beesukéodott elbtte, s ezért 6ngyilkos lesz.

- A dramai konfliktus kibontakozasanak ezek a f6bb mozzanatai. A kibon-
takozasat el8segitik, illetve az el6allt helyzeteket élesen illusztraljak a drana
mellékszerepléi. Az Udvardy Pal szamara jarhatd két utat egyrészt Veress
Akos, masrészt Brandt kapitany magatartasa utatju nieg. Veress szintén
2em talalta helyét a hadsereghben, azonban le tudta vonni a végsé kovetkezte-
tést 6s otthagyta a katonasigot. Ezt ajanlotta Udvardynak is, de Udvardy
nem volt elég erds, hogy erre az titra lépjen. A masik megoldast Brandt kapi-
tany magatartisa képviselte, aki szintén nélkiil6zott, nyomorgott, mint
Udvardy, de sorsat néman tiirte, a fels6bb parancsokat vakon vérgehajtotta.
Udvardy egyik utat sem valasztotta, bizott abban, hogy hareciban gy6zni fog.
de mar az els6 1épésnél belebukott a kilzdelembe.

Udvardy feleségének, Anninak problémajat még jobban kibomboritja
htiganak az idealis hazassagrol kifejiett gondolata. Mint a drama konfliktu-
sandgk rovid ismertetésébdl is kittinik, Anna magatartasa tipikusan Néra-szerti.
A nehéz anyagi helyzet és férjének tehetetlensége meginditja azon az titon.

2 Thury Zoltin Osszes Miivei, V. kdtet. Gyoma, 1908 30 1.
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mely teljes elhidegiiléshez vezet. De annyi ereje nem voli, hogy maga szakilsa
szét hazassdganak fojtogaté kotelékét, férje durva sértése kellett, hogy véget
vessen lehetetlen helvzetének. Ebbdl g szempontbdl Anna a drama legkovetke-
zetesebb alakja, mert végig tud haladni a megkezdett fitou.

A drama kozéppontjaban allé személyi sorsok alakulasa szerves kapeso-
latban 4ll a tarsadalmi erék Osszeiitkozésével. Udvardy személyes tragédiaja a
monarchia katonai rendjével valé osszeiitkbzés kovetkezménye.

Thury Zoltin driméaja merészen felfedi az igazsagot, leleplez, de meg-
oldast nem tud adni. Ez szemléleténekkorlatozottsigabdl szarmazik. A ,Kato-
nak“ra is vonatkozik az amit Franz Mehring, a marxista német esztétikus
Ibsen dramairél irt? ,,a harcos elem az, ami Ibsen wmestermiiveinek hatalmas
drdmai fesziiltségét adja. Ezt a harcot azonban. sohasem hToszorvuzta gyo-
zelem. Ibsen hirdeti ugyan az wuj idéket, de feltdrni mdr mem tudja azok
kapujdt.”

*

Thury a dramat 1897 Gszén fejezte be, eldszir a Nemzeti Szinhiazhoz for-
dult. Varadi Antal, a szinhaz dramaturgja -— amint jelentésébdl (1897. dec. 28.)
latjuk — felismerte Thuryban a tehetséges irot, hangsilyozza, hogy a darabot
bizonyos javitisok utin az igazgatésagnak el6adasra fogja ajanlani. A sziunhdaz
igazgatéja, Festetich Andor, Thuryhoz intézett levelében (1898. jan. 8.) teljes
egészében elvetette a ..Katonak® szinrehozataldnak lehetdségét. ., Nincs bizal-
mam — irja ahhoz sem, hogy ebbsl eléadhaté szindarab wvdlhassék. Ujid kell
irni... jobb tdrgyat kell vdlasztani, tetszet6sebb alakokat rajzolni és nem-
csak a rideg élet visszaulasité prozdjdn megszdlalni. ..“

Thury ezekutan — amint egy kéziratbol kitiinik — javitott szindarabjan.
Majd a Vigszinhazhoz nyujtotta be, ahol dramajat 1898 novemberében be-
mutattak. A szinhaz mely néhany éve nyitotta meg kapuit, teljes egészében
a lip6tvarosi polgarsag igényeit clégitette ki. Sorozatosan adtak a parisi szin-
hazakban jatszott nagy sikerti darabokat (pl. Bisson: Az allamtitkar ur,
Bisson—Syloane: Csalj meg édes... stb.). Kredeti magyar dramat nagyon
keveset jatezottak, ezek is legnagyobbrészt a kénnyed francia darabok hatasara
keletkeztek. Thury dramaja moudanivaldéjaval és realista torekvéseivel kiiitko-
zik a szinhfz akkori miusorabél. Eldadasat és kiozonséesikerét azzal magyaraz-
hatjuk. hogy a szinhézat latogatdé néz6kozinség még bizonyos ellenérzést tanu-
sitott a katorasag erdsen feudalis és- kasztszellemii felépitése irant. A szin-
haz vezet§ségén beliill akadalyt gorditettek a drama szinrehozatala elé.
A gajtoban megjelent hirek és célzasok szerint gr. Keglevich Istvan., a
szinhaz intendansa a hadseregre valo tekintettel nem akarta eléadni. Forre
mutat Thury Zoltannak 1898. aprilis 19-én feleségéhez irt levele: ,,... Ma rd-
fanyalodtam arra, hogy félmentem aVigszinhdzhoz. Csak Faludival beszél-
tem.” Azt mondja, hogy mekik a legkellemetlenchb a Katondk™ wvétéja, s
december harmincegyedikén a grof manddtuma lejdr s akkor rogtén megy
a darab“... Az akadily valéban esak Keglevich gréf tavozasival harult el
Bévebbet err6l nem tudunk, a Vigszinhaz levéltara pillanatuyilag még
hozzaférhetetlen, pedig nagyon valészini, hogy ott az iigyre vonatkozodlag
fontos adatokat talalhatunk.

A driama bemutatéjal megel6zd incidens a kozonség és a sajiéo figvel-
mét a ..Katondk™ felé iranyitotta. 4 Budapesti Naplé, ahol Thury belsé
munkatars volt, tobbszor foglalkozott a problémakkal, az elfadas rendezési
problémaiival, a szinészek jatékaval

A bemutaté 1898 november 19-én volt, szombat este. A kézonsédg a dramét
és szerzdjét lelkes fogadtatasban részesitette, t. i. a lapok beszamoléja szerint
a bemutatén megjelend Thuryt minden egyes felvonas utan a lampak elé

3 Franz Mehring: Irodalmi tanulmanyok. Bp., 1950. 173. L
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szolitottak, a masodik felvonas utan kétszer is fel kellett huzni a vas-
fiiggonyt. A drama kozénségsikerét még a darabot végss fokon elitélé kritiku-
sok is kénytelenek voltak elismerni.

Thury dramajat azonban a kritika tartéozkodéan fogadta. A polgari és
a kormanyparti ujsagok kritikusainak az volt a f6 torekveésiik, hogy ment-
sék a menthetdt. Fejtegetéseik soran kifejtették, hogy .nyomor van, sajnos,
minden pdlydn. Ugyanilyen képet rajzolhatott volna a tisztviseéi életrol.
~amelynek insége szintén kidlto- Garasos gondok, szegénység, nélkiilézés a
tarsadalom minden rétegében taldlhaté..“s A Pesti Naplé kritikusa ehhez
még azt is hozzateszi: .4z ilyen nyomorisdg konnyen elkézvetkezik, kivdlt
ha a csalddban a férj nem eléy okos, s nem elég férfias, az asszony pedig
moral insanity [!) . Egy masik kritika gy akarta elvenni a drama tarsa-
delomkritikai élét, hogy Udvardy tragédidjat elszigetelt esetnek tekin-
tetfe: ,.Udvardy Pdlt nem birjuk elfogadni typus gyandnt, és az 6 végzete
nem tekinthetd az alsébbrangun lisztek dltaldnosithaté sorsdanak’® A Mdivé
szeti Tudésitoban’ megjelent kritika szerz6je ceruzival, papirral kezében ki-
szamitotta hogy Thury .vastag tévedést koveteit el”. mikor azt allitotta,
hogy Udvardy levonisokkal egyiitt 37 forintot kap havonta kézhez. Hosszas -
szamolas utan megallapitotta, hogy ,.Udvardynak lLézel 200 forint jévedeline
van.” Az erkoles magaslatan allo kritikusok Anna alakjaban is talaltak
kivetnivalot. A Pesti Hilap igy irv:: .ha szelid, odaadd hitvestdrsa lenne
férijének, Pdl, aki igazin szereti, nem jutna a lejtén annyira lefelé. A féhad-
nagy« fizetésbol, a kaucio kamatdabdl meglehet élni, de a feleség nemesak tisz-
tességes né, de joravalé hdziasszony is legyen..® A Debreceni Reggeli
Ujsdg® alneves szemleirdja szemforgatva elitéli Annat: ,.Anya, akinek gyer-
meke van, nem beszélhet nigy, mint Anna beszél. A sors lesijthatja, de hall-
gat és tir. Férjéhez anndl jobban ragaszkodik, és gyermekében keresi lelhe
megrezzent egyensilydat . “ :

A ,Katonak" el6adasat koveté kritikak koziil egyedill Ady Endre érté-
kelte érdemének megfeleléen a szindaraboti.’® Latja, hogy Thurynak nagyon
sok a mondanivaldja, s ez dramajanak egyben hibija is. Hibaja, mert alak-
jai  Lbizonytalanok s inkdbb az eszmék szimbolumai“, erémye. mert meg-
mutatja ,a tdrsadalom testén azokat a sebeket, melyeket \a szdzadvégi leg-
divatosabb leple sem képes mdr elfedni”

A drama nem sokaig szerepelt a Vigszinhaz miisoran. A bemutatéval
egyiitt osszesen négy alkalomimal adtik eld, ezek koziil is az egyik vasarnap
délutani eldadas volt. Ennek nyilvanvaléan politikai oka lenetott. Egyes
szinikritikak egy-egy odavetett félmondatban mezemilették, hogy a katona-
€ig tavol tartotta magit a drama el6adasaitol, és csak az utolsé els-
adassal kapesolatban amliti meg a Budapesti Naplo,* hogy ezt az eldadast
wmdr q tiszlikar 16bb tagia s méhdny fiatal kadét is végignézte, .ami orra
enged kovetkezietni hogy katonai kérokben kordnt sem itélik meg a szinmi
tendencidjdt olyan szigorian, mint azt a premier el6tt hiresztelték.”

Itt tehdt kozwvetelt, hogy kozvetlen pressziordél volt szé, hiszen el6z6-
leg minden jel arra mutatott, hogy Thury miive huzamosabb ideig szerepel
a Vigszinhiaz miisoran.

Egvetértés, 1898. november 20.

Pesti Naplo, 1898. november 20.

Pesti Hirlap, 1898. november 20.

Miivészeti TudJsits, 1898. november 21

Pesti Hirlap, 1898. november 20. .

® Debreceni Reggeli Ujsag, 1899. januar 9.

1 Ady Endre: Vallomasok és tanulmanyok Bp., 1944. 277, | I¢HIT
11 Budapesti Napld, 1898. december 5.

12 Szinészek Lapja, .1898. november 20.
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A pesti eléadésckkal egyidében hiriil adta a Szinészek Lapja,** hogy a
JKatonak® el6adasi jogat a vidéki szinpadok szamara is megszerezték.
Valéban szokatlanul rovid idével a févarosi premier utin a vidéken is
sorra bemutattak Thury lassan hiressé valt dramajat. 1898-ban még Szat-
marban, Temesvart és Szabadkan jatszottak. A szatmari bemutatorol a
Budapesti Naplé®® is hirt ad, és mint kiilon érdekességet megemliti, hogy az
el6adason jelen volt a varosban allomasozé katonatisztek nagy része is,
élitkon Jekelfalussy Lajos tabornok-dandarparanesnokkal. Ez valéban kii-
l6n ,érdekesség®, mert mint majd a tovabbiakbdl kitiinik, a vidéki helyér-
ségi parancsnokok voltak azok, kik kozvetlen beavatkozasukkal gatoltak a
drama utjat.

A temesvari bemutatén mar teljes brutalitasaban nyilvdnult meg a
katonasag kozbelépése. A Temesvdri Naplo'* a szindarab premierjével kap-
csolatban beszamol arrol, hogy a bemutaté eléadiason néhany katonatiszt
tiintet6leg elhagyta a szinhazat. Majd figyelmeztették Kreesanyi szinigaz-

gatét, hogy vagy ne adja tébbé el a darabot, vagy legalabb a legerdsebb
" jeleneteket hagyja ki. Minthogy a figvelmeztetés a masodik elSadds napjan
tortént, az igazgaté mar nem tudta levenni miisorrél a dramét. A szindarab
az erbs jelenetek és kijelentések kihagyasaval, nagyon megesonkitva keriilt
el6adasra. Kreecsinyi ezutian nem adatta tobbet eld.

A szabadkai el6adast szintén nagy érdeklédés elbézte meg, azonban a
rendezés és a szinészek jatéka meglehet6sen lerontotta a hatast. Csupan két
vagy harom préba eldzte meg a bemutatét.’® gy nem esoda, hogy sikertelen
volt az eldadas.

*

Thury Zoltan draméja 1899-ben tovabb folytatta 1tjat a vidéki szinpa-
dokon. Az év elején két nagy vidéki varosunkban mutattik be, Debrecen-
ben és Szegeden. A debreeceni eldadas és az azt kovetd események orsziagos
visszhangot keltettek. Komjathy igazgatd januAr 6-An mutatta be a szin-
darabot. Az el6adas nagy sikert aratott, a helyi lapok béven foglalkoztak
vele. Ady Endre ebben az idében Debrecenben volt Ujsagiro, a Debreceni
Hirlap'* hasabjain beszamolt a .Katonak“-rél. A kritikanak azt a részét,
mely a drama elemzésével foglalkozik, mar ismertettem, de amit bevezets-
ben Ady elmond Thuryrél, az azt mutatja. hogy meglatta a kibontakozo
szinmiiird tehetségét és sokat vart téle. ,Thury Zoltdn szinmiive haldro-
zoltan érdekes és értékes daralh. Amit 6 mond, gondolkozni kényszerit. De min-
den impresszionk kozott ott kisért, hiteget benniinket az a remény, hogy Thury-
bol olyan iré lesz, ki hivatva van szocidlis bajaink feltdrdsdra és megvildgi-
tasdra, aki irdnyt adhat elsekélyesedett szinmii-irodalmunknak. Erés, meditdlo
[0, érzé sziv, éles szem és valami pesszimizmussal drnyalt vildgnézet jellemzi
Thuryt, a szinmiiirét.”

A drama masodik elfadasa alkalmaval Melezer ezredes, a debreceni
gyalogezred parancsnoka eltilfotta a katonasagot az el6adas megtekintésétél,
figyelmeztett» az igazgatél, ha hasonlé szellemii és a katonasagot ,kompro-
mittilé” darabot adat eld, a katonazenekart is megvonja a szinhaztél. Az ezre-
des rendelete nagy feltfinést és felhaborodast keltett. A Budapesti Naplé"
reagilt az intézkedésre és - januar 14-én tiltakozott a katonai eenzira elleun.
A lap koévetkezd, vasarnapi szamaban'’ Thury Zoltan ,Nyilt Jevel“-et intézett

13 Budapesti Napl6, 1898. december 15.

* Temesvari Naplo, 1898. december 18.

15 Bacskai Hirlap, 1898. december 8. -

16 Debreceni Hirlap, 1899 januir 7. — Ady E.: Valloméisok és tanulmanyok.
Bp., 1944, 277. 1.

37 Budapesti Napl6, 1899. januar 15. — Thury Zoltan Osszes Miivei V. kotet.
Gyvoma, 1908. 104—109. L
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Melezer ezredeshez. Mint pclgar tiltakozik, hogy az ezredes [feliilhelyezze
magit a torvényeken és .megrendszabdlyozza azt a szinpadot, amit keserve-
sen épitelt'fel az orsadg és ami a koz pénzébdl él.'“ Hozzaleszi még, hogy'ezt
a tiltekozast nem csupan széemélyes sérelem hozta létre, hanem ,,q sziirke kabdt
ondérzete, mert mi sziirkekabdtosok wvagyunk azok, akik az dldozaltot meg-
hozzuk arra, hogy teszem fol a katondnak aranyos legyen a waffenrokija.
Letakarékoskodjul: « magunkébol, minket licildlnak érte. mi iszunk harmincot
krajedros bort sok szoddval azért, hogy a katona is ithassék legaldbb ilyent
s mi eszink hdarom fogds étel helyett kettét, hogy kiizzadjuk a lapos erszé-
nyiinket, azt a sok-sok nagy bankdt, amit Krieghammer és Fehérvdry urak
szamolnak el (Fehérvary Géza hadiigyminiszter volt ekkor) Thury Nyilt
levele nagy feltiinést keltett a debreceni kozonség korébem, este hat orara
minden Budapesti Naplot elkapkodtak.'® )
Néhany nappal a tiltakozas utdn a f6varosi és a vidéki sajtoban elter-
jedt a hir, hogy Ratkay Laszlé orszaggyiilési képvisel6 a ,Katonak” debre-
ceni affer_)e ugyeben inter pelldlm fog a hadiigyminiszterhez. A Debreceni Reg-
geli Ujsdg januar 21-i szima még az elmondandé 1nterpell.wlo {6bb keérdéseit
is kozli. Ezek szerint ,Rdtkay ki fog terjeszkedwmi arra 1is, hogy mi jogon
gyakorol a katonaparancsnol: cenzurdt s mi okbdl tiltotta meg a zenekarnak
d jdtékdt és a tiszteknek, hogy a szinhdzat ldtogassdk. Ki fog terjeszkcdni
arra is, hogy mi sziiksége van a vidéki szinhdzaknak arra, hogy katonai
zenekarok koézremiikodésével tartsanak elbaddst'* Az interpellacié azonban,
mint az Orszdgoytilési Naplébél kitinik, nem hangzott el
Ilyen viharos koriilmények kozott adtak elé harmadszor, januar 23-an
a ,Katonak™“-at. A koézOnség valdsiaggal tiintetett Thury szindarabja mellett,
a masodik felvonas viégén tizenkétszer hivtak lampak elé a szerepidket. Ady
Endre ez alkalommal is ir a dramardél. Ez az eddig még nem kozolt cikk
szintén a Debreceni. Hirlap-ban jelent meg, januar 24-én. Bevezetében elitéli
a katopasag magatartasat:
»Harmadszor néztem meg az este Thury Zoltan szinmiivét s harmadszor
Lellett kétségbe esnem azon a vaksdgon, mely az igazsigot nem tudja, vagy nem
akarja latni. Akaratlanul egy furcsa 8sszehasonlitast kellett tennem. Egy-egy operelt-
ben a pajkos primadonna a tiszt urakra tekinive kétes bdkokkal dicséri meg az
egyenruhas nohdéditékat, milyen lelkesedéssel csapkodjdk Gssze tenyereiket a csorgd
kardu Don Juanok: milyen megelégedett bajusz-pddorgetéssel fixirozzak a csino-
sabb arcokat, hogyne, mikor az & dicséretiiket zengik még a szinpadrdl is.

Es a ,,Katonak” nem tetszik?

Itt nem Don Juinok, nem el8kel§ urak a tisztek, hanem csak olyanok, amilye-
nek valéban.

Az igazsagot nem minden ember gyomra veszi be. Semmi sem ndveli jobban
a Thury darabjdnak értékét, mint az a fogadtalds, amelyben a tiszti urak
részesitették

Kozonségesen szodlva: fején talilta a szeget.”

A drama debreceni palyafutasa ezzel a harmadik el6adassal véget is
ért, tobbszor nem adtak. Ady mégegyszer visszatért a szindarab elhallgat-
tatasara: a Debreceni Hirlap februar 9-i szamaban megjelent a ,.Szdmiizoi-
tek* cimii verses pamfietje. A debreceni szinpadon révid id6 leforgasa alatt
harom draméat tiltottak be, jobban mondva rendkiviil gyorsan vettek le a
miisorrdl. KEzeket a szindarabokat szélaltatta meg Ady, szembeallitva Oket
a ,Szellemek kara“-val, mely a maradi gondolkodast képviselte. A , Szdm-
fizéttek-ben Thury ,Kalonak” ecimi dré,méja is megszo6lal. Ady Endrének
ez a kis verses parédiaja még kiadatlan. éppen ezért a ,.Katonak“-ra vonat-
koz6 részt és az egészet osszefoglald ,,Szellemek kara gybzedelmi ujjonga-
sit itt kozlom:

18 Debreceni Hirlap, 1899. januar 16.
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LA kRatondk”:

Nem vagyok vén '
A Dbecsiilet- hiba,

Azért biintet

Fatalis galiba.

Az ezredes

Diihés, heves

Es ram parancsola:

Pusztulj tovabb

Csaf ,,Katonak™

Ne éledj fel soha!

Szellemek kara:

Az am, az am . .
Ugy kell neki . >
Es jol teszi

Ha szdl az ezredes;

Maglyara el,

Nem énekel

Itt velszi énekes. ..

Szellemek kara:

O szép vilag

Dicsé vilag.

Aki nem tetszik, le vele!

Itt ¢j dolognak nincs helye,

Csak ami régi, az a jé

Szemérmes, jambor, nem bohd.

Tavezzatok hat partiitok,

Itt nem segitenek a tiid6k.

Itt élni nektek nem szabad,

Nem engedi a vaskalap. .
A vaskalap, mely annyi éve ‘
Szép virosunknak disze, éke

Amelyre oly biiszkék vagyunk,

Amelyért éliink és halunk,

Vesszen hat minden djitas

Nekiink mar nem kell semmi mas,

Ami rég meg volt, megmarad,

Eljen a régi vaskalap,

Eljen a vaskalap!

A pdrtiték egymdsra borulva zokognak, a szellemek u pdholybdl nevetnek.
Az 6ra egyet iit, faggony legordiil.

A debreceni elbadassal egyidében Szegeden Maké igazgaté szintarsulata
is felkésziilt a ,,Katonak®“ eléadasara. De a szegedi bemutatéra esak januar
25-én keriilt sor, mert a n6i fdszerepet jalszé Szerémi Gizella hirtelen meg-
betegedett. A szegedi sajté mar jéval a bemutaté elétt foglalkozott Thury
Zoltan dramajaval. Melezer debreceni ezredes dnkényeskedését a helyi lapok
egyobntetiien elitélték. Részletesen tajékoztaltak a kozonséget a Ratkay-féle
interpellacié alaknlasarél. Néhdny nappal a premier elétt Szegeden is elter-
jedt a hir, hogy a hely6rség parancsnoka eltiltotta a tiszlikart az eléadas
megtekintésétdl, s6t még az! is elrendelte, hogy a ,.Katonak™ el6adasi napjan
a legénység ee kapjon kimaradasi engedélyt. A Szegedi Hirado munkatarsa
felvilagositasért a szegedi térparancsnokhoz, Pacor tabornokhoz fordult.®
A tabornok valasza csak megerdsitette a kosza hireket, de hangsu]vzta hogy
a tisztikar tavolmaradasa ,.Gnkéntes haldrozatdnak az eredménye és a felsobo
presszié hangoztatdsa nem egyéb tires koholmdnyndls (?!)

19 Szegedi Hirads, 1899. januar 23.
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Thury szindarabjat azcnban mar nemesak a katonasag bojkottja fenye-
gette, hanem a rendezd ,kék plajbasza“ is. Két nappal a bemutatd elétt a
Szegedi Hirads kozilte, hogy a rendezé tulzott dvatossaghdl erésen meg-
nyirbalta a dramat. A szinészek mar az olvasdéproban tiltakoztak a cenzira
ily moédja ellen, de a rendezé azzal utasitotta vissza megjegyzisiiket, hogy
vidéken ez igy szokas, mert g kozonség nem veszi be az erdsebb igazsazokat.
A kék ceruza azokat a részeket nem kimélle, melyek a katonak nyomorat
vazoltak. A cikk szerzdje kovetelte, hogy a bemulaton teljes szoveggel adjak
a dramaét, ,mert ha tirheletlen volna a cenziira a katornasdg részérél, akkor
miq thurhetetlenebb az egy magyar szintdrsulat részérél, amely az orszdg
mdsodilk vdrosdban szerencsés jelenleg jdlszani*®

A januar 23-i bemutatéra Thury is leutazott. Az el6adas nem tartozott
a legsikeriiltebbek kozé, de maganak a darabnak nagy sikere volt. Thuryt
minden felvonas utan tobbszér a filggény elé hivtak. De a bemutatén kiviil
még esak a kiovetkezé nap jatszottak, Mako igazgaté nem merte magara-
vonni a katonasag rosszalasat.

A debreceni és szegedi el6adiasok utan, februar 1-én a Katonai Lapolk-
ban megjelent ,,Egy kalonai szindarab* cimii cikk Cerry Gyula tollabél.
Cerry visszatér a ,Katoniak“kal kapesolatos katonai cenzirira és egészen
zavaros cikkében helyesli a varosparauncsnokok 1észérél megnyvilvanuléd
kozbelépést. ,Esziink dgdban sines g parancsnokokkal wvitatkozni. Azok leg-
Jjobb meggydzodésiik szerint cselekedtek és ha mi mds mézeten vagyunk, taldn
nekiink sincs igazwiik.” Amit a cifra nyomorusagrol ir védekezésiil, az teljes
egészében Thuryt igazolja: , Biiszkébbek wvagyunk hivatdsszorii szegénysé
giinkre, mint mds ember pdlydjidnak disgazdag eredményére. De féltékenyen
meglrizziik iszcyénységiink titkdt. Biiszkén szenvediink, mert szenvedés a sor-
sunk, de gy mint mi nem beszéliink szenvedéseinkrél, mds embernek, a
kéltonel sem engedhetiiil: meg, hogy anyagi sorsunkkal foglalkozzék* Majd
mintegy mintaképiil a Bécesben bemutatott Baumbergné ,Liebesheirat® eimii
szintén katonai targyu szindarabjiara hivatkozik. Baumbergné dramaja valo-
ban ,mintaképiil“ szolgAlhat eunek a tarsadalmi rétegnek, az egész darab
nem mas., mint a katonaélet folényének dicsditése. Ezeknek pedig ez kellett!

Thury ,.Katonak®” eimii darabjanak utolsé szamottevdé vidéki bemutatoja
Nagvviaradon volt 1900 novemberében. Fzt az elodast mar egvenesen weg-
el6zte a parancsnoksag rendelete, mely wmegtiltotta, hogy a katouazenekar
Jatsszék az elbadasokon, és a tisztikar Jatogassa a szinhazat. A katonai
parancsuoksadgnak ez a prezentiv intézkedése mar annyira nyilvanvalé volt,
hogy o kizénség és a helyi sajtd szinte atsiklott folétte.

A szindarab bemutatéja el6tt a helyi sajtéban elterjedt, hogy a ,Kato-
nak* Nagyvaradon jatszodik le és a dramaban helyi aktualitasok vannak.
Ez persze teljey félreértésen alapult.

A Szigligeti Szinhazban 1900. novemberében volt a Thury-drama
bemutatéja. A szindarab itt is nagy sikert aratott, a masodik felvonas utan
hatszor is a lampédk elé hivtak a szerepléket. Az eladasrdl a most mar Nagy-
varadon tartézkodd Ady egy 1jabb, meleghangd kritikat irt a Szabadsdo
ban® ,4 ,Katondk'-rél két év o6ta mit sem wvdllozott a véleményem. Becses,
érdemcs, nem cgy kckinletben zsenidlis alkotds. Legjobb magyar drdma az
utolso tiz évben® Majd a tovabbiakban a drama alapproblémajat boncolja,
végiil a szinészek jatékat méltatja. A masodik elbadason Thury is részt-
vett, a kozonség lelkesen iinnepelte. Az el8adas utan banketiet rendeztek
tiszteletére, szamos felkiszintd hangzot el. Thury valaszolt a méltatasokra.

%0 Szegedi Hirado, 1399. januar 24.
2! Szabadsag, 1900. november 27. — Ady ‘Endre: Vallomasok és tanulmanyok

Bp.. 1944. 299. I.
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Valaszaban — a Nagyvdradi Naple® kozlése szerint —— a kovetkezdket mon-
dotta: ,, Az igazsdg luxus, mordlis luxus. Tudja minden iré, mi az igazsdg,
de neéem dll elé vele, mert kellemetlen... Igyekszik az igazsdgot kultivdlni.
Keztyiitlen kézzel fogja nyakon a kérdéseket és kiformdlja... A publikumot
nehéz fellelkesiteni, csak egy részét f[oghatja meg az iré. A nagyvdradi
publikum 6t egészében megértette. Ez meghatja.”

Ady Endre felkoszont6jében kifejtette, hogy — Thury Zoltin személye
élé példa arra, hogy ,uiisdgiro is lehet jé iré”. A Szabadsdg masnapi szama-
ban a lap nyilvanossiga elétt kiszonti' Thuryt, kivan neki ,sok-sok erét,
mert ha valaha sziikség volt Thury Zoltdnokra: ma van. Az 6 silyos igaz-
sagai taldn gycgyitani fognak. Gyégyitsanalk is! ...

*

Thury ,Katonak™ cimii dramajanak torténete nem ér véget a sorozatos
vidéki bemutatékkal. Kulloldi szinhdzak is érd=klédtek a szindarab utan.
Tobb uémet, ill. osztrak szinigazgaté — mint ezt Thury Zoltanhoz intézett
egykoru levelek mutatjak — foglalkozolt a ,Katonak™ szinrehoszatalavai.
Eddigi tudomasom szerint eldadasra sem Németorszagban, sem Ausztriiban
nem keriilt sor, az ottani politikai viszonyok nem voltak alkamasak egy
ilyen targyu szindarab bemutatasara.

Olaszorszagban Ermele Zacconi, a hires szinész és a milanéi szinhaz
igazgatéja késziilt a ,Kalondk* bemulatéjara. Zacconi egyiittesével tobbszor
jart Magyarorszagon és vendégszerepelt a Vigszinhazban. Valésziuiileg ekkor
ismerte meg Thury dramajat. 1899. februarjaban Thury Olaszorszagba uta-
zott és személyes targyalasokat folytatott Zaceonival. A Budapesti Naplé™
hiradasa szerint: ,Zgcconi elhatdrozta, hogy a Katondkat (1899) szeptember
elsé felében hozza szinre Firenzében és Udvardy féhadnagy szercpét fogia
benne jdtszani...“ A drama azonban nem jutott el, a bemutatéig, mert a
fopréban az olasz renddrség betiltotta.®

* !

A reakecié mesterkedése; éppen az ellenkezdjét érte el, mint ami szandé-
kaban volt. Egy dramat akartak elhallgattatni, mely szamukra oly kellemet-
len dolgokrdl beszél, tilté rendelkezéseikkel azonban elérték, hogy a ,Kato-
nak“-bol nemesak orszagos visszhangot keltd iigyet esinaltak, hanem a kiilf6ld
érdekl6dését is felkeltették a drama irant.

22 Nagyvaradi Napld, 1900. november 30.

2 Szabadsag, 1900. november 30. — Ady- Endre: Vallomisok és tanulminyok.
Bp., 1944. 137. 1. : :

2 Budapesti Napld, 1899. februar 23.

% Thury Zsuzsa: Thury Zoltan, Magyar Csillag, 1943. II. kdtet 580—581. I.
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