példaadd életével tanit és nevel minket. Ez az oka annak, hogy amint
Scsipacsov, a kivalo szovjet kolts, a budapesti Petdfi-innepségen tartott
beszédében mondotta, »a vildgon egyetlen egy orszag sem népszeriisiti annyira
a zsenidlis magyar koltét, mint a Szovjetunid«. Ezért irhatta Tyihonov a 48-as
magyar forradalom centendriuma alkalmabél, hogy »ha a magyar népre gon-
dolunk, megjelenik "eldttiink a szeretet és tisztelet dicsfényében Magyarorszag
legnagyobb koltGje, Pet6fi, a koltd-forradalmér és katona.« Meghatdéan mondja
Levik, Pet&fi egyik legjobb forditéja : »Mélységes halat érzek a magyar nép
irant, hogy ilyen embert adott a vilagnake.

Pet6fi Sdndor koltészete — melynek népszeriisitéséhez a centenariumi
év jelentdsen hozzdjarult, — Gj kapoccsal flizi még szorosabbra a Szovjet-
uni6 népei és a magyar nép kozotti testvéri baratsagot.

HORLAI GYORGYNE:
Az elveszett alkotmény

»Az elveszett alkotméanyt« Arany furcsa, torz elsfsziilottjének, szinte
fiatalkori botldsinak tekintette az irodalomtorténet. Ennek az értékelésnek
kiindulépontjan Vérdsmarty all, aki szerint olyan »Az elveszett alkotmany«
nyelvezete, mintha irodalmunk vaskordban €Inénk.

Méricz Zsigmond» Arany Janos iréi batorsagaac. cikkében €lesen tdmadja
ezt a felfogast és kiemeli az esztétikai ftélet mogott rejt6z4 politikai tartalmat.»
Azelveszett alkotmanyra« és Petéfi »Apostolara« — mondja, -— kijelentette
az irodalomtorténet, hogy rossz vers és ezzel elintézte. Lazité volt a hangija,
ezért akartdk esztétikai vonalon megsemmisiteni. A dfjat is csak azért
kapta meg, mert versenytarsai szdmba sem johettek, azonkiviil a robbané-
anyag egy csomd eposzi kellékbe volt csomagolva. Méricz hidnyolja az iré6i
allasfoglalast, szerinte Arany nem litta meg, hogy nagy dolgok folynak,
nem volt vitesz, h6s, nem volt politikus egyéniség. Moricz nem veszi itt
figyelembe, hogy 1848-ban — mint Révai mondja — ugrasszerd valtozas
tortént, tehat Arany, a konstatalo kolt6, nem lathatta 45-ben, hogy milyen
nagy dolgok vannak késziilében. Ami Arany allasfoglaldsat illeti »Az elveszett
alkotmanyban¢, nem 4llja meg a helyét Moricz felfogasa, hogy Arany »nem
adta 4t magéat semminek. F6lotte maradt mindenik irdnynak .. .«

Lukéacs Gyorgy »A széazéves Toldis ¢. tanulmanyaban kiemeli Méricz
tanulmdnyét, mint amelyik, nagyon helyesen, nagy sulyt.helyez »Az elveszett
alkotmanyras, de megdllapitja azt is, hogy Moricz képe Aranyrdl nem igazsi-
gos. Nem veszi figyelembe az Aranyban €16 paraszti érzést és nem idezi az
eposz végét, ahol Arany a »kicsinyek és egyiigyiieke-ben jeldli meg az dj
élet forrasat.

Nézziik meg elfszdr, mit mond a kdlt6 errdl a kérdésrél levelezésében :

1845 V. 1-én igy ir Szilagyi Istvannak : »Mit irjak e darazsfészekrdl
itt? Poff és puff; civédas, mint quondam, cannibalizmus, mint quonden.
En elszigeteltem magamat t6lik. Csalddomnak, hivatalomnak élek s néha
literaturaban dilettdnskodom. A tisztvaltozis igen nagy szemeket nyitott ;
az értelmiség itten a konzervativizmus mellett nyilatkozott. »Aki G.-t nem
szereti, azt a f-e stb.« En magam most is szabadelvii vagyok, de fajdalmasan
hat ram érezni, hogy nincs e megyében elvrokonom. Meglehet, nekem kiilonds
fogalmaim vannak a szabadelviiségrdl. Ha, mit nem remélek, 6n valaha egy
firkat olvasna Vadonfi Bertalantdl, abbdl hozzavethetne politikai hitvallasom-
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hoz.« (Ezen az alnéven frta »Az elveszett alkotmanyt«). Ugyancsak ¢Az
clveszett alkotmannyale kapcsolatban irja 1846. 11. 22-én szintén Szilagyi
Istvannak : »Hogy a kortesség rat szenvedélye nemcsak a félbarmok, hanem
az egészen tuddésok kozott is dul, fajdalmas érzeni. De elcsiiggedni minek?
Nem mindig kendtek lesznek a birdk« — mondja a szalontai pér. Még 55-ben
irt, kiilonben elég 6vatos onéletrajzaban is igy nyilatkozik »Az elveszett
alkotmanyrdle: »Csak magan idGtoltésbiil kezdék abba, hogy kidntsem
bosszusdgomat, mire mas terem nem igen vala, nem tartozvan a kivaltsagos
osztalyhoz.« De nemcsak Arany szubjektiv nyilatkozatai, hanem maga az
eposz is vilagosan beszél kolt6je partossagarol, népi szemléletérdl.

Az 1845-6s bihari tisztujitds visszaélései ihlették meg Aranyt »Az
elveszett alkotmany« megiraséra. Erdekes, hogy az apolitikusnak beallitott
kolté mennyire tisztadban volt minden napirenden levé politikai kérdéssel,
milyen pontosan és helyesen latta a kiilonboz8 rétegek viszonyat ezekhez
a kérdésekhez. Harom partot szerepeltet : maradit, haladét és ingadozét.
Léssuk, kik tartoznak ezekhez a partokhoz :

" »Egyik az 8smagyarok nemaddzé partja: tapasztalt
Gsz Oregek, nagybirtokosok, grofok, haditisztek,
consilidfrusok (mindharom fajja ezeknek),
tablabirék és szolgabirék, kozbirtokosocskak,
végre a romlatlan cimerleveles rokonoknak
szép szot megfogado, jogokat véd§ sokasaga.
Masik a higvelejli sz0hdsok zajtele partja:
kik miutdn magukat vagyonoktdl megszabaditdk
most szabadelviiknek szeretik hanytatva nevezni.
Maskép porkeriil6 prokatorok, elszabaditott
gazdai tisztek, blinkereset sujtotta uracskdk,
pusztult foldesurak, kitagadt fiak, irnok 6cséim,
konyhai latogatdk, hervadt rdzsdk fizetéses
pillangéi : rovid széval mindennemd serge
a békételenek, szeleburdiak és fecsegfknek ;
nem kis része pedig honoraciorok : tudomanyos
kéntorok és jegyz6k s tobb ily kapa-unta parasztok.
E két part kozepett vala még egy ingadozo part,
mely, mint szfnehagyott posztd, kétes, ha piros, vagy
zold volt-¢ hajdan : most illeszd barmi szintihoz,
egyforman veti arra tokélytelen arnya fakoéjat.

A kiilonbség a két part kozott csak az, hogy a maradiak gazdag,
a haladéak pedig tonkrement nemesek. Az elsék védik amijiik van, az utébbiak
pedig politikan kereszttil akarnak valamihez jutni. A két part égi protektorai
Armida és Habor hazastarsak ; ebben is kifejezésre jut, hogy az ellentétek
mintegy »csalddon beltile, a nemességen beliil zajlanak le. Es a nép? Az oreg
jobbagyot latjuk az eopsz kezdetén hazaballagni dri dologrol

»Evei szamat s a torvény-tiltotta botokbul
Csak vagy htiszat emelve legérnyedt hata gerincén
Ohajdisdganak egésznapi ari kegyébdl.«

»Hadd ballagjanak 6k ; nincs semmi kdzom velSk.« Nem réluk lesz
itt most sz8. Az eposz hése Rak Bende, kinek Aeneas modordban elmondott
életrajza ren ek szatiraja a korabeli nemesi életnek. A szatirdt még élesebbé
teszi az a magatdlértetGdd, természetes hang, mellyel Bende a legvérlazitobb
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dolgokate elmeséli. Apjafdtablabiré volt, 6t magat a pap mar mint tablabirot
sorozta be az anyakodnyvbe. Apja maradi volt, de nem annyira, hogy egy
szeszgyéarat ne alapitson. O ugyanis

»Els6 volt, ki a nép sorsat kénnyitni akarvan
Megtilta gabonat égetni kazanokon .. .«

Fiat koran megtanitotta karomkodni, inni és pipdzni. »Kitor6 zsenijét«
inkdbb visszaszoritotta, mint fejlesztette, mert szerinte »az elmefejl6dés
akadalyt gordit a testi ndvésneke. Az iskoldban Bende hamar kitiint a fink
koziil, mert § botozott a mester helyett, utdnozva a hajdut, »aki az udvarban
botozott szép tinnepiséggel nyers nyakas embereket, kik apamat nemn siivegel-
ték«. JellemzG, hogyan értékelték a miiveltséget a nemesi csalddok : Bende
elcsapatta egyik tanitéjat, mert az lovdt rosszul kezelte. A f6tablabir6 halala
a »Hitel« olvasdsa kozben kidvetkezett be : gutaiitést kapott. Az ifji Bende
bekeriilt a tarsaséletbe, kocsikat, lovakat tartott és tagja volt »a hont fel-
itd{tendd agardszo egyesiiletnek«. A miivelt nyugatra akart utazni, de a német
kocsis nyelvét nem értve Konstantinapolyban koétott ki. Armidaval vald
talalkozasakor éppen szolgabird akar lenni. Minden reménye megvan
hozz4, hogy ez sikeriilni fog, hiszen:

»Van ezer pengdém, tele torkom,

Termetem ¢és képem ; tudok a kutyabdros urakhoz ;
Van szép cifra sziirom, selyem tingdm, vértesi baltam,
Pengé sarkantytun, r6fos toll a kalapomnal;

Kostokom egy par szaz kortespipa meg nem ijeszti,

S kédromkodni tudok, cifrabban, mint a toborzo :

fgy nem igen félek, hogy a féispani figyelmet

Kortesi érdemeim, szolgalataim kikeriiljék.«

Az alakok jellemzése 1igy torténik, hogy Arany végigviszi 6ket a megyei
kozelet porondjain és megmutatja allasfoglalasaikat az aktualis kérdésekben.
A védegyleti gytilésen, a kdvetutasitasi gyiilésen ethangzott felszélaldsokban
a két alapmagatartdson beliil egy sor arnyalatot ismertink meg. Az 6&sz
Aggdy példaul még a magyar ruha viselésében latja a hazafisagot, mint
a 11. Jozsef elleni nemesi reakcié idejében lattdk. Helyesnek tartja, hogy
a jobbagytelki nemes adézzék, de hogyan addzzon valaki — miondja —
akinek szambavehetetlen falui, rétjei, legel§i vannak. Gro6f Pipy a védegylet
partjan van, hiszen csak a szavat adja és azt egy nemes konnyen vissza-
vonhatja. A jobbagyfelszabaditasrdl pedig ugy vélekedik, hogy kényszerit-
sék a jobbagyot foldje kivaltasadra. Van, aki azért tdmogatja a védegyleti
mozgalmat, mert igy le fog menni a kalféldi kelme ara és igy & olcsobban
hozzajuthat. Remek a kereskeddnck, Rdfésznek az alakja, aki »puha 6klét
torve« bejelenti, hogy a honi kelmék megérkeztek »Briinn — vagy izé, Gacsrole
és a masik keresked6nek megmagyarazza, hogy kiilfdldi kelmét ad el magas
aron, mintha hazai volna. Grof Telivér képtelenségnek tartja a nemesek meg-
adoOztatasat, hiszen elég a nemesnek a valasztds koltségeit fedezni, a tobbit
fizesse csak a «hdzsartos,lomha paraszty, »kit csak mint a diét, torve hasznalhat
az ember«. K6z0s ezekben a felszélaldsokban, hogy mindegyiket nz6, egyéni
érdek diktalja. Még a haladék, akik népi koveteléseket hangoztatnak, is
csak kényszeredetten, felemis mddon teszik azt. Arany itt az ellenzéki
kozépnemesség helyzetét mutatja meg, mely az Ausztriatél valé elszakadas
érdekében szélesebb népi bazist keres. Egyediil grof Langhy allasfoglalasai
pozitivak, a védegylet, az azonnali adozas mellett van, és csatlakozik Erély
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és Lelkesedéshez. Arany tehat bemutat pozitiv alakot, méghuzza éppen
a haladdk taboraban, de egyben azt is megmutatja, hogy ez az alak mennyire
nem iranyité a nemesck kozott, mennyire nem képes eldbbre vinni az tigyeket.
Egy hive van Langhynak : Lepkefy, konzervativ, arisztokrata csalad gyermeke
aki azonban a pozsonyi orszaggyiilésen szabadelviivé valik (lasd : orszag-
gyfilési ifjasag szerepe). A végén 0 is ki akar allni az igaz uigy mellé, de sziilei,
vagyis osztalyhelyzete visszarantjak.
A haladas taboranak tréfas seregszemléjénél megemliti Arany

»A varosbeli nép egy részét; holmi diakot
frnoki tisztes kart stb., széval az ifjabb
Ertelmességet, kikben még nincsen dnosség.«

A marciusi ifjiisdg el6képe villan itt meg egy percre.

Rendkiviil jellemzdek a kortesbeszédek, mintegy a nemesek beszédei-
nek nyiltabb, brutalisabb valtozatai. Koloczintos Gabor, a maradiak kortese
niegmagyarazza, hogyan kell érteni-a nemes sz6t. Nemes az, aki mindenre
nem-mel felel. Adozzunk? Nem! Allitsunk katonat? Nem! Szolgaljunk?
Nem! Majd igy folytatja:

sUtakat épitsiink : minek az? Hasznal-e nekiink a

Jo ut? Nem, rokonim! minekiink rossz utban az élet :
Mert miutan beivok gabonankat ronda zsidénal,
Pénzért kell venniink a paraszttol; vesszilkk is olcson,
Mert husz dlnyire sem tudna vontatni a sarban.

Am de legyen jo at : viszi mas varosba eladni

Es miinekiink itthon szemeink koppannak utdna.c

Minden kozgazdasigi fejtegetésnél jobban megmutatja ez a néhany
sor, hogy a nemesség a haladas titjaban all. Mire valé a mocsarlecsapolas.
— folytatja Koloczintos. Szitkség van a mocsarra, kiiléonben nem szerepelne
a nemesi adomanylevélben. Népnevelés? Minek neveljiik a parasztgyerekeket,
csak a nyakunkra ndnek. Bortonreform,? Kinek? A parasztnak? Hiszen

»... nemes ember vagy soha nem lop
Vagy nagyon dvast lop ; de a bortdont mindenesetre
Van kikerilnie mod . . .«

A maradi nemesség akkori szerepe és felfogasa vildgosan és plasztikusan
all eldttiink ebbdl a kortesbeszédbdl.

A liberalis kortes beszéde egészen mas jellegii. Tudomanyoskodo,
sok latin szét kever beszédébe. Latszik, hogy az 6 taborukban sok az elszegé-
nyedett, hivatalt viseld nemes, tigyvéd stb. Demagég és naiv egyenldségi
elveket hangoztat (p!: még a kiralysag is sorra fog jarni, minden évben mas
lesz a kirdly). Nagyon lényeges ez a rész, ahol arrdl beszél, hogy igazsag
szerint mindenkinek egyforma nagy f6ldje kellene hogy legyen :

»Oh, de jaj igy van-e az? Van-e kelinednek, Fiile Péter
Tobb két vékasnal, noha t@sgyokeres nemes ember?
Ellenben Telivér grofnak nincs falva kilenc is?«

— mondja a kortes. A haladék altal hirdetett egyenlidség tehat csak a nemes-

ségen belilli egyenléséget jelenti. Igéretei nyoman mindenki leendé foldes-
urnak képzeli magat ¢s elszantan kiall az adézds mellé — ennek ¢rdekében.
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Igen jellemzd az a jelenet is, mikor a kilenckor kezdddd adégytilésre
mar 6tkor belopédznak a pértvezetGk és a sbecses uri kozonség« »félve, hogy
a nem-siilt tomegek koriliilik a tablat.« Mig a tomeg lent veszekszik az urak
érdekeiért, addig az urak a teremben csendesen elfoglaljak az 6 helyeiket is,

A csodavilagbeli jelenetek mindig a f6ldi dolgokat kell hogy el6re-
vigyék, csak annyiban ¢€lnek, amennyiben a f6ldi harcokra kihatnak. A f6ldon-
tali vildigban minduntalan megjelennek nagyon is foldi jelenségek : Armmida
lakomajan csupa idegen ételt esznek, mint akarmelyik arisztokrata mulatsa-
gan. A vergiliusi stilusa pokolban egy ember all és kopenyegét forgatja sziinet
nélkiil. »Eletében nagy kedve telék hasonlé jatékban,« most ez a biintetésc.
A vén Charon vamot vesz el Bendét6l, hidba mutatja az nemesi utlevelét.
Semmiféle foldi folydnal valé atkelésnél nem tudta volna olyan nevetségessé
tennl a nemesi atlevelet a kolt6, mint amilyenné az a Styx-nél valt. Latott
Bende a pokolban a hon sorsan elkeseredett hazafiakat, akik amint ittak
a Léthe aranypénzben és érdemrendben bdvelked§ vizéb6l, azonnal elfelej-
tették a haza banatat. A foldi dolgok foldontuli fondak képe a legélesebb
szatirdra adott lehet§séget. Ennek kedvéért hurcolja végig Arany az allego-
rikus alakokat a klteményen. Még igy is, még mint szatira is terhére latszanak
lenni az irénak. A veliikk vald foglalkozas kozben mondja:

»Nagy baj a kdltének, mondom, ha megunta teremtett
Jellemeit maga is s velok egy hajlékba szoruilvan
Nem tud azokr6l mar érdekl6t mondani semmit.«

A megoldasban Arany tisztanlatdsa, népi szemlélete nyilvanul meg
Egy pillanatra sem esik abba a hib4ba, amibe igen sok kolttarsa : nem
azonositja aromlott, pusztuldsra {télt nemesi osztdllyal az egész nemzetet,
nem kovetkezteti ennek sziikségszerii pusztulasibdl az egész nemzet pusztu-
14sat.

Habor és Armida elpusztitjdk egymast és hamvaikbél 1j, tiszta
allegérikus alakok, Erély és Lelkesedés kelnek ki. Ez a megoldas Arany
paraszti vagyalmat tiikrozi: a nemesek egymast pusztitjak el és aljassaguk,
onzésiik romjain tj élet indul. Elpusztulnak, eltiinnek azok, akik csak névben
voltak szabadelvtiek, akik visszaéltek a legszentebb széval, a szabadsaggal,
amint a k6lt6 mondja. Ha eddig nem deriilt volna ki, ebb6l magéabél is vilagos,
hogy Arany nem a szabadelviiséget gtinyolja ki, hanem a szabadelviiség
alarca mogé biijt nemesi 6nzést. Elpusztulnak a maradds emberei is, akik
Osszecserélik a hazat a héaznéppel, a multat a mosttal. A semlegesekben
mindkét tabor hibaja megvan az ingadozdassal ndvelve. Erély és Lelkesedés
oltaran nem ezek az 6nzd, kapzsi nemesek tesznek fogadalmat 1j életre :

»...De csak a kicsinyek s egyiigyiiek
Jottenek am: idegen képek, kiket a megye népe
Még ki nem ismert .. .«

Arany a »kicsinyek és egyiigyiieke, a nép oldalardl birdlta a megyei
¢életet és vildgosan megmutatta a kiutat egy olyan életbe, ahol a kicsinyek
és egyiigyiiek lesznek »gazdag polgarai gazdag e honnake, »boldog polgarai
boldog e honnake, »értelmes polgarai miivelt e hazanake.

Arany nem volt Pet6fi értelmében vett forradalmar, de nem volt az
események f616tt 4116, »partatian« kdlt6é sem. Politikai néz6pontja a parasztsag
sorsa volt. Onmagat gy jellemzi Pet6fihez irt versében :
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»$ mi vagyok én, kérded? Egy népi sarjadék,
Ki torzsomnek élek, érette, altala.. .«

Dézsarél akar eposzt irni; egy vondssal, ami »kardvonas is lehets
akarja megtoldani a politikai nullak hatalmat, hogy »szamtalan nagy szams
legyen ; a népnek a forradalomhoz valé jogat bizonyitja a »Nép Baratjaban«
irt cikkében. Ennek a paraszti érzésnek, melynek az események és Petdfi
adott forradalmi lendiiletet és nem apolitikussaganak volt eis§ irodalmi
megnyilatkozdsa »Az elveszett alkotmanye.

BISZTRAY GYULA:
Sarosi Gyula Arany Trombitija

A szabadsagharc centendriuman az irodalomtdrténet nem mell8zheti
azon mi emlékének folajitasat, amely Pet6fi versei mellett a legnagyobb
hatast koltéi megnyilatkozas volt 1849-ben. .

Ne érjiik be a szokvanyos aldozati fiisttel! Igyekezziink inkdbb ezattal
pétolni a mii jobb megértéséhez sziikséges tudnivalokat! Ez a feladat részint
politikai tekintetek, részint filolégiai mulasztasok miatt harul reink a multbél,

Az utékor az Arany Trombitdt szerz§jével egyiitt mondhatni teljesen
elfeledte. Onaltatas volna ugyanis azt allitani, hogy él még az ir6, akinek
nevét mar az irodalomtirténet is csak egyre kurtabb mellékmondatokba
szoritja. Sarosi Gyula mivei utoljara Abafi Lajos »Nemzeti Konyvtare
c. (vallalataban (1881—83.) jelentek meg. Az id6kozben eltelt két embernyom
ota csak néhany lirai kolteménye latott ismét napvilagot egy-egy antologia-
ban. Tilzas nélkiil mondhatjuk tehat, hogy az Arany Trombitdt egypar szak-
emberen kiviil ma mér senki sem ismeri.

Am kozelebbi vizsgalatat nemcsak az évfordulé alkalmisaga indokolja,
bizonyos »politikai tekintetek« tigyszélvan a legutdbbi évekig gatoltdk az
esetleges kozOnségérdeklfdés megnyugtatd kielégitését. A téma ugyanis
— Sdrosi dinasztiaellenes kifakadasai miatt — sokdig igen kényes volt,
s az elmalt korok irodalomtdrténetének opportunizmusa végiil is a mii
altalanossagokba burkolt sablonos jellemzésére vezetett.

*

I. A Sarosi-irodalom. Pet6fi és Sarosi. Toldy Ferenc, a kiegyezés tajan,
Sarosinak még csak egy odavetett megjegyzést juttat. A magyar nemzeti
irodalom torténetének »A classicistak epigonjai« c. fejezetében ugyanis mind-
ossze annyit mond réla, hogy a hazafili érzésnek »mar erdsb hangot adg,
mint Kerényi Frigyes.)

Az Arany Trombita irodalomtorténeti értékelése voltaképpen Gyulai-
val kezdddik, mert:Toldy még csak meg sem merte emliteni e forradalmi
verset. Gyulai szerint a vers els6sorban politikai iranymdnek tekintend§
s nem koltéi alkotasnak; hatdsa is csak politikai volt s »a nép-nemzeties
kolt6i irany, fejlfdésébenc nem jatszott szerepet.?) Gyulai e megéllapitasat

) Pest 1864—1865. 377.1.,, s6t még a 2,, jav. kiadasban is: 1868. II. kot. 143, .
") Bp. Szle. 1866. V. kot. és Gyulai Pal Kritikai dolgozatainak tijabb gyiljteménye,
1297. 247—248. 1. .
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