eljott az ideje, hogy »az igazi Csokonai« életmiive végre kénnyen hozzdférhe-
téen az egész magyar nép szamara megjelenjék (amivel a legutdbbi kényvnapi
kiadvany addés maradt), megtisztogatva a filolégiai »teljes« kiadas mindama
gyongéitél, melyeket Kazinczy annakidején — bar més szempontbdl —
szennyeknek nevezett s melyek elhomalyositjdk a koIt igazi arcat.

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF :

A saint-simonizmus magyar visszhangja

A nagy szocialista utépiak koziil a saint-simonizmusnak volt legtdbb
kapcsolata az irodalommal és mivészettel. Mar csak azért is, mert a j6vé
tarsadalmanak megszervezésében a tudés mellett egyik sem szant olyan
fontos szerepet a miivésznek és a kdltének. De amilyen jél ismerjiik a saint-
simonizmus térténeti jelentdségét a tudomanyos szocializmus el6készitése
koriil (Kommunista Kialtvany, Anti-Dithring), ép olyan keveset tudunk
annak a hatdsnak terjedelmér6l, mélységérél és részleteir6l, amelyet a XIX.
szdzad elsG felénck irdira, koltdire és miivészeire gyakorolt.

A saint-simonizmus egy konkrét torténeti, gazdasagi, tarsadalmi és
politikai helyzet : a francia restauracié koranak terméke (Garaudy). Erthetd
hogy csupa ellentmondas. »De a kapitalista termelési méd éretlen allapotanak,
az ¢éretlen osztalyhelyzetnek, éretlen elméletek feleltek meg . . .« (Engels). —
Saint-Simon a francia polgéri forradalommal vitatkozva, e forradalom elveit
és eredményeit birdlva, a burzsodzia érdekében frja miveit, koztGk
a legutols6t és a leghiresebbet, az »Uj kereszténységet« kifeje-
zetten azzal a céllal, hogy a forradalom vitorldibdl egyszersmindenkorra
kifogja a szelet. Sem 6, sem tanitvinyai nem akarjadk megvaltoztatni a
tarsadalmi rend alapjait. De azaltal, hogy nem szlinnek meg ramutatni
a kapitalizmus karos kovetkezményeire, az osztalyharc torténeti szerepére,
hogy bevallott céljuk, »megsziintetni az embernek ember aital val6 kizsak-
manyolasat«, »elémozditani a legnépesebb és legszegényebb osztédly, a prole-
taridtus anyagi €s erkolcsi felemelkedését, hogy napirendre tiizik a né eman-
cipacidjate, 1830 és 1848 kozott, a polgari forradalmak évtizedében forra-
dalinasité er6vel hatnak Eur6pa-szerte. Kilonben is felhaszndinak minden
eszkozt programmijuk terjesztésére, — folydiratot (L’Organisateur), napilapot
(Le Globe) adnak ki, el6adisokat tartanak, koézzéteszik tanitdsaik hivatalos
szdvegét (Doctrine de Saint-Simon. Premiére année. 1828—1829. Deuxiéme
année 1830.) A hdzassig szentsége, a valas, a szerelem szabadsaga és korlatai,
kapitalizmus és magantulajdon kérdései koriil folytatott heves vitaikkal,
amozgalmon beliil beallt partszakadassal, poriikkel és 1832-ben bekdvetkezett
feloszlatasukkal tartosan foglalkoztatjdk Eurépa koézvéleményét.

A saint-simonizmus befogadisa az egyes orszagok gazdasagi fejlett-
ségeéhez, tarsadalmi és ideoldgiai szitkségleteihez képest kiilonboz6 formaban,
kiilonb6z6 mértékben megy végbe. Angliaban pl. a keresztény szocializmus
els6 profétai — Carlyle, Charles Kingsley, Frederic Mr. Maurice, Ludlow,
Neal, — akik pedig naprdl-napra behatd, szemléltet6 oktatdst kapnak
a proletartomegek nyomorabdl, a gyarosok és munkasok osztalyharcabdl, —
elhomalyositjdk a saint-simonista programm materializmusat, elfojtjak
forradalmi csirait, viszont anndl jobban kidomboritjak vallasi-evangéliumi,
idealista és konzervatfv elemeit. (Jelszavuk : Boldog, aki megtalalta a maga
munkajat! Ne kivanjon mas tidvisséget.)
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Erzékenyebben reagdl a mozgalomra a lassan kapitalizalodo, szét-
tagolt, félig feudalis, félig polgari Németorszag. Az 1fji Németorszag irdi és
kolt6i csoportjanak igazi életeleme a politika. A Szent Szdvetség és hege-
lianizmus Osszeomlidsat kovet6 évek ideoldgiai tanécstalansagaban a saint-
simonizinushoz fordul fitbaigazitdsért és jorészt magaéva teszi materialista
¢s forradaimi tendencidit. Elég itt Rahel Varnhagenre és berlini korére,
aztan Heinére, Bornére, Laubéra, Gutzkowra, a forradalmi évek politikai
lirajara (Freiligrathra, Herweghre), a fiatal R. Wagnerre stb. s arra a
fordulatra utalni, amelyet emberi-politikai magatartasukban 1dezett elf a
saint-simonizmus.

Az orosz forradalmi gondolkozds is hamarosan megnyilik a saint
simonizmus elétt s joval radikalisabban vonja le a programm forradalmi kovet-
keztetéseit. A sok helyett minddssze két reprezentativ nevet emlittink : az
orosz demokratikus kritika klasszikusait, Belinszkijt és Herzent, s hozza-
tesszitk még, hogy Oroszorszag Ogarjev személyében saint-sinmmonista koltét
is adott a vilagirodalomnak. S hadd emlitsiik meg végiil azt is, hogy a
szovjet irodalom ismét intenziv érdekl6déssel fordul a saint-simonizmus felé.})

Lengyelorszdgban a saint-simonizmus a nemzeti-politikai messzia-
nizmus egyik legfGbb hajtéereje volt (Krasinski) s utéhatisa a XX. szazad
elejéig kovethetd.

Van egy magyar irodalomtdrténeti Hagyomz’my, amely id6nként fel-
felvetette Petdfi saint-simonista kapcsolatainak kérdését, anélkiil, hogy
akar csak egyetlen komolyabb kisérletet is tett volna a kérdés tisztdzasara.

) Hogy a saint-simonizinus tendenciai milyen termékeny visszhangra talaltak az

egvkoru orosz irodalomban, erre nézve elég lesz Belinszkij egyik kritikajabol idézni (1842) :
»A nének kezdik megérteni, hogy az emberiség nagy csaladjanak a tagjai s kezdik testvé-
riesen megosztani egymassal nemzetiik szellemi kincseit . .. S mar nincs messze az az id§,
amiker elt(innek az ugynevezett politika kicsinyes, 6nzé szamitasai, — amikor a népek az
értelem napjanak ilinnepi fényében testvériesen atolelik egymast s hirrel hirdetik, hogy
az ujjongd fold meghékiil a kiengesztelt éggel. Ha mai torténeti helyzetiink olyan Kirivo
eilentétben all ezzel a képpel s ugy tdnik fol, mintha ez a kép felizgatott képzeletiink
{Azalma volna, — azoknak a gondoikodé embereknek a szamara, akik behatoilnak a dolgok
lényegébe, az emberiség mai torténeti helyzete mégis magaban foglalja mindazokat az
elemeket és mindazokat a feltételeket, amelveknek alapjan a jelen legmerészebb almabol
a jov6hen pozitiv valdsag lesz!le (N. W. Brodszkij, W. G. Belinszkij, Berlin, 1948, 46. 1.)
— Amint mar a szovegben emiitettent, a szovjet irodalom kezdsttdl fogva nagy érdekld-
dést mutat a saint-simonizinus irant. [tt a kovetkezd munkikat idézhetem : A, Annek-
steint, Henty de Saint-Simon (oroszul), Mnszkva-Leningrad 1925. — 1. Ivanov, Saint-
Simon és a saint-simonizmus (vroszul, Moszkva 1930.) — V. P. Volgin, Saint Simon ¢s a
saint-simonizmus (oroszul, Moszkva-Leningrad 1935.) — u. a. A saint-simonizimus
tanitdsa (otroszul, Moszkva-Leningrad 1947.) — L. még G. Plechanov: Les questions
fondainentales du Marxisme, Paris Editons Sociales, 1947. (165. 1) — Mellézve a
régebbi francia és német irodalmat, egyébként ¢sak néhany tjabb munkara szoritkozom :
G. Weill : L’école saint-simgnienne, Paris 1896, — H. R. Allemagne d', Les saint-sitno-
niens, Paris 1930, — 8, Charléty, Histoire du saint-simonisme, Paris 1931., — Durkheim —
M, Mauss: Le socialisme, -— Le doctrine saint-simonienne, Paris, 1928. Roger Picard,
Le romantisme social. Naw York, 1944, — Garaudy : Les sources frangaises du socialisme
scientifique. Paris, 1948, — F. Muckle, Henry de Saint Simon, Jena, 1908, — W. Spiihler,
Der Saint-Simonismus, Ziirich, 1926, — A mozgalom vilagirodalmi vonatkozasainak,
hatasanak folderitésére nem sok tortént, sezis inkabb csak Heinéra és az ifji Németorszagra
korlatozodik : L. F. Gerathewohl, Saint-siinonistische Ideen in der deutschen Literatur,
Miinchen, 1920. —— E. M. Butler, The Saint-Simonian religion in Germany, Cambridge,
1926, ~— H. Klemmayr, Welt- und Kunstanschauung des »Jungen Deutschlande, Wien u.
lelpmg, 1930. (148. 1.) — W. Suhge, Saint-Simonismus und Junges Deutschland, Berlin,
1935, D. O. Evans, Vignyand the Doctrine de Saint-Simon. The Romdntlc Revnew
1948, l — A saint- sllnonlzmmsdl foglalkozd magyar tanulmanyok, ma mar kivétel nélkiil
torténeti emlékek. A mozgalom egyetlen magyar marxista elemzése : Molnar Erik:

A saint-simonizmus. (A szocializmus torténetébsl, 1947.44.1)
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Mi sem vallalkozunk erre a feladatra. De a rendelkezésinkre 4116, eddig
jorészt ismeretlen konkrét forrasanyag alapjan mindenesetre mar most
megallapithatjuk: Magyarorszagon, ahol éppen még csak kialakuléban volt
a kapitalizmus, ahol ipari proletariatusrél alig beszélhetiink, ahol a rendi
feudalizmus még kezében tartott minden hatalmi poziciét és intézményt,
a saint-simonizmus eleinte inkdbb csak néhany tendenciajaval, néhany jel-
szora csOkkentett tartalmaval hatott.

Eddigi tudomasunk szerint Lukacs Moric hasznalta elsGizben (1843)
a »szocializmus«-fogalmat és a »szocalizmus«-szot s § foglalkozott elsé izben
a saint-simonizmussal. Ezzel szemben megallapitjuk : mindez nem akkor,
hanem 11 évvel el§bb Iépett be a magyar irodalomba.

Szilagyi Ferenc Kkolozsvari tanar (1797—I1876) 1832-ben histériai
zsebkdnyvet adott ki Klio cimen és ennek elsd kotetébe par lapnyi tanulmanyt
irt a saint-simonizmusrdél: ez a mozgalom elsd magyarnyelvii ismertetése.

Szilagyi a kisnemesi értelmiség koréb6l szarmazik. (Apja is tanar volt
és az els6k kozé tartozott, akik magyar nyelven tanitottak a torténelmet.
Anyja genfi asszony.) A bécsi és gottingai egyetemeken torténeti, filozéfiai,
teologiai és természettudomanyi elfadasokat hallgat, amikor a Napoleon
bukdsat kovetd évekberi (1818—1819) a reakcié elviselhetetlen sillyal neheze-
dik Eur6pa népeire. 1821-ben atveszi apja tanszékét a kolozsvari reformatus
kollégiumban. Elejét6l kezdve kiilongs ideoldgiai kétlakisag és belsG ellent-
mondas jellemzi, amivel persze nem all egyediil erdélyi és magyarorszagi
kortarsai kozitt. 1fju kordban grofi nevel§ és anyagi érdekei késdbb is a
feudalis nagybirtokossaghoz fiizik. »Gutgesinnt«-ségéhez és ellenforradalmi
magatartasahoz nem fér kétség. A bécsi politika feltétlen hive. Evekig szer-
keszti a »Mult és jelen« cimi konzervativ politikai hirlapot, 1848-ban rgpiratot
ir az - Unié ellen. Ugy latszik, emiatt megfosztjak tanari allasatél. 1849-ben
szerkesztGje a bécsi politikat szolgdldé Magyar Hirlapnak, 1853—1856-ig
pedig az ugyancsak hivatalos Budapesti Hirlapnak. 1861-ben mint a soproni
tankeriilet protestans iskolainak feliigyel§je vonul nyugalomba. Pestre
koltozik és utolsd éveiben fileg Erdély toérténetével foglalkozik. 1876-ban
hal meg. A francia forradalomrol irta elsé cikkét a »Mult és Jelen«-be. Nagy
rokonszenvvel foglalkozik az 1830-i lengyel felkeléssel. Vilagos pillanataiban
felismeri a nemesi osztaly valsagat és megfelelGen tudja értékelni a forradal-
mak pozitiv eredményeit. - Ellenforradalmi magatartdsiban soha sem megy el
odaig, hogy tagadna a torténetifejlGdést, pl. az alkotmanyok modernizalasa-
nak sziikségszerliségét. « ... .anépeknek politikai szabadsagra torekedése, az
a hatalmason ébredezé vagyas, mely a Franczia révoluzidébdl fejlédve ki,
negyven esztend6t§l fogva, Eurdpa egyik végétsl a masikig, a nemzeteket és
orszaglo székeket egyarant foglalatoskodtatja, s mindenniket ellenkez6
¢rzésekre ragadva, hol biztos 6hajtassal taplalja, kecsegteti, ho! félelemmel,
aggodalommal t6lti, kinozza,« irja »Angol és Franczia képviseleti orszaglasc c.
cikkében (Klio 1. 356.), »az elstket el6haladasra, jussok kivivasara serkenti,
unszolja, az utolsokat ellentallasra, és a fejedelmi hatalom szentségén altal-
rontani késziillG Gjitas elibe allasra kényszeriti...« — Erdély egykorn koz-
allapotait jellemezve, olyan reformokat ajanl, amilyeneket csak a haladd
polgari ideolégia s a szocialista utépidk sugallhattak neki. »A nemizet fesziilt
varakozassal kiséri mind a két orszaggytlés térvényhozo6i foglalatossagat.
A histéria bizonyitdsa szerént, egy nemzet polgari allapotja javitdsdban,
az elmult kor tapasztalasdnak a jézanokossag elrehaladasat kivand tdreke-
désével Osszvefoglaldsa, parositasa adhat csak kielégit6 s az idGvel is meg-
vivni tudo kovetkezést. A Magyar constitutzidban sok a mi szép, és czél-
aranyos, de az id6t6]l elmaradva, mar ma nem mindenben van a vilag elg-
meneteléhez és miveltségéhez szabva. A nemesség tovabba, mely a hazaért
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fegyvert viselésre koteleztetéssel birja joszagat és szép jussait (itt a cenzura
masfél sort tor6lt) — legyen az, aminek lenni kell — érdemekkel kitetszés,
nem csak vaktorténet €s sziiletés bélyege ; a térvény kitetszé oltalmaval
¢lés ne nyisson utat torvénytelenséget sokaig, néha altaljaban biintetleniil
gyakorolhatésra, sziinnydn meg a nemesi els6ség, a bar szalmaskunyhoban
szitletett, de azért az Isten képét hordoz6 jozanokossdggal biré ember-téars-
nak, a vilagossagot ¢s levegbt hasznalassal egyforman természeti jussait
nyoinni, tapodni, gyilkolni, valamint a koz-nép azon lealacsonyitott helyhez-
tetésb6l, melyben van, jobb és emberhez ill6 allapotba tétessck, személyes
¢s vagyonbeli jussait, amikt6l az el6itélet és erdszak fosztotta meg, kapja
vissza, nevezetesen legyen tulajdona azon foldben, melyet verejtékével mivel.
Igy lesz a szeretett honny mindennek kdzds édesanyja . . .« (Klio, 1. 350—351).

Szilagyi hatarozott allasfoglaldsa a nemesi elsGség ellen és »szalmds-
kunyhéban sziiletett embertarsai» mellett, szokatlan, mar-mar forradalmi
hangja megérteti veltink, hogyan keriilt kora egyik legatfogdbb szocialista
utépiajdhoz. A Klioban megjelent kis tanulmanya minden kezdetlegessége
mellett is, torténeti dokumentum. Saint-Simon gréf tomér életrajzi vazlata

vezeti be. Ezt koveti a rendszer ismertetése. (I. 385—391.)

Azok az erkblcsi fenntartasok és figyelmeztetések, amelyekkel Szilagyi
a programmal szemben é1, azt mutatjak, hogy tudataban van annak, milyen
veszedelmes tanitassal ismerteti meg olvas6it. Az ember érzi, hogy mintegy
el akarja hallgattatni veliik lelkiismerete furdalasait, de azt is, hogy nem
tudja leplezni izgalmat :

»Bar mely képtelen is egy ilyen, az 6rokos jus eltorlésével a familiai
élet legtartésabb kotelét elszakaszté tudomdany, mely az ember keblében
méjjen gyokerezd két igen erds érzést, u. m. a vagyon €s sziilGi szeretet
Gsztonét onnan erfszakkal kiirtani akarja, végre nem hajthaté vagyon és
birtokbéli egyformasagra torekszik, a szabadnak teremtett lelket bilincsbe
ver6 médon, kiki szorgalmat igyekezetét mas bélatasanak rendeli ala, s annak
tetszésétfl fiiggeszti-fel az 6nmunkalddasa gyiimolcsével élést, bar mely
vallastalan és erkolcsot megtapodé egész ardnyja, az emberiséget lealatsonito
czélja, mid6én a szorgalmot, munkalddast, s igy a Kkiils6 eré gyarapodasat,
nem a lélek mivelését, erkilcs nemesedését teszi a tarsasagi élet alapjava,
még is Francziaorszdgban az utolsobb esztendSkben nagy larmat csinalt.
Ha ezen orszag haborgo6, részekre szakadott, belsé allapotjat nem is tekintjiik,
az uj tudomanynak hirt és kapdssagot szerzett, mind az id6t mozgaté révolu-
tziés idédknak hddoldsa, mind a nép szegényebb osztdlja intereszszéjének
hizelkedése. Tudva van, hogy a Franczia orszaglészék, megsokallvan ezen
lézengé apostolok népet felriaszté mesterkedését, a mult 1832-b. az egész
egyesiiletet torvénybe idézte, melynek kivetkezéséiil, a Pari'si kir. torvényszék
azon esztend6 aug. 28-k. azt, mint & térvények ellen formalt tarsasigot,
itéletesen megtiltotta s eloszlatasat rendelte. A mellett kozottok szakadas
is tamadott, kivalt az Enfantin altal hirdetett méltdn botrankoztatd, ugy-
nevezett »valldsos Gsszveelegyedés¢ — promiscuité religieuse — felett, mely
nem egyéb, mint a hazassagi szent kotél felbontasaval, a két nem szabadon
tarsalkoddsanak, tehat a legvastagabb erkolcstelenségnek térvényesitése ;
de aminek a jobb érzésti Simonistik magok hevesen ellentmondanak. Igy
csudalkozni nem lehet hogy hitelek megcsokkent, tekintetek oda lett, s noha
mas d¥szagokban is, mint Belgiomban, Anglidban probat tettek tanitasokkal,
ennek semmi siikere nem lett és igy ma az egész tarsasagot méltan clenyészett-
nek lehet nézni. — Ohajtani kell, hogy az erejét j6I hasznald, minden nagyra fel
ségesre alkalmas emberi lélek hasonlé tévedésekbe ne essék, a mi ellen leg-
bizonyosabb védelem jézan vallasos és erkdlcsi nevelés, mely az értelmet
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megvilagositja, a szivet nemes érzéseck honyjava teszi, széval az embert
emberré formalja.« — .

Szilagyi kétseégkiviil tudott francidul, minden bizonnyal olvasott
saint-simonista szovegeket, kozottiik kétségteleniil az »Uj kereszténysége-et
és az »Expositione-t, de lényegében sajat bevallasa szerint inkabb csak
Carovét ¢és Bretschneidert kivonatolja. Csakhogy ebben az esetben a kozvetitett
koncepcion van a hangsuly, az eredetiség kérdesének pedig minddssze masod-
¢s harmadrendid fontossagot tulajdonitunk. A kis tanulmany jelentdsége
egyfel6l ideoldgiai, masfeldl terminologiai.

Idegen ideologiak, gondolatrendszerek, tendencidk befogadasianak és
athonositasanak két elengedhetetlen feltétele van : azonkiviil, hogy idészer(i
és korszerii szitkségletek kielégitésére szolgdlnak, kell, hogy a befogado és
athonositd irok, kozvetit6k megfelelé terminologiai késziiltséggel rendelkez-
zennek. Hogy pl. a magyar cartezianizmus minddssze néhany magyar iré
¢és gondolkodo elszigetelt magénjellegti vallalkozasa maradt, viszont a vulgaris
felvildgosodas befogadasa, ha késén is, de nagyjdban mégis zavartalanul
mehetett végbe, ez egyszeriien arra vezethetl vissza, hogy az elsG esetben
hidnyzik, a masik esetben pedig megvan mindkét feltétel (a magyar kantia-
nizmus és hegelianizmus elégtelenségének is itt van egyik nyitja). Ehhez jarul,
mint fejlédést gatlé és kesleltet§ tényez6 alatin nyelv meghosszabbitott
élete ¢s uralma, ami csak természetes kovetkezinénye a teolégia gydmsaganak,
féleg azonban szovetségese, a magyar feudalizmus meghosszabbitott életének.
Innen van, hogy a magyar irodalom és gondolkodas elvilagosiasodasa, a magyar
lira, proza, torténetiras (ij terminolégiajanak kialakuldsa, a nyelvijitas olyan
tarsadalmi-politikai nyomatékot kap, mint sehol masutt, s igy lényegében
Osszeesik a teolégia egyeduralmdnak megdontésével, a feudalizmus elleni
harccal, a kapitalista gazdasagi rend kezdeteivel, egyszoval egy olyan
folyamattal, amelyben az eurdpai fejl6déstél eltérden nem a polgarsag,
hanem a haladdé kozépnemesség viszi a polgarsag intellektudlis képviselGivel
egylitt a vezet§ szerepet.

Szilagyi szerény ideoldgia- és terminologiatorténeti szerepe magatol
adédik, tanulmanya megjelenésének id6ponjtaval. Az els6t, azt hiszem,
eléggé kidomborifottam. Maradna a masodik. Itt csak egyet szeretnék
kiemelni, a kezdeményezés és attorés tényét, amelyet nem el6zitt meg,
nem el6zhetett meg hosszabb késziilGdés. Mindenesetre merész villalkozas
volt, a juliusi forradalom masnapjan magyarul szélaltatni meg néhany gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai igazsagot és felismerést, amelyek lényeges jelentés-
¢s funkcidvaltozas utan csak ma valtak igazan husunkka és vériinkké,
magyarul mutatni be a tarsadalmi formak fejlédését, magyarul beszéini
osztalyharcrdl, az ipari proletariatusrél. S lehetetlen, meghatottsag nélkiil
most elsGizben magyar dsalakjaban olvasni azt a két tételt, amely minden
szocialista humanizmus alapja: mindenki képessége, mindenkinek teljesit-
ménye szerint, és : sz(injék meg embernek ember altal valo kizsdikmanyoldsa.
("Mindennek kotelességét alkalmas volta, tehetsége szerint kell kiszabni és
tett munkajahoz képest jutalmoznic ; »az elmult id6 politikai karaktere volt :
az embernek ember altal hasznaltatdsa .. .

Tudomanyos és irodalmi terminolégidk nem vetkdizhetik le egyik
naprél a masikra merev archaikus jellegiiket. Legkevésbbé akkor, ha nem
ugy néttek ki szervesen Onmaguktol, konkrét torténeti helyzetek kqnkrét
szitkségleteibfl, hanem tisztan irodalmi recepciék gredményei. Vonatkozik
ez elsGsorban a filozofidra. Pedig az elsé kezdeményezések latszolag itt biztattak
a legtobb eredménnyel.

A harmincas és negyvenes évek magyar folydirataiban egymast érik
a Kanttal, Hegellel, Schellinggel és a francia filozofidval foglalkozd cikkek.

272




Igaz, jorészt németbdl vagy francidbol forditottak Gket, de ha hisziink a
nagy szamok bizonyitd erejének, azt is el kell ismerniink, hogy itt a magyar
intellektualis rétegek olyan nagymértékd filozéfiai-ideologiai erdeklfdésérdl,
majdnem azt mondhatnok, — szomjlisagarol van sz, amilyenre eddig még
nem volt példa. Ezzel kapcsolatban szeretnék ramutatni egy lényegbe vago
kiilonbségre, amely régebbi irodalmunkat az ujabbtdl elvalasztja és amely
termingldgiailag is ellendrizhetd.

Iréinknak és gondolkodéinknak Eurdpahoz vald viszonyaban helyreall
az egyidejiiség, amely a reformaci6 6ta annyira elhomalyosult, vagy teljesen
nmegszakadt. Azaz, most mar nem maradnak el évtizedekkel, vagy akar
szazadokkal az €15 eurdpai fejlGdéstdl, hanem a mindenkori eurdpai miiveket,
jorészt mar megjelenésuik id6pontjaban olvassak, befogadjak és igy nemcsak
magyar ideolégiajukat, hanem Eurdpahoz valo viszonyukat tekintve  is
progresszivek. Nem kell mondanunk, hogy ez a fordulat csak akkor és azaltal
kovetkezhetett be, hogy a demokratizal6dé magyarsag politikailag is kézelebb
keriilt a haladé Eurdpahoz. ..

1832-ben indul meg Széchenyi koncepcidjanak szellemében s egyik
leghirhedtebb nyelvujitonk, Helineczy Mihdly szerkesztésében a » Jelenkor.«
Els6 modern politikai hirlapunk. A magyar politikai kdltészetnek akkor
még engesztelhetetlen komor patosszaval szemben optimista meggy6z6déssel
hirdeti : »az 6nkény és vaksag uralkodasa szlinik, a vilag nagyrésze szabadon
lehel.« Nem ismeri még sem a vezércikket, sem a tarcat. Magyar hiranyaganak
jérésze kultur-, jrodalom-, tudomanypolitikai vonatkozasi. Legkevesebb
benne a »tiszta« politika. De még ezen az 6vatossagon ¢és félhivatalos tartoz-
kodason is atiit valami az id6k lazabol. Viszont, ha Eurdpardél van szo,
tarsadalmi, gazdasagi hirek mellett elsdsorban éppen a tiszta spolitikdra
szoritkozik, mégpedig eztittal minden fenntartas és korlatozas nélkiil. Forrasai,
clsdsorban a francia »Moniteur« és a német »Allgemeine Zeitunge« alapjan
kozli a vilagesemeényeket, rendszerint bé kivonatokban, sokszor szoszerint az
angol és francia parlamentben elmondott beszédeket. Csupa lazitd, forradal-
masité anyag ez, ha meggondoljuk, hogy a juliusi forradalom utan, a nagy
munkasmozgalmak, tarsadalmi harcok, gazdasagi valsagok, alkotmany-
jogi vitak, a progressziv és reakci6s er6k egyre hevesebb dsszettizései évtize-
dében vagyunk. Most és itt sziiletik meg a magyar politikai ujsagiras termino-
logidja. Egyre uvjabb és tjabb miiszaki, tarsadalmi, politikai, gazdasagi
fogalmakhoz kell magyar megfelelSt talalni : nem egy, de tobb Helmeczynek
valo feladat. Politikai nyelviink sok miiszava itt kezdi meg palyajat. Az uj
nemzedék politikusai joreszt itt sajatitjak el a politikai gondolkodas abécéjét.

Ebben a légkirben az irodalom, irék és miivek, egy Béranger, Chateau-
briand, Lamartine, Schiller, Tieck vagy Lammenais — akit tudtommal
a »Jelenkor« fedez fel a magyar kozdnség szamara, — egészen mas, megkiilon-
bézteté nyomatékot kapnak. Hat még ha egy olyan tarsadalmi-ideolégiai
mozgalomroél van szé, amilyen a saint-simonizmus. A »Jelenkore felismeri
a jelentfségét és egyre ajbol visszatér rad. 1832 januar 14-i szdmaban
kozli: Bazard a »Szent-Szimonistdk feje« azt kéri, hogy — akarcsak »a tobbi
elismert kultuszok papjait, 6t is mentsék fel a nemzeti 6rség szolgalataitdle.
Kérését elutasitjak, mégpedig a kovetkezd megokolassal : »nem szabad a
polgarnak magat azon nyilatkozassal, hogy 6 egy olyan kultusznak, melyet
maga csinalt, szolgaja, semmi toérvényes kotelezettség alél felmentenic.

Amikor a test és a né emancipacidja, pontosabban a hdzastarsak
szekszudlis szabadsaga koriil megindulé vitakban a saint-simonistak tobbsége
a radikalisabb Enfantin mellett s a mérsékeltebb Bazard ellen déntott,
ami kenyértorésre és partszakadasra vezetett, Bazard negyven hivével
menilmontani birtokara vonult. A koézeli Parisban halomra 16tték a munka-
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sokat, Bazard és szektaja pedig pontosan ugyanezekben az 6rakban 81tbz-
kbdott be s tartotta romantikus avatéiinnepségét. Kék ingben, piros sapka-
ban, fehér nadragban, hosszara ndvesztett hajjal, kardalokat énekelve végez-
ték napi munkajukat, mig csak a parisi eskiidtszék ki nem mondta az egész
szervezet feloszlatasat. — A »Jelenkor« ezekr6l az eseményekrél is megemle-
kezik. A menilmontanti »zarandoksagrol« a kovetkezéket irja (1832. 59. sz.) :
»Talabot Le6 tr sokaig tanyért mosogatott, Barrault Emil néhai professzor,
csizmat tisztit, Chevalier masokkal cgyiitt a padloét surolja . . . ismét masok
kertészkednek, az utcat seprik, hangaszkodnak stb .. .«

Amikor a saint-simonistakat birésag elé allitjak, a kdzvélemény rokon-
érzése ezattal mellettiik van, de a munkasmozgalmaktél megrémilt burzsoa
eskiidtszék marasztalé itéletet hoz : »A parisiak ezen egészt éppen nem szere-
tik — irja a »Jelenkor« (1832 augusztus 27.) — de mivel a Charta minden
vallasnak és ritusnak szabados divatot enged, az erkélcstelen és artalmas
dogmak vitatasa itt csupdn iiriigy, a szt. Simonistak ktilonkddék ugyan, de
becsiiletes, nem csalfa emberek, s tobb efféle.« Amikor hdrom parisi né
a»Szabad Asszony« cimen ujsagot késziil kiadni, a » Jelenkor« (1832. 74. sz.) —
vegy kis szent Simonizmust« gyanit mogotte.

Ezekutéan kivancsian varjuk, hogyan szamol be a mozgalem program-
jarél és hogyan fogadja tendenciait.

Erre is sor keriil, mégpedig cgy mainzi hir kapcsan, hogy végre oda
is elérkezett »a Szent Simonistdk« néhdny apostola kémkedni, ha »valjon
alkalmatos-e a vidék felekezetjok veszedelmes magvai tenyésztésére.« »Syste-
majuk szoros egybekottetésén a statusnak az egyhazzal, az 6rokdsodés
kiirtdsan s igy az uratlanokka valé joszagoknak érdem s méltosagszerinti
felosztasan alapul. Bizonyos lépcs6ig célul tevék a joszagok kozosségét is.
A Szt Simonismus tehat ahelyett, hogy a gazdasag megutalisat hirdetné,
inkadbb 0sztonzi kovetdit, hogy kincseiket kebelébe tarjak, mellyek elosztoga-
tasadt maganak tartja fenn. Tanitdsa f6leg a javak helytelen elosztdsan alapul
s igy egész erfszakkal a birtokot ostromolja. Szerinte minden eddigi divatba
volt 6rokdsodés, vagy szokasban levé szerzésmdd, p. o. eladas, csere, ajandék,
végintézet, stb-i megvetend6. A birtoknak mindnyajuk kozt egyenlfre
kellene felosztatni, t. i. részint tehetségitk szerint, mellyekr6l egyik Szt
Simonista sem mond le, részint munkdjukhoz szabva, mellynek megitélését
leginkdbb a felekezet el§ljaroi tulajdonitjak magoknak. A gazdagok el6ttik
renyhe allatok s birtokra érdemetlenek, azokat pedig, kiket munkdasoknak
neveznek tulajdonképpen, jobb osztdlyra méltéknak valljak az igy tjonnan
altaluk eltagolandé javakra. A Szt Simonismus tehdt egyenesen magat a
tarsasagot vija, mert nincs semmi tarsasag nemzetség nélkiil és semmi nemzet-
ség tarsasdgi orokosodés nélkil. Fenyegeti tovabba a fennallé rendet,
és minden szerzeményi just. Ezen cs4bité idea — melly annal tobb kovetdre
talal az emberek kozt, mennél kevesebben képesek azok tarsaségi szerkezetiink
alapfeltételeit valdédiképpen megismerni; — parisi leghitelesb levelek szerint
igen nagy salyt és nyomds taplalékot adott a dolgozd néposztaly kézt mind-
inkabb terjed6 mozgasokra s a Lyoni lazadasra; s barmily kivanatos is
a gondolatok szabad kozlése, mindazaltal ennek is, mind az emberi szabadsag
akarminé nyilvanositdsanak korlat sziikséges. Ezen korlat a jelen esetben
a mostani fennall tarsasagi allapotnak szemponttul tartasa, mellyeket nem
annyira kiils§ forma, mind inkdbb az ember lelki és szellemi természetének
nemesitése altal jobbithatni. Mar Montesquieu monda : hogy az embert
oktatni kell eiébb s tokéletesiteni, azutdn minden zavarokozas nélkiil 6nként
kdvetkezik a jora vagy jobbra fordulds. E tiszta tanusighoz ragaszkodva
jobb lett volnaa Szt Simonistaknak otthonmaradnick, s foldmivel§ kovetGiket,
kik kozdtt még 16 millibnyi sem {rni, sem olvasni nem tud, tanitaniok.
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Azonban mégsem kiilénds hitvallds, mégsem kaldnds tisztelésmdd (cultus)
magaban, hanem egy bar titkolt, mégis kénnyli magyarizati szézata a
vagyonkodrsagnak, minden térvényes birtokos ellen.« (Jelenkor 1832., dec. 22.)

A »Jelenkor« tuddsitasa egyiddben jelent meg a »Klio« kzleményével.
Nem tudoményos konyvek kivonata, hanem francia vagy német ujsagcikk
forditdsa. Innen kénnyebb, gatlastalanabb, vilagibb jellege, ami aztin termi-
nolégiajan is meglatszik. De van itt még egy nem lényegtelen kitlonbség,
amely nagyobb Osszefiiggésekre utal. Szilagyi ugyan nem apolitikus természet,
de sohasemn tagadja meg a teoldgust : elssorban valliserkdlcsi okokbol
utasitja vissza a saint-simonizmust. A »Jelenkor« viszont politikai ujsag
s latszélagos liberdlis frazeologidja s a haladasnak tett engedményei ellenére
is mereven a rendi Magyarorszagot képviseli. Erthetd, hogy egyrészt dssze-
fiiggeést 1at a francia munkasmozgalmak és a saint-simonizmus kozott s hogy
masrészt féleg azért tartja veszedelmesnek, mert »kdnnyd magyarazati
szozata a vagyonkodrsagnak minden torvényes birtokos ellen.

A Magyar Tudomanyos Akadéinia folydirata, a sTudomanytare, egy
egészen mas korben, funkcidja szerint bizonyos tekintetben a » Jelenkor«-éhoz
hasonié, de sokkal atfogébb, nehezebb feladatot teljesit. Ha a »Jelenkor«
a magyar politikai gondolkodas, a»Tudomanytar« viszont a tudomanyos
gondolkodds, a modern tarsadalom- és természetszemlélet els§ magyar
iskolaja. Nagy része van abban, hogy a magyar tudomanyossag végre kikeriil
kezdeti, teologiai-miikedvel6 allapotabdl, mégpedig nemcsak terminolégiailag,
hanem egész szellemében is, Elég felitni az 1834-ben megindulé és Schedel
Ferenct6l szerkesztett folydirat elsGkdteteit, hogy lassuk : a régi vildg marad-
vanyaival szemben talsulyban van a modern Europa . . . A filozbfia targya . . .
Francia koltészet a X1X. szizadban, Az er6mtivek alkalmazasardl és munka-
tételeir6l, A Fold teoridja Ampere szerint, a Lengyel literatura, A filozéfia
forduldpontjai Franciaorszagban, Az angol alkotmany, A cseh literatura,
Barrau magvetd ¢és gyomlald miive, A vilagegyetem alkotasa és matematikai
mozgasa, A moszka literatura, Franciaorszag 1833-ban politikai és értelmi
tekintetben, Babbage szamolé mozgonya ... Itt sziik helyen egyutt talaini
az egész vilagirodalmat és az egész vilagtudomanyt. '

I1tt talakozunk elsGizben (1836) az ideolégia és a vilag-literatiira
szdval, amely Petdfi tanaranak Tarczy Lajosnak alkotdsa, — s majdnem egy
évtizedbe telik, mire a Kisfaludy-T4rsasqg egyik pdalyatétele 1843-ban
teljesen megmagyarositja Goethe 11j mdszavat.

Természetes, hogy az egyetemes problémaszemlébdl a saint-simonizmus
sem maradhat ki, annal kevésbbé, mivel az 0j Franciaorszag filozéfiai és
tudomanyos életérél sz6l6 beszamolok mar az elsé évfolyam oOta elGkészitik
a befogadasat. :

Most aztan végre 1835-ben?) megtaldljuk azt, amit eddig hidba keres-
tink. lgaz, hogy ezuttal is csak konyvismertetésrél van sz, csakhogy az
ismertetett konyvek kivétel nélkiil francidk s koztik van a saint-simonista
irodalom két legfontosabb terméke: a Fournel-féle Bibliographie Saint-
Simonienne (Paris, 1833.) s a mozgalom leghitelesebb kéanoni szovegkdnyve,
az Exposition Saint-Simonienne (harmadik kiadas Paris, 1830.) A harmadik
konyv (Religion Saint-Simonienne, Paris, 1—I11I. 1832.) viszont kifejezetten
mozgalomellenes. — Ehhez jarul még, hogy az ismerteté mar nem teoldgiailag
terhelt miikedvel8 vagy ujsagir6, hanem — ugylatszik — iskolazott filozofiai
ir6. Elesebben €és hatarozottabban fogalmaz, allasfoglaldsdban is tobb az
onallésag : igaz, 6 is csupa rendi, konzervativ fenntartassal €1 és § is irtézattal
gondol a forradalomra. Allasfoglaldsahoz kitiiné kommentarul szolgal Ler-

1) Tudomanytar V., 1835. 195.
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minier sokat emlegetett konyvének (De Iinfluence de la philosophie du
XVIH. siécle sur la législation et 1a sociabilité du XIX., Paris, 1833). biralata,
amely ugyancsak ebben a szamban, a saint-simonista konyvek ismertetése
elGtt jelent meg.

A cikkiro szerint mindenekelGtt meg kell kiilonboztetni a Saint-Simonista
felekezet két fGcéljat, az egyik vallasi, a mésik politikai. Erkdolesi tanitasai
annyira ellenkeznek a polgarisodott nemzetek fogalmaival tarsi dsszekotteté -
sekrél, hogy ezekre nézve tartds behatdssal nem islchetnek ; svaloban kozon-
séges megvettetést ésitalatot arattak. Fontosabb a masodik czél: ,,azt hirdetik
ugyanis e felekezet hivei azon néposztalyoknak, mellyeknek birtokok nincs,
hogy politicai cloubbokat formaljanak, dolgozo egyesiiletek altal tamogatva ;
a gyarnokot rontsa meg a mesterember, a foldesurat a foldmivel§, ezt s a
mesterembert pedig a napszdmos és zsellér. Polgarisodasnak nevezik a saint-
simoniak az anyagosnak (materialisnak) és anyagikép hasznosnak kifiirkészé-
sét, politicai hatdsag és felség gyakorlasaval egyetemben ; a religio, a szellemi
oldal az emberben nekik nem egyéb, mint dbrandozas ; czéljok a nagy csoport
nevében uralkodni. lily elvek fedezd palastjdul kalonbféle kivihetetlen gazda-
sagi tervek szolgalnak. Ez a dolgok jelen dllapotja; tirténetileg érdekes
meég megvizsgalnunk, illy rendszer mikép léphetett ¢életbe s tehetett némi
haladasokat is. Mindenek elftt Saint-Simonroi néhany szét, kit Fournel
Jézus Krisztusnal is nagyobbnak tart.« Az egyik kdnyv »olly kevéssé kedvezd
¢letrajzot ad ezen 11j Messiasr6l, hogy csodalni lehet, mikép illy ember,
kinek ¢lte kicsapongasok és rendetlenségek sora, partolokat talalhatott,
kik 6t valljak pirulds nélkiil felekezetfk szerzdjének’. Ez a rosszindulatit,
hitelronté motivum hatarozza meg a grofnak rivid, de minden fontosabb
részletre kiterjedd életrajzat. — Semmivel sem targyilagosabb, de nem is
erolteti a targyilagossdgot a mozgalom és a rendszer bemutatdsa sem.
,»A hivek szama ndvekedett ; a tiizesebb democrataknak tetszettek elveik,
dbrandos és kdnnyelmii ifjak, illyetén asszonyszeinélyek, kik szivesen eman-
cipalédtak volna a politicai és vallasi iga alol, s bel-s Kkiulféldi kalandorok
gyfiltek a saintsimonismus zaszldja mellé. Szereztetett nem csak pénz, hanem
foldbirtoka is 16n a felekezetnek, mellynek apostolai mar most az (j hit
4gazatait, mint azok elSadattak, ki is adak ; s igy tdmadt 1829ben a 12d. sz.
alatti kdnyv. Csak ez foglalja magaban a rendszert, mert SS {rasaiban csak
toredékesen talaltatnak 6! elvei ; még tokéletesben van az a 13d. sz. alattiban
kifejtve. Magyardzgatak pedig s terjesztették szdmos, a 14d. sz. alattiban
fethozott szalliratok, folyoirasok, ujsdgczikkelyek. Szivesen adndk itt mind
ezek segedelmével a saint-simonismus sajatsdgos szellemét : de ezt tenni
bajos, minthogy magok annak hirdet6i sem allitottak fel tanitmanyok
egeszét teljes vilagossagban. Mindazaltal alapul a kdvetkezd okiGk szolgalnak :
Kinek kinek tehetsége szerint, s minden tehetségnek munkdi szerint jusson bér ; irg-
kdsddés semmi ; csak erkolcsi, értelmi és ipari tehetség jogdndl van kormdnyfo ; a tdr-
sasdg jovenddben az erkilcsi, testi és értelmi sors javuldsa dital legyen organisdlva ;
pap, ludds és munkds; im ez az egész tdrsasdg; papok kormdnyfeje, tudisok kor-
mdnyfeje, munkdsok kormdnyfeje, im az egész kormdny ; s minden javak az egv-
hdzéi, s minden foglalatossdg religioi functio s egy hdgesé a tdrsi hierarchidban.
A saintsimoniak, kivétel nélkill minden sziiletesi kivéltsagok, s fgy az éroklési
jog eltorlését is kivanjak, minthogy ebbdl az kdvetkezik, hogy a tarsi iszve-
kottetés hasznaiban csak igen kevesen részesiilhetnek, s a legnépesebh osztaly
sziikség, tudatlansdg és inség martalékdva lesz; azt kivanjak tehat, hogy
minden dolgozo eszkdzok, foldbirtok és pénzérték, mellyek miost egyesek
maganyos tulajdonai, egy kozds értékalapba kozpontosittassanak, hogy
u. m. mindenik kotelessége legyen tehetségei kifejtése, gazdasidga pedig
munkainak mértéke. Tovabba, a keresztyén vallds, u. m. az asszonyokat
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felszabadita a rabsag aldl, de alarendeltségre karhoztatta, s egész Eurdpaban
vallasi, politicai s polgari kizarasok nyomjak. A saintsimonismus az 6 teljes
felszabaditasokat kivanja; mindazonaltal nem ellenzi, ha valamelly né
keresztyén moédra csak egy férjhez akar menni. Nem frigyesei ugyan az 1j
rendszer hivei a democrata egyesiileteknek, de j6 baratjai ; hivatasok pedig :
a koriiltok fethalmozddo romok felett (j tarsasagot alapitani, melly a haladas
minden kivanatainak vallasos és békés iranyt adjon ... «

Kétségtelen, hogy a Tudomanytar ismertetését, akarcsak valamennyi
el6z6ét, a forradalomtol és a forradalmi jellegli munkasmozgalomtél valé
félelem sugallta. Innen van, hogy ahol csak lehet és amennyire csak lehet,
kiemeli és kiélezi és ezzel tulhajtja a saint-simonizmus forradalmi vonatkoza-
sait s vélt, vagy igazi kapcsolatait a »por népe«-pel, s a »kevés értékii kozép-
osztaly«lyal, azaz a plebejus polgarsaggal ... »Legveszedelmesebb oldalok
az, hogy a poérnépné!l s a kevés értékti kozéposztalynal az emberi méltosag és
fliggetlenség érzését, a torvényes jogok és szabadsagok tiszteletét eltompitjak;
s azon driigy alatt, hogy a jelen kormanyt, mely véleménydk szerint nem ural-
kodik a jaliusi elvek szerint, meg kellene donteni, a népnek — de igazabban
ononmaguknak, szeretnék az urasagot kivini.« Karorommel allapitja meg,
shogy felforgatisra célzd szandékaik mindenfelé csGdiot mondanake. »lgy
adtak ki 1831-ben kiiléndsen Belgium szamara egy folyédiratot (L’ organisateur
belge), kiildtek Anglidba apostolokat, de kilonds foganat nélkiil ; Német-
orszagban a kormanyok figyelme all ellendk. Reménylhetni, hogy Francia-
orszagban is el fog enyészni, mit sem ész, sem erkdlcsiség, sem orszagos
tekintetek nem javalhatnake.

Erdekes volna tudni, ki az ismertetés iroja, (Erdekl6déstink persze
nem személyi és maganjelleg(i, hanem ezattal is a nagyobb osszefiiggéseket
tartja szem el6tt.) MindenekelGtt Csatd Palra gyanakszunk — Csatd telitve
volt francia irodalmi kulturaval. Egyideig 6 a »Tudomanytar« francia szak-
ért6je. O irta az elsé szam »Francia koltészet a X1X. szazadban« cim( program-
matikus cikkét. Ezekben az években, igaz, mar messze keriilt ifjukoranak
radikalis kezdeteit6! s nemsokara mint a Pozsonyi Hirngk dolgozotarsa
politikailag-ideolégiailag is egyre reakcidsabb magatartast tandsit az
uj irbnemzedék szellemi osztdlyharcaval szemben. Mindez érthet6vé tenné
ismertetésének alaphangjit. De ezenkiviil van még egy régibb, megértd
kapcsolata magaval a saint-simonizmussal, amelyet ebben az idében mar
aligha vallalna.

Csaté tudtommal elsének forditja magyarra Bérangert, akir6l viszont
kbztudomasti, hogy kozeli barati kapcsolatban allt a mozgalommal. Mar
most jellemz6, hogy Csato, akinek tudnia kellett err61 a kapcsolatrél, Szent
Simoni alnévve! jegyzi a Koszoruban (1829) megjelent hat Béranger-fordfta-
sat, tehat ugyanolyan magyaritott alakjaban hasznalja a mozgalom nevét,
ahogyan csak a »Jelenkor« kdzleményeiben taldlkozunk vele. Mindenesetre
ez voina a saint-simonizmus els6 emlitése a magyar irodalomban.

Ha végiil tudni akarjuk, mi az a legszerényebb saint-simonista ismeret-
anyag, amelyhez a reformévek atlag-miivelt olvasdja hozzaférhetett, erre
is megfelelhetiink :

Aki a Kozhasznii Isméretek Tarat csak a hirhedt Lexikonpdrbdl,
f6leg pedig Bajza kegyetlen tAmadé cikkeib6l osmeri, még csak nem is sejti,
hogy a vilagi ¢s vilagismereteknek micsoda kimerithetetlen forrasa. Egyes
koteteit forgatva, ¢rdekes dolog megfigyelni, hogy akar Goether6l, akar
Schillerrél, akar Hegelrdl, akiar Rembrandtrdl, akar Robespierrerdl, akar
a francia, akar az orosz irodalomr6l van sz6, — ezekben a németbdl forditott,
jorészt szarazon referalé cikkekben is milyen érzékenyen tiikrozédik az ideol6-
giak harca.
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A Saint-Simon cimszé alatt minddssze pér sz6 jut az utopista gréfnak.
Valamivel tébb a saint-simonistdknak, persze ez is csak nagyon dvatos,
veszélytelenitett fogalmazasban : »Saint-Simonistak. Francziaorszagban, leg-
ujabb id6kben alla dssze e’ név alatt egy rajoskodd tarsasag, bizonyos uj
politikai hit terjesztése végett, mellyek czélja f6leg a’ birtokok egyenl6bb
felosztasa, ’s az asszonyoknak minden férfiii jusokban részeltetése lett volna.
Fejok Enfantin, és Chevalier (politechnica iskola hajdani nevendéke ’'s a
megsziint Globe ujsag redactora) valanak. Mindenik tag apostolnak nevezé
magat, s Menilmontantba vonulva, mint allitik, Enfantin legf6bb atyjokkal
az ottani maganyban akaranak éIni, s mig a vilagot per és kormanytalansag
zavarja, 'azon cultus szerkezetével s munkaival foglalatoskodni, melly utébb
az asszonyokat s a népet az ij hitre hdditsa. Azonban a parisi polgari térvény-
szék perbeidézé az Abrandozokat, s az assisek térvényszéke Aug. 28. 1832
Enfantint, Duveyriert, és Chevaliert egy esztendei fogsagra, szaz franc birsagra,
Rodriguezt és Barraultt pedig 6tven franc birsagra {télte, s a S. Simonista
egyesillet eloszlatdsat ethatarozta. De a kiraly 1832 a jiliusi napok innepe
alkalmaval Enfantin és Chevalier urakat az érintett birsag alol feloldozta . . .«

Ilyen el6zmények utén jelenik meg Lukéics Moric akadémiai el6adésa
az Athenaeumban (1843, 53). Lukacs szemlét tart azok felett az elméletek
felett, amelyek meg akarjak sziintetni a »civilisationk kiilfénye alatt rejl6¢
inséget, egyrttal elébe vagni a»vészterhes« jovendének, és ismerteti azokat
a szocialista Kkisérleteket, amelyek »a pauperizmus orvosolhatdsat nemcsak
a fennalld iparrendbe, hanem az egész tarsadalmi szerkezetnek is meg-
valtoztatasa altal hiszik egyediil eszkdzolhetének,« koztiik a saint-simonizmust
fourierizmust és owenizmust. Legrészletesebben a saint-simonizmussal
foglalkozik.1)

A saint-simonizmus, mint tudva van, 0j vallast, uj statusszerkezetet
és 1j népgazdasagi rendszert tervezett. Saint-Simon hivei két gydkeres hibat
latnak a most fennallé gazdasigi és tarsadalmi rendszerben. 1. Szerintdk
az emberek henyél§ és munkdasosztdlyra szakadnak, — amabba tartoznak
a foldbirtokosok és tékepénzesek, akik a munkasosztaly tagjainak k&lcson-
adott foldért vagy pénzért . .. téliik a leheté legkisebb aron, lehet6 legttbb
munkat és hasznot kovetelnek. 2. A masodik hiba »a dolgozd osztaly szabad
concurrentidjdban van, mi ennek kebelében sziintelen haborat tdmaszt,
kolcsonos segedelem helyett a munkdasok kénytelenségbdl egymast nyomjake.
A két bajon harom gyskeres rendszaballyal 0hajtanak segiteni: 1. a henyéld
osztaly megsziintetésével az orokosodési jog és politikai kivaltsagok eltdriése
4ltal, 2. a munkasoknak tehetségiiknek megfeleld osztalyozdsa altal,
3. mindenki tehetségéhez és érdeméhez mélté jutalmat kapjon.« — Lukacs
szerint mindez sérti a jogot és erkolesot, politikailag is veszélyes, népgazdasagi
szempontbol pedig mer6 képtelenség. A saint-simonizmus zajos, de rovid
létezése nem hagyott mdas nyomot, csak azt, hogy felhivta az altalanos figyel-
met a »socialis test bajaira, élénkebb részvétet keltve a munkasosztalynak,
e felekezet hivei altal melegen és hangosan hirdetett szenvedései és orvosol-
hatasuk lehet6 moédja irant«. Lukacs cikkének f6 tendencidja egyébként :
figyelmeztetni honfitarsait, tartsik szemmel saz Gket koOzelebb érdeklé
politikai kérdések mellett a socialista problémat és koronként ifejiGdést is.«
(Lukacs tanulmanyanak szerény visszhangja a radikalis Pongrdcz Lajos
cikke az Eletképekben, 1846. 1.64. »A tarsadalmi eszme fejlfdésér6le s benne
néhany megjegyzés az osztalyellentétrdl és az osztalyharcrél.)

1) Lukacs maga hivatkozik forrasaira. (E. Burnerre, Pierre Lerouxra, f6ként pedig
L. Stein : Der Socialismus und Kommunismus des heutigen Frankreich, 1842., c. miivére
végiil Fr. List egyik cikkére.)
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1d6kdzben a fokozddo szlikségleteknek és a magyar politikai élet radi-
kalizaloddsanak megfelelGen, egyre tijabb és tijabb saint-simonista anyag
szivdrog a magyar irodalomba. Amint nagyobb konyvtaraink egykoru vagy
kozelkortt Allomanyabdl latni, a saint-simonista propagandairodalombéi
aranylag nem sok kertlhetett hozzank. Viszont ugyszolvan hianytalanul
megtaldinl itt a német F. W. Carové, K. G. Bretschneider, Lorenz Stein
miiveit, amelyek Eurdpa-szerte is, ndlunk is legfontosabb forrasai és kozvetit6i
a saint-simonista ismereteknek. Veltik egyiitt s egyszerre terjesztik s kozveti-
tik a »tant« az egyezményes liberalizmus hivatalosan engedélyezett szdcsove,
az (augsburgi) Allgeimene Zeitung, amelynek Heine is parizsi cikkirdja,
irodalmi folyoiratok, pl a népszerii »Magazin fiir die Literatur des Auslands«,
aztan a saint-simonizmus egyik els6 német propagandistaja, a nalunk is
hallatianul népszer(i Borne, a Marx barati koréhez tartozo Freiligrath és
Herwegh, de mindenekelftt Heine, akinek leveleibdl, verseibél és prézajabél,
nyilatkozataibdl 0Ossze lehetne allitani a saint-simonizmus »Vulgatae-jat,
veégiil a saint-simonizmus francia klt6i, els6sorban Béranger és Victor Hugo.
Széchenyi a Kelet népében tobbizben olyan irdnikus nyomatékkal idézi
Enfantint, Saint-Simion legtehetségesebb tanitvdnyat, mint akit mar nem
is kell az olvasd szamara felfedezni. A plebejus Vajda Péter Erkolcsi beszédei-
ben allanddan érinti a saint-simonizmus gondolatkorét. Kazinczy Ferenc
unokabiccse, a »gutgesinnt« Dercsényi Janos baro, 1846-ban felidézi a kommu-
nizmus kisértetét és megkonditja a vészharangot :2) Elképzelhetének tartja,
hogy a kommunistak egy orszag kiilénbdz0 fontos pontjain, valamilyen
veszélytelen okot hozva fel dirtigyul, egyidejlileg nagy tomeggytiléseket
tartanak, a gytilések vezet6i el6re megallapitott terv szerint, a kommu-
nizmust i{rjak fel lobogdjukra, hogy aztan csapataikkal megkezdjék a harcot
a vagyonosabb osztalyok ellen, kifosszak a varosokat, felforgassak az allami-
tarsadalmi berendezeést. E veszedelem elhdritasara feldllitott »humanitési
rendszeré«-nek ismertetését Saint-Simon nevével vezeti be.

A korszak ujsagjaiban, folydiratcikkeiben, napléiban, bizonyara még
sok saint-simonista anyag lappang : feltarasa kiviil esik mostani feladatomon.
De azt hiszem, hogy sikeriilt neh&ny 11j adattal hozzadjarulnom annak az
ideologiai legkornek tisztazasidhoz, amelyben pl. Petsfi kéltdvé, els6sorban
politikai koltévé érik. Hogy Pet6fi és koltStarsai hogyan reagdlnak a mozga-
lomra és tanitasaira, erre mas Osszefiiggésben még visszatérek.

Hogy elébe vagjak minden félreértésnek : egy-két szélam, jelz6, kép,
latomés, humanizmusra és szocializmusra valé hivatkozas még nem tesz
senkit sem saint-simonistava, éppoly kevéssé, mint az a tény, hogy valaki
az elnyomott osztalyok védelmez6je. Az se tévesszen meg senkit, hogy E6tvos-
nél, vagy Kossuthnal, vagy Szalay Laszlénal elszigetelt saint-simonista
nyomokra vagy utalasokra talalunk. A lényeg nem egy-két véletlen meg-
felelés, hanem az ember és ifr6 magatartdsa. Hozza kell még tennem, hogy
a saint-simonizmus id6vel nalunk is, kiilfoldon is beletorkollik a Lammenais
»keresztény« szocializmusaba, amely nalunk is elég koran talal hivékre, Nagy-
ban hozzajarul Lammena is népszertiségéhez, hogy a kor politizal¢ ifjiisdganak
egyik balvanya, Borne, 1834-ben leforditja Lammenais legismertebb miivét,
a Paroles d’un croyant-t. Talan ez a forditas hivta fel Arany Janos figyelmét
a vilaghires kényvre, amelyet allitélag 6 is leforditott. A magyar irék és
gondolkodok kbziil E6tvds Jozsef érintkezik egy-két ponton Lammenais-vel.

1

1) Tanulméinyok a kommunizmus egy humanus ellenszerérél. Pest, 1846, Németii
1846. Franciaul, angolul 1847. L. Somogyi Man¢ : Bar6 Dercsényi Janos 1904,
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