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Pusk in Magyarországon 

A Magyar Irodalomtörténeti Társaság Puskin születésének száz-
ötven éves jubileumát ankét keretében ünnepelte, amelynek előadója 
Lányi Sarolta és hozzászóló egyaránt Puskin magyarországi útjának 
társadalmi hátterével foglalkoztak. Adat, anyag és vitaszempont viszony-
lag bőségesen állott a kérdés iránt érdeklődők rendelkezésére. Sőt Hor-
váth Márton és Máté-Haupt György cikkeiben (Csillag, 1949. 19. sz. — 
Irodalomtörténet, 1949. 1. sz.) már marxista szemléletű kísérlet is tör-
tént a tárgy feldolgozására. A vita elsősorban éppen az e cikkek által 
felvetett problémák körül forgott. Elsősorban az volt a kérdés, hogy a 
kiegyezés körüli magyar társadalom, mennyiben értette meg Puskin 
forradalmi magatartását, mennyiben »értékelte át« azt sajátos liberaliz-
musának megfelelően. Ebből a fenntartásokkal és félmegoldásokkal 
teli anyagból logikusan következett, hogy meg kellett vizsgálni a költő 
hazai népszerűségének legfőbb forrását: Bérczy Károly Anyégin for-
dítását. Annál is inkább meg kellett ennek történnie, hiszen a kérdések-
nek nagy gyakorlati fontossága van Puskin mai hatalmasan megnöve-
kedett magyar olvasóközönsége szempontjából is. Az előadó és a fel-
szólalók nagyrészének hangjából az is kicsendült, hogy nem tekintik 
Puskin hazai sorsát elszigetelt jelenségnek, hanem igyekeznek össze-
kapcsolni a klasszikus orosz irodalom XIX. és XX. századi hatásának 
problématikájával, hiszen Turgenyevet, Tolsztojt stb. javarészt hasonló 
stilizálással, egyoldalú értelmezéssel asszimilálta nemzeti műveltségünk, 
mint Puskint. 

Lányi Sarolta előadása elején hangsúlyozta, hogy nem állt mód-
jában rendszeresen feldolgozni az egész témát , csupán utalni akar azokra 
a nagyobb összefüggésekre, melyek Puskin hazai sikerét és hatását elő-
nyösen vagy hátrányosan befolyásolták. A monográfiák, melyek eddig 
az orosz irodalomnak a magyarra tett hatásával foglalkoztak — így 
György Lajosé és Zsigmond Ferencé — Kozocsa Sándor Az orosz iro-
dalom magyar bibliográfiája c. műve, Máté-Haupt György idézett cikke 
mind azt mutat ják, hogy milyen kiterjedt fordítás-irodalma, széleskörű 
visszhangja volt nálunk az orosz költő-óriásnak. Csakhogy Puskin 
ekhója csak látszólag nagy, de egyáltalán nincs arányban világirodalmi 
jelentőségével. Valószínűleg akármelyik jobb német romantikusról 
írtak annyit, mint róla, s azt állítani, hogy »Puskin döntő hatást tett a 
magyar társadalom fejlődésére«, — amint ezt Máté-Haupt teszi — a 
legkevésbbé sem lehet. Hiszen politikai színezetű írásai csak elvétve 

* Ez a rovat az I roda lomtör téne t i Társaság nyi lvános és munkaközösségi vitái-
nak legfontosabb elvi jelentőségű eredményeit közli, azonkívül helyet a d a lap közlemé-
nyeivel kapcsola tos érdemleges hozzászólásoknak és indokol t e l lenvetéseknek. 
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jelentek meg magyarul, és Puskin tiszta patriotizmusát, mely az első 
1812-i Nagy Honvédő Háborúban gyökerezik, vergődését a cari abszo-
lutizmus légkörében, alig érthette meg valaki eléggé Magyarországon, 
ahol éppen a haladó értelmiség képviselői váltak kozmopolitává és apoli-
tikussá, meggyülölve a felülről diktált sovinizmust és reakciós úri politikát. 

Puskin multszázadbeli fordítói közt első helyen áll Bérezi, a zse-
niális utánérző, akit nem lehet ferdítéssel vádolni, amint ez a közelmúlt-
ban történt . Az ő Anyégin-fordításának ihletésére indult meg a magyar 
verses regény divat ja . E műfaj költői azonban kevés kivétellel csak a 
lemondás mélabúját és a byroni hangot vették észre a nagy mintában, 
de nem hallották ki belőle a haladó hazafiasságot, a cárizmus éles kriti-
káját , az egészséges, optimista harcikedvet az abszolutizmus meg az 
arisztokrácia ellen. Egészen más a helyzet Adyval, akinek »Margita élni 
akar« c. realista versesregénye aligha jöhetet t volna létre az Anyégin 
akár tudat alatt felsejlő hatása nélkül. Általában azonban a század-
forduló valami misztikus, bizonytalan, de annál inkább általánosítható 
fluidumként látta maga előtt az orosz irodalmat, és Puskint úgy köny-
velte el, mint az elegancia és a biederineyer levendulaillat poétáját . 

Ennek tulajdonítható az, hogy bár a Puskin-tolmácsolók sora a 
Horthy-korszak alatt ki tűnő erőkkel gyarapodott (Kosztolányi, Illyés 
stb.), az 1937-es jubileum mégis igen torz, nem egyszer a tudatlanságtól 
és a vállveregető fölényeskedéstől rosszízű megemlékezéseket vetet t 
felszínre folyóiratainkban és hírlapjainkban. Márai Sándor pl. csak az 
Anyégin néhány szakaszát tar tot ta maradandónak Puskin egész élet-
müvéből, s a többit »kedves csacsiságnak« nevezte. Még a haladó írók 
is »lelkes kozmopolitának« vélték a nagy hazafit. A felszabadulás óta e 
téren is nagy változás történt , s az idei kétkötetes válogatot t Puskin-
antológia, kisebb fogyatékosságai ellenére is, nagy lépés előre. 

A hozzászólók sorát Komlós Aladár nyitotta meg. Komlós kije-
lentette, hogy Máthé-Haupt György cikkének bírálatában teljesen 
egyetért az előadóval. Az igazság ugyanis nem az, hogy »Puskin nagy 
hatást gyakorolt a XIX. század második felében az osztrák önkény és a 
hazai arisztokrácia ellen irányuló nemzeti felszabadító mozgalomra«, 
amint ezt az idézett dolgozat állítja. Sokkal közelebb jár a valósághoz 
Horváth Márton megállapítása : »Csak a megnyirbált, megstuccolt, 
bepomádézott Anyégint ismertük«. (Csillag, id. h.) 

Bérczy fordítását még eddig rendszeresen nem vete t ték egybe az 
orosz eredetivel, de arra már többen rámuta t t ak — legalaposabban az 
Anyégin új fordítója, Mészöly — hogy Bérczy tolmácsolása, minden 
szépsége ellenére is, hamis egy kissé, mer t a nyelvújítás és a romantikus 
társalgási nyelv szókincsével akarta visszaadni Puskin tősgyökeres, 
népi eredetű nyelvét. Puskin ki ter jedt , esztétikai szempontból sok 
tekintetben igen jelentős magyarországi hatására az nyomta rá bélye-
gét, hogy a magyar Anyégin 1866-ban, szinte a kiegyezés előestéjén, 
jelent meg. A magyar verses regény, a kor egyik leghaladóbb műfaja — 
igaz — Puskint tekintette mintaképének. De épp az egyik legreprezen-
tat ívabb magyar verses regény : Gyulai Romhányija, mu ta t j a be a 
műfaj ideológiai korlátait , hiszen inkább forradalomellenes, mint a 
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szabadság hirdetője. Nem is történhetett ez másképpen olyan korban, 
mely Petőfit is megcenzurázta, vagy idejétmúlt esztétikumnak értelmezte. 

Puskin félreértése és félremagyarázása még fokozódott annál az 
írónál, akire az Anyégin a legnagyobb ha tás t tette irodalmunkban, s 
akiről, sajnos, sem Máthé-Haupt cikke, sem az előadó nem te t t emlí-
tést : Krúdy Gyulánál. Számára már az Anyégin semmi egyéb, mint a 
szerelem bibliája. A Horthy-kor aztán, persze, tudatosan ferdíti el a puskini 
mű értelmét. Hogy mennyire hatottak e hazugságok, azt legjobban egy 
fiatal irodalomtörténész jubileumi megemlékezése muta t j a (Szép Szó, 
1937.). »Szokatlan színű ruhák és szokatlan színű jelzők voltak az ő 
forradalma és ez lényegesebb, mint az, hogy mellékesen néhány lázító 
éneket is írt«! Nem véletlen, hanem szorosan az író politikai meggyőző-
désével és osztályhelyzetével függött össze, hogy 1937-ben egyedül 
Illyés Gyula muta to t t rá Puskin forradalmiságára, s költeményei közül 
is éppen a forradalmiakat fordította le. 

Hegedűs Géza a magyar Puskin-kultuszt jóval haladóbbnak és 
termékenyebbnek tekint , mint Lányi Sarolta és Komlós Aladár. 
Kifejtette, hogy a kapital izmustól elmaradt , feudális hagyományok 
között fuldokló magyar értelmiség, különösképpen annak haladó része, 
a XIX. század második felében saját érzelmeit és vágyait lát ta meg-
jelenni a hasonló körülmények közt helyes u t a t találó orosz realizmusban, 
így lett népszerű a kiegyezés táján Bérczy kitűnő fordítása révén az 
Anyégin. Ha tudomásul vesszük az Anyégin nagy népszerűségét, de 
mellette azt is megjegyezzük, hogy magyarul Puskinnak ebben az idő-
ben alig egy-két forradalmi költeménye jelent meg, akkor pontosan 
lá that juk az orosz realizmus fogadtatásának tipikus ú t j á t : a nemesi 
osztály önvádjai hatnak, de a forradalmi hang már idegen 67 nemzedéke 
számára. Kétségtelen azonban, hogy éppen a legjelentősebb írókra a 
művészi szemlélet terén igen termékeny hatással volt Puskin. A hatalmas 
életmű sokoldalúsága következtében egyformán le ludta bilincselni az 
olyan ellentétes természetű írókat, mint Gyulai és Jókai, Arany János 
és Vajda. Arany a Bolond Istók írása közben ismerkedett meg az Anyégin-
nel, s nyugodtan elmondhat juk, hogy az eposz tanúsága szerint közelebb 
jutot t önmagához a remekmű ösztönzésére : műve még alaposabb 
realizmussal, több nyugodt rezignációval gazdagodott. A magyar verses 
regénynek, annak a műfa jnak , amely a század utolsó harmadának leg-
reálisabb képét adta, kezdetei eltéphetetleníil összefonódtak az Anyégin 
mély átérzésével. De míg Gyulai főként a hű társadalomrajz terén tanult 
tőle (Romhányi), Reviczky szelíd érzelmességének felszabadítóját 
találta meg benne. Vajda nyugtalan, zord pátoszában mélyült el a példa-
kép tanulmányozása nyomán (Találkozások, Alfréd regénye), Jókait 
elsősorban magának Puskinnak alakja r agad ta meg. A költő szabadságért 
v ívot t ' küzdelmét igyekezett bemutatni romantikus mese keretében 
»Szabadság a hó alatt« c. agyonhallgatott regényében amely min-
den hibája ellenére is figyelmet érdemel, mer t azt hirdette, hogy eljő az 
emberiség felszabadulása és orosz ta lajból fog kisarjadni. A Puskin-
művek közül Jókaira elsősorban a felfokozott szenvedélyekkel teli 
»Cigányok« hatott , melyet a »Szabadság a hó alatt«-ban le is fordított. 

240 



Összegezve azt mondhat juk , hogy Arany, Gyulai, Jókai , Reviczky, 
Vajda, sőt Arany László is könnyebben megközelíthették saját művészi 
eszményeiket Puskin hatására. Az Anyégin-élmény tartósságát mutatja, 
hogy Ady »Margita élni akar«-jában is sok a Puskin-reminiszcencia. 

Gáspár Endre felszólalásában csupán Bérczy Anyéginjének kérdé-
sére szorítkozott. Képes Géza cikke óta (Magyarok, 1949 január) ez a 
probléma egyre időszerűbbé vált, s a jubileumi ünnepségek során olyan 
hangok is hallatszottak, melyek Bérczyt az Anyégin tudatos bieder-
ineyerre stilizálásával, s így elferdítésével vádolták. E vád már csak 
azért is érdemes a megvizsgálásra, mert szorosan összefügg a műfordítás 
egyik központi kérdésével. Bárczy nem te t t egyebet, min t saját kora 
érzésvilágának és kifejezéskészletének megfelelően tolmácsolta Puskint. 
Ez a műfordítók szokásos eljárása, s nem mondhatjuk azt, hogy így a 
verses regény hangulata lényegesen megváltozott volna, mert az akkori 
Magyarország légköre sok ponton egyezett Puskin koráéval. Bérezi 
természetesen nem volt teljesen kongeniális Puskinnal, már csak azért 
sem, mert a forradalmiságtól távolállt, de azt is tudjuk, hogy az Anyégin 
legforradalmibb részletei, melyek a dekabrista szövetkezéssel foglalkoz-
tak, megsemmisültek, s így nem te t ték próbára Bérczy műfordítói 
hűségét és tehetségét. Tudatos ferdítésről, változtatásról még kevésbé 
lehet szó, ilyenre Bérczynek oka sem lett volna, Más kérdés az, hogy a 
magyar közönség azért lelkesedett-e az Anyéginért, mert megértette 
annak igazi tartalmát : a byronizmus legyőzését és az orosz élet realista 
rajzát. Nagyon valószínű, hogy nem erről volt szó, s a fordí tás népszerű-
sége -— különösen a századforduló óta — főként a reakciós, társadalmi 
problémákkal nem törődő, l 'art pour l 'art magatartásból fakadt. 

Földessy Gyula a »Vár fehér asszonya« c. Ady-vers és az Anyégin 
egyik szakaszának megfelelésére utalt. 

Sz. Nagy Miklós Jókainak Puskinhoz való viszonyával foglalko-
zott. Szerinte a »Szabadság a hó alatt« minden melodramatikus érzel-
messége és hódoló lojalitása ellenére is figyelemreméltó módon mutat 
rá a dekabrista szövetkezés társadalmi jellegére. Jókai jól látta,# hogy 
a mozgalom csak a sértődött arisztokráciát, a középnemesség leghala-
dóbb részét s a liberális tiszteket tudta megnyerni magának, de a paraszt-
ság tömegeitől teljesen elszigetelődött, így az összeesküvést egyrészt 
az egyéni terrorizmus, másrészt a palotaforradalommá, praetorianus 
lázadássá való válás lehetősége fenyegette. Ez a felismerés azonban 
nem akadályozta meg Jókai t abban, hogy lelkesedéssel ne ábrázolja a 
felkelők hősiességét és Puskin forradalmi szerepét. Rajongó tisztelete 
azonban i t t is — 48—49-ben tanúsított magatartása tükörképeként — 
elsősorban a nemzeti felszabadulás hősei (lengyel összeesküvők, a finn 
llmarinen Zeneida), s nem a szociális változás harcosai felé fordult. 
Az ellenszenves kép, melyet a pétervári proletáriátus zendüléséről 
rajzol, annak következménye, hogy Jókai polgárosodó nemes volt, aki 
egyként irtózott a népi mozgalmaktól és a nemesi reakciótól. 

A vitaülés J . Bajkovnak, a Szovjet Tájékoztató Iroda magyar-
országi képviselőjének felszólalásával ért véget, aki Puskin világirodalmi 
jelentőségét vázolta. Sz. Nagv Miklós 
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Vita a X V I I I . század magyar irodalmáról 

I. Bóka László bevezető előadása 

Lukács György a Magyar i rodalomtör téne t i T á r s a s á g b a n t a r t o t t 
székfoglaló elnöki beszédében így f o g a l m a z t a meg i roda lmunk revíziójának 
alapvető' s z e m p o n t j á t : »irodalmunk reflexe a magyar nép harcának szabad-
ságáért, függetlenségéért, boldogságáért«. 

Valóban a lapvető szempont ez s i roda lomtör téne t i k u t a t á s u n k a t , 
a lka lmazásáva l , kiemeli m i n d az öncélú , szemponta t lan ada tbogarászás 
egyhelybentopogásából , m i n d pedig abbó l a nagyonis cé l tuda tosan meg-
szabot t t évú tbó l , ami t sze l lemtör téne tnek neveznek s e l i n d í t j a a marxis ta 
t ö r t é n e t k u t a t á s ú t j á n . Á m ennek a s z e m p o n t n a k a l k a l m a z á s a korántsem 
könnyű a magyar i rodalom tör ténetére , mive l sem magyar gazdaság tö r t éne t 
nincs, sem pedig azok az esztét ikai s z e m p o n t o k nincsenek m é g t isztázva, 
melyek az irodalmi je lenségek helyes é r te lmezésé t lehetővé t e n n é k , e lfordulva 
az ideal izmus és az a n a r c h i s t a s zub jek t iv i zmus még mind ig kísértő mód-
szereitől. 

Ezek a nehézségek különösen a k k o r bontakoznak ki, amikor egy 
nagyobb korszeletet a k a r u n k vizsgálat a lá vonni, — m i n t jelen esetben, 
a XVI I I . század i roda lmá t . Mivel a t ö r t é n e t k u t a t á s , a kor t ö r t é n e t i feldolgo-
zása sem tö r t én t meg a X V I I I . századra vona tkozóan , az i rodalomtör ténész 
egyelőre beérhet i azzal, hogy felveti az i rodalomból k íná lkozó kérdéseket 
és megkísérl i a régi i rodalomfölfogás kövü l e t e i t e l takar í tani az útból . 

Mindez t azért kell e lőrebocsá tanom, hogy minden ké tsége t k izárva 
leszögezhessem, hogy r e f e r á t u m o m n a k k i j e l en tő mondata i is k é r d ő m o n d a t o k , 
t o v á b b á az t , hogy r e f e r á t u m o m nem egy megha tá rozo t t i r á n y b a tör a p rob-
léma megoldása felé, h a n e m innen is, o n n a n is kiragad egy-egy szembeötlő 
jelenséget , fölvet i a b e n n e kínálkozó p r o b l é m á t s így igyekszik valósággal 
beker í teni a század a l a p v e t ő ké rdése i t .Ha akár a t izenki lencedik , a k á r 
a huszadik század i r o d a l m á n a k tö r t éne té t földolgozta v o l n a m á r a marx i s t a 
tö r t éne t í r á s és értékelte v o l n a a marxis ta esz té t ika , akkora fe j ló ' dése magasabb 
fokairól visszatekintve, n e m lenne lehete t len viszonylagos r e n d e t te remteni 
a X V I I I . század te repén . Mivel azonban sem a század gazdasági és t á r sada lmi 
viszonyairól nincs helyes k é p ü n k , sem az u t á n a következő m a g a s a b b fej lődés-
fokokról n incs k ia lakul t ér tékelésünk, b e é r h e t j ü k azzal a nagyonis szerény 
céllal," hogy legalább a kérdéseket helyesen tegyük fel. 

1. Az első kérdés, a m i t föl kell v e t n i , a jozefinizmus kérdése : hogyan 
viszonylik ez a fölvi lágosodáshoz, i l letve miben kü lönböz ik a jozefinista 
au l ikusság az au l ikusságnak más a H a b s b u r g o k h o z fűződő f a j t á j á t ó l . 

I roda lomtö r t éne t í r á sunk mint je l legzetes jozefinista í rót t a r t j a számon 
Pétzel i Józse fe t , Vol ta i re magyar f o r d í t ó j á t . Vizsgál juk m e g , mit je lent 
a fölvi lágosodás s z e m p o n t j á b ó l Pétzeli jozef inizmusa. Pé tze l i éppoly odaadó 
híve II. Józsefnek , m i n t Csokonai . Ál lásá t is neki köszönhe t t e : II Józsefnek 
az a rendele te , amely megengedte , hogy a p ro tes táns lelkészek keresztel jenek, 
eskessenek és t emessenek , lehetővé t e t t e , hogy Komárom be tö l te t len reformá-
tus lelkészi ál lását i smé t betöl tsék. »Minthogy már b izonyosan t u d a t i k , 
hogy Felséges Urunk Va l l á sunknak E x e r c i t i u m á t kegyelmesen megengedte ; 
arra va ló nézve az U l t r a j e c t u m i A k a d é m i á b a n lévő t i s z t . Péczeli József 
U r a m n a k első P r é d i k á t o r s á g r a való h i v a t a l rendel te te t t« — olvasható a 
R é v - K o m á r o m i r e f o r m á t u s »Árva Eklés iának« jegyzőkönyvében 1783 ápril is 
30-án , — ez Pétzeli s z á m á r a azt j e l en t e t t e , hogy megszabadul az ins t ruktor -
kodás tó l s mint egyik legnagyobb m a g y a r város népes gyülekezetének prédi -
ká to ra családot a l a p í t h a t , gond nélkül é lhet és dolgozhat . Ezen túl ped ig 
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j e len te t te a val lásüldözés végé t , a p ro te s t ánsok jogainak k i te r jesz tésé t , 
sőt a ka to l ikus vallás némi há t t é rbeszo r í t á sá t is. Pétzeli a jozef inizmusból 
a val lási türelmességet v á l l a l t a . Az a kérdés , vál la l t -e m á s t ? 

Nincs o k u n k II. J ó z s e f e t azon az e szmény í tő szemüvegen keresztül 
nézni , amin a p ro tes táns t ö r t é n e t í r á s l á t t a t t a s nem lenne nehéz megtépázn i 
azt a n i m b u s t , ami t J ó k a i n a k köszönhe t . Ám kétségte len , hogy a Habsburgok 
bal jós ga lé r iá ján emberségesebb a r c az övé, m i n t a többieké és a türe lmi 
rendeleten tú l kísérletet t e t t a parasz tság he lyze tének enyhí tésére , a föld-
bir tokosság tnegzabolázására , a főpapság és a hasznos m u n k á t nem végző 
szerzetesrendek megtörésére, sőt megsemmisí tésére s vi lágosan l á t t a , hogy 
a f euda l i zmus nem t a r t h a t ó f e n n tovább . E n n e k a sokféle progresszív törek-
vésnek n y o m á t sem leljük Pétzel i m u n k á i b a n . I I . József ha lá lá ra írott 
kö l teményében így beszéltet i II. Józse fe t : 

Az Ég! . . . s ez a jó szív az én b i zonyságom, 
Hogy r o n t á s t o k soha nem vo l t k í v á n s á g o m , 
Ha t ehá t v a l a m i t b á n t á s t o k r a t e t t e m , 
T i tkos i r igyektől , lá tom s z é d í t t e t t e m ! 
Szánásra e részben mél tók a k i r á lyok! 
Az igazság r i t k á n , hogy érhet hozzá jok . — 
Minthogy n e m tetszenek az én k iadás im ; 
Önkén t v i s szahúzom minden u j j í t á s i m . 
Csak azt k é r e m : hogy a Val lás- türedelem 
Virágozzon s vele isteni fé le lem. 

Az »aufklärista« Józse fbő l t ehá t ennyi m a r a d : a »gonosz tanácsadók« 
ál ta l megszédí te t t uralkodó, a k i m i n d e n t v isszavon, csak a t ü re lmi rendelethez 
ragaszkodik . Ez t a feloldást i smer jük a kiegyezés u tán i időkből , akkor is 
a gonosz t anácsadók vol tak felelősek I. Ferenc József t e t t e i é r t : az u l t ra-
aul ikusság szokot t módszere ez . A türe lmi rendele t vol t az, a m i n e k kedvéér t 
a pro tes tánsok II. József felé h a j o l t a k s nem a fe lvi lágosodás eszméi . Ki te r j ed 
ez az aul ikus hódola t II. József környezetére is. Min tha va l ame ly nemze t i 
hősről írna, úgy lelkendezik Pétze l i : »Ugy te t sz ik , m i n t h a l á t n á m , miképpen 
egyenget ik össze a Magyar Múzsák az ő ékes h a n g j a i k a t , hogy a n n á l nagyobb 
készület te l s ha tha tóságga l ha r sog ta thassák Felségednek inkább b á m u l á s r a 
mél tó , hogy sem m i n t köve the tő r i tka T á l e n t u m i t . — Úgy t e t s z ik , m in tha 
ha l l anám, hogy az egész H a z á b a n az Egeket csapdossák a v íg szózatok : 
Él jen a mi Nemze tünknek szives szeretője! É l j e n ! Él jen! Herceg Kaunitz 
Hazánk édes Aty ja ! ! !« 

K o r á n t s e m könnyí t i meg az i rodalomtör ténész he lyze té t , ha azt 
olvassa, hogy Dugonics András , a jozefinizmus ka to l ikus os torozója , éppen 
a m a g y a r főu rakka l á l l í t ja szembe II. Józsefet : »Elvi t tem ő Felségét uni-
ve r s i t á sunkban , és mindeneke t m e g m u t a t t a m , a m i k látni v o l t a n a k . Ekko r 
bizonyosan t a p a s z t a l t a m oly n a g y kegyességet, m e l y e t nem t a p a s z t a l h a t t a m 
más ú j o n n a n szü le te t t g r ó f j a i n k b a n és f e l fuva lkodo t t nagyokban«. (Azt csak 
a humor kedvéér t jegyzem meg, hogy Dugonics fe l jegyzését így fe jez i be : 
»El is h i t e t t em m a g a m m a l : hogy a miben Magyarország ellen v é t e t t , azt 
nem anny i ra nék i , hanem rosz tanácsosainak és országáruló embere inek 
t u l a j d o n í t h a t n i . . .«) Gvadány i generális így enyeleg Pétzelivel : »Vájjon 
most mivel munká lkod ik , í r ja m e g kedves u r a m ! — csak papos dolgokról 
ne ír jon ; mer t ezekkel u n a t k o z v a tele vagyon a világ!« Pétzeli ugyanekkor 
így ír Voltaire Henr iásának e lőszavában : » . . . hogy némely olvasók meg 
ne bo t r ánkozzanak abban , hogy sok szerzetesek és papok feke te színekkel 
fes te tnek le ebben a m u n k á b a n ; gondol ják meg, hogy ezek a dolgok estek 
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ezelőtt kétszáz esz tendőkkel , a mikor még egész erejében ége t t az üldözésnek 
tűze , és úgy nem lehet ez semmi kissebbségükre a mai szerzeteseknek és 
papoknak« . 

A jozefinista Pétzel i nemcsak versben ünnepl i a haza té rő »Szent 
Koronát« ; (»Minden igaz magya r s í r jon ö römébe . . . Ily szép napo t Hazánk 
érni csak akkor fog, Ha kedves k i r á lyunk fején e kincs ragyog!«), hanem 
a haza t é r t korona h a t á s á t a nemzet i v ise le t re a főurak felé bókoló elismeréssel 
köt i egybe ' : »De hála legyen az egeknek, mihe ly t a korona leérkezet t , min t 
va i ame ly fényes n a p , e loszla t ta ezt a nagy zűrzavar t . Már azóta könnyen 
k iösmer jük magya r u r a i n k a t a mes te r legényektő l , kedves d á m á i n k a t a 
szobaleányoktól . . . A nagyobb rangú és nemesebb szívű d á m á k s kisasszo-
nyok mind magyarosan kezdenek j á rn i és csak némely a l ábbva ló rendűek 
viselik még a b u b i t á t , a k iknek nincs s e m m i más é rdemük , hanem ha f e j ü k e t 
po lco l ják s f a r o k a t to ldozzák ; vagy ped ig nincs t ehe t ségekben hogy egy 
a r a n y o s főkö tő t , vagy egy gyöngyös p á r t á t c s i n á l t a t h a t n á n a k . ..« 

A fö l te t t kérdésre egyelőre nein vá laszo lha tunk , nem is lenne igazságos 
egyet len író pé ldá j á r a t ek in tve s a n n a k sem egész é l e tművé t értékelve v á l a -
szolni. Pé ldám csak a r ra in t , hogy a jozef in izmus kérdését és a fölvilágosodás 
p ro te s t áns h a g y o m á n y á t ú j vizsgálat a lá kell v e t n ü n k , ha el aka runk igazodni 
e században . 

Ezzel k a p c s o l a t b a n az is f ö l v e t e n d ő és megoldandó kérdés, hogy 
11. József vallási türelmességének híre mié r t homályos í t j a el II. Rákócz i 
Ferenc érdemei t e té ren , holot t ő m á r 1705-b'en, m a j d n e m egy évszázaddal 
előbb b iz tos í to t ta a p ro tes tánsok szabad va l lásgyakor lásá t? II. József va ló-
sággal a Bocskayakka l , Beth lenekkel vetekszik népszerűségben, min t a 
val lásszabadság b a j n o k a s Rákócz inak nemcsak türelmességéről nem szól 
az egykorú i rodalom, de jezsuita-el lenességét sem m é l t á n y o l j á k . 

2. Ú t t ö r ő k u t a t á s o k r a lenne szükség azon a téren is, hogyan h a t o t t a k 
vagy e lha to t t ak -é egyá l ta lán i roda lmunkig a ka to l ikus eretnekségek, fö l -
világosodási t endenc iák : a qu ie t i smus , a pe lagianismus , a j ansen ismus , 
f ebron ian i smus . Azok a tendenciák , amelyek még a X V I I . század végén 
indu l t ak el a »Declaratio cleri gallicani«-szeríí, a p á p a s á g ha tásköré t meg-
ny i rbá ln i k ívánó megnyi la tkozásokban és részben az olyan eretnekségig 
j u t o t t a k el, min t Weishaup t i l luminá tus rendje , részben az olyan egyházi 
gesztusokra veze t t ek , m i n t a z a u f k l ä r i s t a sz impá t i ákka l t e l í t e t t XIV. Benedek 
p á p a néhány in tézkedése , — nem m a r a d h a t t a k h a t á s t a l a n o k i roda lmunkra , 
melyben sok vo l t a kler ikus férf iú s éppen az a lsópapság köréből . A felvi lágo-
sodás eme mozgalmai közö t t nem egy vo l t , amely komoly pol i t ikai é rdekeke t 
s é r t e t t . Az i l l luminátusok például a monarchiák el tör lését is céljaik közé 
sorol ták , a házasságjogi r e fo rmtörekvések pedig nemcsak a kánon jogga l 
kerü l tek összeütközésbe, hanem — p é l d á u l a vegyesházasság engedélyezésé-
vel — a nagybi r tokosság homogene i t á sá t is é r in te t t ék és az örökösödési 
köve tkezményeken keresztül az u r a l o m egységes i r ány í t á sá t is be fo lyáso l ták 

Erre a kérdésre azér t kel lene különös gondda l fölf igyelni , mivel ez 
a p ro tes táns tö r t éne t í rók számára ugyancsak nem vo l t kedves , az au l ikus -
klerikális tör ténészek pedig nem m e r t e k vele fogla lkozni : meghagy ták a 
rebellisséget a p ro t e s t ánsoknak , ké tes dicsőségül . . . Ho lo t t nem kétséges az , 
hogy a fölvi lágosodás eszméinek beha to l á sa a róma i egyház köreibe éppen 
azokban az országokban é rez t e the t t e közvete t t h a t á s á t , amelyekben az, 
abszolút ha t a lom ka to l ikus vol t . m i n t Mária Terézia országaiban p é l d á u l , 
ahol az iskolai r e fo rmok , az an t i j e z su i t i zmus el sem le t t volna képze lhe tő 
a z - e g y h á z belső bomlása né lkül . A Faludi -kérdés tő l a Verseghy-kérdésig 
sokminden t v i lágosabban l á tunk ennek a kérdésnek feldolgozása u t á n . 
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3. Verseghy Ferencrő l m á s v o n a t k o z á s b a n is meg kell e z ú t t a l emlékez-
n ü n k . Verseghy nemcsak kö l tő vo l t , hanem muzs ikus is : azok közül a muzsi-
kusok közül való, akik te l jesen negligál ták a kuruckor da l lamvi lágá t s e l fordul-
t ak az e ko rban fe l tűnő ú j f a j t a népies da lok tó l is. Verseghy A m a d é és Mészáros 
Ignác n y o m á t követve a m a g y a r zenét te l jesen a nyuga t i zenéhez k íván ta 
igazí tani : nem adap tác ió ra gondol t , h a n e m vál toza t lan á tvé t e l r e . Főleg 
a n é m e t és az olasz nye lv t e rü l e t da l lamvi lágából aka r t ák eu rópa ivá gazdagí-
tan i da lkö l tésze tünke t . Verseghy d a l g y ű j t e m é n y e i H a y d n h o z és a bécsi 
muzs ikusokhoz kapcso lód tak : ezzel egy máig is t a r tó u t a t n y i t o t t egy 
bizonyos zenei közízlésnek. Mindez a zene tör téne t re t a r t o z n é k , ha nem 
okozot t vo lna Verseghynek és követőinek komoly gondot az, hogy a bécsi 
kör melódiái és a m a g y a r vers hangsúlyszabálya i sehogyan sem egyeztek . 
Mivel Verseghy meg vol t a r ró l győződve, hogy az igazi zene a z , a m i t ő aka r 
impor t á ln i nyugat ró l , a r ra a meggyőződésre kel le t t j u tn i a , a m i t így foga lma-
zott meg : »sokkal t anácsosabb verseket á r i á r a , min t á r iá t versekre szerezni«. 

Ebben a gyakorlati szükségességből kimondott elvben az rejlik, hogy 
aköl temény tartalma másodrendűvé v á l i k a v e r s formája megett , h o g y a v e r s 
»szöveggé« degradálódik. Verseghynél ez nem tudatosul teljesen, ő még azt 
igyekszik bizonygatni, hogy a versek formájára azért kell ügyelni, mert 
a forma segíti elő a költemény tartalmának megértését. »Mi a poézis és ki 
az igaz poéta?« című munkájában azt Írja, hogy »valamint a szömeket a rend, 
úgy a füleket a hangmérték • fölöttébb gyönyörködteti és hogy az efféle 
gyönyörködtetés által még az észt is a rendbeszödött vagy mértékre vött 
tárgynak figyelmetesb és hosszasb vizsgálására vonja«, ám később éppen 
a mind alaposabb bizonykodás során belezavarodik tételébe s így ír : »(A költő) 
szorgalmatosan elkerül tehát minden darabosságot, mely a hallásban a 
mértékszerető füleket v a g y az olvasásban a rendre szokott nyelvet meg-
botránkoztatván, az észnek figyelmetességét félbeszeghetné vagy meg-
fáraszthatná. Még akkor is, mikor tárgyától szokatlanul megillettetvén, 
olyannyira indulatoskodik és tárgyáról oly szokatlan beszédre fakad, hogy 
maga körül mindent elfelejt és még azt is alig tudja, kinek, miképpen és mit 
beszél. Vagy ellenben mikor a természetes és közönséges beszédre s majdnem 
hidegvérííséghez hasonló mértékletességre bocsátkozik: a beszédjében uralkodó 
dal és muzsika által a hallgatót úgy elcsábítja, hogy ez ellenben a poétának 
indulatoskodását vagy hidegvérűségét, valamint szintén beszédjének szokat-
lanságát vagy természetességét is egészen elfelejtvén, az előadott tárgynak 
a poéta célja szerint való f igyelmetes és fáradhatatlan vizsgálására állhatato-
san leköteleztessön«. — Ami azt jelenti, hogy a forma feledteti az olvasóval 
a költő tárgyához fűződő indulatát, elfedezi kifejezésének szokatlanságát, 
közömbösíti természetességét a beszédéden uralkodó dal és muzsika által — 
és mégis, éppen ezzel köti tárgyához . . . Ami ebben a fölfogásban még naiv 
és zavaros kísérlet, azt később mint a formalizmus dicsekvését ismerhetjük meg. 

Csokonai , aki szerint áz ember a poézis első tá rgya , pon tosan elválasz-
t o t t a a köl tészete t a verscsinálás tól , amely csak ar ra ügyel, hogy a különféle 
regulákra szedet t hangok »harmóniával szá l l janak az ember fü lébe . . .« 

Á m föl kell f igye lnünk Verseghy nem je lentékte len , fo rma l i s t a té te lére 
anná l is i nkább , mert a század i roda lmában kezdődik az a f a j t a s t i l iszt ikai 
elmélkedés, a vers tannak az a művelése, amely föl sem vet i a vers t a r t a l m á n a k 
és f o r m á j á n a k összefüggését és ebben a s zázadban dalol Édes Gerge ly , a 
leoninus p a t t i n t g a t ó j a , a r ímko. ' ács Kovács József és az a V a r j a s J á n o s , 
aki azzal kísér letezet t , hogy csupa e-hanggal szerezzen verse t . Ezek a mester -
kedő poé ták és ezek a s t i l iszt ikusok fo rma l i s t a elméleteikkel és fo rma l i s t a 
verseikkel (melyekben a rokokó f o r m a k u l t u s z öncélúsága egybekapcsolódik 
az infant i l is »játékossággal« s a homo sapiens eszménye helyébe a homo 
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ludens, a homo f a b e r lenézett f i gu rá j á t a h o m o aes the t icus a l ak j a vá l t j a fel), 
ezek a korai fo rma l i s t ák ar ra in ienek, hogy egy letört fo r r ada lom és egy 
cs í r á j ában e l fo j to t t fo r r ada lom ke t tős k u d a r c a vet á r n y é k o t a kor ra . 

A költői j á t ék jelensége az, amire i t t föl kell f igyelni . Elvégre Verseghy 
a fölvi lágosodás f o r r a d a l m i ha j l amú köve tő j e és Var ja s J á n o s , ak i egyébként 
Pétzel i József apósa vol t , nem győzte óvni i f jú a d e p t u s á t Voltaire 
t a n a i t ó l : »Csodálom, ha annak i n k á b b hi t tek a f r anc i ák , mint 
Mózesnek és a p ró fé táknak« . Tehá t i t t n e m a köl tő egyéni beál l í tot tságáról 
v a n elsősorban szó, h a n e m arról, hogy a korviszonyok kedvez tek az ilyen 
j á t é k o k n a k , kedvez tek a fo rma l i zmusnak és hozzá j á ru l t ak ahhoz , hogy 
közömbösí tsék a poézis első tá rgya i r án t i f igyelmet és a vers formák iránti 
t udós és j á tékos érdeklődés t keltsék föl . A vers tani érdeklődés a szabadság-
harcig t a r t o t t , a z t án megszűnt s ú jó lag a Habsbu rg -önkényu ra lom korában 
éledt fö l . 

4. A zenei élet és az irodalmi élet kapcsola ta á l t a l á b a n t öbb figyelmet 
é rdemelne . A X V I I I . századi p ro te s t áns kollégiumok a zenei nevelésnek is 
o t t hona i , a d iákokból ha t a lmas kó rusoka t szerveznek à ezek a kórusok 
egyházi és világi ünnepségeken e g y a r á n t résztvesznek, műso ruk egyben 
a zenei közizlés i r ány í tó j a is. Négy- és nyolcszólamú kórusok harsogják 
nemcsak Ooudimel zsol tára i t , nemcsak Ol thovius zsol társzerű egyházi 
énekei t , hanem az t a dal lamkincset is, ame lye t a kollégiumok i f júsága hazulról 
hozo t t magáva l a köznemesség kúr iá i ró l , e; ékből a pa ra sz tházak tó l nem 
sokban különböző o t thonokbó l , melyekben az ének tan í tó a kocsis, az udvaros, 
a konyha l ány . . . Nép i dal lamkincs elegyül a zsolozsmák közé, Szent Dávid 
zsol tárai mellet t Szen t Dávidné zso l tá ra i t is éneklik — és igen sok kuruc 
vagy kuruckor i d a l l a m o t . 

A nemesség t u d a t o s a n őrizte a ku ruckor da la i t , kegyele t te l fordul t 
a Rákóczi-kor , sőt a Thököly-kor emlékei felé : ellenzékiségének volt ez 
kifejezője, amolyan dudorászó t ü n t e t é s vol t ez egy kics i t . Azér t kell ezzel, 
szembenézni , mer t i t t egy ú j f a j t a »kurucság« és egy m á s f a j t a »labancság« 
foga lommal t a l á lkozunk , mint a m i t a kuruc- időkben megismerhe t tünk . 
A ku ruckodás azokban a nemesi körökben is d iva toz ik , ahol a Rákóczi-
szabadságharc ide jén csak a kurucok gya lázásá t l ehe te t t hal lani , ahonnan 
a labancság r e k r u t á l ó d o t t . Cserei H i s t ó r i á j á t idézem : 

»Semmi oly keservesen nem esék m i n é k ü n k , kik a császár hűsége 
mel le t t anny i esz tendeig v á r a k b a n s zenved tünk s m inden j ava ink tó l meg-
f o s z t a t t u n k , min t az, hogy a paci f ica t ioban minden személyválogatás nélkül 
generalis a m n e s t i a l i s ' g r a t i a a d a t o t t m indeneknek . Ugyanis á m b á r azok, 
kik igaz fegyverviselő, bizonyos k u r u c k o m m e n d ó a l a t t t áborozó kurucok 
vo l t anak , ha k o m m e n d ó j u k pa rancso la tábó l a császár hűségén va lóknak 
ká r t t e t t enek , m á r a közönséges c sendesség re j i ézve amnes t iá l i s grá t iában 
vé te t t ek is, azt n e m anny i ra s a j n á l j u k , de hogy minden to lva j , gyilkos, 
ker ingő kuruc neveze t a l a t t sok becsületes u rako t , fő- és nemes rendeket 
minden order né lkül megfogtanak , megk ínoz tanak , megöl tenek , megsarcol-
t a t t a n a k , hogy azoknak is hasonló grá t ia a d a t o t t , e már , úgy te t sz ik , természet 
ellen való dolog. H a z a j ö t t e k a sok p rédáva l , szemeinkkel l á t j u k nálok tőlünk 
elprédál t j o v a i n k o t , még nem is szabad kérni tőlök, m i n d j á r t a császárral, 
generál lal f enyege tnek , csak t ű r n ü n k , szenvednünk kell. A császár sem ada 
semmi t ennyi ká rva l l á sunkér t , még azoknak van n a g y o b b becsületek, 
t ek in t e t ek mind az országban, mind a néme tek e lő t t . Bolond magyar , aki 
a z u t á n a német hűségéér t magá t öleti , f o g a t j a , p r é d á i t a t j a , h a n e m ő is csak 
húzzon, von jon , p r édá l j on , mer t aki ö rdögnek szolgál, k ínnal f izetnek anftak. 
Á tkozo t t amnes t i a . . .« 
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E g y ilyen szellemű ellenzékiség és némete lknesség , Habsburg-eMenesség 
k a p o t t lábra a módosabbak közö t t és t e r j e d t a köznemesség közt . Ahogy 
a K o h á r y Is tván-szerű labancok h a j d a n ilyen a lapon let tek török-ellenesből 
kuruc-ellenessé (»Ér tékünknek káros , Le lkünknek is áros Törökkel t a r t a n i . 
Gyaláza tos h í rünk , Vall jon h á t hogy m e r ü n k T o v á b b ku ruckodn i? . . . « ) , 
így v á l t a k azok, akik az á l t a l ános amnesz t iá t nem helyesel ték, mer t a b b a n 
az Esze Tamás- fé le népfelkelés amnesz t i á j á t , az osztályellenség kas té lydúló 
seregeinek a m n e s z t i á j á t l á t t ák és akik a sza tmár i bcke körüli nagy donác iók -
ból k i m a r a d t a k , némete l lenesekké, k u r u c k o d ó k k á . Az ország egyre súlyosodó 
gya rma t i sorsa, a középrétegek pro le ta r izá lódása ezt a hangu la to t később 
a laposan á t f o r m á l t a . De a X V I I I . század elején és derekán még elegyülve 
dohog a labancból k u r u c c á - s é r t ő d ö t t , némete l lenes b i r tokos nemes a közép-
nemességgel s ennek a h a n g u l a t n a k értékelése nem lesz lehetséges a század 
gazdasági és t á r sada lmi he lyze tének te l jes t i sz tázása nélkül. Mer t ahogy 
századunkban a fö l szabadulás u t á n az an t i f a s i sz t áka t a németgyűlö lőktő l , 
a ny i lasban is a prolitól u n d o r o d ó el lenál lókat a szocialista hazaszere te t 
szabadsághőseitől alig lehe te t t megkülönböz te tn i m i n d a d d i g , amíg a szocializ-
mus építésének fö lada ta v í zvá la sz tókén t rende t nem t e r e m t e t t s az ellenállók 
egyrészét összeesküvésbe keve r t e , emigrác ióba , hazaá ru lásba zül lesztet te , 
úgy ebben a században is a f r anc ia for rada lom híre, a fö lszabadulás köve tkező 
láncszeme t e r e m t e t t rendet , — a század végén. 

Ugyanígy élt egy o lyan labancság is t o v á b b , amelye t a kler ikál is 
reakció é lesz tge te t t . Ennek az t kel let t megoldani , hogy a Rákóczi-féle 
s zabadságha rco t elí tél je, de Rákócz i t m a g á t kiemelje a többi főként protes-
t á n s ku ruc közül és u g y a n a k k o r a szabadság eszméjét elkülönítsék a ku ruc -
ságtól. Sok és érdekes kísérlet közül a legsikerültebb Ányos Pálé a pap-köl tőé , 
aki köl tői sűrí téssel m o n d j a ki a kurucokról : 

Ezek szabadságnak a rany zász la jával 
H i t ü k e t ke res ték h a z á j u k káráva l , 
S noha az u to lsó vezér igazabb vo l t , 
Mégis p á r t o s népe t e m p l o m o k a t rabol t , 
S ezér t n e m engedte az Isten h a d á n a k , 
Hogy s z a b a d í t ó j a legyen h a z á j á n a k . 

Ebben az a mester i , hogy még egy kis németel lenességet is belecsöppent , 
t ehá t úgy helyesl i a s zabadságha rco t , a függet lenségi harco t , és úgy m e n t i 
a ka to l ikus Rákócz i t , hogy a ku rucságo t e lmarasz ta l j a val lásgyalázásban, 
t e m p l o m r a b l á s b a n . Ez t a f a j t á j á t a szabadságszere te tnek és a függet lenség 
v á g y á n a k , a szabadsághősök ku l t u szának szintén i smer jük u tóé le tében. 
A X V I I I . század derekán dohogó kurucság t e h á t épp úgy befogad ta sora iba 
a h a j d a n i l abancoka t , mint ahogy a klerikális labancság képviselői kényte lenek 
vo l t ak a szabadság fényes zász l a j á t is meglobogta tn i , hogy híveiket meg 
t u d j á k t a r t a n i s németel lenes je l szavakkal szolgál ták a H a b s b u r g - u r a l m a t 
hazaf ias je lszavakkal k ü z d ö t t e k n e m a Habsburgok ellen, hanem a jozef inis ta 
reformok ellen. 

5. »A X V I I I . század a m a g y a r szellem tö r téne tének rej télyes fe jezete . 
Felfedezet len földség, még v á r j a a filológiai Amundseneket« — ír ja Szerb 
Anta l népszerű i roda lomtö r t éne t ében . Ennek oká t a b b a n l á t j a , hogy a X I X . 
század »függetlenségi színezetű i roda lomtör téne te rosszalóan és megvetéssel 
kerül te el ezt a lojális és i a t innye lvű k o r t . . . « Szerb Anta l beb izonyí t j a , 
vagy legalábbis á l l í t ja , hogy a rosszallás nem helyénvaló. «A soknyelvű, 
soknemzet iségű nemzet egységesítése a kor szellemének megfelelően csak 
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a monarch ia m i n d e n t befogadó kere te ál tal vol t lehetséges. A H a b s b u r g -
t rónus e lő t t a kü lönböző nemzet i ségek békés egyetér tésben t a l á lkoz tak . 
A kor m a g y a r j a i n a k mély lo ja l i tása , a V i t ám et Sangu inem hangula t , amely 
oly el lenszenvvel t ö l t ö t t e el a X I X . századi v i s sza tek in tő t , nem volt szerviliz-
mus , hanem a magya r ság é le té rdekének bölcs fel ismerése . . . A H a b s b u r g -
monarchia az összefogó eszmét örökségül k a p t a az előző századoktól : a 
katol ic izmus megvalós í tásá t az á l l a m i é le tben. A m a g y a r nemzetkoncepció 
k ö z é p p o n t j á b a n is a ka to l ikum áll ebben a században . Magyarország Már ia 
országa, R e g n u m Mar ianum . . .« — fejezi be Szerb An ta l . Ehhez még csak 
azt kell hozzá fűznünk , hogy mindez t a Bessenyei előtt i kor ra v o n a t k o z t a t j a . 

Vá j jon va lóban ilyen lojál is vol t ez a la t innyeiví i kor? Nem szólunk 
magáról Rákócziról , ak i igen élénken foglal t állást az ellen, hogy az o lygarchák 
lázadásai t összevétsék a nemzet függet lenségi ha rcáva l s akinek m u n k á i b a n 
olyan nehéz vol t észre nem venni , hogy egy te l jesebb nacional izmus bon t ako -
zik ki belőlük, o lyan , amiről va lóban csak a f ranc ia fo r r ada lom u t án alakul 
ki egységes fölfogás. Azok az elmélkedései , amelyekben a köztársasági á l lam-
formáró l , min t ősi formáról ír, ko rán t s em olyan je lentősek, min t a theo-
k r a t a Rákóczi va l l á s i fe j tegetései , melyekből az t ű n i k ki, hogy az isten-
nel k ö t ö t t ó-szövetség kellékei közé sorolja a z t , hogy ennek megkötésénél 
jelen vol t a nép és e l fogadta ezt a szövetséget . 

De szólni kell például arról a t ö r t é n e t k u t a t ó i rányról , melynek egyik 
legjelentősebb a l a k j a Bél Má tyás . A »Prodrornus«, az »Adpara tus ad His tó-
r iám Hungáriáé« s főkén t a »Not i t ia Hungár iáé novae historico-geographica« 
ú j és beha tó feldolgozásra vár . Az egykorú érdeklődők nagyrésze ascur iosum«-
ok u tán k u t a t o t t bennük , de m a m á s szemmel o lva sha tnék azt az igyekeze te t , 
amivel Bél M á t y á s a fö ldra jz , a n é p r a j z , a nemzetiségi viszonyok és a tö r t éne t i 
fe j lődés kapcso la t a i t keresve, fö lve t i sorra a m a g y a r nép problémái t . Nem 
vélet len az, hogy munká ié r t »kémkedés« v á d j á v a l i l let ték s nem közömbös 
munkássága megítélésénél az sem, hogy Heister e l j á r á s t i nd í to t t ellene azon 
a c ímen, hogy közben já r o l y a n o k é r t , akik a Rákócz i - szabadságharcban 
r é s z t v e t t e k . N e m kis meglepetés t ígérnek azok a m ű v e k is, melyekre kézi-
könyvek n y o m á n olvasat lanul szokás h iva tkozni : ilyen Es te rházy József 
országbíró t i t k á r j á n a k , a h o r v á t származású Kol inovics Gábornak nap ló j a , 
melyet az 1741-es országgyűlésről írt s azok a fel jegyzései , melyek a Rákóczi-
szabadságharcca l foglalkoznak. A XVII I . század m a g á n k ö n y v t á r a i tele 
v a n n a k poli t ikai , á l l a m t u d o m á n y i és tö r téne t i m u n k á k k a l s a század végén 
m á r dugdosni kell a »libertinus« m u n k á k a t , rendele tek üldözik azoka t . 
Ebben a ko rban kezd e lő térbe kerülni Má tyás u ra lkodásának tö r t éne te , 
éppen nem lojális indí tékokból , h a n e m min t a n e m z e t i á l lam pé ldaképének 
fölelevenítése s ugyanakkor a nemzetiségi kérdésekben való to le ranc ia 
pé ldá ja . T u d j u k például , hogy a csehszlovák közösség egyik e lőfu tá ra , a 
magyarországi születésű R ibay György , aki a század derekán i t t is t a n u l t 
Magyarországon, milyen a laposan ismerte éppen M á t y á s k o r á t , s a m a g y a r 
nemze t foga lma t egyál ta lán n e m ka to l ikus -au l ikus szempontból értékeli . 

Azt hiszem, hogy a fi lológiai Amundsenek mellé néhány tör ténész 
Amundsen re is szükség lesz, hogy i roda lmunk tö r téne tének e re j te lmes 
fe jezeté t fö l fedezzük. De alig h iszem, hogy a b b a n loja l i tás t fogunk ta lá ln i . 
Már csak azér t sem, mivel az e l n y o m o t t a k a t csábí tó pé lda , a XVI I . századi 
angol fo r r ada lom és a XVI I I . századi f ranc ia fo r r ada lom nem kia lakí tó i 
vo l t ak egy angol , vagy f ranc ia nemze t i á l l amnak , h a n e m éppefi azzal vá l t ak 
lehetővé, hogy m á r a fo r r ada lom előt t nemzet i á l l amfo rmában élt a nép. 

A nemzet i á l l am (nem egyházi jel legű ál lam!) igénye élt már a XVII I . század 
első felében is hazánkban , éppen a nemzetel lenes Habsburg-koncepc ió 
r eakc ió jakén t . 
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ö t szemponto t v e t e t t e m fel hosszúranyúl t s mégis váz la tosnak is 
alig nevezhe tő r e f e r á t u m o m b a n . A jozef inizmus kérdése, a ka to l ikus föl-
vi lágosodás kérdése, a s t i l iszt ika és j á tékos köl tészet kérdése, a Rákóczi -
szabadságharc u t án i kurucság- labancság kérdése, a nemzet i i rodalom kérdése 
vo l t ak ezek. Vázla tnak is kevés ez, ismétlem és már i s furdal a le lki ismeret , 
hogy a X V I I I . századi népiesség kérdését éppencsak megemlíteni s vele kapcso-
la tban az Orczy-problémát , a parasz t i é l e t fo rmáér t lelkendező n a g y b i r t o k o s 
kérdését , még exponálni sem f u t j a időmből. De hiszen a fö lve te t t p r o b l é m á k -
kal sem fog la lkozha t t am b e h a t ó a n s a fölvi lágosodás előkészületei közö t t 
a század derekán megélénkülő t e r m é s z e t t u d o m á n y o s érdeklődésró'l, vagy 
a szabadkőművesség és a misz t ic izmus kérdéséről , említést sem t e t t e m . 

II. Az előadást követő vita összefoglalása. 

A fe lkér t hozzászólók, Esze T a m á s és Szauder József megjegyzésein 
kívül Spira György , Geréb László, Hegedűs Géza és Angyal E n d r e észre-
vételeit kell i smer te tnünk . »Megjegyzéseket« és »észrevételeket« kell m o n d a -
nunk , min thogy az előadás u t á n nem alakul t ki eleven, összefüggő v i t a , 
pedig a r e f e r á t u m erre bőven a d o t t a l k a l m a t . A hozzászólások á l t a l á b a n 
kiemel ték és dicsérték az e lőadás érdekes s zempon t j a i t , h ibáz t a t t ák ö t le t szerű 
megjelölésüket . Ezzel implicite a re fe rá tum a n y a g á n a k , részeinek szé tese t t -
ségére is r á m u t a t t a k . A hozzászólók fe lada ta m o s t m á r az lett vo lna , hogy 
egységes elvi á l láspontot a l a k í t s a n a k ki s ehhez mér t en á l lapí tsák m e g az 
előadó s z e m p o n t j a i n a k helyességét vagy téves v o l t á t . Ez e lmarad t : he lye t t e 
inkább csak kiegészí tet ték az e lőadás szempon t j a ihoz fűzö t t anyago t , úgy , 
m i n t h a megfeledkeztek volna e szempontok nem egészen t i sz tázot t , igazolt 
vol táról , arról , hogy az imént m a g u k a hozzászólók á l lap í to t ták meg e szem-
pontok h iányos összefüggését. A prob lémák elvi t i sz tázása , a szigorú b í r á l a t , 
a v i t a e l m a r a d á s á n a k okaira a hozzászólások ismerte tése u tán t é r ü n k ki . 

A v i t a elvi összefüggésekben és e l len té tekben mozgó vonala he lye t t 
a hozzászólások e g y m á s u t á n j á b a n csak a t ö r t éne lmi fejlődés vona la vol t 
megá l lap í tha tó , az a vonal , me lyen a hozzászólók, egymástó l szinte te l jesen 
függet lenül , a kuruckor tó l a jozef inizmusig v e t t é k szemügyre — ki -k i a 
maga szakmai te rü le tén — az i roda lomtör téne t bizonyos kérdései t . Ezzel 
kapcso la tban ér tékes rész le tb í rá la tok is e l hangzo t t ak . 

Esze Tamás véleménye szer int az öt f e lve te t t kérdésre csak u g y a n -
annyi t a n u l m á n n y a l t u d n á n k kielégí tő választ a d n i . Az ő ku ta tás i t e rü le t e 
csak néhány p o n t o n érinti az e lőadó ál tal megeml í t e t t jelenségeket ; e redmé-
nyei nem mindenben igazolják az előadó fe l fogását . így pl. — ta lán a T h a l y 
népszerűs í te t te Rákóczi-kép h a t á s a a l a t t — a fe jede lemben 11. József to lerancia-
po l i t iká jának eló ' futár já t l á t j a az előadó. A fe jede lem ez érdemei t — az 
előadó szer int — az utókor há lá t l anu l e l fe le j te t te . Ezzel szemben Rákócz i 
to le ranc iá ja n e m belső meggyőződés , vagy elvi meggondolás gyümölcse , 
hanem po l i t ikum : a vallási k é r d é s elszigetelése a felkelés katonai és po l i t ika i 
egysége s a p ro t e s t áns h a t a l m a k befolyásolása é rdekében . Rákóczi t t ú l n y o m ó 
részben tiszai r e fo rmá tus k a t o n a s á g a fegyveres akc iók soroza tával szo r í to t t a 
rá a to le ranc iá ra , mikor k a r h a t a l o m m a l visszaszerezte régi b i r t o k á l l o m á n y á t . 
Rákóczi engede t t a roppan t n y o m á s n a k , de azzal a há t só gondo la t t a l , hogy 
békésebb időkben, békés eszközökkel v é g r e h a j t j a a rekatol izációt . A p r o t e s -
tánsok sem a felkelés a la t t , sem u t á n a nem t isz te l ték Rákócziban a to le ranc ia 
hősét . Némileg eről te te t t az »ú j fa j t a« kurucság és a »másfajta« l a b a n c s á g 
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té te le . Va ló jában a pol i t ikai k u r u c k o d á s és a népi k u r u c s á g ellentétéről v a n 
szó. Cserei-féle ny i l a tkoza t van a Rákóczi-korból is (Wesselényi). A bi r tokos 
nemesség és a v á r m e g y e sem a X V I I I . század f o l y a m á n , sem azután nem táplá l 
Rákócz i - sz impá t i áka t , legfeljebb az a néhány nemes, ak i t személyes emlékei 
vagy p ro t e s t áns sértó'döttsége áll í t szembe érzelmileg, de nem poli t ikai lag, 
az udvar ra l . A kurucgondola t ú j r a leszállt a néphez a mélybe (a népies 
kurucság énekei az énekes kéz i r a tokban ) . Ez a nép i kurucság mindvégig 
(sőt erősődően) r e fo rmátus jel legű. Szellemileg a r e fo rmátus igehirdetés 
t áp l á l j a ; e g y m á s t érik a perek a rebellis t a n o k a t h i rde tő prédikátorok ellen. 
A XVII I . század a magya r p r o t e s t a n t i z m u s életében a megerőt lenedés és 
belső válságok k o r a . Irodalma a föld a lá szoruló v a g y üldözöt t i rodalom. 
Mind jobban pa ra sz tva l l á s sá sül lyed, köznemesi veze tő rétege számban fogy , 
konfesszionális meggyőződésben szegényedik . Mélyében eszkhatologikus 
vá r ada lmak szü le tnek és szekta a laku l (1741 : a m a g y a r quaker-mozgalom), 
felszínéről m ü v e i t világi vezetői és kü l fö lde t j á r t p a p j a i ú t j á n szivárog lefelé 
az ind i f fe ren t i zmus . Mire a jozef in izmusban ú j r a szabad levegőhöz j u t , 
m á r nem a Rákócz i -kor erős és ö n t u d a t o s p r o t e s t a n t i z m u s a többé. Milyen 
irodalmi h a t á s o k ér ték, míg i d e j u t o t t , milyen i r oda lma t fej lesztet t — ez 
a XVI11. századi p ro t e s t an t i zmus i rodalmi kérdése. — Az előadó fö lve te t t e 
kérdéseket é r d e m e s megvi ta tn i , az e lőadás elérte cé l j á t , mer t f igye lmünke t 
ú j r a r á i r á n y í t o t t a egy homályos t ö r t é n e t i t á rgy körvona la i ra . 

Szauder József főleg a k u r u c k o r és Bessenyei közöt t i per iódus t 
vizsgálta. ( F a l u d i forrásai részben még k ider í te t lenek , Faludi m o n d a n i -
va ló jának korszerűségét is meg kell á l lap í tan i : az angol szerző angol fe j lődés t 
tükröz te tő m ű v e i mennyiben m u t a t h a t t a k rá a magyarországi fe j lődés 
i rányára s m e n n y i b e n v á l h a t t a k ezen az a lapon siker f o r r á s á v á ? — Az 1772-i 
korszakha tá r közelebbről megvizsgálandó. Bessenyei maga is a 60-as évek 
derekán indul s ekkor már nemcsak felvilágosodási fo lyamat ró l lehet szó, 
hanem írói kör rő l , Illei, Orczy s t b . együt teséről , mely oly személyekhez 
kapcsolódik, a k i k maguk is a fe lv i lágosodot t abszo lu t i zmus e lgondolásainak 
végreha j tó i . I lyen vol t Barkóczy . A 60-as évek közepén k i tör t p a r a s z t -
lázongásokról , az ekkori i sko ladrámák népba rá t k i té te le i rő l , a st í lus »pálos-
rendi« népiességérő 1, Bessenyeinek az u r b á r i u m h o z való kapcsolódásáról 
(Agis) se fe ledkezzünk meg.) H i á n y z o t t az e lőadásból a XVI I I . századi 
i rodalmi f e j lődés f o l y a m a t á n a k á t t ek in t é se , a 20-as évektől a 60-as évekig 
te r jedő »sötét« per iódus kiér tékelése, a P a d á n y i Biró személyében meg-
testesült nemes i reakció visszaszorulása s tb . E korszak ismeretében Péczeli 
bizonyos v o n á s a i n nem fogunk csodálkozni (Péczeli b a r á t j a volt Illeinek, 
a régibb szellem képviselőjének), közelebb ke rü lünk a formal izmus, j á t ékos 
verselés megér téséhez is (latin m i n t á k ) . A század i roda lmi fejlődése nem é r the tő 
meg a s ú l y p o n t o k a kuruckor , a 60-as, 70-es évek »felújulása« és Bessenyei, 
végül a j oze f in i zmus kérdéseinek t i sz tázása n é l k ü l , va lamin t a gazdaság-
tör téne t i f e j lődés ismerete né lkü l . 

Spira György helyesli, hogy az előadó a X V I I I . s z á z a d i magyar i roda lom-
tör téne t (és t ö r t é n e t ) egyik elsőrendű s ú l y p o n t j a k é n t a jozefinizmus kérdésé t 
ve t t e elő. A pár t sze rűség s z e m p o n t j á t azonban nem a l k a l m a z t a eléggé a X V I I I . 
századi f e j lődés re , nem mérlegel te kel lőképen, me lyek vol tak II. József 
korának s á l t a l á b a n a XVI I I . századi fe j lődésnek fon tosabb s kevésbbé 
fontos m o z z a n a t a i . A XVI I I . század tö r t éne tének (s i roda lomtör t éne tének is) 
a lapvető m o z z a n a t a az eredet i tőkefe lha lmozás . II. József u r a l m a , m i n t 
Mária Teréz iáé is, minden ha l adó e redményének ellenére is, elsősorban abból 
szempontbó l ér tékelendő, hogy Magyarországon h á t r á l t a t t a , meg lass í to t t a 
az eredet i tőkefe lha lmozás t , végső soron h á t r á l t a t t a , meglass í to t ta t e h á t 
a polgári á t a l a k u l á s t . Magyarország t ovább i fe j lődésének , polgári á t a l aku l á sá -
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nak ezért elsőrendű feltétele vol t az ország gya rmat i függőségének felszámolása, 
függet lenségének kivívása . А X V I I I . századi m a g y a r tör téne t minden alak-
jának ha ladó vagy reakciós mivo l tá t mindenekelő t t az ha tározza meg, Spira 
szerint, hogyan v iszonyul tak a nemzet i függet lenség ügyéhez. Ne legyünk 
persze merevek ítéleteink mega lko tásában . Ne í té l jünk el pl. Mart inovics 
köréhez t a r t o z ó k a t azért , m e r t kezde tben t á m o g a t t á k II. József rendszerét . 
De u g y a n a k k o r szigorúan el kell Í té lnünk mindazoka t , akik II. József rend-
szerét úgy t á m o g a t t á k , hogy ezál tal az oszt rák polgárságnak h a z á n k a t 
gyarmatos í tó törekvései t szolgál ták . А XVI I I . század magya r íróit is csak 
akkor é r t éke lhe t jük helyesen, ha mindeneke lő t t a tö r t éne t i fe j lődés leg-
fon tosabb a d o t t kérdéseihez való v i szonyuka t v izsgá l juk meg. 

Geréb László hangsú lyoz ta hozzászólásában, hogy Péczeli nem nagyon 
ismerhető meg verseiből, az így k a p h a t ó kép nem helyes. Kiemel te , hogy 
a század i roda lmának lényeges művei ismeret lenül l appanganak , a la t in-
nyelvű i roda lom is igen sok kincset zár m a g á b a , amig ezeket fel nem t á r t u k , 
alig szólhatunk а XVIII . század magyarnye lvű i rodalmáról . A la t innye lvű 
költészetből fej lődik ki a deákos iskola is. It t rendkívül fon tos az egész száza-
dot végigkísérő la t in-magyar nyelvi ket tősség, pá rhuzamosság . A költői 
iskolák egy-egy tá rsadalmi osztály ideológiáját képviselik, nemcsak formál is 
é r tékűek. A század i rodalma alig í té lhető meg a la t innyelvű termés és a kéz-
iratos verseskönyvek számbavéte le nélkül . 

Hegedűs Géza he ly te lení te t te , hogy az előadó nem az a lapvető ki indulási 
pon toka t rendszerezte. Ál l í tása inak nagyrészével egye té r t (de nem azzal 
a hozzászólással, mely szerint a század lényeges műve i még l appanganak) . 
Nem ért egyet az előadóval a fo rmal i s t ák ér tékelésében. Hegedűs szerint 
e »miveskedök« já tékai a k u r u c fo r rada lom összeomlása u tán i félévszázad 
reakció jának körülményei közö t t azt je len te t ték , hogy e szerzők e l fordul tak 
az akkori sö té t jelentől. A míveskedők a nye lvf inomí tó munkához is hozzá-
já ru l tak , a m a g y a r irodalmi nye lve t fe j lesz te t ték : ezzel a ha ladás ügyé t 
szolgálták. Verseghy nem volt fo rmal i s ta , az előadó nem in te rpre tá l t a helyesen 
Verseghy szava i t . Két f e l ada t , melye t az előadó e lmulasz to t t megjelölni : 
egyfelől számol junk le a szerencsétlen p r e roman t ika elmélettel s elemezzük 
ki a Mart inovics-mozgalom i rodalmi vona tkozása i t (a s zabadkőműves 
hatásokkal együ t t ) , másfelől v izsgá l juk meg a laposan a XVII I . századi 
magyar s z ínműi roda lma t . Ha v a n m a g y a r d ráma i h a g y o m á n y , annak eredete 
a XVII I . század i skoladrámáiban keresendő, vagy esetleg a fe lvi lágosodás 
színpadi kísérletei közöt t . 

Angyal Endrének az egyház és a felvi lágosodás, va l amin t a korabel i 
keleteurópai m a g y a r kapcso la tokra vona tkozó a d a t a i u t án , Barta János 
foglal ta össze az e lhangzo t t aka t . 

A hozzászólások szakmai részletekbe vesztek, igen csekély mér t ékben 
helyezkedtek erélyes elvi á l l áspont ra . E n n e k oka, bizonyos technikai h iányos-
ságokon kívül , 1) abban keresendő, hogy a hozzászólások nein pol i t izá lódtak 
á t kellő mér t ékben . A poli t ikai é r te lemben ve t t ha tá roza t l anság e redményez te 
azt , hogy a b í rá la t , melynek v i t á t kel let t volna k i robban tan i a , s zűkebb 
szakmai vona l ra to lódot t á t ; innen csak egy lépés kel le t t ahhoz , hogy a 
harcos bírá la t helyébe a »kiegészítés« művele te lépjen. 

Összefoglal ta : Szauder József. 

' ) A felkért hozzászólók csak az előadás fo lyamán ismerkedhet tek meg a referá-
t u m m a l , előzetesen nem kap ták meg á t tek in tésre a kéziratot . 
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A magyar irodalom korszakai vitájához 

I roda lomtör t éne tünk helyes korszakolása o lyan fontos f e l ada t , hogy 
az I roda lomtör t éne t első s z á m á b a n i smer te te t t v i t ához u tó lag is szeretnék 
még néhány észrevétel t fűzni : 

1. Ki rá ly István »Keszi Imrének vé leményéve l egye té r tve , élesen 
kiemeli 1867 jelentőségét« 1867 e lő t t u . i. »a köznemesség még tú lnyomórész t 
progresszív.« H a így volna, a m a g y a r nemesség k ivé te l lett volna a 48. 
buko t t f o r r a d a l m a i ó ta reakcióssá v á l t E u r ó p á b a n . De nem volt az : t ú lnyomó 
többsége 49 u t á n tudvalevőleg m e g t o r p a n , megr iadva mind a népi törekvések-
től, mind a függet lenségi harc rad ika l izá lódásá tó l . Ez a megr iadás sokfelé 
egyenesen a március i tö rvények megbánásá ig fokozód ik , az önkényura lom 
61-es enyhülése meg éppen a köznemesi ö n t u d a t megdöbben tő fe l lobbanásá t 
idézi elő. V a j d a J á n o s — aki 62-ben rá is m u t a t az ura lkodó közszellem és 
irodalom köznemesi és re t rográd vo l t á r a — épp e m i a t t vá l ik e t tő l kezdve 
üldözöt t v a d d á . Ha t e h á t 1867 némileg va lóban h a t á r n a k t e k i n t h e t ő is, 
m á s okokból és más indokolással . 

2. Az 1867—905 közti kor közbeeső határául a j á n l o t t 80-as évekke j 
szemben többen 1890-et f o g a d t á k szívesebben. De így indokola t lanul késő ' 
időpontban je lö l jük meg az ú j i rodalom je lentkezésé t . Hiszen a 70-es évek 
végén meg indu ló v á m h á b o r ú h a t á s a a la t t súlyossá váló mezőgazdasági 
válság s az u g y a n e k k o r k ibon t akozó hazai kap i t a l i zmus köve tkez tében m á r 
1880 körül megvál tozik a m a g y a r t á r sada lmi és i rodalmi élet : megerősödik 
a feudális reakció , de u g y a n a k k o r megizmosodik a polgárság, fellép egy 
harcias, f i a t a l í rócsoport s így kiélesedik a b i r tokos és városi réteg ellentéte. 
Az erőviszonyok e l to lódásának je l lemző ada t a , hogy 1885-ben m á r valóságos 
koncen t r ikus t á m a d á s indul m e g Gyula i ellen. 

3 . A két világháború közti irodalom ko r szakha tá ráu l 1926-ot j avaso l t am, 
különböző körü lményekre h i v a t k o z v a , melyek e redményekén t ekkor s z ű n t 
meg a győztes e l lenforradalom okoz ta á ju l t ság s lépe t t fel ön tuda tosan a f i a ta -
lok nemzedéke (Pandora -csopor t , Illyés, József At t i l a s tb . ) . Kirá ly István 
ezzel szemben »1926 he lye t t 30—31 t á j á n l á t j a a fo rdu la to t : jelei a fa lu-
k u t a t á s megindulása , az i roda lomnak népi és u r b á n u s szárnyra való bomlása 
stb.« Ki rá ly I s tván helyesen m u t a t rá a nép i -u rbánus el lentét fon tosságára , 
csakhogy ennek — még n y o m a sincs 30—31 t á j á n . Ebben az időben a f ia ta lok 
f r o n t j a n a g y j á b ó l még egységes. A H o r t h y - k o r b a n , mely kezdet től fogva 
uszí tot t »a bűnös Budapest« ellen, nem lephet meg, hogy 30 t á j á n , sőt előbb is, 
elhangzik néha egy-egy puska lövés . De f ron tok még nincsenek. Elég ta lán 
ar ra u t a l n o m , hogy épp ebben az időben több b e a v a t o t t t a n u l m á n y is foglal-
kozik a f i a t a lokka l s egyik sem t u d ily ket téoszlásról . így Németh Lászlónak 
1931-ben a N y u g a t b a n , sőt 1932-ben a T a n ú b a n írt cikkei s Bab i t s Mihálynak 
a f ia ta l kö l tőke t b e m u t a t ó Antológia-bevezetése 1932-ben az ú j köl tőket 
min t egységes nemzedéket n e m egymással , h a n e m a régi N y u g a t t a l , illetve 
az izmusok rövid időszakáva l á l l í t ják szembe. Valóban 30—31-ben 
népi és u r b á n u s i rányú kö l tő ink még nem e g y m á s t , hanem a Beth-
leni reakció i rodalmi képvise le té t vagy a N y u g a t poros esz té t izmusát 
t á m a d j á k . B a b i t s eml í te t t c ikkében ki is emeli , hogy »város és f a lu . . . 
vo l takép egyek itt . . . a nagyváros i és idegenfa jú szegénység énekesét 
azonos tö rekvés , hasonló kö l tő i a t t i t ű d l á t h a t a t l a n szálai fűz ik a t a n y á k 
és pusz t ák törzsökösen m a g y a r dalnokához.« Va lóban , a hasadás csak 1934-
ben t ö r t é n t m e g s első jele az az ingerül t v i t a vo l t , mely Illyés Gyula Pusz tu lás 
című c ikké t köve t te . 1934-ben indul meg a Válasz, 1936-ban a Szép Szó, 
a f a l u k u t a t á s éve meg éppen 1937. Fontos-e e n é h á n y év különbség m i a t t 
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Király Is tván j a v a s l a t á t kiigazítani? Nagyon is az. A ke t t éosz lás 30—31-re 
tevése ugyanis é r the t e t l enné tenné ezt a harcot , a m e l y n e k során egyik 
oldalon a népi törekvések a fajelmélet tel keverednek, m á s i k o n az idegesség 
o lyankor is falra fest i a fa je lméle t ördögét , amikor az n incs je len. Ezt a fe r tő-
zöt tséget s mindké t i r á n y eltévelyedését csak akkor é r t j ü k meg, ha nem 
fe led jük , hogy a haladó f i a ta lok viszálya 1934-ben, Hitler és Gömbös hatalomra-
ju tása u t á n kezdődött meg . Király Is tván f igyelmeztetése t e h á t , hogy a népi -
u rbánus harc megindulása a két v i l ágháború közt ko r szakha t á rnak tekin-
tendő, helyes. De ezt az időpontot egyrész t nem 30—31-gyei hanem, 
34-gyel kell meg je lö lnünk , másrészt nem 1926 helyett (amely szintén 
jelentős év), hanem 26 mellet t , másik k o r h a t á r k é n t . 

Komlós Aladár 
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