VITA®*

Puskin Magyarorszigon

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg Puskin sziiletésének szdz-
otven éves jubileumat ankét keretében tinnepelte, amelynek elgadéja
Lanyi Sarolta és hozzdszdlo egyarant Puskin magyarorszdgi utjanak
tarsadalmi hatterével foglalkoztak. Adat, anyag és vitaszempont viszony-
lag béségesen dllott a kérdés irdnt érdekléddk rendelkezésére. S6t Hor-
vath Marton és Maté-Haupt Gydrgy cikkeiben (Csillag, 1949. 19. sz. —
Irodalomtorténet, 1949. 1. sz.) mar marxista szemléletii kisérlet is tor-
tént a tdrgy feldolgozdsdra. A vita elsGsorban éppen az e cikkek aital
felvetett problémdk koriil forgott. ElsGsorban az volt a kérdés, hogy a
kiegyezés koriili magyar tdrsadalom, mennyiben értette meg Puskin
forradalmi magatartasat, mennyiben »értékelte at« azt sajatos liberaliz-
musdnak megfelelden. EbbSl a fenntartdsokkal és félmegold4sokkal
teli anyagbdl logikusan kovetkezett, hogy mieg Kkellett vizsgalni a koltd
hazai népszeriiségének legf6bb forrdsat: Bérczy Karoly Anyégin.for-
ditdsdt. Annal is inkdbb meg kellett ennek torténnie, hiszen a kérdések-
nek nagy gyakorlati fontossdga van Puskin mai hatalmasan megnove-
kedett magyar olvasokozonsége szempontjdbdl is. Az eléadd és a fel-
szdlalok nagyrészének hangjabdl az is kicsendiilt, hogy nem tekintik
Puskin hazai sorsit elszigetelt jelenségnek, hanem igyekeznek ossze-
kapcsolni a klasszikus orosz irodalom XIX, és XX, szazadi hatdsdnak
problématikajaval, hiszen Turgenyevet, Tolsztojt stb. javarészt hasonlo
stilizélassal, egyoldali értelmezéssel asszimilalta nemzeti miiveltségiink,
mint Puskint,

Ldnyi Sarolta eldaddsa elején hangsulyozta, hogy nem 4&llt méd-
jaban rendszeresen feldolgozni az egész témat, csupdn utalni akar azokra
a nagyobb dsszefiiggésekre, melyek Puskin hazai sikerét és hatdsat eld-
ny6sen vagy hatranyosan befolydsoltak. A monogrdfidk, melyek eddig
az orosz irodalomnak a magyarra tett hatdsdval foglalkoztak — fgy
Gyorgy Lajosé és Zsigmond Ferencé -— Kozocsa Sdndor Az orosz iro-
dalomn magyar bibliografidja c. miive, Maté-Haupt Gyorgy idézett cikke
mind azt mutatjak, hogy milyen kiterjedt forditas-irodalma, széleskorii
visszhangja volt ndlunk az orosz kolté-dridsnak. Csakhogy Puskin
ekhoja csak latszolag nagy, de egydltaldn nincs aranyban vildgirodaimi
jelentdségével. Valosziniilleg akarmelyik jobb német romantikusrol
irtak annyit, mint rola, s azt allitani, hogy »Puskin donté hatdst tett a
magyar tdrsadalom fejlédéséres, — amint ezt Maté-Haupt teszi — a
legkevésbbé sem lehet. Hiszen politikai szinezetii frdsai csak elvétve

* Ez a rovat az Irodalomtérténeti Tarsasag nyilvanos és munkakdzosségi vitai-
nak legfontosabb elvi jelentoségii eredményeit kozli, azonkiviil helyet ad a lap kozlemé-
nyeivel kapcsolatos érdemleges hozzaszolasoknak és indokolt ellenvetéseknek.
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jelentek meg magyarul, és Puskin tiszta patriotizmusat, mely az els6
1812-i Nagy Honvéd§ Héboriuban gyokerezik, vergédését a cari abszo-
lutizmus légkorében, alig érthette meg valaki eléggé Magyarorszagon,
ahol éppen a halado értelmiség képvisel6i valtak kozmopolitava és apoli-
tikussa, meggyiilolve a feliilrél diktalt sovinizmust és reakcids uri politikat.

Puskin multszdzadbeli forditoi kozt elsé helyen &ll Bérezi, a zse-
nialis utdnérzd, akit nem lehet ferditéssel vadolni, amint ez a kozelmult-
ban tértént. Az 6 Anyégin-forditasanak ihletésére indult meg a magyar
verses regény divatja. E miifaj koltéi azonban kevés kivétellel csak a
lemondas melabiijat és a byroni hangot vették észre a nagy mintdban,
de nem hallottak ki bel6le a haladé hazafiassagot, a cdrizmus éles kriti-
kdjat, az egészséges, optimista harcikedvet az abszolutizmus meg az
arisztokracia ellen. Egészen mds a helyzet Adyval, akinek »Margita éIni
akar¢ c. realista versesregénye aligha johetett volna létre az Anyégin
akar tudat alatt felsejlé hatdsa nélkiil. Altaldban azonban a szdzad-
fordulé valami misztikus, bizonytalan, de anndl inkdbb Aaltaldnosithaté
fluidumként ldtta maga el6tt az orosz irodalmat, és Puskint ugy kony-
velte el, mint az elegancia és a biedermeyer levendulaillat poétdjat.

Ennek tulajdonithaté az, hogy bdr a Puskin-tolmacsolok sora a
Horthy-korszak alatt kitiind er6kkel gyarapodott (Kosztoldnyi, Illyés
stb.), az 1937-es jubileum mégis igen torz, nem egyszer a tudatlansigtol
és a vallveregetd folényeskedésté! rosszizii megemlékezéseket vetett
felszinre folydiratainkban és hirlapjainkban. Marai Sandor pl. csak az
Anyégin néhany szakaszdt tartotta maradandénak Puskin egész élet-
miiveéb6l, s a tobbit skedves csacsisdgnak« nevezte. Még a haladd irok
is nlelkes kozmopolitdnake vélték a nagy hazafit. A felszabadulds 6ta e
téren is nagy valtozds tortént, s az idei kétkotetes valogatott Puskin-
antoldgia, kisebb fogyatékossdgai ellenére is, nagy lépés eldre.

A hozzaszélok sorat Komlds Aladdr nyitotta meg. Komlés kije-
lentette, hogy Mathé-Haupt Gyorgy cikkének birdlataban teljesen
egyetért az eldaddval. Az igazsdg ugyanis nem az, hogy »Puskin nagy
hatdst gyakorolt a XIX. szazad masodik felében az osztrdk onkény és a
hazai arisztokrdcia ellen irdnyulé -nemzeti felszabadité mozgalomrag,
amint ezt az idézett dolgozat dllitja. Sokkal kozelebb jar a valésdghoz
Horvath Marton megdllapitdsa: »Csak a megnyirbalt, megstuccolt,
bepomddézott Anyégint ismertiike. (Csillag, id. h.)

Bérczy forditasdit még eddig rendszeresen nem vetették egybe az
orosz eredetivel, de arra mar tobben rdmutattak — legalaposabban az
Anyégin 1j forditdoja, Mészoly — hogy Béiczy tolmacsoldsa, minden
szépsége ellenére is, hamis egy kissé, mert a nyelvijitds és a romantikus
tarsalgasi nyelv szokincsével akarta visszaadni Puskin tdsgyokeres,
népi eredetit nyelvét. Puskin Kkiterjedt, esztétikai szeinpontbdl sok
tekintetben igen jelentés magyarorszagi hatdsira az nyomta rd bélye-
gét, hogy a magyar Anyégin 1866-ban, szinte a kiegyezés elfestéjén,
jelent meg. A magyar verses regény, a Kor egyik leghaladébb miifaja —
igaz — Puskint tekintette mintaképének. De épp az egyik legreprezen-
tativabb magyar verses regény: Gyulai Romhdnyija, mutatja be a
miifaj ideoldgiai korlatait, hiszen inkdbb forradalomellenes, mint a

239




szabadsag hirdet6je. Nem is torténhetett ez masképpen olyan korban,
mely Petofit is megcenzurdzta, vagy idejétmult esztétikumnak értelmezte.

Puskin félreértése és félremagyarazdsa még fokozodott anndl az
fronal, akire az Anyégin a legnagyobb hatdst tette irodalmunkban, s
akirdl, sajnos, sem Mathé-Haupt cikke, sem az elgadd nem tett emli-
tést : Krudy Gyulandl. Szamdara mdr az Anyégin semmi egyéh, mint a
szerelem bibliaja. A Horthy-kor aztdn, persze, tudatosan ferditi el a puskini
mii értelmét. Hogy mennyire hatottak e hazugsdgok, azt legjobban egy
fiatal irodalomtorténész jubileumi megemlékezése mutatja (Szép Szo,
1937.). »Szokatlan szinli ruhdk és szokatlan szinii jelzék voltak az §
forradalma és ez lényegesebb, mint az, hogy mellékesen néhany lazito
éneket is irt«! Nem véletien, hanem szorosan az ir6 politikai meggy6zo-
désével és osztalyhelyzetével fiiggott ossze, hogy 1937-ben egyediil
lllyés Gyula mutatott ra Puskin forradalmlsagara s kolteményei koziil
is éppen a forradalmiakat forditotta le.

Hegediis Géza a magyar Puskin-kultuszt jovai haladobbnak és
termékenyebbnek tekint, mint Lanyi Sarolta és Komlos Aladar.
Kifejtette, hogy a kapiitalizmustol elmaradt, feudalis hagyomanyok
kozott fuldoklo magyar értelmiség, kiilonosképpen annak haladé része,
a XIX. szdzad mdsodik felében sajat érzelmeit és vagyait latta meg-
jelenni a hasonl koriihnények kozt helyes utat talalé orosz realizinusban.
fgy lett népszerii a kiegyezés tajan Bérczy kitiing forditdsa révén az
Anyégin. Ma tudomdsul vesszitk az Anyégin nagy népszeriiségét, de
mellette azt is megjegyezziik, hogy magyarul Puskinnak ebben az idé-
“ben alig egy-két forradalmi kolteménye jelent meg, akkor poutosan
lathatjuk az orosz realizmus fogadtatasdnak tipikus utjat: a nemesi
osztaly onvddjai hatnak, de a forradalmi hang mar idegen 67 nemzedéke
szdmara, Kétségtelen azonban, hogy éppen a legjelentésebb irokra a
iniivészi szemlélet terén igen termékeny hatdssal volt Puskin. A hatalmas
¢életmiii sokoldaliisiga kovetkeztében egyforman le {udta bilincselni az
olyan ellentétes természetii irokat, mint Gyulai és Jokai, Arany Janos
¢és Vajda. Arany a Bolond Istok irasa kozben ismerkedett meg az Anyégin-
nel, s nyugodtan elmondhatjuk, hogy az eposz tanusdga szerint kozelebb
jutott 6nmagahoz a remekmii Oszténzésére: miive 1még alaposabb
realizmussal, tobb nyugodt rezigndcidval gazdagodott. A nagyar verses
regénynek, annak a miifajnak, amely a szdzad utolsé harmadanak leg-
redlisabb képét adta, kezdetei eltéphetetlentil dsszefonddtak .az Anyégin
mély dtérzésével. De mig Gyulai f6ként a hii tarsadalomrajz terén tanult
téle (Romhdnyi), Reviczky szelid érzelmességének felszabaditdjat
taldlta meg benne. Vajda nyugtalan, zord patoszaban mélyiilt el a példa-
kép tanulmdnyozdsa nyoman (Taldlkozdsok, Alfréd regénye), Jokait
elsdsorban maganak Puskinnak alakja ragadta meg. A k61t6 szabadsagért
vivott” kiizdelmét igyekezett bemutatni romantikus mese keretében
»Szabadsdg a ho alatte c. agyonhallgatott regényében amely min-
den hibdja ellenére is figyelmet érdemel, mert azt hirdette, hogy elj6 az
emberiség felszabaduldsa és orosz talajbol fog kisarjadni. A Puskin-
miivek koziil Jokaira elsGsorban a felfokozott szenvedélyekkel teli
»Ciganyoke hatott, melyet a »Szabadsdg a hé alatte-ban e is forditott.
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Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Arany, Gyulai, Jokai, Reviczky,
Vajda, s6t Arany Laszl6é is konnyebben megkozelithették sajat miivészi
eszményeiket Puskin hatdsdra. Az Anyégin-élmény tartossagat mutatija,
logy Ady »Margita élni akarejaban is sok a Puskin-reminiszcencia.

Gdspdr Endre felszdlaldsaban csupdn Bérczy Anyéginjének kérdé-
sére szoritkozott. Képes Géza cikke dta (Magyarok, 1949 januar) ez a
probléma egyre idGszeriibbé véit, s a jubileumi iinnepségek sordn olyan
hangok is hallatszottak, melyek Bérczyt az Anyégin tudatos bieder-
meyerre stilizdldsdval, s igy eiferditésével vadoltak. E vad mar csak
azért is érdemes a megvizsgaldsra, mert szorosan Osszefiigg a miiforditas
egyik kozponti kérdésével. Barczy nem tett egyebet, mint sajit kora
érzésvildganak és kifejezéskészletének megfeleloen tolmacsoita Puskint.
Ez a miiforditok szokdsos eljardsa, s nem mondhatjuk azt, hogy igy a
verses regény hangulata lényegesen megvéltozott volna, mert az akkori
Magyarorszag légkore sok ponton egyezett Puskin kordéval. Bérczi
természetesen nem volt teljesen kongenidlis Puskinnal, mar csak azért
seni1, mert a forradalmisagtol tavolalit, de azt is tudjuk, hogy az Anyégin
legforradalinibb részletei, melyek a dekabrista szévetkezéssel foglaikoz-
tak, megsemmisiiitek, s igy nem tették probdra Bérczy miiforditoi
hiiségét és tehetségét. Tudatos ferditésrél, valtoztatasrol még kevéshé
lehet sz0, ilyenre Bérczynek oka sem lett volna, Mds kérdés az, hogy a
magyar kozonség azért lelkesedett-e az Anyeginért, mert muegértette
annak igazi tartalmat : a byronizmus legy6zését és az orosz élet realista
rajzat. Nagyon valoszinii, hogy nem errdl volt sz6, s a fordjtds népszerii-
sége — kiilonosen a szazadforduld 6ta — fokeént a reakcios, tarsadaimi
problémakkal nem torédé, I'art pour 'art magatartasbol fakadt.

Foldessy Gyula a »Var fehér asszonya« ¢. Ady-vers ¢és az Anyégin
egyik szakaszanak megfelelésére utalt.

Sz, Nagy Miklés Jokainak Puskinhoz vald viszonyaval foglalko-
zott. Szerinte a »Szabadsag a ho alatt« minden melodramatikus érzel-
messége és haodold lojalitdsa ellenére is figyelemremélté modon mutat
ra a dekabrista szovetkezés tarsadalmi jellegére. Jokai jol latta, hogy
a mozgalom csak a sértédott arisztokracidt, a kozépnemesség leghala-
dobb részét s a liberdlis tiszteket tudta megnyerni inaganak, de a paraszt-
sag tomegeitol teljesen elszigetelddott, gy az Osszeeskiivést egyreészt
az egyéni terrorizmus, masrészt a palotaforradalommd, praetorianus
ldzadassa valo valds lel1et65ége fenyegette. Ez a felismerés azonban
nem akaddlyozta meg Jokait abban, hogy lelkesedéssel ne dbrazolja a
felkelok hosiességét és Puskin forradalini szerepét. Rajongd tisztelete
azonban itt is — 48-—49-ben tanusitott magatartasa titkorképeként —
elsésorban a nemzeti felszabadulds hései (lengyel osszeeskiivok, a finn
Hmarinen Zeneida), s nem a szocidlis valtozas harcosai felé fordult.
Az ellenszenves kép, melyet a pétervari proletaridtus zendiilésérol
rajzol, annak kovetkezménye, hogy Jokai polgarosodo nemes volt, aki
egyként irtézott a népi mozgalmaktol és a nemesi reakciotol.

A vitaiilés ]J. Bajkovnak, a Szovjet Tdjékoztaté Iroda magyar-
orszagi képviseldjének felszolalasdval ért véget, aki Puskin vilagirodalmi
jelentdséget vdzolta. Sz. Nagy Miklos

16 Irodalomtdrténet 241



Vita a XVIII. szizad magyar irodalmarél

I. Béka Laszlé bevezeté eléadasa

Lukacs Gyorgy a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagban tartoit
székfoglalo elndki beszédében igy fogalmazta meg irodalmunk revizi6janak
alapvet6 szempontjat : wirodalmunk reflexe a magyar nép harcdnak szabad-
sdgdért, fiiggetlenségéért, boldogsdgdeéric.

Valoban alapvet§ szempont ez s irodalomtoérténeti kutatdsunkat,
alkalmazasaval, kiemeli mind az oncélu, szempontatlan adatbogaraszas
egyhelybentopogasabol, mind pedig abb6l a nagyonis céltudatosan meg-
szabott tévitbél, amit szellemtorténetnek neveznek s elinditja a marxista
torténetkutatds utjan. Am ennek a szempontnak alkalmazdsa korantsem
konnyd a magyar irodalom torténetére, mivel sem magyar gazdasagtorténet
nincs, sem pedig azok az esztétikai szempontok nincsenek még tisztazva,
melyek az irodalmi jelenségek helyes értelmezését lehetGvé tennék, elfordulva
az idealizmus és az anarchista szubjektivizmus még mindig kisért§ mod-
szereitdl.

Ezek a nehézségek kiilondsen akkor bontakoznak ki, amikor egy
nagyobb korszeletet akarunk vizsgdlat ald vonni, — mint jelen esetben,
a XVIII. szazad irodalmat. Mivel a torténetkutatds, a kor torténeti feldolgo-
z4sa sem tortént meg a XVIIL. szazadra vonatkozoan, az irodalomtorténész
cgyelfre beérheti azzal, hogy felveti az irodalombdl kinalkozé Kkérdéseket
és megkisérli a régi irodalomfoliogas koviileteit eltakaritani az «tbél.

Mindezt azért kell elSrebocsitanoni, hogy minden kétséget kizarva
leszégezhessem, hogy referdtumomnak kijelenté mondatai is kérdémondatok,
tovabba azt, hogy referatumom nem egy meghatérozott irdnyba tér a prob-
léma megoldésa fel¢, hanem innen is, onnan is kiragad egy-egy szembedtld
jelenséget, folveti a benne kinalkozé problémat s igy igyekszik valosiggal
bekeriteni a szdzad alapvet§ kérdéseit.Ha akar a tizenkilencedik, akar
a huszadik szazad irodalmanak tdrténetét foidolgozta volna mar a marxista
torténetiras és értékelte volna a marxista esztétika, akkor afejl6dése magasabb
fokairdl visszatekintve, nem lenne lehetetlen viszonylagos rendet teremteni
a XVIII. szazad terepén. Mivel azonban sem a szdzad gazdasagi és tarsadalmi
viszonyairdl nincs helyes képiink, sem az utana kovetkezé magasabb fejlgdés-
fokokrdl nincs kialakult értékelésiink, beérhetjilk azzal a nagyonis szerény
céllal, hogy legalabb a kérdéseket helyesen tegyiik fel.

1. Az els6 kérdés, amit fol kell vetni, a jozefinizmus kérdése : hogyan
viszonylik ez a fdlvildgosodashoz, illetve miben kitlonbozik a jozefinista
aulikussag az aulikussagnak mas a Habsburgokhoz fiiz6dé fajtajatol.

Irodalomtérténetirasunk mint jellegzetes jozefinista irdt tartja szamon
Pétzeli Jozsefet, Voltaire magyar forditéjat. Vizsgiljuk meg, mit jelent
a folvildgosodas szempantjaboél Pétzeli jozefinizmusa. Pétzeli éppoly odaado
hive 11. Jézsefnek, mint Csokonai. Alldsat is neki kdszinhette : Il Jozsefnek
az a rendelete, amely megengedte, hogy a protestans lelkészek kereszteljenek,
eskessenek és temessenek, lehetévé tette, hogy Koméarom betdltetlen reforma-
tus lelkészi allasat ismét betdltsék. »Minthogy mar bizonyosan tudatik,
hogy Felséges Urunk Valldsunknak Exercitiumat kegyelmesen megengedte;
arra valé nézve az Ultrajectumi Akadémidban 1évé tiszt. Péczeli Jozsef
Uramnak els6 Prédikatorsagra valé hivatal rendeltetett« — olvashaté a
Rév-Komaromi reformatus »Arva Eklésidnake« jegyz6konyvében 1783 prilis
30-4n, — ez Pétzeli szdmdra azt jelentette, hogy megszabadul az instruktor-
kodastél s mint egyik legnagyobb magyar varos népes gyiilekezetének prédi-
katora csalddot alapithat, gond nélkil élhet és dolgozhat. Ezen tul pedig
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jelentette a vallasiildozés végét, a protestansok jogainak Kkiterjesztését,
s6t a katolikus vallas némi hattérbeszoritasat is. Pétzeli a jozefinizmusb6l
- a vallasi tiirelmességet vallalta. Az a kérdés, vallalt-e mast?

Nincs okunk 11. Jozsefet azon az eszményité szemiivegen keresztiil
nézni, amin a protestans torténetiras lattatta s nem lenne nehéz megtépazni
azt a nimbust, amit Jokainak kdszonhet. Am kétségtelen, hogy a Habsburgok
baljés galéridjan emberségesebb arc az 6vé, mint a tobbieké és a turelmi
rendeleten tul kisérletet tett a parasztsag helyzetének enyhitésére, a fold-
birtokossag megzabolazasara, a f6papsag és a hasznos munkat nem végzé
szerzetesrendek megtorésére, sGt megsemmisitésére s vilagosan latta, hogy
a feudalizmus nem tarthaté fenn tovabb. Ennek a sokféle progressziv térek-
vésnek nyomat sem leljiik Pétzeli munkdiban. 11. Jézsef halalara irott
kolteményében igy beszélteti II. Jozsefet :

Az Eg!...sez a j6 sziv az én bizonysagom,
Hogy rontéastok soha nem volt kivansigom,
Ha tehat valamit bantastokra tettem,
Titkos irigyektdl, latom szédittettem!
Szanésra e részben méltok a kiralyok!

Az igazsag ritkan, hogy érhet hozzajok. —
Minthogy nem tetszenek az én kiadasim ;
Onként visszahiizom minden ujjitasim.
Csak azt kérem : hogy a Vallas-tiiredelem
Viragozzon s vele isteni félelem.

Az raufkldristac JozsefbSl tehat ennyi marad : a sgonosz tanacsadoke
altal megszéditett uralkodd, aki mindent visszavon, csak a tiirelmi rendelethez
ragaszkodik. Ezt a feloldast ismerjilk a kiegyezés utani id6kbg!l, akkor is
a gonosz tanacsadok voltak felel6sek 1. Ferenc Jézsef tetteiért : az ultra-
aulikussag szokott modszere ez. A tiirelmi rendelet volt az, aminek kedvéért
a protestansok 1. Jozsef fel¢ hajoltak s nein a felvildgosodds eszméi. Kiterjed
ez az aulikus hodolat 11. Jozsef kdornyezetére is. Mintha valamely nemzeti
hdsrél irna, tigy lelkendezik Pétzeli : »Ugy tetszik, mintha latnam, miképpen
egyengetik 6ssz¢ a Magyar Muzsak az 6 ékes hangjaikat, hogy annal nagyobb
késziilettel s hathatésaggal harsogtathassak Felségednek inkdbb bamulasra
mélto, hogy sem mint kovethetd ritka Talentumit. — Ugy tetszik, mintha
hallanam, hogy az egész Hazaban az Egeket csapdossdk a vig szozatok :

ljen a mi Nemzetiinknek szives szeretdje! Eljen! Eljen! Herceg Kaunitz
Hazank édes Atyja!ll«

Korantsem konnyiti meg az irodalomtorténész helyzetét, ha azt
olvassa, hogy Dugonics Andras, a jozefinizmus katolikus ostorozéja, éppen
a magyar féurakkal allitja szembe Il. Jozsefet : »Elvittem 6 Felségét uni-
versitasunkban, és mindeneket megmutattam, amik latni voltanak. Ekkor
bizonyosan tapasztaltam oly nagy kegyességet, melyet nem tapasztalhattam
mads Wjonnan sziiletett gréfjainkban ¢s felfuvalkodott nagyokban«. (Azt csak
a humor kedvéért jegyzem meg, hogy Dugonics feljegyzesét igy fejezi be : -
»El is hitettern magammal: hogy a miben Magyarorszag ellen vétett, azt
nem annyira néki, hanem rosz tanacsosainak és orszigarulé embereinek
tulajdonithatni . . «) Gvadanyi generalis igy enyeleg Pétzelivel: »Vajjon
most mivel munkalkodik, irja meg kedves uram! — csak papos dolgokrol
ne frjon ; mert ezekkel unatkozva tele vagyon a vilagl« Pétzeli ugyanekkor
igy ir Voltaire Henridsdnak elGszavaban: »...hogy némely olvasék meg
ne botrankozzanak abban, hogy sok szerzetesek és papok fekete szinekkel
festetnek le ebben a munkédban ; gondoljdk meg, hogy ezek a dolgok estek
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ezelGtt keétszaz esztendbkkel, a mikor még egész erejében égett az iildozésnek
tiize, ¢és gy nem lchet ez semmi kissebbségiikre a mai szerzeteseknek és
papoknak«.

A jozefinista Pétzeli nemcsak versben iinnepli a hazatéré »Szent
Koronat« ; (®Minden igaz magyar sirjon éromébe ... Ily szép napot Hazank
¢rni csak akkor fog, Ha kedves kirdlyunk fején e kincs ragyogl«), hanem
a hazatért korona hatasat a nemzeti viseletre a furak felé bokold elismeréssel
kiti egybe-: »De hala legyen az egeknek, mihelyt a korona leérkezett, mint
valamely fényes nap, eloszlatta ezt a nagy zfirzavart. Mar azdta kdnnyen
kiosmerjitk magyar urainkat a mesterlegényektéi, kedves damainkat a
szobaleanyoktdl . .. A nagyobb rangit és nemesebb szivii damak s kisasszu-
nyok mind magyarosan kezdenek jarni és csak némely alabbvalo rendiiek
viselik még a bubitat, a kiknek nincs semmi mas érdemiik, hanem ha fejitket

. polcoljak s farokat toldozzak ; vagy pedig nincs tehetségekben hogy egy
aranyos f6kotét, vagy egy gyongyds partat csinaltathatnanak . . .«

A foltett kérdésre egyel6re nem valaszolhatunk, nem is lenne igazsagos
egyetlen ird példajara tekintve s annak sem egész ¢letmiivét értékeive vala-
szolni. Példam csak arra int, hogy a jozefinizmus kérdését és a folvilagosodas
protestans hagyomanyat uj vizsgalat ala kell vetniink, ha el akarunk igazodni
¢ szdzadban. ‘

Ezzel kapcsolatban az is folvetend§ és megoldando kérdés, hogy
11. Jozsef vallasi tiireimességének hire miért homalyositja el Il. Rakdczi
Ferenc érdemeit e téren, holott 6 mar 1705-ben, majdnem egy évszazaddal
el6bb biztositotta a protestansok szabad vallasgyakorlasat? [1. Jozsef valo-
saggal a Bocskayakkal, Bethlenekkel vetekszik népszertiségben, mint a
vallasszabadsag bajnoka s Rakdczinak nemcsak tirelmességérGl nem szol
az egykor irodalom, de jezsuita-ellenességét sem meltanyoljak.

2. Uttordé kutatasokra lenne sziikség azon a téren is, hogyan hatottak
vagy elhatottak-¢ egyaltalan irodalmunkig a katolikus eretnekségek, fol-
vilagosodasi tendencidk : a quietismus, a pelagianismus, a jansenismnus,
febronianismus. Azok a tendencidk, amelyek még a XVII. szazad végén
indultak el a »Declaratio cleri gallicani«-szer(i, a papasag hataskoérét meg-
nyirbaini kivdné megnyilatkozdsokban és részben az olyan eretnekségig
jutottak el, mint Weishaupt illumindtus rendje, részben az olyan egyhazi
gesztusokra vezettek, mint az aufkldrista szimpatiakkal telitett X1V.Benedek
papa néhany intézkedése, — nem maradhattak hatdstalanok irodalmunkra,
melyben sok volt a klerikus férfiti s éppen az alsOpapsag kdrébdl. A felvilago-
sodas eme riozgalmai kozétt nem egy volt, amely komoly politikai érdekeket
sértett. Az illluminatusok példaul a monarchiak eltdrlését is céljaik kozé
soroltdk, a hazassagjogi reformtorckvések pedig nemcsak a kanonjoggal
keriiitek Osszeiitkzésbe, hanem -— példaul a vegyeshazassag engedélyezése-
vel — a nagybirtokossag homogeneitasat is érintették és az Orokosddési
kovetkezményeken keresztiil az uralom egységes irdnyitasat is befolyasoltak

Erre a kérdésre azért kellene kiilonds gonddal folfigyelni, mivel ez
a protestans torténetirok szamara ugyancsak nem volt kedves, az aulikus-
klerikalis torténészek pedig nem mertek vele foglalkozni: meghagytak a
rebellisséget a protestansoknak, kétes dicsdségiil . .. Holott nem kétséges az,
hogy a fdlvilagosodas eszméinek behatoldsa a rémai egyhaz koreibe éppen
azokban az orszagokban éreztethette kozvetett hatasat, amelyekben az,
abszolat hatalom katolikus volt. mint Maria Terézia orszdgaiban példaul,
ahol az iskolai reformok, az antijezsuitizmus el sem lett volna képzelhetd
az- egyhaz bels6 bomlasa nélkiil. A Faludi-kérdést6l a Verseghy-kérdésig
sokmindent vilagosabban latunk ennek a kérdésnek feldolgozasa utan.
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3. Verseghy Ferencrél mdas vonatkozasban is meg kell eziittal em lékez-
niink. Verseghy nemcsak kolté volt, hanem muzsikus is : azok koziil a muzsi-
kusok koziil valé, akik teljesen negligaltak a kuruckor dallamvilagat s elfordul-
tak az e korban feltiing ijfajta népies daloktdélis. Verseghy Amadé és Mészaros
Ignac nyoméat kdvetve a magyar zenét teljesen a nyugati zenéhez kivanta
igazitani: nem adaptaciéra gondolt, hanem valtozatlan atvételre. Fdleg
a német és az olasz nyelvteriilet dallamvilagabdl akartak eurépaiva gazdagi-
tani dalkOltészetiinket. Verseghy dalgyajteményei Haydnhoz €s a bécsi
muzsikusokhoz kapcsolddtak : ezzel egy maig is tarto utat nyitott egy
bizonyos zenei kozizlésnek. Mindez a zenetdrténetre tartoznék, ha nem
okozott voilna Verseghynek és kovetfinek komoly gondot az, hogy a bécsi
kor melodiai és a magyar vers hangsulyszabalyai sehogyan sem egyeztek.
Mivel Verseghy meg volt arré! gy6zédve, hogy az igazi zene az, amit 6 akar
importaini nyugatrdl, arra a meggy6z6désre kellett jutnia, amit igy fogalma-
zott meg : »sokkal tanacsosabb verseket aridra, mint dridt versekre szereznic.

Ebben a gyakorlati sziiks¢gességbdl kimondott elvben az rejlik, hogy
akoltemény tartaima masodrendiivé valik a vers formaja megett, hogy a vers
»széveggeé« degradalodik. Verseghynél ez nem tudatosul teljesen, 6 még azt
igyekszik bizonygatni, hogy a versek formajara azért kell iigyelni, mert
a forma segiti el6 a kdoltemény tartalmanak megértését. »Mi a poezis és ki
az igaz poéta?« cimii munkajaban azt irja, hogy »valamint a szomeket a rend,
ugy a filleket a hangmérték - folottébb gyOnyodrkddteti és hogy az efféle
gyonyorkodtetés altal még az észt is a rendbeszdddtt vagy mertékre vott
targynak figyelmetesb és hosszasb vizsgalasidra vonjas«, 4m késébb éppen
a mind alaposabb bizonykodas soran belezavarodik tételébe s igy ir : »(A k61t8)
szorgalmatosan elkeriil tehat minden darabossigot, mely a hallasban a
mértékszeretS filleket vagy az olvasdsban a rendre szokott nyelvet meg-
botrankoztatvan, az észnek figyelmetességét félbeszeghetné vagy meg-
faraszthatna. Még akkor is, mikor targyatdl szokatlanul megillettetvén,
olyannyira indulatoskodik és targyar6l oly szokatlan beszédre fakad, hogy
maga koriil mindent elfelejt és még azt is alig tudja, kinek, miképpen és mit
beszél. Vagy ellenben mikor a természetes és kdzonséges beszédre s majdnem
hidegvériiseghez hasonlé mértékletességre bocsatkozik: a beszédjében uralkodo
dal és muzsika altal a hallgatot ugy elcsabitja, hogy ez ellenben a poétanak
indulatoskodasat vagy hidegvérfiségét, valamint szintén beszédjének szokat-
lansagat vagy természetességét is egészen elfelejtvén, az el6adott targynak
a poéta célja szerint valé figyelmetes és fairadhatatlan vizsgalasara allhatato-
san lekoteleztesson«. — Ami azt jelenti, hogy a forma feledteti az olvas6val
a koltd targydhoz fliz6d6 indulatat, elfedezi kifejezésénck szokatlansagat,
kozombdsiti természetességét a beszédéden uralkodd dal €s muzsika altal —
és mégis, éppen ezzel koti targyahoz ... Ami ebben a féifogasban még naiv
¢s zavaros kisérlet, azt kés6bb mint a formalizmus dicsekvését ismerhetjitk meg.

Csokonai, aki szerint az ember a poezis els§ targya, pontosan elvélasz-
totta a koltészetet a verscsinaldstdl, amely csak arra iigyel, hogy a kiilonféle
reguldkra szedett hangok »harménidval szalljanak az ember fiilébe. . .«

Am 161 kell figyelniink Verseghy nem jelentéktelen, formalista tételére
annal is inkabb, mert a szdzad irodalmaban kezd§dik az a fajta stilisztikai
elmélkedés, a verstannak az a miivelése, amely f61 sem veti a vers tartalmanak
és formajanak Gsszefiggését és ebben a szdzadban dalol Edes Gergely, a
leoninus pattintgatéja, a rimkovacs Kovacs Jozsef és az a Varjas Janos,
aki azzal kisérletezett, hogy csupa e-hanggal szerezzen verset. Ezek a mester-
ked§ poétak és ezek a stilisztikusok formalista elméleteikkel és formalista
verseikkel (melyekben a rokok6 formakultusz oncéliisaga egybekapcsolodik
az infantilis »jatékossdggal« s a homo sapiens eszménye helyébe a homo
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ludens, a homo faber lenézett figurajat a homo aestheticus alakja valtja fel),
ezek a korai formalistdk arra inienek, hogy egy letort forradalom és egy
csfrajaban elfojtott forradalom kett6s kudarca vet arnyékot a korra.

A koltéi jaték jelensége az, amire itt fo! kell figyelni. Elvégre Verseghy
a folvilagosodas forradalmi hajlamu kovetdje és Varjas janos, aki egyébként
Pétzeli Jozsef apdésa volt, nem gyGzte 6vni ifji adeptusat Voltaire
tanaitél: »Csodalom, ha annak inkabb hittek a francidk, mint
Mbzesnek és a préfétéknak«. Tehét itt nem a kolt6 egyéni beéllitottsagarol
van elsGsorban sz6, hanem arrdél, hogy a korviszonyok kedveztek az ilyen
jatékoknak, kedveztek a formalizmusnak és hczzajarultak ahhoz, hogy
kdzombositsék a poézis els§ targya iranti figyelmet és a versformak iranti
tudods és jatékos crdeklfdést keltsék f6l. A verstani érdeklédés a szabadsag-
harcig tartott, aztAn megsziint s 0jélag a Habsburg-6nkényuralom koraban
éledt fol.

4. A zeaei élet és az irodalmi élet kapcsolata 4ltalaban tobb figyelmet
érdemelne. A XVIII. szdzadi protestans kollégiumok a zenei nevelésnek is
otthonai, a didkokbdl hatalmas koérusokat szerveznek s ezek a kérusok
egyhézi és vilagi annepségeken egyarant résztvesznek, miisoruk egyben
a zenei kdzizlés iranyitéja is. Négy- és nyolcszélami kdérusok harsogjak
nemcsak Goudimel zsoltarait, nemcsak Olthovius zsoltarszerd egyhazi
énekeit, hanem azt a dallamkincset is, amelyet a kollégiumok ifjiisadga hazulrdl
hozott magédval a kdznemesség kuridirdl, e:iekbdl a paraszthiazaktél nem
sokban kiilénbdz6 otthonokbdl, melyekben az énektanito a kocsis, az udvaros,
a konyhalany . .. Népi dallamkincs elegyiil a zsolozsmak kozé, Szent David
zsoltadrai mellett Szent Davidné zsoltarait is éneklik — és igen sok kuruc
vagy kuruckori dallamot.

A nemesség tudatosan frizte a kuruckor dalait, kegyelettel fordult
a Rékdczi-kor, st a Thokoly-kor emlékei felé : ellenzékiségének volt ez
klfejezGje, amolyan dudorészo tiintetés volt ez egy kicsit. Azért kell ezzel.
szembenézni, mert itt egy ujfajta skurucsige és egy masfajta »labancsage
fogalommal talalkozunk, mint amit a kuruc-idékben megismerhettiink.
A kuruckod4s azokban a nemesi kordkben is divatozik, ahol a Rakéczi-
szabadsagharc idején csak a kurucok gyaldzasat lehetett hallani, ahonnan
a labancsag rekrutélédott. Cserei Historiajat idézem :

»Semmi oly keservesen nem esék minékiink, kik a csadszar hiisége
mellett annyi esztendeig varakban szenvedtiink s minden javainktdl meg-
fosztattunk, mint az, hogy a pacificatioban minden személyvalogatés nélkiil
generalis amnestialis“gratia adatott mindeneknek. Ugyanis ambéar azok,
kik igaz fegyvervisel6, bizonyos kuruc kommendd alatt tdborozé kurucok
voltanak, ha kommend6juk parancsolatabdéi a csészar htiségén valoknak
kart tettenek mar a kozOnséges csendességre nézve amnestialis gratiaban
vétettek is, azt nem annyira sajnaljuk, de hbgy minden tolvaj, gyilkos,
keringé kuruc nevezet alatt sok becsiiletes urakot, f6- és nemes rendeket
minden order nélkiil megfogtanak, megkinoztanak, meg6ltenek, megsarcol-
tattanak, hogy azoknak is hasonld gratia adatott, e mar, ugy tetszik, természet
- ellen val6 dolog. Hazajottek a sok prédaval, szemeinkkel latjuk nalok téliink
elprédalt jovainkot, még nem is szabad kérni t6l6k, mindjart a csaszérral,
generallal fenyegetnek, csak tfirniink, szenvedniink kell. A csdszar sem ada
semmit ennyi karvallasunkért, még azoknak van nagyobb becsiiletek,
tekintetek mind az orszagban, mind a németek el6tt. Bolond magyar, aki
azutdn a német hiségéért magat oleti, fogatja, prédaltatja, hanem § is csak
htzzon, vonjon, predéljon mert aki ordognek szolgal, kinnal fizetnek anfrak.
Atkozott amnestia .
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Egy ilyen szellemii ellenzékiség és németellcnesség, Habsburg-ellenesség
kapott labra a médosabbak kozott és terjedt a kdznemesség kozt. Ahogy
a Kohéry Istvan-szerii labancok hajdan ilyen alapon lettek tordk-ellenesbél
kuruc-elienessé (»Ertékiinknek karos, Lelkiinknek is aros Térokkel tartani.
Gyaldzatos hiriink, Valljon hat hogy meriink Tovabb kuruckodni? .. .«),
gy valtak azok, akik az altaldnos amnesztiat nem helyeselték, mert abban
az Esze Tamas-féle népfelkelés amnesztidjat, az osztalyellenség kastélyduld
seregeinek amnesztiadjat lattdk és akik a szatmari béke koriili nagy donaciok-
b6l kimaradtak, németellenesekké, kuruckodokka. Az orszag egyre siilyosodo
gyarmati sorsa, a kozéprétegek proletarizdlodasa ezt a hangulatot késébb
alaposan atformalta. De a XVIII. szdzad elején és derekan még elegyiilve
dohog a labancbdl kurucca-sért§dott, németellenes birtokos nemes a kozép-
nemességgel s ennek a hangulatnak értékelése nem lesz lehetséges a szdzad
gazdasagi és tarsadalmi helyzetének teljes tisztdzasa nélkiil. Mert ahogy
szazadunkban a folszabadulas utan az antifasisztdkat a németgyf(ilol6ktdl,
a nyilasban is a prolité! undorodé ellendllokat a szocialista hazaszeretet
szabadsaghdseit6l alig lehetett megkiilénbéztetni mindaddig, amig a szocializ-
mus épitésének foladata vizvalasztéként rendet nem teremtett s az ellenallék
egyrészét Osszeeskiivésbe keverte, emigraciéba, hazadruldsba ziillesztette,
ugy ebben a sz4zadban is a francia forradalum hire, a folszabadulas kovetkez
lancszeme teremtett rendet, — a szadzad végén.

Ugyanigy é1i egy olyan labancsag is tovabb, amelyet a klerikélis
reakcid élesztgetett. Ennek azt kellett megoldani, hogy a Rakoczi-féle
szabadsagharcot elitélje, de R4kdczit magat kiemelje a tobbi f6ként protes-
tans kuruc kdoziil és ugyanakkor a szabadsig eszméjét elkiilonitsék a kuruc-
sagtol. Sok- és érdekes kisérlet koziil a legsikertiltebb Anyos Palé a pap-koltse,
aki kolt6i sdritéssel mondja ki a kurucokrol :

Ezek szabadségnak arany zaszlajaval
Hitiiket keresték hazdjuk karaval,

S noha az utolsé vezér igazabb volt,
Mégis partos népe templomokat rabolt,
S ezért nem engedte az Isten hadanak,
Hogy szabaditoja legyen hazdjanak.

Ebben az a mesteri, hogy még egy kis németellenességet is belecséppent,
tehat agy helyesli a szabadsagharcot, a fiiggetlenségi harcot, és (igy menti
a katolikus Rakéczit, hogy a kurucsagot elmarasztalja vallasgyalazasban,
templomrabldsban. Ezt a fajtadjat a szabadsagszeretetnek és a fiiggetlenség
vagyanak, a szabadsidgh6sok kultuszanak szintén ismerjik ut6életében.
A XVIII. sz4dzad derekan dohogé kurucsag tehat épp agy befogadta soraiba
a hajdani labancokat, mint ahogy a klerikdlis labancsag képviseldi kénytelenek
voltak a szabadsag fényes zéaszlajat is meglobogtatni, hogy hiveiket meg
tudjak tartani s németellenes jelszavakkal szolgaltdk a Habsburg-uralmat
hazafias jelszavakkal kiizd6ttek nem a Habsburgok ellen, hanem a jozefinista
reformok ellen.

5. »A XVIII. szazad a magyar szellem térténetének rejtélyes fejezete.
Felfedezetlen foldség, még varja a filologiai Amundseneket¢ — frja Szerb
Antal népszerfi irodalomtdrténetében. Ennek okat abban latja, hogy a XI1X.
szazad »fiiggetlenségi szinezetli irodalomtorténete rosszaldan és megvetéssel
keriilte el ezt a lojalis és latinnyelvid kort...« Szerb Antal bebizonyitja,
vagy legalabbis allitja, hogy a rosszallds nem helyénvald. «A soknyelvii,
soknemzetiségii nemzet egységesitése a kor szellemének megfeleléen csak
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a monarchia mindent befogado kerete altal volt lehetséges. A Habsburg-
trénus el6tt a kiillonboz6 nemzetiségek békés egyetértésben talalkoztak.
A kor magyarjainak mély lojalitdsa, a Vitam et Sanguinem hangulat, amely
oly ellenszenvvel toltotte el a X1X. szazadi visszatekint6t, nem volt szerviliz-
mus, hanem a magyarsag életérdekének bolcs felismerése ... A Habsburg-
monarchia az Osszefogd eszmét Orokségiil kapta az el6z6 szazadoktol : a
katolicizmus megvaldsitasat az allami életben. A magyar nemzetkoncepcio
kozéppontjaban is a katolikum &ll ebben a szazadban. Magyarorszag Maria
orszaga, Regnum Marianum . . .« fejezi be Szerb Antal. Ehhez még csak
azt kell hozzafiizniink, hogy mindezt a Bessenyei elGtti korra vonatkoztatja.

Vajjon val6éban ilyen lojalis volt ez a latinnyelvii kor? Nem szélunk
magardl Rakoczirdl, aki igen élénken foglalt allast az ellen, hogy az olvgarchak
lazadasait Osszevétsék a nemzet fiiggetlenségi harcaval s akinek munkaiban
olyan nehéz volt észre nem venni, hogy egy teljesebb nacionalizmus bontako-
zik ki bel6liik, olyan, amirdl valdéban csak a francia forradalom utan alaku!
ki egységes folfogas. Azok az elinélkedései, amelyekben a kiztarsasagi allam-
formarél, mint 6si formardl ir, kordntseni olyan jelent§sek, mint a theo-
krata Rakdczi vallasi fejtegetései, melyekbdl az tlinik ki, hogy az isten-
nel kotott 6-szovetség kellékei kozé sorolja azt, hogy ennek megkotésénéi
jelen volt a nép és elfogadta ezt a szovetséget.

De szolni kell példaul arrél a torténetkutatd iranyrdl, melynek egyik
legjelentGsebb alakja Bél Matyas. A »Prodromus«, az »Adparatus ad Histo-
riam Hungariae« s t6ként a »Notitia Hungariae novae historico-geographicas
11j és behato feldolgozasra var. Az egykorut érdekl6dék nagyrésze ascuriosume-
ok utan kutatott benniik, de ma mas szemmel olvashatnok azt az igyekezetet,
amivel Bél Matyas a foldrajz, a néprajz, a nemzetiségi viszonyok és a toérténeti
fejlédés kapcsolatait keresve, folveti sorra a magyar nép problémait. Nem
veletlen az, hogy munkaiért »kémkedés« vadjaval illették s nem kdzémbos
munkassdga megitélésénél az sem, hogy Heister eljarast inditottellene azon
a cimen, hogy kozbenjar olyanokért, akik a Rakéczi-szabadsagharcban
résztvettek. Nem kis meglepetést igérnek azok a miivek is, melyekre kézi-
konyvek nyoman olvasatlanul szokas hivatkozni: ilyen Esterhdzy Jdzsef
orszagbird titkarjanak, a horvat sZarmazasu Kolinovics Gabornak napléja,
melyet az 1741-es orszaggytilésrdl irt s azok a feljegyzései, melyek a Rakdczi-
szabadsagharccal foglalkoznak. A XVIII. szazad mjagankonyvtarai tele
vannak politikai, dllamtudomdanyi és torténeti munkakkal s a szazad végén
mar dugdosni kell a »libertinus« munkakat, rendeletek iildozik azokat.
Ebben a korban kezd elGtérbe Kkeriilni Matyds uralkodasanak torténete,
éppen nem lojalis inditékokbol, hanem mint a nemzeti allam példaképének
folelevenitése s ugyanakkor a nemzetiségi kérdésekben valé tolerancia
példaja. Tudjuk peldaul, hogy a csehszlovak kozosség egyik el6futidra, a
magyarorszagi szilletésii Ribay Gyorgy, aki a szazad derekan itt is tanult
Magyarorszagon, milyen alaposan ismerte éppen Matyas korat, s a magyar
nemzetfogalmat egyaltalan nem Kkatolikus-aulikus szempontbdl értékeli.

Azt hiszem, hogy a filoldgiai Amundsenek mell¢ néhany torténész
Amundsenre is szitkség lesz, hogy irodalmunk toérténetének e rejtelmes
fejezetét folfedezziik. De alig hiszem, hogy abban lojalitast fogunk taldlni.
Mar csak azért sem, mivel az elnyomottakat csabité példa, a XVII. szazadi
angol forradalom és a XVIII. szazadi francia forradalom nem kialakitoi
voltak egy angol, vagy francia nemzeti allamnak, hanem éppen azzal valtak
lehet6vé, hogy mar a forradalom el6tt nemzeti allamformaban élt a nép.
A nemzeti allam (nem egyhazi jellegd allam!) igénye élt mar a XVIIIL szazad
els6 feleben is hazankban, eppen a nemzetellenes Habsburg-koncepcio
reakcidjaként.
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Ot szempontot vetettem fel hossziranyiilt s mégis vaziatosnak s
alig nevezhetd referitumomban. A jozefinizmus kérdése, a katolikus fol-
vilagosodas kérdése, a stilisztika és jatékos koltészet kérdése, a Rakdczi-
szabadsigharc utdni kurucsag-labancsag kérdése, a nemzeti irodalom kérdése
voltak ezek. Vazlatnak is kevés ez, ismétlem és maris furdal a lelkiismeret,
hogy a XVIII. sz4zadi népiesség kérdését éppencsak megemlitem s vele kapcso-
latban az Orczy-problémat, a paraszti életformaért lelkendez6 nagybirtokos
kérdését, még exponalni sem futja idémbdél. De hiszen a folvetett problémak-
kal sem foglalkozhattam behatdan s a fdlvildgosodas elfkésziiletei kozott
a szdzad derekdn megélénkiil6 természettudomanyos érdeklddésrél, vagy
a szabadk6mitivesség és a miszticizmus kérdésérdl, emlitést sem tettem.

II. Az eléadast kivetd vita dsszefoglalasa.

A felkért hozzéaszolok, Esze Tamdas és Szauder Jozsef megjegyzésein
kiviil Spira Gydrgy, Geréb Laszld, Hegediis Géza és Angyal Endre észre-
vételeit kell ismertetniink. »Megjegyzésekete és nészrevételeket« kell monda-
nunk, minthogy az eldadas utan nem alakult ki eleven, Osszeftiggd vita,
pedig a referdtum erre bdven adott alkalmat. A hozzaszélasok altalaban
kiemelték és dicsérték az el6adas érdekes szempontjait, hibaztattak otletszerd
megjeldlésiiket. Ezzel implicite a referAitum anyaganak, részeinek szétesett-
ségére is ramutattak. A hozzaszoldk feladata most mar az lett volna, hogy -
egységes elvi allaspontot alakitsanak ki s ehhez mérten allapitsiék meg az
eldadd szempontjainak helyességét vagy téves voltat. Ez elmaradt : helyette
inkdbb csak kiegészitették az elfadas szempontjaihoz ffizétt anyagot, ugy,
mintha megfeledkeztek volna e szempontok nem egészen tisztdzott, igazolt
voltardl, arrél, hogy az imént maguk a hozzasz6lok allapitottak meg e szem-
pontok hidnyos dsszefiiggését. A problémak elvi tisztazasa, a szigoru birélat,
a vita elmaradasanak okaira a hozzaszolasok ismertetése utdn tértink ki.

A vita elvi dsszefiiggésekben ¢s ellentétekben mozgd vonala helyett
a hozzészolasok egymdasutdnjdban csak a torténelmi fejlidés vonala volt
megéllapithatd, az a vonal, melyen a hozz&sz6l6k, egymastd! szinte teljesen
fiiggetleniil, a kuruckortdl a jozefinizmusig vették szemiigyre — ki-ki a
maga szakmai teriiletén — az irodalomtorténet bizonyos kérdéseit. Ezzel
kapcsolatban értékes részletbiralatok is elhangzottak.

Esze Tamds véleménye szerint az 0t felvetett kérdésre csak ugyan-
annyi tanulmannyal tudnank kielégit§ valaszt adni. Az § kutatasi teriilete
csak néhany ponton érinti az el6ado altal megemlitett jelenségeket ; eredmé-
nyei nem mindenben igazoljdk az el6adé felfogasat. fgy pl. — talan a Thaly
népszerlisitette Rakoczi-kép hatasa alatt — a fejedelemben 11. Jézsef tolerancia-
politikdjanak el6futarjat latja az eldads. A fejedelem ez érdemeit — az
el6ad6 szerint — az utékor halatlanul eifelejtette. Ezzel szemben Rakoczi
tolerancidja nem bels6 meggy6z6dés, vagy elvi meggondolas gyiimdlcse,
hanem politikum : a vallasi kérdés elszigetelése a felkeles katonai és politikai
egysége s a protestans hatalmak befolyasoldsa érdekében. Rakéczit tulnyomo
részben tiszai reformatus katonasaga fegyveres akciok sorozataval szoritotta
r4 a tolerancidra, mikor karhatalommal visszaszerezte régi birtokallomanyat.
Rékéczi engedett a roppant nyomasnak, de azzal a hatsé gondolattal, hogy
békésebb iddkben, békés eszkozdkkel végrehajtja a rekatolizaciét. A protes-
tansok sem a felkelés alatt, sem utdna nem tisztelték Rékécziban a tolerancia
h8sét. Némileg er§ltetett az »ajfajtas kurucsag és a »masfajta« labancsag
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tétele. Valéjaban a politikai kuruckodas és a népi kurucsag ellentétérs! van
sz6. Cserei-féle nyilatkozat van a Rakdczi-korbdl is (Wesselényi). A birtokos
nemesség és a varmegye sem a XVI1II. szazad folyaman, sem azutan nem taplat
Rakdczi-szimpatidkat, legfeljebb az a néhdny nemes, akit személyes emlékei
vagy protestans sértGdottsege allit szembe érzelmileg, de nem politikailag,
az udvarral. A kurucgondolat tjra leszallt a néphez a mélybe (a népies
kurucsag énekei az énekes kéziratokban). Ez a népi kurucsag mindvégig
(s6t er6s6d6en) reformdatus jellegfi. Szellemileg a reformdatus igehirdetés
taplalja ; egymast érik a perek a rebellis tanokat hirdet§ prédikatorok ellen.
A XVIII. szazad a magyar protestantizmus életében a meger6tlenedés és
bels§ valsagok kora. Irodalma a féld ala szoruld vagy ildozott irodalom.
Mindjobban parasztvallassa siillyed, kdznemesi vezet§ rétege szamban fogy,
konfesszionalis meggy6z6désben szegényedik. Mélyében eszkhatologikus
. varadalmak sziiletnek és szekta alakul (1741 : a magyar quaker-mozgalom),
felszinér6l miivelt vilagi vezet6i és kiilfoldet jart papjai autjan szivarog lefelé
az indifferentizmus. Mire a jozefinizmusban njra szabad levegéhdz jut,
mar nem a Rakoéczi-kor erds és dntudatos protestantizmusa tobbé. Milyen
irodalmi hatasok érték, mig idejutott, milyen irodalmat fejlesztett — ez
a XVIIIL. szazadi protestantizmus irodalmi kérdése. — Az eléadd folvetette
kérdéseket érdemes megvitatni, az el§adas elérte céljat, mert figyelmiinket
njra rairanyitotta egy homalyos tdrténeti targy korvonalaira.

Szauder Jozsef f6leg a kuruckor és Bessenyei kozétti periddust
vizsgalta. (Faludi forrasai részben még kiderftetlenek, Faludi mondani-
valéjanak korszerfiségét is meg kell allapitani : az angol szerz angol fejlédést
tiikroztet6 midvei mennyiben mutathattak ra a magyarorszagi fejl6dés
irAnyara s mennyiben valhattak ezen az alapon siker forrasava? — Az 1772-i
korszakhatar kozelebbrfl megvizsgaland6. Bessenyei maga is a 60-as évek
derekan indul s ekkor mar nemcsak felvilagosodasi folyamatrol lehet szo,
hanem {réi korr6l, Illei, Orczy stb. egyfittesér§l, mely oly személyekhez
kapcsolddik, akik maguk is a felvilagosodott abszolutizmus elgondolasainak
végrehajt6i. Ilyen volt Barkéczy. A 60-as évek kozepén Kkitdrt paraszt-
lazongasokrél, az ekkori iskoladramak népbarat kitételeir§l, a stilus »palos-
rendi« népiességérfl, Bessenyeinek az urbariumhoz valé kapcsolédasarol
(Agis) se feledkezziink meg.) Hianyzott az el6adasbél a XVIII. szazadi
irodalmi fejlédés folyamatdnak attekintése, a 20-as évektdl a 60-as évekig
terjed6 »sotét« periodus kiértékelése, a Padanyi Bir6 személyében meg-
testesiilt nemesi reakcié visszaszorulasa stb. E korszak ismereteben Péczeli
bizonyos vondasain nem fogunk csodalkozni (Péczeli baratja volt Illeinek,
a régibb szellem képvisel§jének), kozelebb keriiliink a formalizmus, jatékos
verselés megértéséhez is (latinmintak). A szazad irodalmifejl6dése nem érthetd
meg a sulypontok a kurnckor, a 60-as, 70-es évek »feliijulasa« €s Bessenyei,
végil a jozefinizmus kérdéseinek tisztazasa nélkiil, valamint a gazdasag-
torténeti fejlédés ismerete nélkal.

Spira Gyérgy helyesli, hogy az el6add a XVIII.szdzadi magyarirodalom-
torténet (és torténet) egyik elsérendti sulypontjaként a jozefinizmus kérdését
vette el6. A partszeriiség szempontjat azonban nem alkalmazta eléggé a XVIII.
szazadi fejl6désre, nem mérlegelte kell6képen, melyek voltak II. Jozsef
koranak s Altalaban a XVIIl. szazadi fejl6désnek fontosabb s kevésbbé
fontos mozzanatai. A XVIII. szazad torténetének (s irodalomtérténetének is)
alapvet6 mozzanata az eredeti tdkefelhalmozéas. II. Jézsef uralma, mint
Maria Teréziaé is, minden haladd eredményének ellenére is, elsdsorban abbél
szempontbol értékelendd, hogy Magyarorszagon hatraltatta, meglassitotta
az eredeti t6kefelhalmozast, végsé soron hatraltatta, meglassitotta tehat
a polgari Atalakulast. Magyarorszag tovabbi fejl§désének, polgari dtalakulasa-
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nak ezért els6rendri feltétele volt az orszag gyarmati fiiggségének felszamolasa,
fiiggetlenségének kivivasa. A XVIII. szazadi magyar torténet minden alak-
janak haladé vagy reakciés mivoltat mindenekel§tt az hatarozza meg, Spira
szerint, hogyan viszonyultak a nemzeti fiiggetlenség tigyéhez. Ne legyiink
persze merevek itéleteink megalkotdsaban. Ne itéljunk el pl. Martinovics
koréhez tartozokat azért, mert kezdetben tAmogattak II. Jézsef rendszerét.
De ugyanakkor szigoran el kell {télniink mindazokat, akik 1. Jézsef rend-
szerét ugy  tamogattak, hogy ezaltal az osztrdk polgarsagnak hazankat
gyarmatosito torekvéseit szolgaltak. A XVIIIL. szazad magyar irdit is csak
akkor értékelhetjik helyesen, ha mindenekelGtt a torténeti fejlGdés leg-
fontosabb adott kérdéseihez valé viszonyukat vizsgaljuk meg.

Geréb Ldszld hangstulyozta hozzaszélasaban, hogy Péczeli nem nagyon
ismerhet6 meg verseib6l, az igy kaphaté kép nemn helyes. Kiemelte, hogy
a szézad irodalmanak lényeges miivei ismeretleniil lappanganak, a latin-
nyelvd irodalom is igen sok kincset zadr magaba, amig ezeket fel nem tartuk,
alig szélhatunk a XVIIIL szazad magyarnyelvi irodalmarél. A latinnyelvii
koltészetb6l fejlédik ki a deakos iskola is. Itt rendkiviil fontos az egész szaza-
dot végigkisérd latin-magyar nyelvi kettGsség, parhuzamossag. A koltSi
iskolak egy-egy tarsadalmi osztaly ideoldgiajat képviselik, nemcsak formalis
értckiiek. A szazad irodalma alig itélhet§ meg a latinnyelvii termés és a kéz-
iratos verseskdnyvek szambavétele nélkiil.

Hegediis Géza helytelenitette, hogy az el6adé nein az alapvetd kiindulasi
pontokat rendszerezte. Allitasainak nagyrészével egyetért (de nem azzal
a hozzaszdlassal, mely szerint a sz4zad lényeges miivei még lappanganak).
Nem ért egyet az elfaddval a formalistak értékelésében. Heged(s- szerint
e »miveskedok« jatékai a kuruc forradalom ¢sszeomldsa utani félévszézad
reakciéjanak kortlmeényei kozott azt jelentették, hogy e szerz0k elfordultak
az akkori sotét jelent6l. A mivesked6k a nyelvfinomité munkahoz is hozza-
jarultak, a magyar irodalmi nyelvet fejlesztették : ezzel a haladas iigyét
szolgaltak. Verseghy nem volt formalista, az el6adé nem interpretalta helyesen
Verseghy szavait. Két feladat, melyet az elfadé elmulasztott megjelélni:
egyfel6l szamoljunk le a szerencsétlen preromantika elmélettel s elemezziik
ki a Martinovics-mozgalom irodalmi vonatkozasait (a szabadkdmiives
hatasokkal egyiitt), masfeldé! vizsgaljuk meg alaposan a XVIII. szazadi
magyar szinmiiirodalmat. Ha van magyar drdmai hagyomany, annak eredete
a XVIII. szdzad iskoladramaiban keresend§, vagy esetleg a felvilagosodas
szinpadi kisérletei kozott.

Angyal Endrének az egyhaz és a felvilagosodas, valamint a korabeli
keleteur6pai magyar kapcsolatokra vonatkozo adatai utdn, Barta Jdnos
foglalta Ossze az elhangzottakat.

A hozzasz6lasok szakmai részletekbe vesztek, igen csekély mértékben
helyezkedtek erélyes elvi allaspontra. Ennek oka, bizonyos technikai hidnyos-
sagokon kiviil,?) abban keresend6, hogy a hozzdsz6lasok nem politizalodtak
4t kelld mértékben. A politikai értelemben vett hatarozatlansag eredményezte
azt, hogy a biralat, melynek vit4t kellett voina kirobbantania, sziikebb
szakmai vonalra tolddott at; innen csak egy lépés kellett ahhoz, hogy a
harcos biralat helyébe a »kiegészités« miivelete Iépjen.

Osszefoglalta : Szauder Jdzsef.

1) A felkért hozzaszolok csak az eléadas folyaman ismerkedhettek meg a refera-
tummal, eldzetesen nem kaptadk meg attekintésre a kéziratot.
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A magyar irodalom korszakai vitajahoz

Irodalomtdrténetiink helyes korszakolasa oTyan fontos feladat, hogy
az Irodalomtorténet els6 szamaban ismertetett vitdhoz utélag is szeretnék
még néhany észrevételt fiizni :

1. Kiraly Istvan »Keszi Imrének véleményével egyetértve, ¢lesen
kiemeli 1867 jelentfségét« 1867 eldtt u. i. »a kdznemesség még tilnyomorészt
progressziv.« Ha igy volna, a magyar nemesség kivétel lett volna a 48.
bukott forradalmai ota reakcidssa valt Eurgpaban. De nem volt az : tiilnyomé
tobbsége 49 utan tudvalevéleg megtorpan, megriadva mind a népi torekvések-
t8l, mind a fiiggetlenségi harc radikalizalodasatél. Ez a megriadas sokfelé
egyenesen a marciusi torvények megbanasdig fokozddik, az énkényuralom
61-es enyhiilése meg éppen a kdznemesi dntudat megddbbentd fellobbanasat
idézi elo. Vajda Janos — aki 62-ben rd is mutat az uralkod6 kdzszellem és
irodalom koznemesi és retrograd voltira — épp emiatt valik ett6] kezdve
iildozott vadda. Ha tehat 1867 némileg valoban hatarnak tekinthetd is,
mas okokbol és mas indokoléssal.

2. Az 1867—905 kizti kor kizbeesd hatdrdul ajanlott 80-as évekkel
szemben tobben 1880-et fogadtak szivesebben. De igy indokolatlanul kés61
idépontban jeldljitkk meg az (j irodalom jelentkezését. Hiszen a 70-es évek
végén megindulé vamhdabor(i hatasa alatt stilyossa valo mezégazdasagi
vélsag s az ugyanekkor kibontakozé hazai kapitalizmus kovetkeztében mar
1880 koriil megvaltozik a magyar tarsadalmi és irodalmi ¢let : megerdsodik
a feudalis reakci6, de ugyanakkor megizmosodik a polgarsag, fellép egy
harcias, fiatal irdcsoport s igy kiélesedik a birtokos €s varosi réteg ellentéte.
Az er6viszonyok eltolddasanak jellemzé adata, hogy 1885-ben mar valésagos
koncentrikus tdmadas indul meg Gyulai ellen.

3. A két vildghdbort: kdzti irodalom korszakhataraul 1926-ot javasoltam,
kiilonbdz6 kortulményekre hivatkozva, melyek eredményeként ekkor szlint
meg a gyGztes ellenforradalom okozta ajultsag s lépett fel ontudatosan a fiata-
lok nemzedéke (Pandora-csoport, lllyés, Jozsef Attila stb.). Kiraly Istvan
ezzel szemben »1926 helyett 30—31 tajan latja a fordulatot : jelei a falu-
kutatas megindulasa, az irodalomnak népi és urbanus szarnyra valé bomlasa
stb.« Kiraly Istvan helyesen mutat ra a népi-urbanus ellentét fontossdgara,
csakhogy ennek — még nyoma sincs 30—31 tajan. Ebben az idében a fiatalok
frontja nagyjabol még egységes. A Horthy-korban, mely kezdettdl fogva
uszitott »a blings Budapest« ellen, nem lephet meg, hogy 30 tajan, s6t el6bb is,
elhangzik néha egy-egy puskaldvés. De frontok még nincsenek. Elég talan
arra utalnom, hogy épp ebben az id6ben t6bb beavatott tanulmany is foglal-
kozik a fiatalokkal s egyik sem tud ily kettéoszlasr6l. Igy Németh Laszionak
1931-ben a Nyugatban, s6t 1932-ben a Tanuban irt cikkei s Babits Mihalynak
a fiatal koltoket bemutato Antologia-bevezetése 1932-ben az uj koltdket
mint egységes nemzedéket nem egymdssal, hanem a régi Nyugattal, illetve
az izmusok rovid idfszakaval Aallitjdk szembe. Valéban 30—31-ben
népi és urbanus iranya kolt6ink még nem egymast, hanem a Beth-
leni reakcié irodalmi képviseletét vagy a Nyugat poros esztétizmusat
tamadjak. Babits emlitett cikkében ki is emeli, hogy svaros és falu .
voltakép ‘egyek itt... a nagyvarosi és idegenfaju szegénység énekesét
azonos tdorekvés, hasonld koltéi attitiid lathatatlan szalai fdazik a tanyak
és pusztdk tdérzsokdsen magyar dalnokahoz.« Valéban, a hasadas csak 1934-
ben tortént meg s els6 jele az az ingeriilt vita volt, mely lllyés Gyula Pusztulas
cimd cikkét kovette. 1934-ben indul meg a Valasz, 1936-ban a Szép Sz,
a falukutatas éve meg éppen 1937. Fontos-e e néhany év kilonbség miatt
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Kiraly Istvan javaslatat kjigazitani? Nagyon is az. A kettéoszlas 30—31-re
tevése ugyanis érthetetlenné tenné ezt a harcot, amelynek soran egyik
oldalon a népi torekvések a fajelmélettel keverednek, masikon az idegesség
olyankor is falra festi a fajelmélet 6rdogét, amikor az nincs jelen. Ezt a fertd-
zOttséget s mindkét irany eltévelyedését csak akkor értjitk meg, ha nem
feledjiik, hogy a haladé fiatalok viszalya 1934-ben, Hitler és Gombés hatalomra-
jutdsa utan kezd6dott meg. Kiraly Istvan figyelmeztetése tehat, hogy a népi-
urbanus harc megindulasa a két vilaghaboru koézt korszakhatarnak tekin-
tendd, helyes. De ezt az id6pontot egyrészt nem 30—31-gyel hanem,
34-gyel kell megjeldlniink, mésrészt nem 1926 helyetf (amely szintén
jelentds év), hanem 26 mellett, masik korhatarként.

Komlos Aladdr
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