LUKACS GYORGY:

A MI GOETHENK

(Unnepi beszéd a berlini »Kulturbund fiir Erneuerung der Kunst«
1949, augusztus 31-i iilésén)

Kétszdz év mult ¢l Goethe sziiletése és tobb, mint egy évszazad
haldla 6ta. Goethe hosszii élete atfogja” az emberiség fejlédésének tobb
szakaszat, amelyeket nagy forradalmi valtozdsok szakitanak meg.
O maga teljesen tudatdban van annak, hogy milyen jelentdsége van
e nagy atalakuldsok korszakdnak az ¢ élete és munkdssdga szemnpont-
jdbol. Mint 6reg ember mondja Eckermannak : »Megvan az a nagy el6-
nyém, hogy olyan idékben sziilettem, amikor napirendre keriiltek a
legnagyobb vildgesemények és tartottak egész életemen Kkeresztiil,
ugyhogy él6 tanuja voltam a hétéves haborunak, Amerika elvaldsdanak
Angliatol, majd a francia forradalomnak, végiil pedig az egész napoleoni
korszaknak, a hds bukasdig és az azt kovetd eseményekig. Ezdltal egészen
mds eredményekre és nézetekre jutottam, mint majd lehetséges lesz azok-
nak, akik most sziiletnek és akik e nagy eseményeket csak konyvbél
ismerhetik meg s meg sem értik 8ket.« Es e Kijelentések utdn Goethe
még megérte a juliusi forradalmat és ezzel a restaurdcids korszak dssze-
omlasanak kezdetét.

Még nagyobb véltozasokat hozott a haldlat kovetd évszazad. A 48-as
forradalom kozvetlen el6késziiletei és e forradalom maga lezdrta azt a
korszakot, amelyhez Goethe tartozott. Lezdrja mind a sziikebb értelemben
vett »miivészi korszakote, hogy Heine kifejezésével éljiink, mind pedig
tdgabb értelemben Németorszdg demokratikus megujuldsanak azt a
nagy el6készit6 korat, amely Lessinggel kezdddik és Heinével ér véget.
A 48-as forradalom veresége a német birodalom megalapitdsanak reak-
cids balfogdsdhoz és a német nép egységének hamis, reakciés megalko-
tdsdhoz vezet. 1918 és 1945 jelzik ennek arosszul sikeriilt nemzetté ala-
kuldsnak katasztrofdlis osszeomlasat. Mint Goethe életében, még most
is feladatként 41l a német nép el6tt, hogy nemzetté alakuljon.

Ehhez jarul még a sokkal dontébb 1917-es Nagy Oktoberi Forra-
dalom, a szocialista Szovjetunio keletkezése. Ez inditja meg az emberiség
tokéletes 11j életformdkért folytatott kiizdelmét, amellyel tulhalad az
osztalytdrsadalmakon, »az emberiség eldtorténetén.« Ennek a harcnak
eredményeképpen a Szovjetuniéban megvaldsult a szocialista tarsadalom,
megindult a szocialista anyagi, szellemi és erkolcsi kultdra nagyszerii
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épitése. Es a szocializmus 1ij emberiségének diadalmenete nem 4ll meg
a Szovjetunié hatdrain. Téle nyugatra az 1j népi demokraciak fognak
hozza a szocializmus épitéséhez ; tdle keletre éppen most diadalmaskodik
a szocializmus a kinai forradalmi hadsereg gy6zelmeiben.

Csak err6l a pontrol — és inindenekelétt az 1917-es év és a
Szovjetuniéban megvaldsitott szocializmus aspektusdbol — vizsgal-
hatjuk és mérlegelhetjiik, hogy mit jelent ma Goethe valéjdban a mi
szamunkra.

1.

A szemléletnek ez a mddja nem jelenti Goethe semmiféle »aktua-
lizdlasat.« Ellenkezileg: éppen ez a nézdpont teszi lehetségessé azt,
hogy kifejezésre jusson valodi lénye, emberi és koltdi személyiségéuek
legbensébb magja. Mert csak innen lathatjuk, hogyan djulhat meg ma is
hatdsa ; hiszen a nagy kolté nigynevezett halhatatlansaga nem egyéb,
mint eleven hathatdsigdnak dllandé ujjateremtédése. Az olyan nagy
kolt6, mint Goethe, mindig eleget tesz »az idék kovetelményeineke,
de ki is terjeszti ¢és elmélyiti azokat, amennyiben napvildgra hozza az
emberiség ama valdédi problémdit, amelyek benniik rejlenek. Aki az
utébbit elmulasztja, vagy tokéletleniil viszi végbe, csakhamar elavul és
feledésbe meriil.

Ez a szemlélet egydltalaban nem ujkeletii. Minden korszak hasz-
ndlja, akdr naivan, akar tudatosan. A kérdés csak az: melyik
szakaszban mit ldtunk meg Goethébdl? nagysagat vagy gyengeséget ?
Es az, hogy e ketté hogyan viszonylik egymashoz?

Vessiink egy futdé pillantdst Goethe életmiive megitélésének fébb
korszakaira. Friedrich Schlegel a francia forradalmat, Fichte filozofidjat
és a Wilhelm Meistert egyiittesen tekinti a kezd6d6 X1X. szdzad f6 tenden-
cidinak. Es ha mi most a fichtei filozéfiat, mint a keletkezd dialektikus
gondolkodas képvisel§jét fogjuk fel Németorszagban, akkor Goethe
legmagasabbrendii és legigazsdgosabb megitélésével &llunk szemben,
ami akkor egyaltaldn lehetséges volt életmiive befejezése el6tt.

A juliusi forradalom utdn, Németorszag demokratikus dtalakuldsa
kozvetlen ideoldgiai eldkészitésének idején, a Goethérdl alkotott kép mar
sokkal ingadozdbb. Borne sok szempontbdl korlatolt demokratizmusa
csak azokat az éles ellentéteket latja, amelyek az § fejlodési fékat a
Goethéétdl elvalasztjdk. Szdmdra Goethe »rimel§ lakdje, a »rimtelen
lakaj« Hegel mellett. Az ellentétes €s rokonvonasokat sokkal igazsdgosab-
ban itéli meg Heinrich Heine, Borne joval szélesebb latékor(i kortarsa,
szovetségese és ellenfele. Heine egyrészt minden kétséget kizdr6 hataro-
zottsaggal kimondja a smiivészi korszak végéte, Németorszdg irodalmi
fejlodésének elszakaddsdt Goethétdl ; masrészt azonban teljesen tiszta-
ban van azzal, hogy magasabb torténeti szempontbdél nézve, Német-
orszag egész kaltdi és filozéfiai fejlédése Lessing 6ta egyetlen egységes,
torténeti korszakot alkot, amelynek csticspontja — minden kritika mel-
lett — Goethe, a »svildg tiikre¢, a »koltészet Spinozdja.«

217




A 48-as forradalom veresége, a német polgdrsag druldsa sajat forra-
dalmaval és ezdltal a német nép demokratikus egységének megterem-
tésével szemben, kapituldciéja a Hohenzollernek el6tt, lassanként tel-
jesen 1ij Goethe-kép kialakitasdhoz vezet. Csak most jelenik meg Goethe
mint az »olimposzi jelensége¢, a minden gyengeség felett alié félisten, az
emberi ¢letalakitds kozvetleniil adott nagy példaképe. Ez a Goethe-kép,
— kés6bb még részletesebben szélunk majd réla — nem egyéb Goethe
minden emberi és koltéi gyengeségének fetisizaldsdndl. Eltiinteti
Goethe legkivalobb tulajdonsagait és egy kalap ald veszi jelentékeny
vondsait gyengeségeivel €és megalkuvasaival. Ez a kép, melyet az iddk
folyaman oly gyakran rajzoltak meg Goethér6l, nem egyéb lepelnél,
amellyel a német burzsodzia takargatni prébdlta politikai kompromisz-
szumait €s az é4ltala keletkezett nyarspolgarias erkolcsi ziillést, a német
mizéridt, amely allandésult az uj birodalom hazug csillogdsdban. Ez a
kép valdjaban kisérlet arra, hogy a teljes ideoldgiai hanyatlast holmi
ij erény szineivel kendézzék.

Az imperializmus korszakdban ez a Goethe-kép mindinkabb magan
viseli a nyilt, harcias reakci6é- vondsait. Goethe mar Nietzschenél az
imperialista életfilozofia 6seként jelenik meg és ez az irdnyzat még csak
tovabb névekszik Gundolfndl, Spenglernél, Klagesndl stb. Nincs az
imperializmusnak egyetlen olyan reakcios, irracionalis, értelem- és tudo-
mdanyellenes irdnyzata, amely ne keresné elméleti igazolasit Goethe
életmfivében, Goethe ellentéte a jelennel, amelyet egyre inkdbb hang-
sulyoznak, itt csak annyit jelent, hogy még mindig nem elég retrograd
ahhoz, hogy kielégitse az imperialista reakcié szdévivdinek igényeit.

Ezt az értékelést ldtjuk ma is a polgdrsig vezetd ideoldgusainal,
A hitleri uralom tizenkét éve €s a masodik imperialista habori bor-
zalmai utdn ezek az ideoldgusok még mindig ugy viselkednek, mint a
restaurdcié Bourbonjai: semmit sem tanultak és semmit sem felej-
tettek. Ortega y Gasset a vildg lényegét a bizonytalansagban latja,
abban, hogy a vildgon »a véletlen irraciondlis hatalmac uralkodik. Olyan
lényt 1at az emberben, »amelynek nemn sikeriil azz4 lennie, ami.« (Mal-
larmé-idézet.) Es nem szemlélhetjiik irénia nélkiil, hogyan vezeti Ortega
y Gasset-et ez a gondolatmenet mind tdvolabb és tdvolabb Goethe-
t6l, hogy a végén maga kényszeriiljon bevallani : »Az €l6lény dsszhelyzeté-
ben nehezen képzelheté el nagyobb kiilonbség, mint az, amely Goethét
toliink elvalasztja. »fgy szerencsésen elérkeztiink ahhoz az elmélethez,
amely a X1X. szdzadban a »szekuritds kordt« latja és amellyel a fasizmus
Alfred Baemlerhez hasonlo elméleti szalldscsindloi megokoltak a »Har-
madik Birodalome sziikségszerii kozelségét.

Ez sem véletlen. Csak annak lehet eleven viszonya a multhoz,
aki el6tt nyitva 4ll a jov6 perspektivdja. A fasizmus mindkettt hazug-
sdggal potolja. Ortega y Gasset arra kényszeriti dnmagat, hogy meg-
rekedjen, megalljon a kétségbeesésnél és a haladé multtal val6 kapcsolat
hidnyanal. Ezzel visszatér a fasizmus elGkészitésének idejéhez és a har-
cias reakci6 0j fajtdjat késziti el6. Ezt irja : »Azért kellene megkérdezni
onmagunkto! : hogyan lassa a multat az az ember, akinek a jovdje a
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legkérdésesebb jovd, amely elé az emberiség valaha is nézett? Mit jelent
szamunkra a mult? ... a dolog . . . mint valami nagy kérddjel ... log a
levegdben.«

MagdtolértetddGen ennek a kornak is megvoltak a haladd ten-
dencidi. Itt csak Thomas Mannt emeljiik ki, ennek az irdnynak legnagyobb
alakjdt. Tanulmdnyai és regénye a barbdr reakcié sotét korszakaban,
a goethei lényeg kovetkezetes meghamisitdsdnak idején megformaljak
Goethe alakjat, megmentik és helyreallitjdk Goethe életének progressziv
és éppen progresszivitasdban nagyszerii tartalmdt. Minthogy azonban
Thomas Mann konkréten csak a polgari kortarsak Kititnélkiili problémadira
irdnyitja tekintetétt, és mert szdmadra a jové perspektivdja (amely mdr
€l jelen a vildgnak majdnem felén, vagy most érik el ilyen jelenné)
csak elvontan jelenik meg gondolatainak horizontjan, Goethe ndla
magdnyos Oridsalakkd valik, a torpék elkorcsosult filisztervildgdban.
Ez a torténetfilozofiai pesszimizmus nem engedi meg, hogy csoddlatos
probédlkozasai ellenére Goethe-képe konkréten Kkiteljesedjék. Mindig
igaza van a polémikus szembeallitasokban, — amint mar Faust regé-
nyében megcéafolta Ortega y Gasset nézetét az ordognek Adrian Lever-
kiihnhoz intézett szavaiban, hogy Goethének — a mai polgdri miivé-
szettel ellentétben — semmi sziiksége nem volt ordogi Gsztonzésre.

2.

Létjuk tehat : minden Goethe-kép a mindenkori jelen tarsadalmi
dramlataibél és sziikségleteib6l keletkezett, Ez a felismerés azonban
nem jelent torténelmi relativizmust, amint azt az imperialista korszak
polgdri filozéfusai képzelik. Az objektiv igazsag kritériuma ugyanis
mindig az, hogy mennyiben keletkezhet a mindenkori osztdlyallaspont
alapjan lehetdleg teljes és hii Goethe-képmds. Ortega y Gasset felfogasa
azért is figyelemremélto, mert akaratlanul is beismeri, hogy egy még
annyira eltorzitott Goethe-kép is egyre érhetetlenebbé lesz az imperialista
korszak polgdri értelmisége szamdra.

Ezzel szemben a szocializmus kozelgése, az irodalom megitélésének
marxista szempontb6l valé kidolgozdsa mindinkdbb megvildgithatja
"Goethe lényeges, pozitfv vondsait. fgy Franz Mehring mdr az elsé imperia-
lista vildghdboru el6tt kiszakitotta Goethe életének egy donté fordulatat,
olaszorszagi utazdsat, a hamisité legenddk korébél és azt valédi 1ényegé-
nek megfeleléen allitotta elénk. Mehring bebizonyitja, hogy Goethe,
mint Weimari miniszter, kicsi orszdgat a felvildgosodds tarsadalmi elvei-
nek szellemében akarta megreformalni, tehdt a feudalis csokevények fel-
szdmoldsdra torekedett. Ennek a torekvésnek kudarca — nem pedig
valamiféle Charlotte von Steinnel kapcsolatos szerelmi tragédia — kész-
tette arra, hogy szinte menekiilésszerlien tadvozzék Weimarbdl, hogy
lemondjon politikai értelembe vett miniszteri tevékenységérdl és magat
most mar kizarélag a tudomanynak és a mfivészetnek szentelje.

Bér ez a fordulat még élesebb volt, mint Mehring gondolta, mégis
igazolja feltevését. Goethe ugyanis, mint Weimari miniszter, nemcsak
antifeuddlis belpolitikdt, hanem poroszellenes kiilpolitikdt is kovetett,
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logy ezzel, ha bizonytalan és félénk formaban is, kisérletet tegyen a német
egység helyredllitdsdnak érdekében. Arra a kisérletre gondolunk, amely
az ugynevezett »fejedelmek szovetségéneke« megalapitasira irdnyult.
Ez a szdvetkezés eredetileg a kis német dllamok egyesiilését célozta
volna Poroszorszag és a Habsburg monarchia ellen, késébb azonban porosz
oldalra sodrodott, nagyon is Goethe akarata ellenére. Bizonyara tobb,
niint véletlen, hogy Goethe mindkét iranyn torekvésének kudarca id6ben
egybeesik Olaszorszagba valé menekiilésével.

Mdr ezek a tények is teljesen mds bedllitdsban mutatjdk az Olim-
posz »apolitikus« lakéjat, »magdnyossagdte, amelyet polgari értelmezéi
pusztdn zsenialitasabol igyekeznek magyarazni. Az, hogy Goethe most
mér teljesen visszavonult az aktiv politikatdl, vereségének beismerését
jelenti ; beismerését annak, hogy nem lehetett haladd politikat folytatni
az 6 helyzetében, a rendelkezésére ali6 eszkozokkel ; tehat mély rezig-
néciét. Az érett és oreg Goethe Weimarban, a Németorszag meguju-
ldsaért folytatott kiizdelem megvert bajnoka majdnem ugy él, mint
Lessing Wolfenbiittelben, még ha a bels6 és kiils6 koriilmények lényege-
sen kiilonboztek is. Ezeken a tdrsadalmi alapokon nyugszik tehat a
smiivészi korszake¢, amely Goethevel kezdddik.

A napoleoni korszak a korabbi tendencidk révid tjjaéledését hozza
Goethe szamdra. Mit jelent Goethe szdmara Napoleon? Semmiesetre sem
azt, amit Nietzsche és Gundolf 6ta hangoztat a polgari irodalmi legenda:
hogy két langész taldlkozott itt, akik fiiggetleniil politikai €s tarsadalmi
tendencidktél, mint langelmék, kolcsonosen és ellendlhatatlanul vonzod-
tak egymdshoz. Napoleon Goethéban korszakdnak reprezentativ kolt6-
jét latta, aki a forradalom el6tti id6 nagy konfliktusat formdlta meg a
Wertherben ¢és akit egyediil tartott képesnek arra, hogy megirja a napo-
leoni korszak nagy politikai tragédiajat. Goethe a maga részerél Napo-
leonban 14tta a francia forradalom tarsadalmi tendencidinak 6rokosét,
na kozjog pdrizsi nagy tanitéjite, Hegel kifejezésével élve. Remélte,
hogy majd Napoleon szamolja fel a németorszagi feudalizmust, anélkiil,
hogy igénybe kellene venni a jakobinizmus plebejus erejét. Réviden
szolva : Goethe rokonszenve Napoleon irdnt folytatdsa volt annak a
politikdnak, amelyet, mint weimari miniszter folytatott és azt jelen-
tette, hogy helyeselte Napoleonnak a Rajnai Szdvetség megalakitdsdra
irdnyuld torekvéseit.

Goethének ez az dllasfoglaldsa megmagyardzza, hogy miért hitt
az utolsé percig Napoleon gydzelmében, miért maradt élete végéig
tiszteléje €s hive a korzikainak. Ez magyardzza meg kétkedését és
bizalmatlansdgdt a felszabadité mozgalommal szemben. Igen vildgosan
fejezi ki ezt a nagyon is jogos bizalmatlansagdt egy beszélgetésében,
amelyet 1813-ban folytatott a torténész Ludennal :

»Felébredt a nép valdjiban-e? Tudja-e, hogy mit akar és mire
képes? ... Es vajjon minden mozgalom felkelést jelent? Felkel-e az,
akit er6szakkal rdznak fel? ... Es mi az, amit kivivtunk, vagy meg-
nyertiink? Azt mondjdk, a szabadsig; azonban helyesebb volna talan
felszabaduldsnak nevezni, mégpedig nem az idegenek igdja alél, hanem
az egyik idegen iga aldl.« (Aldhiizds t6lem ered. L. Gy.)
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Goethe fejlédésének ez a vonala egyaltaldaban nem epizédikus
koltéi fejlédésében sem. Ne felejtsiik el, hogy Goethe csak kettdt valdsi-
tott meg ifjtisdga szdmos drdmai tervébdl: a Gotzét és a Faustot.
Nem véletlen, llogy mindkett§ a felbomlé német feudalizinus krizi-
sének idején jatszodik, a reformacié és a paraszthdbord kordban. Goethe
mdr ifjukordban 6sztonosen érezte azt, amit a 40-es években Alexander
von Humboldt kereken kimondott: hogy a paraszthabord jelentette a
német fejlédés sorsanak forduldjat és a Nemetorszdg megiijhodasdra
irdnyulo torekvések tjra csak ott veheték fel, ahol a paraszthdboru
vereséget szenvedett. Természetesen a fiatalkori dramat még teljesen
megtdlti a reakcids rablolovag Gotz von Berlichingen romantikus dics6i-
tése. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy az a megfeszitett és nehéz
munka, amelyet Gocthe a Faust mdsodik részének megirdsdra forditott,
éppen arra iranyult, hogy most mér a francia forradalom és a napoleoni
idok tapasztalatai alapjan az igazsdgnak megfelelé objektiv dbrazolasat
adja ennek a kornak. Csak ez az dbrdzolds, csak a modern kapitalizmus
betdrése a Szent Rémai Birodalom szétes§ vildgadba, teszi lehetségessé
Faust utols6 latomdsat : »szabad f6ldon allni szabad néppel.«

Mér ez a vazlatos utalds Goethe életpdlydjéra, szétrombolja az
»Olimposz lakdjdnak« képét. Ez a felfogds eltitkolta Goethe életének
minden vereségét és kompromisszumdt, sét dicsditette ezeket, mint
»bolcseségets ¢és »emberi tokéletességet.« Most mdr a mi feladatunk,
hogy kiméletleniil feltdrjuk mindezeket a vereségeket és kompromisszu-
mokat, azokat is, amelyekben Goethe, mert alkalmazkodni igyekezett
kora rossz tendencidihoz, belséleg tilment azon a hatdron, amely sziik-
séges lett volna ahhoz, hogy megvédelmezze emberi és koltSi személyi-
ségének magjdt.

Igy egészen mas Goethe-kép keletkezik. Utdlt koériilményekhez
lancoltan all Goethe el6ttiink és ujbol és tjbol vereséget szenved leg-
fontosabb torekvéseiben. Megtort, elkeseredetten hallgatd, irémikusan
lemond6 Goethe. Ez mdr nem a maradi burzsodzia merev Zeus-szobra.
Ellenkezdleg : az é16 Prometheus ez, a fényhozo, akit gyakran kovacsolt
a szikldhoz a német mizéria és szaggattak majat a reakcio keselyfii.

Nem igaz tehdt, hogy Goethe valaha is hiitlenné valt ifjikori
tendencidihoz. Viselkedhetett mégoly diplomatikusan is 6reg koraban
Prometheus-kolteményével szemben, mégis megmaradt a koltemény
alaptendencidja, amely nemcsak a transzcendens isten, hanem a német
hiibéri abszolttizmus foldi félistenei ellen irdnyult. Mind az 6reg Goethénél,
mind az érett Hegelnél megtaldljuk a kibékiilést a valésdggal s ennek
mindkettdjiiknél két oldala van ; amint Engels frta Goethérol, hol nagy-
szerfi, hol kicsinyes. .

Ez egyrészt fokozodd és egyben elmélyiilé megismerése az ]
tarsadalmi alakulds, a kapitalizmus lényegének, gondolati és a kolt6i
vizsgalodds, hogy miként lesz lehetséges az emberiség tovdbbfejldése
az uj tdrsadalom feltételei kozott, egyben tehdt az utépizmus és pesszi-
mizmus elutasftdsa. Kisérlet arra, hogy kibékitsék a torténelem valdsdgos
folyamatdt az emberiség haladd fejl6désével. Mdsrészt azonban nem
egy€éb kompromisszumok ldncolatdnal a valdsag gyatra, nyomortisagos
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megjelenési formdival, a német mizéria alapvondsait megtarté lassu
kapitalizdloddssal. Annak a kérdésnek a megvilagitdsa, hogy miként
maradt Goethe életének &s koltészetének fdvonala mégis progressziv,
mégis prometheusi ilyen kiils6 és belsG feltételek mellett, az éppen a
mai Goethe-kutatds feladata.

3

Goethe miiveinek kdzponti kérdései csak ebbdl az alapbdl kiindulva
vélnak lathatévd. Hol van ez a kézpont? Jellemz6, hogy ez sem koz-
vetleniil, sem véglegesen nem taldlhaté a tisztdn kélt6i alkotdsban.
Mint minden korszakalkoté kélt§, Goethe is tébb, a puszta kolténél.
Olyan id6kben, amelyek kedvezébbek voltak a miivészet szdmdra,
mint példdul a Shakespeare ideje, ez a tébblet ldthatéva lesz, maradék-
talanul egy test a teljes k6lt6i életmiivel, ahelyett, hogy kiviilesne azon.

Nem igy all a dolog Goethénél, Goethe egyrészt az utols6 korszak-
alkotd jelenség a renaissance ota, az utolsd, akinek egyetemessége,
ha problematikusan is, de egyesiteni tudta magaban a gyakorlati cse-
lekvést, a tudomdnyt és a miivészetet. Mdsrészt Goethie az elsé nagy
jelenség a vildgirodalomban, aki dllandé kiizdelemben 4lf sajdt koraval,
akit nem kora hordoz t6bbé, mint a miivészet boldogabb korszakainak
ldngelméit, mint a szocializmus kordnak kiemelkedd egyéniségeit.

Ez a kiizdelem szoros kapcsolatban 41l Goethe legnagyobb miivészi
értékeinek egyikével. Most nemcsak arra az erds tudatossigra gondolunk,
amellyel meglatta a mfivészet és az egyes miivészi formdk tarsadalmi és
emberi alapjat. Err6l késébb részletesebben beszéliink. Ezen talmenden,
Goethe minden jelentds mivében valdsdggal tjra sziili a formdkat.

Bdrmennyire is vdltozatosan és individualizdltan alakit Shakes-
peare, mégis megvan a drdmdnak tipikus, shakespeari formadja ; goetlhei
formdja azonban nincs. A »G6tz von Berlichingen«-t6! a »Faust«-ig
minden alkalommal (jbél megalkotja a drdma formdjat. (Figyeljiik meg
gondosan a forma kérdését: formailag'a »Tasso« egészen ujszerii az
»Iphigénia«-hoz képest, a »Natiirliche Tochter«rdl nem is szélva.)

s bdrmennyife is univerzdlisan és arnyalatokban gazdagon alakit
Balzac, megint csak van a regénynek tipikus balzaci formaja ; goethei
azonban nincs. Epikus szerkezetében, az elbeszélés felépitésének végsd
elveiben semmiben sem hasonlit egymdshoz a Werther, a két Willielm
Meister, a Wahlverwandtschaften, hogy a Hermann und Dorothea-t
ne is emlitstik. :

ppen igy tipikus lirai formdja van Heinének, vagy Baudelairenek,
hogy csak a valdéban jelentékeny koltékr6l beszéljtink ; Goethének azon-
ban nincsen. Ifjikordnak dalai és 6ddi éppen a lirai forma legmélyebb
lényegében kiilonboznek a Romische Elegien-tl, sregkori lirdjatol.

Atmeneti, alkalmi termékekben Goethe gyakran konvencionalis,

mnodoros. A lényeget tekintve azonban egyszeri, sohasemn ismétlsds '

ndla minden, a mindenkori anyag egyszerii alkalmgbdl sziiletett. A modo-
rossdg sohasem ér fel a lényeges miivek lényeges mozzanataihoz, ami

pedig gyakran megtorténik még az olyan jelent6s alkoténdl is, mint

Balzac vagy Heine.

222

v




4.

Koltészetének ebben a legmélyebb sajatossdgdban tiikr6zédik
Goethe harca sajdt kordval. Kett6s kiizdelem ez : egyrészt, mint mar
lattuk a német mizéria, az apré fejedelemségek hiibéri csokevényekkel
atitatott abszolutizmusa ellen iranyul. Masrészt magdban foglalja
annak a kapitalizmusnak mindinkabb elmélyiild kritikajat, amely
hivatott ennek a feudalis kényudri nyomordsdgnak felvaltasara és szét-
zlzdséra. '

Goethe sajatos magatartdsa most mdr abban all, hogy elfogultsdg
nélkiil igenli mindazt, ami a kapitalizmusban pozitiv és haladé. Ismerjiik
a Szuezi-csatornarél, a Panama-csatornarol, a Duna-Rajna-csatornarol,
Amerikarol stb.-rél szol6 kijelentéseit ; tudjuk, hogy a forgalom fejl6-
désétdl varta a német egység megsziiletését. Ugyanakkor éppoly tisztan
latta a feltorekvd, gy6zelmes kapitalizmusnak azt a tendencidjat, amely
a kultura és miivészet, az emberi személyiség felolddsdra, elpusztitdsara
iranyult. Goethe kritikdja és kiizdelme a vildg kapitalizalodasa ellen
felette bonyolult. Elsésorban a miivészetet védelmezi annak egyenldsit6
és rombold tendencidja ellen. Egyben védi a miivészt is a kapitalista
tarsadalom miivészett6l idegen és miivészetellenes igényeivel szemben,
de védi 6t azokkal a hajlanddésagokkal szemben is, amelyek magaban a
iniivészben keletkeznek e kedvezdtlen koriilnények hatdsara, amelyek
ot tisztdn csak befelé, a »tiszta miivészet« iranyaba kergetik, az élettdl
pedig elidegenitik.

i Ezeket a problémakat itt természetesen csak vazlatosan érinthetjiik.
Altaldnosan ismert dolgokra utalok akkor is, amikor hangstilyozni
szeretném, hogy Goethe e kérdésfelvetései mennyire idészeriiek éppen
ma, a rothado kapitalizmusnak az ujjdsziileté kulturdra gyakorolt
mérgezd hatdsa kordban. Ismerjiik Goethének a stilusrol alkotott fogal-
mat, amely éppen annyira szemben allott a stermészet egyszerii utanza-
sdvaly, azzal tehdt, amit ma naturalizmusnak neveznek, mint amennyire
a »modorossdge, mai széval élve, a formalizmus ellen irdnyult., »Der
Sammler und die Seinigen« cimii fontos tanulmanyaban, annak konunen-
térjaiban (Schillerhez intézett leveleiben) Goethe felismeri, hogy ezek a
problémak nemcsak sajat kozvetlen koranak, hanem a renaissance 6ta
az egész modern miivészet fejliédésének stilusproblémai. Gondoljunk csak
azokra a megjegyzésekre, amelyeket Rafaelrgl, Michelangelorol és a
renaissance egyéb nagyjairél tett Schillerrel folytatott levelezésében.

A kapitalista kornyezetnek a miivészetre gyakorolt kozvetlenill
kedvezltlen hatasa els6sorban a miifajok felbomldsaban és ziirzavardban
jelentkezik. Goethe tigynevezett antikizdlasdnak az a fGcélja, hogy ebben
a dontd kérdésben megdrizze a miivészi tisztasdgot. Schillernek irja egy-
szer : »Feltiint nekem, hogy mi modernek annyira hajlamosak vagyunk
a miifajok osszevegyitésére, s6t egyaltalaban nem vagyunk képesek arra,
logy egyiket a masiktol megkiilonboztessiik ... A miivésznek minden
erejével szembe kellene széllnia ezekkel a gyermekes, barbdr és izléstelen
tendencidkkal. Alkotdst az alkotdstdl Athatolhatatlan wvarazskorokkel
kellene elvélasztania és mindegyiket sajat egyéniségében megtartania
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gy, amint azt a régiek tették, akik éppen ezaltal vdltak olyan nagy
milvészekké. De ki tudna elvdlasztani a hajot a hullamoktdl, amelyek
sodorjak? Ar és szél ellen csak lassan haladhatunk.«

De Goethe egyszersmind felismeri ennek a helyzetnek néhany 1é-
nyeges tarsadalmi okat is: azt, hogy a kapitalista munkamegosztas széttépi
a kozvetlen kapcsolatot a miivész €s a nép kozott és azt, hogy a kapitaliz-
mus a miivészetet is aruva teszi. llyen értelemben irja Schillernek :
»Sajnos, veltink djabbakkal is megesik néha, hogy torténetesen kdltének
sziiletiink és akkor kinlodunk ebben az allapotban anélkiil, hogy tud-
nank mit is kellene voltaképpen tenniink. Mert, ha nem tévedek, a
miivészet kiilonleges meghatarozottsigainak Kkiviilrél kellene jonnidk
és az alkalomnak kellene meghatdroznia a tehetséget.

Goethe koltdi :és miivészetelméleti torekvései arra iranyultak,
hogy a kor objektiv tendencidival szemben lehetéleg meginentse a miial-
kotasnak, a mivészi tevékenységnek ezt a kiviilrél jovo, tehat tdrsadalini
meghatdrozottsagat. Ennek nagyszerii bizonyitékait nemcsak miivészi
formaaddsdnak lényegében taldljuk meg, amelynek sajdtossdgdt az imént
jellemeztiik, hanem miivészetelméleti megnyilatkozdsaiban is. Leg-
nagyszeriibben taldn Schillerrel folytatott levelezésében, ahol az epikainak
¢s drdmainak elvdlasztdsardl beszél. 1tt sikeriil Goethének felfedeznie
az emberi magatartds amaz alapveté formdit és az azokbdl koyvetkezd
mivészi bedllitottsdgokat, amelyek az epikus és dramai alkotds kiilon-
hozGségeit 1étrehozzak.

Ez az esztétikai tisztanldtds csak azért volt lehetséges Goethe
szdmdra, mert vildgosan felismerte a kapitalizmus bizonyos fontos
vonasait ; legaldbbis annyira, amennyire ez torténeti és osztaly-
helyzete megengedte. Latta a termelSer6k Kkapitalista fejlédését
és ezeket feltétleniil, minden szentimentalizmus nélkiil helyeselte,
amint azt a Faust mdasodik részének Philemon és Baucis epizédja
mutatja ; de latta az ilyen fejlédéstol elvalaszthatatlan ellentmonda-
sokat is, megint csak a szamara adott torténeti és tdrsadalmi hatdarok
kozott. Mar a Wertherben is felvetddik ez a problematika. A két
Wilhelm Meister-regény széles és elmélyiilt képét adja az egyén tdrsa-
dalmi tevékenysége dialektikdjdnak, amint az a kapitalizalod6 térsa-
dalomban megjelenik. A Wahlverwandtschaften az ij polgari tarsa-
dalmon belill mutatja meg szerelem és hdzassdg dialektikajat és ez
igy folytatodik a I‘Jaust masodik része monumentalis befejezéséig.

Mar Marx felfedezte Mefisztd hires kijelentésének kapitalista
jellegét :

»Wenn ich sechs Hengste zahlen kann,
Sind ihre Krifte nicht die meine?

Ich renne zu, und bin ein rechter Mann,
Als hatt’ ich vierundzwanzig Beine.¢)

1) Ha még tudok hat mént fizetni, erejitk nem az enyém-e vajjon? Vagtatok erdsen,
s ember vagyok a javabol, mintha huszonnégy labam volna. — Gaspar E. ford.
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Faust-tanulmanyaimban~részletesen” targyaitam ezt a kérdést.

Itt csak egyetlen dont6 fontossdgu problémara kivanunk utalni :
a szabadsdg dialektikdjdnak szerepére a kapitalista tdrsadalomban.
Mindenekelott azzal a mefisztéi felfogdssal foglalkozunk, amely a
szabadsdg kérdését veti fel a kapitalizmuson beliil. Bar a kovetkezd
idézet kiilsGleg csak az eredeti tékefelhalmozdsra vonatkozik, lényegét
tekintve érvényes a kapitalizmus egész korara :

»Das freie Meer befreit den Geist . . .
Ich miisste keine Schiffahrt kennen :
Krieg, Handel und Piraterie

Dreieinig sind sie, nicht zu trennen.«)

Egész masként vetddik fel a szabadsdgprobléma Faust szamadra.
lgénybeveszi ugyan Mefisztd segitségét, csak az 6 erejére tdmaszkodva
épitheti fel progressziv-kapitalista intermundiumat a feloszlé hiibéri
vildgban. Megbands nélkiil szemléli ugyan, hogy miként pusztitja el
ennek a kapitalizmusnak diadalmas elényomuldsa a primitiv élet-
formakat, de egyre vildgosabban tudja azt is, hogy éppen ezéltal
még inkabb belebonyolddik a kapitalista mdgia 6rdogi hdldjaba.

Ezért Faust szdmdra a szabadsag szabaduldst jelent a mefisztdi
mdgiatol, azoktdl az emberellenes feltételekbdl, amelyek a kapitalizmus-
ban meghatdrozzak az életet és a cselekvést :

sNoch hab’ ich mich ins Freie nicht gekdmpft :
Konnt’ ich Magie von meinem Pfad entfernen,
Die Zauberspriiche ganz und gar verlernen,
Stiind’ ich, Natur! vor dir ein Mann allein,

Da wir s der Miihe wert, ein Mensch zu sein. —
Nun ist die Luft von solchem Spuck so voll,
Dass niemand weiss, wie er ihn meiden soll.«3)

Ez az ellentmondds feloldhatatlan, nemcsak Faust, hanem Goethe
szamdra is. Mély beldtdsa és kolt6i zsenialitdsa éppen abban nyilvanul,
hogy feloldhatatlannak dabrdzolja a feloldhatatlan ellentmonddst,
hogy megmutatja Faust egyéniségének mélységes tragikumdt és mégis
— bdr transzcendens mdédon — feltdrja az emberi nem egészének per-
spektivajat. fgy Faust egyéni tragédidja ellenére sem diadalmaskodik
Mefiszt6; és az az ellentmondds, amely a szabadsag kétféle fogalma kozt
fenndll, csak a megvakult, haldokl6é Faust utolsé latomdsaban olddodik
fel : »Szabad foldon szabad néppel éIni.

*) A szabad tcnger szabadda teszi a szellemet ... Kilonben nem értenék a
haj6zashoz : haboru, kereskedelein, kalézkodas : haromsag ez, elvalaszthatatian. — Gaspar
E. ford.

) Még nem kiizddottem magam a szabadba : ha dsvényemrol a magiat eldzhetném,
ha a varazsszavakat mindenestiil elfelejteném, ha el6tted, természet ugy althatnék mint
ember, semmi mas, akkor megérné a faradtsagot, hogy ember legyek ... Most a lég ilyen
kisértetjarassal annyira tele van, hogy senki sem tudja, hogyan keriilje el. — Qaspar
E. ford.
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A koltéi dbrazoldsnak ez a tartalma és formdja az emberi integ-
ritds erélyes védelmezése a kapitalizmussal szemben csak gy valt
lehetségessé, hogy Goethe a viszonyoknak megfeleld tisztanlatassal
ismerte fel a kapitalizmus lényegét. Ezzel a tisztdnldtdssal Goethe
Hegelhez hasonidan, maganyosan all kortdrsai kozott. Mert itt nem
arrél van sz6, hogy felismerjék és biraljak a kapitalista fejlédés bizo-
nyos arnyoldalait és a kultdrdra gyakorolt kedvezdtlen hatdsat.
Ezt megtették a romantikusok is. Az 6 irdnyzatukat, amely szdges
ellentétben all a Goethével, Novalis kritikai megjegyzései a Wilhelm
Meisterhez tiikrozik legtisztdbban. Ett6l az id6t6l kezdve mindig
talalkozunk Németorszdgban ezzel a romantikus antikapitalizmussal,
mig végiil a Nietschetdl a fasizmusig tartd fejiédésben teljesen reakcids
demagdgidva fajult. Goethenél azonban a miivészet meg6rzése a jelenkor
megkozelitden helyes megismerésén alapul. De ez a felismerés még az
6 szamdra is csak egy mozzanatot jelent az emberiség torténetének
pregressziv fejlodésében.

A miivész védekezése a kapitalista korral szemben egyben tilta-
kozds ennek a termelési rendszernek tdrsadalmi munkamegosztdsa
ellen. Mint mdr 1attuk, ennek a védekezésnek két oldala van. Az egyik,
az egyszeriibb harcol az ellen, hogy a miivész aldvesse magdt a kapita-
lista arugazddlkodds hamis, prozai, kereskedelmi koveteléseinek.
Az igazi miivészet lényegének, céljanak és eszkdzeinek pontos meg-.
4llapitasa ebbdl a szempontbdl a kozéppontja volt Goethe neveldi
miivének, amelyet a jov6 irdnemzedékekre hagyomdnyozott. Ez a
nevelés mindmaig hat a legkivalébbakra.

Bonyolultabb a kiizdelem azokkal a szubjektiven becsiiletes,
de objektiven hamis reakcickkal szemben, amelyeket a miivészetnek
ez a tarsadalmi helyzete a miivészekbdl kivalt. Ez a helyzet 6nkényesen
elszigetelt alanyisagba kergeti az irdt, zdrkdézott és elkiiloniilt élet-
modba, amelyben a miivészetet a miivészet kedvéért gyakorolja.
Ldttuk mar Goethe fdradozdsat, hogy ugy fogja fel a miifaj elvont
formatdrvényeit, mint emberi magatartdsok megnyilvénulésait.

Itt is szembefordul azzal az életfelfogdssal, amely abbél szdrma-
zik, hogy a miivész ilyen hamisan viszonyul a kordhoz. Goethe érezte,
hogy ez a veszély 6t magat is fenyegeti. Hiszen Tassonak, ennek a
»felfokozott Werthernek« tragédidja jelenti ennek a magatartdsnak
mélyrehatd kritikdjdt. Goethe Tassoja sajat mfivészi képzeletvildgdnak
foglya ; dllandd, igaz életvagyanak ellenére mégis elidegeniil az élettdl.
Ezt az elidegeniilést teszi meg Goethe Tasso tragikus bukédsanak
okdva, De Goethe masutt is mindig annak 4brdzoldsira térekszik,
hogyan valik sziikségszer(ien problematikussa az ilyen élet és az ilyen
€letbdl fakadt alkotds. Mindig a korral, az élettel és az élet tanul-
sdgaival tartott eleven kapcsolatot részesiti el6nyben az efajta
emberi magatartdssal szemben. Csak gazdagon megélt ¢letbdl fakadhat
igaz és gazdag miivészet, ebben egyetért Goethe és Gorkij.

A miivészi tevékenység minden részietére kihat ez a meglatds,
ez a neveldmunka. Napjainkban is profétaian idGszer(i a goethei kritika
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Hiszen mos¢ még sokkal inkadbb eltdvolodtak a pelgdri irék az élettdls
mint Goethe kordban. Csak egyet ragadok Ki a részletekbe mené
kritikdnak ebbél a halmazdbol. Ebben Goethe — megint csak préfétai
médon — leleplezi a megfigyelésnek azt a mddszerét, amely a natura-
lizmus d6ta valt &ltaldnossd. Azt mondja Eckermannak : sSohasem
szemléltem a természetet koltészetem érdekében. De az, hogy azeldtt
tajképeket rajzoltam, késébb pedig természettudomanyos kutatasokat
végeztem, a természet targyainak dllandé és figyelmes szemléléséhez
vezetett. Igy lassanként alaposan megismertem a természet legkisebb
részleteit is. Ha most, mint kéltének van sziikségem valamire, az
konnyen &ll rendelkezésemre és nem egykonnyen vétek a valésdg
ellene, Balzac és Tolsztoj is igy »figyelte« a tarsadalmat. Csak gazdag
életbdl szdrmazhat mélyen igaz irodalom.

5.

A polgéri Goethe-irodalom egyre csak Goethe nagy szenmélyisé-
gérol beszél. Es az »Olimposz lakéjanake példaszeriisége arra szolgalt,
hogy intellektudlis, erkolcsi tdmasza legyen a polgari esztétdk és ego-
istal. egyre liresebb, felliletesebb €és frivolabb »életmfiivészeténeke.
Ez az »életmiivészet¢ a hdborteldtti imperializmusban Goethetdl
Oscar Wildehoz vezetett, a két vilaghdbord kozotti idében pedig
Kierkegaardhoz. Goethe életmédjanak és életiniivének fontos mozza-
nata valéban az volt, hogy megvédje az egyén fejlédését, személyi
intellektudlis, miivészi és erkdlcsi integritdsat a kapitalista rendszer
mindennapos behatdsai ellen. Dont6é jelentdségii azonban Goethe fel-
fogasa a szeinélyiségrdl, ember és fajta viszonydrol.

Ellentétben a késdbbi polgdri fejlodéssel, ez a viszony Goethenél
az elképzelhetd legszorosabb. Halédla évében mondja Eckermannak :

»Alapjaban kollektiv Iények vagyunk mi, akdrmit is allitunk
magunkroél. De milyen kicsinyek vagyunk és milyen kevés az, amit a
legtisztabb értelemben a sajatunknak nevezhetiink! Mindent azoktdl
kell megkapnunk és megtaldlnunk, akik el6ttiink jartak és azoktdl,
akik veliink vannak. Még a legnagyobb zseni sem vinné sokra, ha min-
dent csak onmagabéi kellene meritenie, Ezt azonban sok derék ember
nem érti meg és fél életén at sotéthen tapogatdédzik eredetiségrdl sz6tt
almaival.

Persze én csak magamrol beszéihetek és szerényen azt miond-
hatom, amit érzek. Igaz egyet mast megtettem és véghezvittem hosszu
¢letemben, amivel talan dicsekedhetnék. De ha becsiiletesek akarunk
lenni, egyebem sem volt, mint képesség és hajlam ldtni és hallani, kii-
lonbséget tenni és valasztani és némi szellemmel megeleveniteni, némi
ligyességgel visszaadni a latottakat és hallottakat. Miiveimet
semmiképpen sem koszénhetem pusztan sajdt bolcseségemnek, hanem
a rajtam kivillalld ezernyi személynek és dolognak, amelyek ezekhez
az anyagot szolgdltattak . . . Nem kellett egyebet tennem, hozzaldttam
és learattam azt, amit mdsok vetettek szdmomra,
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Voltaképpen ostoba kérdés, hogy valaki magatdl vafy masoktol
kapja-e ezt, vagy azt; hogy valaki sajat maga dltal hat-e, vagy csak
masok &ltal : a fddolog az, hogy erds akaratunk legyen, figyességiink
és kitartasunk a kivitelhez ; minden egyéb k6zo6mbos.«

fgy tekint vissza Goethe életének gyakorlatdra és felallitja a
problémat ; hogyan kell latnunk embernek és fajtanak allando ¢és
bensdséges kolcsonhatasat, hogyan hatdrozza meg a személyiség
minden életmegnyilvanuldsdt az emberiség fejiddése.

Ez természetesen a kor problémaja : olyan kérdés, amely Goethe
valamennyi nagy elddjét és kortarsat foglalkoztatta. Mar Lessing
nagyon erélyesen veti fel a kérdést utolsé miiveiben; ez a kérdés-
felvetés hatarozza meg alapjaiban Herder torténetfilozofidjat is. Deezt a
problémnat hatdrozott tisztasdgban csak ennek a korszaknak legnagyobb
német gondolkodédja és legnagyobb kolt6je helyezte életmiive kozép-
pontjdba : Hegel és Goethe. Ez az ¢sszefiiggés kapcsolja dssze a német
klasszicizmus két legnagyobb miivét: Goethe Faustjat és Hegel
»Phidnomenologie des Geistes¢-jét. Mindkét nagy miinek jelentds
elédjei vannak a német felvilagosoddsban. itt azonban Goethét és
Hegelt az emel: elédjeik éskortarsaik f6lé, hogy 6k jézanabbul, a valosag-
nak megfelelébben és dramaibban teszik fel a kozponti kérdést, ember
és emberiség viszonydnak és kolcsonhatdsdnak kérdését. Ez a kérdés
mar az 1790-es Faust-téredékben Goethe tfeljes lirai-dramai patoszdval
jelenik meg. Ezt mondja Faust :

»Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will ich<41hn meinem inneren Selbst geniessen,

Mit meinem Geist das Héchst und Tiefste greifen,

Thr Wohl und Weh auf meinen Busen haufen,

Und so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern. . .*)

Csak a francia forradalom utdn tiinik fel ennek a fordulatnak
dramaibb, dialektikusabb megfogalmazasa; a forradalomsziiite uj
vildghelyzet terméke ez, tapasztalataink dltaldnositdsa. Az ész biro-
dalmdnak megvaldsitdsa, mint eszménykép €It a felvilagosodds nagy
alakjaiban. Remélték, hogy a francia forradalom valésitja meg az ész
birodaimat. A forradalom gy{zelme azonban 1j, drdmaibb, dialektiku-
sabb helyzetet teremtett : megvaldsitotta ennek az idedlnak materidlis
tarsadalmi tartalmat anélkiil, hogy figyelembe vette volna az ideolo-
giai formuldkat. Engels szellemesen fejezi ki ezt a fordulatot, amikor
megdllapitja, hogy az ész birodalma, amint azt a francia forradalom
megvalositotta, a burzsoazia birodalmanak bizonyult.

Csak igy foghatjuk meg a koltészet és a gondoikodds eszkdzeivel
azokat a valdsagos ellentmonddsokat, amelyek vildgosan megmutat-
koznak az egyén és a fajta életében. Ezzel 6sszeomlott a felvildgosodas

¢) Legbens6bb valémban akarom élvezni ami az egész emberiségnek osztaly-
résziil jutott. Legmagasabbra s legmélyebbre akarok hatolni szellememmel ; az emberiség
orémét s banatat keblembe gyijteni, hogy igy kiterjesszem sajat valomat valdjava
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nagy képviseldinek fejlédési optimizmusa, amely alapjdban problé-
matlan, tragikumtél mentes volt (gondoljunk csak Lessing Faust-
toredékére). Ez azonban tdvolrdl sem jelenti azt, hogy feladtdk az
emberiség haladdsdra vonatkoztatott fejlédési optimizmust. Most
azonban az emberiség fejlédésének felfelé mutatd vonala az egyéni
tragédiak lancolatabol 4ll. Hegel az »értelem cselvetésének« nevezi ezt a
konstellaciét. A Phinomenologie des Geistes elokészitésének idején
azt mondja Robespierre sorsara vonatkozéan: »Elhagyta 6t ereje,
mert elhagyta a sziikségszeriiség és igy erb6szak okozta bukdsdt. Az, ami
sziikségszer(i, megtdorténik, de a sziikségszeriiség minden részletének
dltaldban az egyed a hordozéja.« Goethe ugyanebben az értelemben
ir egy Zeiterhez intézett levelében : »Ujra le kell rombolnunk az embert !
Minden rendkivili embernek bizonyos kiildetést kell teljesitenie.
Ha ezt véghezvitte, ebben a formdban nincs rd tébbé sziikség a fol-
don ...« Es Hegel e probléma altaldnos osszefiiggését igy fejezi ki
torténetfilozofidjaban : »A kiilonlegesnek megvan a maga erdekessége
a vildgtorténetben ; véges valami és mint ilyennek, el kell pusztulnia.
A kiilonleges harcol a vegk1meru1e51g és egyik része clpusztul. De a
kiilonleges kiizdelmének és pusztuldsanak eredménye az altaldnos.c

Ilyen — ki nem mondott — filozdfia a Faust-kompozicié alapja.
Az egyes egyének mikrokozmoszaban lejatszodd tragédiak nyitjak
meg az emberi nem haladdsanak makrokozmoszdban megnyilvanuld
atjat. Itt van a gyokere annak a megingathatatlan optimizmusnak,
amellyel Goethe az emberiség egészének fejlodesét tekinti ; innen szar-
mazik a mégoly mélyen is dtérzett egyéni tragédidk reallsztlkus
minden szentimentalizmust nélkiiloz6 felfogdsa és dbrazolasa.

Ez a Faust vildgkdlteményének filozéfiai alapja. Egységes,
Goethe koraig terjed6 koltdi osszefiiggésben fogja dt az emberiség
fejlodéstorténetét. Goethe teljesen tisztdban van a kompozicid e saja-
tossdgdval. A Heléna-téredék kiaddsakor ezt irja Wilhelm von Hum-
boldtnak : »Iddrél-idére dolgoztam rajta, de a miivet csak az iddk tel-
jességében zdrhatnam le, hiszen most mar teljes hdromezer éven at
jatszik, Tréja pusztulasatol Missolunghi bevételéig. Ezt magasabb
ertelemben egyetlen iddegységnek foghatjuk fel ; de kozonseges érte-
lemben is pontosan iigyeltem helynek és cselekmenynek egységére .«

Ennek a gondolati és koltdi egységnek redlis alapjat a tarsa-
dalmi fejl6désben Kkell keresntink, bdr Goethe és Hegel nem ismerhették
fel ennek valddi torvényeit. Ez az egység abban gyokerezik, hogy az
ember 6nmagat teremti, 6nmagat fejleszti munkdjaban és munkdjaval.
Marx a tpanénak e ]elentoséget ugy hatdrozza meg Hegel Phéno-
fajtdjdnak minden erejét . kltermeh« Ez a Faust mdsodik része
befejezd felvondsdnak gondolata1 és koltéi tartalma. Ez az, amit nem
tudott €s nem akart megérteni sem Vischer liberdlis, sem Gundolf
reakcios romantikdja. Mindketten csak prézat latnak ott ahol Goethe
megalkotta az emberiség fejlddésének legmélyebb poeznsat e fejlédés
sajat mozgdsdbol adodé megvalésuldsat, sajat gyakorlata, sajdt mun-
kaja éltal.
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Az emberiség sorsdnak ez a nagyszer(i, redlis, j6zan, szentiman-
talizmus nélkiili és egyben hdosiesen tragikus felfogdsa hatdrozza meg
Goethe koltészetének tiszta mélységét. Mas dsszefiiggésben kiséreltem
meg annak kifejtését, hogy mennyire értelmes és szerves koltéi érte-
lemben a Faust-koltemény formdjdnak »inkommenzurabilitdsa¢, amint
ez a forma itt is szervesen bontakozik ki az egyediildllé és egyben értel-
mes tartalombdl. Ez azonban csak azért lehetséges, mert a tartalom
és annak Kkoit6i megszervezettsége nemcsak egyéni értelemben
tartalmaz emberi dolgokat, hanem elvdlaszthatatlanul kapcsolédik
a fajta, az emberiség sorsahoz. .

Az olyan kolt6, mint Goethe, az emberiség dllandd egyéni tragé-
didktdl kisért fejlédésének hordozdja és hirdetéje. Goethe itt meg-
tijitja a milvészet és irodalom.6si kiildetését : motorja az emberiség
tudata énmagdn tdlmutaté fejlédésének. Azért tartjuk az alkalom-
sziilte pillanaton tdlmutatd hitvalldsdnak a kolt6 Goethe kivetkezd
sorait : '

»Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt,
Gab mir ein Gott zu sagen was ich leide.¢®)

A goethei koltészet a gondolatilag tagolt, a valdsagot szubjek-
tive és objektive megvildgosité és megfogalmazo kifejezés koltészete,
Ez a kérdés azonban nem a sziikebb értelemben vett poetika, hanem a
vilagnézet problémdjdhoz tartozik. Mert az itt megemlitett tagoltsdg
alatt nem az egyes fordulatok nyelvtani tisztasdgdt kell érteniink,
hanem azt a kérdést, vajjon a koltészet kifejezi-e a vildgtdrténésben
egyre tisztdbban megnyilvanulé értelmet, vagy pedig elnémul e torté-
nés allitélagos értelmetlensége és kifejezhetetlensége el6tt.

Ez az utébbi jelenti a dekadencia alapvetd magatartdsit emberi,
koltdi értelemben. Es szinte k6zémbos mdr, hogy a dekadens irodalom
a részletekben tiszta kifejezésre torekszik-e, vagy — nagyon is kovet-
kezetesen — vildgképének zavarossdgdt dtviszi-e a részletek kifejezésére,
terminoldgidra és gramatikdra stb., amint ezt a dadaizmus és. a
sziirrealizmus tette. Eltekintve az ilyen artisztikus kiilonbségektdl a
dekadencia az irracionalizmusnak, a bels6 tagolatlansdgnak mfivészetét
jelenti, amely elnémul a szubjektfve tudomdsul vett kaosz el6tt,
Es ezt — ha belsé Osszefiiggéseit vizsgdljuk — azért teszi, mert a
koltdi egyén tudatdnak felfuvalkodott képzelgésében elszakadt a
fajta sorsatdl, mert nem munkdlkodik tobbé tudatosan fajtdja sorsa-
nak alakftdsan.

Végig kellene haladnunk Goethe egész életmfivén, ha kell6 mér-
tékben ki akarnék domboritani ellentétét a dekadencidval szemben.
Ez az ellentét dont6jelentdségli az irodalom tovabbfejlGdése szempont-
jabdl azokban az orszagokban, ahol még nem délt el a réginek és az
tjnak a harca. Itt is csak néhdny fontos szempontot emelhetiink ki,

A dekadencia koltészetének donté fontossdgd utja a befelé-
fordulds. Ugy akarja felmérni az élet igazi »mélységeite, hogy elmeriil

¥) Mikor az ember elnémul kinjaban, egy isten adta elmondanom, mennyire szen-
vedek.

230




sajdt lelke »mélységeibe«, hogy altudomanyos mdédszereket eszel ki
ennek az Onismeretnek a megvaldsitasara. (Freudizmus.) Goethe,
aki szemtanuja volt e tendencidk legkordbbi fellépésének, nagyon
radikalisan elvetette 6ket. Mint minden kérdésben, Goethe itt is joval
tulhaladja a sziikebb értelemben vett poetika és miivészetelmélet
korét és alldsfoglalasat kiterjeszti az emberi magatartds altaldnos
problémajavd. Egy Eckermannal folytatott beszélgetésben Goethe
igy nyilatkozott err6l a kérdésrél : »Mindenkor ismételten hangoz-
tattdk, hogy az ember igyekezzék megismerni 6nmagat. Ez igen
kiilonés kovetelmény, amelyet eddig még senki sem valdsitott meg.
Ezt a kovetelményt tulajdonképpen nem is kell megvaldsitani.
Az ember minden gondolkoddsa és torekvése a kiilsé dolgokra, a kiil-
vildgra utal és tevékenykednie kell, hogy ezt a vildgot oly mértékben
megismerje és szolgdlataba A4llitsa, amint ezt céljai megkivadnjak.
Onmagarol csak agy szerezhet tudomdst, ha 6romot, vagy fajdalmat
¢rez €9 igy csak a szenvedés és 6rom tanitja meg arra, amit keresnie
vagy elkeriilnie kell.« Goethe szdmdra tehdt csak egyetlen dtja van az
onismeretnek : gyakorlati tevékenység a tdrsadalomban. Hatérozot-
tan elvetett minden befeléfordultsdgot, mert azt az iires alanyisag
mocsaraba vezeté tévutnak tartotta.

Léatszolag igen messzire kalandozunk a dekadencia kérdésétdl,
ha mdsik példanak felhozzuk Goethe alldsfoglaldsat a filiszterséggel
szemben. Valdjaban itt ugyanarrél a problémdrél beszéliink, mert
Goethe a tilfeszitett alanyisdggal biré embereket csak a filiszterek
egy fajtdjdnak tekintette. A Zahme Xenien meghatdrozdsa igy
hangzik : . '
»Was is ein Philister ?

Ein hohler Darm,
Mit Furcht und Hoffnung ausgefiillt,
Dass Gott erbarm!«®)

Itt a rettegés és a remény adjak meg a meghatdrozas alapjat.
Olyan emberek gondolat- és. érzésformai ezek, akik azt képzelik,
liogy szubjektiven elvdltak az emberiség gyakorlatdtdl, hogy ezért
egyéni j6 vagy rossz sorsuk az egyediili dont6 tényezd. A feltorekvd
polgdri osztaly nagy filozéfidja kiizdott e vildgnézet ellen, amennyire
ezt lehetéségei megengedték. Mindenekel6tt Spinoza volt az, aki a
stoikus és epikureus filozofia felijitdsdval kisérletett tett arra, hogy az
erkdlesot felszabaditsa onzden individualista kicsinyessége és korld-
tozottsdga aldl. Spinozat koveti Goethe, amikor a Faust mdsodik
részének dlarcos felvonuldsaban lancra verve hozza szinpadra a reményt
é€s a rettegést, mint »az emberiség két legnagyobb ellenségét.« Az egyéni
sorsnak szoros kapcsolata az emberi fajtaval az, amelyb6l Goethénél
reménynek és rettegésnek ez az elutasitdasa ered. Nyugodtan és szenti-
mentalizmus nélkiil szemléli vildgnézetének errél a magaslatdrol az
egyéni tragédidkat, még sajat tragédidit is. Ugyanezzel a nyugalom-

®) Mi.a filiszter? Ures bél, csupa rettegés és remény, hogy lIsten irgalmazzon
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mal veti el a puszta és elvont egyéniségnek elzdrtsdgdt, mint a filiszter
egyéb jellegzetes tulajdonsagat.

Most mar az irodalomszemlélet oldalarél vizsgdlva a kérdést,
nézziik meg Goethe 4llasfoglaldsat a korabeli irodalommal szemben is.
»Klasszikusnak nevezem az egészségest, romantikusnak a beteget.«
Ebben az értelemben egészségen a tudatos kapcsolatot kell érteniink,
mely a tdarsadalomhoz, az emberiségnek és annak fejlddéséhez koti az
egyént, betegségen viszont a tdrsadalomtél valé szubjektiv-dekadens
elszakadast. Ebben az értelemben tartja betegnek Goethe Kleistot
és ezért utasitja el. Goethét azzal vadoljak Kleist mai tiszteldi, hogy
nem értette meg Kleist djszerti miivészetét, hogy meg nem felelo,
elavultan klasszikus szempontok szerint itélte meg 6t. Ezzel kapcso-
latban csak azt a kérdést kell felvetniink, vajjon Goethe miért nem volt
tal »elavultan-klasszikus« ahhoz, hogy az utolsé éveiben megértéssel
koszontse Balzac és Stendhal els6 nagy mfiveit? Az egészség €s betegség
Goethénél nem jelentik egy klasszicisztikus kolt6éi elmélet formalista
kategoridit, hanem azt fejezi ki, hogy a k61t helyesen, vagy eltorzultan
viszonylik-e a tdrsadalmi élethez. Ebb6l a viszonyuldsbél azutdn
sziikségszeriien olyan irodalom Kkeletkezik, amely a val6ésdgnak a
helyes, illetve torzitott tiikr6z6dését eredményezi.

6.

Még Goethe életmiivének futélagos szemléldje sem haladhat el
figyelmetleniil a kiflonleges hangsuly mellett, amelyet Goethe egész
kolt6i miikodése folyaman az egészségesre helyezett. Itt els6sorban a
szépség problémdjdra gondolunk és ezen keresztiil Goethe viszonydra
az antikvitdshoz.

Mélyen a toérténelem feltételeiben gybkerezd és ugyanakkor
altaldnos esztétikai jelentdségili kérdésrél van itt sz6. Az antik szépség
megujildsa — mindig a kornak és az osztdlyhelyzetnek megfeleld
modon — az eurdpai feudalizmus felszdmoldsdnak meghirdetése
politikai-esztétikai, programmatikus-ideolégiai téren. Ennek az anti-
kizaldsnak a hangstilya az abszolit monarchia elleni harcra tolédik
a francia forradalomban, az azt el6készité &s kozvetlentil kévetd
korszakban. Ennek az eurdpai irdnyzatnak, amely Winckelmanntol
“és Alfierit6l Shelleyig és Holderlinig terjed, Goethe a legjellegzetesebb
alakja.

Jeloljiik meg réviden Goethe kiilonleges helyzetét ebben a keret-
ben. Mindenekelott tisztdban kell lenniink azzal, hogy éppen néla a
legszorosabb osszefiiggés 4ll fenn a sz&pség kérdése és az imént targyalt
probléma, egyén és fajta bensGséges, dialektikus dsszefiiggése kozott.
Goethe szamara szépség csak ott keletkezhet, ahol az egyén kiilon-
legességének minden meghatdrozottsdgdban a fajta nyilvdnul meg,
ahol ennek legegyénibb megjelenési formdja is az dltaldnosnak, a
torvénynek kozvetlen kifejezése. »A torvény szerint kell élned, amely
iétrehozott . . .« (Urworte : Orphisch.)
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De még ez a meghatdrozds is tilsigosan tdg. Mert a térvény
organikusan ¢és probléma nélkil vagy torzultan, problematikusan
juthat érvényre. Goethe nem haladhatott el az igy keletkezd ellent-
monddasok mellett anélkiil, hogy ezeket fel ne ismerte volna; talsa-
gosan realista volt ehhez, til jézanul és problématlanul €lte meg korat.
Az egészség éllaspontja, ember és fajta Osszefiiggése hatdrozza meg
sok mfivében a forma mfivészi teljességét. De a miivészi teljesség a
szépségnél sokkal tdgabb valami. Amikor Goethe a Helena-epizddot
irta és ezzel a szépséget beilleszteni akarta a Faust bonyolult vildgédba,
félelmesnek €s meggondolandonak tartotta, hogy igénybe vegye azokat
a »barbdr elénydkets, amelyeket ennek az epizédnak tartalma sziik-
ségessé tett formdja szdmadra.

A szépség a miivészi teljesség kiilonleges esete. Azért kiilonleges,
mert benne a mfivész a mdr harmonikus tartalomnak megadja sajit
formdjat, a szépséget ; kiilonleges azért, mert a tartalomnak tulsdgosan
szorgos, tilsdgosan gondos megtisztitdsa konnyen elszakithatja a miivet
az €lettdl azzal, hogy a tartalmat elvonttd és sekélyessé, a format
pedig klasszicisztikussd, akadémikussd teszi.

Goethének a szépségre irdnyulo torekvése szorosan Gsszefiigg a
természetrdl és annak torvényszer(iségeirdl alkotott felfogdsaval.
»A szépség« — mondja —, »titkos természeti torvények mecnyllvénu-
lasa, amelyek 6rokké rejtettek maradnanak néla nélkiil.« Es még
konkrétabban sz6l a Metamorphose der Tiere-ben :

»Also bestimmt die Gestalt die Lebensweise des Tieres,

Und die Weise zu leben, sie wirkt auf alle Gestalten
Méchtig zuriick ...

Diese Grenzen erweitert kein Gott, es ehrt die Natur sie:

Denn nur also beschridnkt war je das Vollkommene
moglich.«")

Goethénél az emberi szépséget is mmeghatdrozza ez a nagyszerii
természetfelfogds, amely tudomdnyos szempontbdl is a jovébe mutat.
»Az dnmagéat egyre fokozé természet legmagasabbrendii terméke a
szép ember¢ — mondja Goethe Winckelmannrol szél¢ irdsdban.
A szép embert azonban csak nagyon ritkdn és akkor is csak rovid
idére teremtheti meg a természet. Mondhatnok, scsak pillanat az,
amelyben a szép ember valdban szép.« Tartdssd csak a miivészet, a
miialkotds teheti. »Mert a miialkotas szellemi fejlédése az er6k dsszes-
ségében gyokerezik. Igy vesz fel magdba mindent, ami nagyszerii,
tiszteletre- és szeretetremélté s mert lelket 6nt az emberi alakba,
az embert onmaga folé emeli; megvonja élete és cselekvése korét
¢s 0t istenné teszi a jelen szdmara, amely egyben a mult és a jov6 is.«

Valahdnyszor Goethe kiilsé és belsé életkoriilményei megenged-
ték, hogy ilyen felismerések és nézetek hatdrozzdk meg alkotd tevé-

") Igy hatirozza meg az alkat az allatok életmodjat és ersen visszahat minden
alkatra ., . . Nincs isten, aki tagitana e hatarokon, a természet is tiszteli dket ; mert csak
igy, korlatozottan lehetséges a teljesség,
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kenységét, nemcsak a miivészi teljesség, hanem a szépség is megjelent.
Winckelmannrél szolé tanulmanya vildgosan megmutatija, meanyire
iranytadé ‘volt szamara az ant:kvitds példaja. De semmiképpen sem
a stilizalo klasszicizinus értelmében, hanem azaltal, hogy utat mutatott
az emberi egészségre és lényegre, egyén és fajta viszonydnak nieg-
felelden. Az dreg Goethe azt tandcsolta a fiatal miivészeknek : »Lato-
gasson el a fiatal miivész vasdrnap és iinnepnapokon a parasztok tanc-
mulatsagaira, figyelje meg a természetes mozdulatokat, adja a paraszt-
lanyra a nimfa oltozékét, a parasztfitinak pedig egy faunnak fiileit,
vagy éppen kecskepatélt Ha helyesen ragadja meg a természetet
és ha alakjai természetesen, nemesen viselkednek, 1ugy senkisem
gondolja, honnan vette &6ket. Mindenki eskiiszik majd, hogy antik
alakok ezek.« Ez a magatartds, ez a gyakorlat sziilte Goethe 0sszes
nagy alakjat Iphigénidtol Gretchenig, Egmonttol Valentinig.

Azonban a német mizéria lehetetlenné tette szdmdra, hogy dllha-
tatosan kitartson e koltéi-emberi magatartas mellett. A legnagyobb
mértékben onmagdrdl beszél, amikor kihangsulyozza Winckelmann
vantik természetét, amelyet nem torhetett meg semmi aljassag és
semmi keseriiség. »Valal 4nyszor csak hozzd mélto szabadsdghoz
jutott, az egyén antik értelemben vett teljességében jelenik mege
Goetheben magdban — kiilént6z6 mcdon és mds-mds pricdusokban
és krizisekben — keveredik az antik szabadsdga kés6antik, stoikus-
epikureus rezignacioval. Ldttuk, mennyire Osszekapcsolédik Goethe
szdmdra a német mizériatol, a ‘mefisztoi madgiatol valé szatadulds a
szat adsdggal, mint a miivészet életfeltételével. Mar tobb, mint egy
évtizeddel ezel6tt nycmatékosan utaltam »Literarischer Sansculottis-
mus« cimii jelentds cikkére, utaltam arra, hogy a klasszikus miivészet-
nek benne felsorolt tarsadalmi és nemzeti el6feltételei, a demokratikus
atalakulas és a nemzeti egység, adjdk meg a Goethe miivészetfelfoga-
sdnak kulcsat. Egyben azonban utaltam arra is, hogy rezigndlt vég-
kovetkeztetése, ("Nem kivanhatjuk azt az étalakulést amely Német-
orszdghan elokészitené a talajt a klasszikus miivek szaméra«) a magya-
razatat adja annak, hogy miért nem volt Goethe mindig abban az érte-
lemben klasszikusan antik, amelyet'6 maga tulajdonitott ezeknek a
szavaknak. E helyett elég gyakran hajlott egy toébbé-kevéshbé stilizdlo
jellegii klasszicizmus felé. Itt is, mint mindeniitt. Goethenél e! kell
valasztanunk a gy6zelmet a vereségt6l, a megalkuvdstdl, a rezignacio-
tdl, — az »oridsi méretiit« a »kicsinyest6l.« (Engels.)

7.

Ezt a Goethet igazi nagysdgatan, torténeti, tdrsadalmi és
osztdiyhelyzete altal adott Kataraival, vereségeivel & kcmprcmisz-
szumaival csak azéta lathatjuk meg a maga teljességében, amiota
valésaggd valt a szocializmus gy6zelme.

Ezzel természetesen semmibten sem akarjuk allitani, hogy
Goethenek va'amilyen kapcsolata is lett volna a’ szocializmussal.
Még el6futdra sem volt a szocializmusnak, még csak nem is sejtette
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annak megvaldsuldsat. Gyerekes kisérlet a polgari értelmezék részérél,
hogy a Wand:rjahrenak (Wilhelm Meister vadndoréveinek) valamilyen
fajta szocialista jelleget tulajdonitsanak. Goethe legnagyobb, leg-
egyetemesebb, legdtfogobb alakja egy kezdeti foknak, amely valdban
sok jovébemutato vonassal rendelkezik ; ezeket a vondsokat azonban
csak akkor érthetjiik meg, ha mar megvaldsult a magasabb fejlfdési fok.

Hogy teljes egészében tisztdzzuk ezt a kérdést, sok mindent
kellene megismételniink és 1j megvildgitdsba helyezniink azokbdl a
problémdkbol, amelyeket eddig Goetheval kapcsolatban kifejtettiink.
Ezt sajnos nem tehetjiik meg egy el6adds keretében. Itt csak arra a
problematikara utalok, amelyet Goethe vetett fel a kapitalista korszak
miilvészetével kapcsolatban ; és kisérleteire, hogy tirrd legyen ezen a
problematikdn. Gondoljunk csak arra, hogy a szocializmus tarsadaimi
megoldasat adja azoknak a kérdéseknek, amelyek Goethe szerint
annyira problematikussd tették kora miivészetét. A megoldds ugyanis
az, hogy a »specifikus meghatdrozdsokat« a miivészet korén kiviil a
tarsadalom veti fel, hogy tehdt a miivészet éppen tdrsadalmi elszige-
teltségét veszti el a szocializmusban. Ez az elszigeteltség mély szenve-
desi jeientett Goethe szdmdra, aki mindenkor hésiesen arra torekedett,
hogy legybzze ennek veszélyes kovetkezményeit a miivészet fejls-
désére nezve.

Ugyanigy dllunk a nemzet kérdésével. Ennek a korszaknak tébb
jelentds alakjahoz hasonléan Goethe is nagy nemzeti kolté volt,
nemzet nélkiil. Eppen a szocializmus fejlédése a Szovjetuniéban példds
modon oldotta meg az igazi nemzettéalakuldst. Még az olyan népek
is igazi nemzetté fejlodtek, amelyeknek a Nagy Oktoberig nem volt
torténelmiik, vagy elveszitették nemzeti fejlédésiik torténeti folytonos-
sdgdt. Es Goethe egy madsik alma valik valésdgga azaltal, hogy ez a
nemzettéalakulds a szocializmusban, a Szovjetunidéban elvalasztha-
tatlanul egyiitt jar a kiilonb6z6 nemzetek testvéri egyesiilésével.

gy a szépség kérdeése is (ij megvildgitasban jelenik meg. Hiszen
éppen az osztdlytdrsadalomnak és mindenekel§tt a kapitalizmusnak
feloldhatatlan ellentmonddsaibol nd ki a szépség kérdéses, ritka és
kevéssé maradandé jellege, Goethe szdmdra a szépség sohasem jelen-
tett sziikebb értelemben vett esztétikai formaproblémdt, hanem az
egyén és a fajta, az ember és a természet, az ember és embertdrsa
kozotti redlis harmonia kifejezését ; éppen ezért a tdrsadalmi feji6dés
feloldhatatlan ellentinonddsainak megsziintetése legéhajtottabb vagya-
nak beteljesedését jelenti.

Még tovdbb folytathatnok ezt a felsoroldst, megemlithetnék a
goethei életmadd, a goethei életmii majd minden problémajat. Itt azon-
ban csak arra a kérdésre akarjuk osszpontositani figyelmiinket, amely
eddig is vizsgalédasunk kozéppontjdban Allt : egyén és fajta viszonya-
nak problémdjara. Ma a szocialista Szovjetuniéban emberek szdz-
millidinak mindennapos és nagyszerii, jézan és heroikus tapasztalata
az, amit Goethe és Hegel meglatott és megsejtett, amit 6k csak tragikus
ellentétek egységeként dbrazolhattak az akkor adott viszonyok kéze-
pette.
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Mdar amikor Liebknecht és Dimitrov, mint vaddiott védekezett a
polgdri osztalytorvényszék el6tt, védekezésiik vadbeszéddé nott:
vddjaik leleplezték az elfajult, a haladdst gatl osztalyokat és egyéne-
ket ; vadbeszédiiket a forradalmi osztdly, a haladé nemzet, az emberi-
ség, az emberi fajta nevében mondottdk el, amelynek éppen a prole-
taridtus képviseli igazi haladé érdekeit. Es amikor Lenin és Sztalin
a forradalmi munkdsmozgalom tapasztalatait a proletariatus elnié-
letévé és tudatosan véghezvitt gyakorlativd tette, a munkdsosztdly
szavdban sz6hoz jutott az emberi fajta, az emberiség felszabaditdsdra
iranyul torekvés és szétvdlaszthatatlanul egyesitlt e lenyiigézden nagy-
szerii személyiségek szavaval és €letmiivével.

Es a Szovjetuni6 tobb, mint harmincéves gyakorlata megmu-
tatja : minden ember szabad f6ldén szabad néppel all ; minden ember,
aki dolgozik, aki tudatosan magdéva teszi az emberiség munkatapasz-
talatait, aki munkajdban személyes kifejlddését hasznalja fel az emberi
fajta tapasztalatainak gazdagitasara, aki tevékenységével onmagaban
és azokban, akik vele egyiitt dolgoznak, felébreszti a fajta igazi eréit,
-— valéjaban ott 4ll, vaiéjaban ott dolgozik és fejl6dik, ahovd Faust
csak hosszi, nehéz és tragikus tévelygések dran jutott el a jovendd
vildgdt megragad¢ 1dtomdsaban.

Mert itt mar megtortént a szabadulds a madgia, a kapitalizimus
méagikus ldncai aldl, ami tragikus, megoldhatatlan problémadt jelentett
Faust szdmara. A Nagy Oktober elkergette Mefisztét a torténelem
szinpadarél minden mdgikus erejével egyiitt.

Masrészt teljesen vilagi lett a fausti beteljesedés. Goethe csak azt
4brdzolhatta, hogyan menekiil meg Mefisztd el6l Faust legbensdbb
emberi magja. Maganak a megvdltasnak, a fausti vagyakozds.betelje-
sedésének transzcendensnek kellett maradnia gondolati sikon, miivészi
sikon viszont Goethe sziikségszeriien a mennybe helyezte. Ez a mennyei
jelenet nagyszerfien bizonyitja Goethe gondolatai jézansagédt és becsii-
letességét, kolt6i alkotderejét. Mert csak a mennyei jelenet tehette
miivészileg érzékelhet6vé a kozvetlen szemlélet szamdra elvont ellent-
monddsossagot, hogy t. i. Faust személyesen csak szubjektiv sikon
nem szenved vereséget, hogy egy Mefiszto feletti objektlv gydzelem
lehetetlen a goethei kor torténeti és tdrsadalmi viszonyai kozepette.
Az egész mii mégis Mefiszté vereségével zdrul és végsé fokon — bdr
egy Goethe szamdra meg nem ismerhet6 médon — diadalmaskodik €s
el6rehalad az emberiség.

Az utolsé jelenet mennyorszaga tehat a fajta életének, végtelen,
lialadé kontinuitdsdnak és benne az egyén kiteljesedésének abrazolasa,
amely valésagos kiteljesedésében dbrazolhatatlanul transzcendens volt
Goetlie szdmara. 1tt teljesedik ki valéjaban Goethe polémidja a filisz-
teri egyéni reménykedés ellen, mind pozitiv, mind negatfv érteimé-
ben : ez a reménykedés megsziinik, amint a tarsadalmi fejlédés tudo-
manyosan megalapozott perspektivdja minden egyén szdmdra tudatos
lesz, mint sajdt jovenddjének perspektivdja — ugyanakkor azonban
beteljesedik minden jovébemutatd bedllitottsdg, amely azért indokolt,
mert egyszerre egyéni is, kozdsségi is.
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A mennyei jelenet torténelmi tartalma féldivé lett a szocializ-
musban : jézan, mindennapi, gyakorlati és hdsies. A Faustnak ez az
uj megolddsa igazoldsat jelenti Goethe legmélyebb vildgnézeti és kol-
toi tendencidinak, éppen mert osztalytartalménal fogva sziikségszeriien
meghaladja Goethe ldtokorének hatdrat. Mert éppen ezek a tenden-
cidk mindenekel6tt a legmélyebb 1ényegiikben dltaldnosan vildgiak,
foldhoz-néphez kotottek, érzékelhietGen tomegszeriiek. Goethe joggal
mondja magarol, hogy Ilényegében sokkal demokratikusabb volt
Schillernél. Sohasem szabad elfelejteniink azt, hogy miivészi bolcse-
ségének milyen oridsi megfeszitésére volt sziiksége ahhoz, hogy a
Faust mennyei transzcendens befejezésének mégis megadja érzékel-
hetden immanens, vilagi jellegét, vagy legalabbis kozeledjék ehhez az
immanencidhoz. Gretchen és Klirchen, Dorothea és Philine meg-
alkotdja szdmara legigazibb koltdi [ényének igazoldsat jelenti, ha tisztan
foldivé lesz az emberi tevékenység egyéni €s fajta szerinti kiteljese-
dése. Lucretius €s Spinoza tanitvanyat és tdrsat legmélyebb gondol-
kodéi tendencidiban igazolta az, hogy az emberiség emberrévaldsat
a dolgozé ember, a diadalmas munkdasosztdly immanens humanitdsa
sajat erejébdl valdsitja meg.

A szocializmus elméleti és még sokkal inkabb gyakorlati megvalo-
sitdsanak sikjan mérhetetleniil tilhaladja Goethe horizontjat. Legjobb,
legmagasabbrendii tulajdonsdgai azonban éppen errél a sikrél tekintve
nyernek tjszer(i megvildgitast. Mar nem »olimposzi istenségneke«
latjuk, amely latszélag az emberiség harcai felett tréonol a magasban.
Latjuk gyengéit és hibait, vereségeit és kompromisszumait. Ebben a meg-
vildgitasban kiméletleniil nyilvanvalova valnak hatdrai, de Goethe éppen
ezekkel dgy jelenik meg el6ttink, mint az (j, az emberhez méltd
vildg mai épitdinek baratja és utitarsa. {gy vdlik vezeténkké utunkon
az egészség felé, igy vezet ki abbdl a modern miivészetbél, amelyet
helyesen nevez Thomas Mann a mi{ivészet beteges mocsardnak, a
betegséggel és rothaddssal, a felbomlassal és haldllal rokonszen-
vezd mocsarnak.

Masfél évszazadon Keresztiil ingadozott a Goether6l alkotott kép, -
még a legbecsiiletesebb és a legtiszteségesebb kutatdk szemléletében is.
Csak a szocializmus megvalositdsa, a Szovjetunié szabad népeinek
élete adja meg azt a nézGpontot, ahonnan Goethe igazi valésagdban
lathato ; ez adja meg a mértékét annak, hogy igazsagosan, megért§
szeretettel értékeljiik 6t. Korunk emberének feladata az, hogy vald-
sdgga tegye az 1ij Goethe-képmas lehetségeit,
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