IRODALOMTORTENET ES KRITIKA
(Ankét a Szovjettnié [részovetségében.t)

A Szovjetuni6 [részovetségének irodalomelméleti és kritikai bizott-
saga kozos tandcskozdsra hivta Ossze a kritikusokat és irodalomtorté-
nészeket, Az értekezlet eldadbja A. Fagyejev volt. A szovjet kritika
feladatairdl beszélt : arrdl, hogy helytelen, ha a kizdrodlag irodalomtor-
ténettel foglalkozdé akadémikus irodalomtudomdny kiilonvalik az aktua-
lis Kritikatol. Felhivta a szovjet tuddsokat, irodalomtorténészeket arra,
hogy forduljanak hatdrozottan a jelenkor felé, foglalkozzanak a szovjet
irodalom tanulmdnyozésival. El6addsa cikkalakban is megjelent az
[részovetség hivatalos lapjaban, a Literaturndja Gazetdban és a Pravda-
ban is. Teljes szovege:

»A szovjet irodalom emelked6ben van, az irodalmi kritika azon-
ban nent kielégitd. Tud err6l az olvasé is, az ir¢ is, maguk a kritikusok is.

Taldn nincs elég kritikusunk? Delogy, kritikusokban foloslegiink
is van. Az froszovetség ezernyi tagja és tagjeloltje kozott csak Moszkva-
ban 203 kritikus van, Leningrddban pedig az [részovetség 300-ndl tobb
tagja koziil 73 kritikus.

Olyan csapat ez, melynek segitségével a kritikai gondolkoddssal,
amint mondani szokds, valéban minden irodalmi jelenséget »fel lehetne
olelni«. Miért van hat, hogy bar oly sokan vannak, akik kritikdval fog-
lalkoznak, kritikank mégis olyan gyenge, s nem elégfti ki sem az olvasdt,
sem az ir6t?

Nem kell inesszire menniink, hogy megtaldljuk ennek okat., A
moszkvai {részovetség 203 kritikusa koziill nincs 50-nél tobb, aki
konkrét kritikdval, azaz a szovjet irodalonmal foglalkozik, Leningrad-
ban pedig minddssze 16 van ilyen.

Kideriil, hogy a kritikusok feloszlanak az 1. n. »irodalomtérténé-
szekree, akik csak az irodalom multjdval foglalkoznak (s ezeké a tul-
nyomé tobbség), €s a tulajdonképpeni kyitikusokra, akik csak a mai
irodalommal foglalkoznak (ez maroknyi Csoport).

Helyes-e az irodalom partossdganak lenini elmélete szempontja-
bol, megfelel-e az orosz forradalmi-demokratikus kritika hagyomanyai-
nak, hogy a kritika terén dolgozdk tiilnyomé tobbsége foleg a multtal
foglalkozik, nem pedig a jelennel, még hozzd olyan tarsadalom viszo-
nyai kozt, amely rohamosan halad a szocializmustdl a kommunizmus felé?

1) A mai magyar helyzet szempontjahol valé tanulsagaival }nég foglalkozni fogunk.
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Es helyes-e az irodalmiskritikanak kettévaldsa ezekre a nem is tudni
mikor keletkezett fogalmakra: az sirodalomtorténészekéree, azaz tudo-
sokéra, — ahol tudomanyossagon a jelenbél a muitba valé visszavonu-
last kell érteni — és a kritikusokéra, akik valéban a jelenkori irodalom
kritikdjaval foglalkoznak és akiknek e szerint a furcsa terminoldgia
szerint nem is kell ismernitik az irodalom multjat, akik lehetnek nem-
tuddés emberek? Vajjon ez a megkiilonboztetés nem arra vonatkozo
hazug, kdros, irantunk ellenséges elképzelések maradvanya-e, hogy
milyennek kell lennie az igazi irodalmi kritikusnak, vagy ha ugy tetszik
(nem az elnevezésen muiilik) »irodalomtorténésznek« a mi orszagunk
viszonyai kozt?

Valéban el lehet-e vdlasztani Belinszkijben, Csernisevszkijben,
Dobroljubovban, Szaltikov-Scsedrinben, Gorkijban az 4. n. »irodalom-
torténeészte, aki csak az irodalom multjdval foglalkozik, a tulajdonképpeni
kritikustol,. aki kora alakuld irodalmanak problémdival foglalkozik?

Vajjon lehet-e nagy tanitéinknak, az irodalom marxista-leninista
elmélete megalapitéinak — Marxnak, Engelsnek, Leninnek, Sztalin-
nak — az irodalom problémdit vizsgdlé munkdiban elvalasztani az
irodalomtorténészt a kora irodalmanak fejlodését iranyité politikustdl?

Semmiképpen semn lehet.

Nyilvdnvald tehdt, hogy irodalmi kritikdnk 4llapotdt helytelen
allapotnak kell tekinteni.

Hogyan lathatjuk helyesen az irodalom multjat, ha nem vagyunk
a kommunizmus irodalma megteremtésének aktiv résztvevéi? Es 6nkény-
teleniil is felvetddik a kérdés: vajjon ez a mesterséges megkiilonboz-
tetése (. n. »irodalomtorténészekneke és »kritikusoknake nem az irodalmi
kritika nemes hivatdsat {iz6 ember feladatainak és szerepének idegen
szemléletébll maradt-e vissza?

Kénnyen megtalalhatjuk azokat, akik a kritikus feladatainak
ezt a polgdri felfogasat képviselték. Elég egy pillantast vetniink a pol-
gari 0. n. »irodalomtudomany« egyik megalapitojara, Alexandr Vesze-
lovszkijra és a vele egyivdsuakra. Eppen az 6 munkaiban, valamint
a hozza hasonlok munkdiban, anmelyek tudatosan szembenallnak a forra-
dalmi demokratak miiveivel, jelentkezett elészor az orosz kritikdban a
jelenkor feladataitol val6 elfordulas. Ok ezzel a kritikusnak olyan altudéssa
valo atalakuldsat szolgdltak, aki a »tiszta tudomanynak« élve hatat
fordit az irodalmi kritika politikai feladatainak, az 4. n. irodalomtudo-
mdnyt a mmegvetett gyakorlattols, azaz kora irodalmatdl, a nép boldog-
sdgdért és jolétéért vald kiizdelem életfontossdgu feladataitdl elszakitja
(eltolja a multba — nem is a hazai irodalom, de mds orszdgok irodal-
manak a multjaba).

A mai »irodalomtudomany« teriiletén megjelend egyes munkdk-
bol is lathatjuk, hogy nem szabadultunk meg a szovjet irodalmi kritika
fejlodését gatld polgdri csokevényektél és elbitéletektol.

Nézziink nieg egy olyan kiadvanysorozatot, amilyen a »Kolték
Konyvtdra« (»)A Szovjet Iroke kiadasa), amelynek gondolata még Gor-
kijtol ered. A kitiind kiadvanysorozat Gorkij elgondolasa szerint azt
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tiizte ki céljaul, hogy az ifjlisdggal megismertesse a XVIII., X1X. és
XX. szdzad nagy orosz koltéit.

Hossz( id6 telt el, midta ez a »Konyvtdre fenndll — és hogy el
tudtak torzitani Gorkij tervét! A »Konyvtare dtalakult a reakcios iro-
dalomszemlélet képviseldinek gyiilekezbhelyévé. Csak nieg kell nézni,
hogyan allitottak ossze! A »Konyvtdrba« fol van véve a régmult és kozel-
mult minden reakcids koltdje, még Innokentij Annyenszkij, még Andrej
Bjelij is.

JDe nézziik csak meg az eldszokat és a magyardzo jegyzeteket :
nem egy tartalmaz olyan szempontokat, amelyek homlokegyenest
ellentétesek az irodalom pdrtossdgdnak lenini elvével. Eppen ott taldl-
tak »menedéket« a burzsod liberdlisok és a formalista esztétdk. Pl
Batyuskov 1948-ban kiadott versgyiijteményét B. Tomasevszkij forma-
lista eldszava vezeti be. Az el6szd egyszeriien mellézi az 1812, évi Hon-
védé Habord szerepének vizsgdlatat Batyuskov koltészete kialakuldsd-
ban, és ennek folytdn Bétyuskov legkivalobb hazafias - alkotdsaival
sem foglalkozik. Az el6szoban megint csak az a tudomadnyellenes fel-
fogds jut kifejezésre, hogy Bétyuskov koltészéte nem az orosz valosag-
bol, hanem a francia koltészet talajabol nott ki.

Az regységes szellemi dramlat« reakcids szemlélete alapjan, ocska
formalista alldspontrdl vizsgdlja a sKoényvtarbane az orosz koltészet
kérdéseit B. Eichenbaum, M. Azadovszkij. Ugyanezek a reakciés vond-
sok jellemzik C. Volpenak A. Bjelij kolteményeiliez és N, Sztyepanov-
nak V. Hlebnyikov kolteményeihez frt eldszavat. Ezeket a koltoket
egyébként egyaltaldn nem kellett volna felvenni a »Konyvtare sorozatdba.

De nézziik a »Puskin, az 4j orosz irodalom &se« cimfi gyiijteményt,
amely 1941-ben jelent meg. Itt A. Cejtlin, Sz. Bongyi, B. Tomasevszkij
cikkei minduntalan arra az »eredményre« jutnak, hogy a mi nagy Puski-
nunk nyugateurdpai mintdk utdnzoja volt.

Sz. Bongyi egyenesen harcot folytat Puskin koltészetének térsa-
dalmi-politikai jelentésége ellen. A Borisz Godunov-rél ezt Irja:
»A politikai szempont a torténelmi kornak és mozgato rugdinak, a nemzeti
sorsnak dbrdzoldsdra irdnyuld nagy érdeklédés volt az oka annak, hogy
a darab legtobb jellemének rajza nem eléggé elmélyiilt, ez volt az oka
annak, hogy a drdmdban nincsenek olyan éles helyzetek, amelyek a
jellemeket dinamikdjukban mutatndk be«. Ezt Puskinrél és a Borisz
Godunov-ré! mondjdk 1941-ben!

Nézziik Sz. Danyilov »Vézlatok az orosz dramai szinhaz torténe-
tébéle cim(i konyvét. Ez a konyv valdsidgos sprogramme a szinhdzi
problémaknak a jelen fontos feladataitél vald elvalasztdsdra.

Az rirodalomtudomdny« ezen burzsod szemléletét erdszakosan
oltjdk be ifjiisagunkba. Nem jott-e el a legfébb ideje annak, hogy a
Fels6oktatdstigyi Minisztérium kissé elgondolkozzék azon a gelenségen,
hogy a Szovjetunidban az irodalom valamennyi professzora es el6addja
koziil, akik a tudomdnyok doktora cimet mogszerezték, csak egyetlen
egy (betiiszerint egyetlen egy!) doklor foglalkozik a mai szovjet irodalom
tanftasaval!
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Mi nem az irodalomtorténet tanulmanyozasa ellen hadakozunk.
Az irodalomtérténet ismerete nélkiil a jelenkor irodalmdban sem iga-
zodhatunk el. Vannak jo és értékes munkdink a nagy orosz irodalom
multjara, a vildg népeinek irodalmdra vonatkozélag, de ideje, legfébb .
ideje, hogy végezziink azzal a burzsod szemlélettel az irodalmi kritika
terfiletén, amely még kritikusaink néhdny értékes miivében is vissza-
tiikrozodik. A rossz értelemben vett »akadémizmus« lecsapoddsa érez-
hetd példdul B. Mejlah :»Lenin és a XIX. szdzad vége s a XX. szdzad
eleje orosz irodalmédnak problémdi« c. Sztdlin-dijat nyert hasznos kény-
vében is. Ebben a miiben a leggyengébben éppen az irodalom pdrtos-
sdgdnak kérdése van kidolgozva. Természetesen Lenin nagy mfiveinek
vizsgdlatdndl kozben Mejlah rdmutat az irodalom lenini értékelésének
partossagdra. De jellemzd, hogy az a fejezet, amely éppen Leninnek
az irodalom pdrtossdgdra vonatkozé tanitasdval foglalkozik, a kényv
leggyengébb fejezete. Nem is lehet erfs, mert nem kapcsolédik a mai
szovjet irodalom eszmei harcdnak feladataihoz, Nem lehet megérteni,
hogy B. Mejlah korunk mely eszmei ellenfelei ellen harcol kényvében,
hogy mely Korszerii problémak nyugtalanitottdk 6t. Es nem véletlen,
hogy ebben a kényvben a szerzdének van egy bardtsdgos gesztusa Vesze-
lovszkij felé. Pedig mi lehet idegenebb Lenin szellemétsl?

A valdédi partos irodalmar szdmdra a multtal foglalkoz6 minden
konyvnek harcos kényvnek kell lennie, amely kora eszmei ellenfeleivel
folytat harcot.

Sohasem lesznek a kritikaban 1ij, fiatal erdink, akik arccal a jelen-
kor feladatai felé fordulnak, ha a kritikusok tiilnyomé tobbsége a mult-
tal fog foglalkozni. Az 6vék a sprioritds« tanintézeteink tanszékein. Az 6
szeretetiik, az § fzlésiik plantdlodik 4t ifjusdgunkba, A fiatalok eltanul-
jdk, hogy ne a ma érdekében szeressék a multat ; az ifjiisdgot a jelentél
a mult felé forditjak,

Es a vidék nem nagyszamu kritikus-kddere megtanulja »az idé-
sebbekt6l« — Moszkvadban és Leningradban.

A mondottak nem jelentik azt, hogy ki kell torélniink, ami jét és
progresszivet irodalomtérténészeink alkottak. Csak el kell valasztanunk
a jot a rossztol, és ircdalomtdrténészeink tobbségét, akik haladé szovjet
emberek, vissza kell vezetniink a jelenkor problémaihoz.

Vajjon nincsenek-e olyan kritikusaink, akik irodalomtdrténettel
is, kritikaval is foglalkoznak, (ha mdr kedviik van ezt a terminologidt
haszndlni)? Vannak. Es nem kétséges, hogy ennek haszna megmutat-
kozik munkdjukban. De ilyen kritikusunk nagyon kevés van, dsszesen
2—3 nevet emlithetnénk.

Az olyan tapasztalt irodalomtorténetird, mint pl. N. Brodszkij,
aki értékes konyvet irt Lermontovrol, miért ne hasznalhatna fel tapasz-
talatait kortdrsainak tanulmanyozdsdra? Azt fogjdk erre vdlaszolni,
hogy azok nem Lermontovok. Ugy van, de osztdlyrésziikiil jutott, hogy
ij mondanivaléjuk legyen az emberiség miivészi fejlddésében!

Miért nem fr a szovjet irodalomrél D. Blagoj, N. Gudzij és kiilo-
nosen olyan fiatal tuddésok, mint B. Mejlah és sokan mdsok?
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Ha félredobva a polgdri elitéleteket, forradalmi batorsaggal
kozelednénk az irodalni kritika nemes {igyéhez, akkor szépirodalmunk
még gyorsabb léptekkel haladna elére. Milyen hasznos munkat végez-
hetne a szovjet irodalom szidmdéra szdmos irodalomtorténésziink, iro-
dalomtorténeti ismereteikkel, az alkotdsok eszmei-miivészi elemzésében
val6 gyakorlatukkal, monografiai munkak niegirdsadban valo készségiik-
kel! Ahhoz azonban, hogy ezt a fordulatot megtehessiik, mindenekeldtt
arra van sziikség, hogy minden barati kapcsolatra vald tekintet nélkiil
lerdntsuk a leplet azokrél, akik hdtat forditanak a jelenkornak. Kriti-
kank akkor fogja el6bbre vinni az irodalmat a kommunizmus felé vezetd
uiton, ha leszamol a burzsod irodalomtudomdny elbitéleteivel és csoke-
vényeivel és lenini-sztalini tfpusti valédi kritikava alakul 4t.«

*

Az értekezleten felszolalo irodalomtorténészek letkesen tamogat-
tdk A. Fagyejev felhivdsat.

— A szovjet irodalomtorténészeknek — mondotta felszélaldsd-
ban A. Jegolin — harcolniok kell a néppel szoros kapcsolatot tartd
tudomdnyért. Olyan tudomdnyért kell harcolniok, amely nem Kiilonitl
el az élettdl. Képzett tudosok, akik széleskorti ismeretekkel, az elemnzés
tudomanyos mddszerével rendelkeznek, hasznos munkat végezhetnek
az 1j irodalmi alkotdsok tanulmdnyozisa szempontjabdl, ugyanakkor a
szovjet irodalommal valé foglalkozds mind elméletileg, mind metodikai-
lag gazdagitani fogja a forradalom el6tti irodalom kutatdit, lehetévé teszi
szamukra, hogy vildgosabban, pdrtszeriibben értékeljék ki a mult egyes
jelenségeit, Eddig azonban — folytatta A. Jegolin — a szovjet irodalom
tanulmanyozédsdra rendkiviil kevés figyelmet forditottunk. Elegendd,
ha ramutatok arra, hogy a legtébb tanintézetben a modern irodalom
el6addsara nincsenek képesitett kddereink, a szovjet irodalom tanszékeit
nem doktorok és nem a tudomény kandidatusai vezetik, nem profesz-
szorok és nem docensek, hanerm megbizott eléadok. A disszertdciok
tilnyomé tobbsége Kkevéssé aktualis, mellékes kérdéseket dolgoz Ki.
A Tudomdnyos Akadémia Irodalmi Intézetében (a Puskin-hazban) a
szovjet irodalmi tagozat csak 1948-ban alakult meg. Egyes irodalom-
torténészek idénként foglalkoztak szovjet irék alkotdsaival is (D. Bla-
goj foglalkozott a.szovjet torténelmi regénnyel, N. Sztyepanov Maja-
kovszkij mfivével, stb.), de miutdn a tudomdnyos kérok részérl nem
kaptak tamogatast, fellagytak az ilyen irdnyd munkdssiggal.

D. Blagoj professzor a forradalmi demokratdkrél — Belinszkij-
rél, Csernisevszkijr6!, Dobroljubovrél — beszélt, akik sohasem szakad-
tak el koruk aktudlis problémaditdl, és éppen ezért mélyrehatdan és helye-
sen vilagitottak meg a mult irodalménak fontos kérdéseit.

B. Mejlah professzor ramutatott annak a sziikkorii specializdcid-
nak a karos kovetkezményeire, amely az irodalomtorténészek kozott
tapasztalhaté. Nem elég, hogy van, aki kizdrolag a XIX. szdzaddal
foglalkozik, akad, aki egész életét egyetlen iré tanulmanyozdsdnak szen-
teli, s6t gyakran irodalmi munkassaga egyetlen szempontbél valé tanul-
ményozasdnak.
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Ennek az elzarkozasnak feltétleniil véget kell vetniink. krodalom-
torténészeink kaziil sokan, a klasszikus ‘irodalom tanulményozdsa sordn -
nyert tapasztalatokkal gazdagodva, értékes segitséget nyujthatnak pl
a miivésziesség, a szovjet irok mesterségbeli hataddsa problémdinak
megolddsdban.

N. Gudzij professzor felszolaldsaban az orosz irodalom tanulma-
nyozasanak kett6s hagyomdnyardl beszélt. A forradalmi-demokratikus
kritika a mfivészet jelenségeinek széleskdrti telolelésére volt  képes.
Dobroljubov eredniényesen tanulmanyozta mind a XVII. szazad iro-
dalmat, mind a régi irodalmat, de természetszerfileg f6ként kortdrsai
alkotdsairdl irt. A polgdri irodalomtorténészek az irodalom tanulményo-
zdsdnak korét a XVIII. szdzadra, legjobb esetben a XIX. szdzad elejére
korlatoztak. Nézetitk szerint Tolsztojjal, Turgenyevvel, Goncsdrovval
foglalkozni »komoly tudésokhoz« méltatlan kénnyelmiiség volt, A jelen-
kor €16 problémditol valé elszakaddsban is ennek a polgdri hagyomdny-
nak a kovetkezménye mutatkozik meg, s ez a hiba sok szovjet irodalom-
torténésznél tapasztalhato, kiilondsen a régebbi generdciéhoz tartozéknal.

J. Mihajlova beszémolt a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidji-
nak Gorkijrol nevezett Vilagirodalmi Intézetében folyd, illetve el6készii-
letben levé szovjet irodalmi kutatdsokrol.

J. Kovalesik az intézetek »Tudomanyos Dolgozataibole és a moszkvai
dllami egyetem »Beszdmolok és Kozleményeke cimii kiadvanydbdl hozott
fel példakat a jelenkortdl valé eltdvolodasra, Errél a targyrol szolé fej-
tegetései szintén cikk-alakban is megjelentek a Literaturndja Gazetdban :

»A. Fagyejev»Az irodalmi kritikaréle irt cikke idészeriien és elvi
sikon mutat ra arra, nilyen sziikséges, hogy végetvessiink annak, hogy
a csak a. multtal foglalkozé kritikus kdderek kettéoszoljanak . n.
virodalomtorténészekre« és a mai irodalommmal foglalkozd kritikuisokra.
Nem vitas, hogy kritikdnk elégtelen dllapotdnak egyik fdoka ez a ketté-
szakadds, amelyet A. Vesszelovszkij polgdri irodalomtorténeti iskoldja
erdszakolt ki, és aniely ellentmond a marxizmus-leninizmus szellemének,
a forradalmi demokratak é16. hagyomanyainak.

A jelenkortél vald elszakadasnak az irodalomtudomanyra nézve
végzetes kovetkezményei vannak. Mert lehet-e elméletr6l beszélni
olyan irodalmi miivekkel kapcsolatban, melyek szerzéi tudatosan tavol-
tartjdk magukat az irodalom fejlédésének leghaladébb eredményeitl,
attol, ami (jat a szovjet irodalom adott? Az ilyen miivek feltétleniil az
apoliticizmus €s objektivizmus hibdiba esnek. Nemcsak, hogy nem viszik
elébbre a tudomdnyt, ellenkezéleg, a kutatémunka megesontosodottsa-
gérlm;l;, céltalansaganak, az egy helyben val6é topogasnak jellegzetes
példai. :

Sok példan mutathatjuk meg, mennyire art az irodalomtudomany
fejlédésének az irodalomtorténészeknek a jelenkortdl valé eltdvolodasa.-
Bérmilyen paradoxul hangzik is, de a tudomanyellenességnek, a skolasz-
tikdnak legszemléletesebb példait éppen az egyetemek tanszékei és filo-
l6giai fakultasai dltal kiadott »Tudomdnyos Dolgozatok« szdmos kotete
szolgaltatja. A »Tudomdnyos Dolgozatok« hivatdsa nevének megfelelen
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nyilvan az volna, hogy organuma legyen a haladé gondolatnak, uj fel-
fedezéseknek, a tudomdényt gazdagitd legidGszeriibb kérdésck felvetésé-
nek és kidolgozdsdnak. A valésdgban azonban ezeknek a »Dolgozatoknake
sok kiadvédnya csak csalddottsdagot okoz : itt még mindig a régi, elzér-
kézott, a matol elfordulé céhszellem, az rakadémikus« Altudomany
uralkodik ; helyenként a legorditébb apolitizmus, az ellenséges burzsod
elméleteknek valo hajbdkolds példdit 14tjuk,

Vegytik példdul a moszkvai allami egyetem filoldgiai kara »El§-
addsok és Kozleményeke cimii kiadvdnydnak 1947. évi 111, fiizetét, amely-
ben gazdag anyaggal van képviselve mind a nyelvészet, mind az iroda-
lomtudomany. V. Vinogradov akadémikus »Az orosz irodalmi székincs
torténetébile cimmel k6z8l benne tanulmdnyt. A szerz§ figyelemremélto
célt tlizdtt maga elé, az orosz, ukrdn és bjelorusz nyelv tdrténeti kapcsola-
tait akarja tisztdzni. V. Vinogradov akadémikus helyénvalénak taldlta,
hogy ezen nyelvek Osszefiiggéseit onkényes, esetleges példdkon mutassa
be, mint saseammoui¢ (szenvedélyes), osmuuxuemmsuic . (haszontalan) és
vomuyerreneys  (renegdt) szavak elemzésén, Mds példdt a nyelvek
egész gazdagsdgdban a szerz6 »nem vett észre«. Fenti szavak mind-
egyikének kiilon fejezetet szentel, amelyben megmagyardzza a sz
morfoldgidjat, kialakuldsdnak id6pontjat, stb., stb. A szerzé j6 és hasz-
nos célt tlizott ki maga elé, de azt formalista, objektivista, torténetiet-
len megoldéssal kompromittdlta.

P. Csernih professzor a ktetben »Anna Jaroszlavna francia kiralyné
aldirasanak kérdéséhez« cimfi tanulmanydval szerepel.

Jobb ligyhéz mélté komolysaggal és koriilményességgel, szamos
nyugati sromanista« szaktudésra valé hivatkozdssal magyardzza meg
cikkében, hogy Anna, Jaroszldv lednya, francia 6zvegy-kirdlyné miért
irta egy adomdnyoz6 levél ald az »Anna« nevet egy »n«-nel. A cikk szer-
z8je azzal probélja kapcsolatba hozni ezt a korilményt, hogy, amint
néhany tudds allitja, Anna kirdlyné attért a katolikus hitre és nevét
Agnesre vdltoztatta, Sajnos, ez nem az egyetlen példdja annak, amit
roviden »iires szalmacséplésnek« szoktunk nevezni.

Vannak ebben a kotetben olyan cikkek is, amelyeknek a szerzdi
nagyobb jelentfiségii kérdéseket igyekeznek felvetni, de ezekben a cik-
kekben mienthetetleniil megnyilvanul a jelenkortdl val6 elszakadas, a
régi burzsod-liberdlis irodalomitudomdny hagyomdnyainak a tisztelete.
Ilyen G. Poszpelov professzor »A romanticizmus problémdja« cimfi cikke.
G. Poszpelov a romanticizinus fogalmanak tisztdzdsat kdveteli. De &
maga nemcsakhogy nem magyardzza meg a romanticizinus probléma-
jat, ellenkezéleg, hazug objektivista tételeivel még elhomaélyositja. Ig
példdul egy tdborba sorol olyan eszmeileg ellentétes frékat, mint egyfelol
Puskin, a dekabristidk kdziil Kiiclielbecker, Besztuzsev-Marlinszkij,
mnasfel§l Pogogyin, Sevirjev. Ezt az 6nkényes egyesitést Poszpelov
“azzal indokolja, hogy szerinte mindezen irék szdmara a romanticizinus
elmélete smindenckeldtt és t6képpen — irodalmi program volt, amelg'-
hen alkotéként tudatositottdk sajatmagukat, sajat kolt6i tendenciai-
kat, amelyben éppen ezaltal elkiilontiltek mas, idegen alkoté magatar-
tasoktdl, legy6zték ezeket, gvakran sajdt magukban is«. Poszpelov
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érielmezésében az »irodalmi program« fogalma teljesen kizérja az esz-
mei-politikai mozzanatot ; ez csupan az alkoté eljdrasok lefrdsa. Ebben
az okoskoddsban minden részlet a cikk szerz6jének formalizmusdra,
apoliticizmusdra és kovetkeztetéseinek mélységes tudomanytalansigara
utal, Valésdggal az élet tényeivel szembeszdllva, az irodalom és politika
elvalaszthatatlan egységét mesterségesen széttorve egy tdborba témorit
Poszpelov eszmei szempontbdl teljesen kiilonboz6 irokat. Fabatkdt sem
ér az ilyen 1. n. »tudomanyos« megallapitds.

Poszpelovnak Belinszkijre, mint a romaticizinus teoretikusdra
vonatkozo niegallapitdsainak az a célja, hogy a nagy kritikus allasfog-
laldsat és megallapitasait egyénieknek, nem Kkotelez6 érvényiieknek
tiintesse fel, amelyek sajat idejiikben ugyan tjszeriiek voltak, de »nem
teljesek es nem vildgosak¢, amint a cikk iréja sietve kijelenti. Viszont
fenntartds nélkiil feldicséri Veszelovszkijt, s tulajdonképpen tdle is
szamitja a romanticizmus »tudomdnyos« magyardzatanak kezdetét.

A cikk olvasdjanak meglepetéssel kell tapasztalnia, milyen rend-
kiviil zavarosak Poszpelov fogalmai, milyen tires az egész gondolatinenet,
bér ezt tudomdnyos citditumokkal igyekszik leplezni. Poszpelov cikke —
a romanticizmusra vonatkozé kiilénb6z6 megallapitdsoknak egy kiilén-
leges herbdriuma, melynek nyilvanvalé célja a polgari irodalomtudo-
manynak, mddszerének €s eredményeinek kiemelése, feldicsérése.

A céhszellembe zdrkézott, tarsadalmi fejlddéstink €16 sziikségle-
teitdl magukat tdvoltarté irodalomtorténészek tevékenysége terméket-
len vagy egyenesen negativ a jelenkor szempontjdbél; de képtelenek
arra is, hogy megmagyardzzak a muttat, hogy a Kklasszikus irodalom
szamunkra is €16 jelentdségét megmutassdk.

A mi szovjet tarsadalmunkban elképzelhetetlen a tudomdny sike-
res fejlédése a marxizmus-leninizmus nagy gondolatainak mélyrehatd
elsajatitasa nélkil, s kiilonvalasztva ama harctdl, melyet népiink viv 4
kommunizmusért.

Es minél hamarabb és teljesebben gyézik le irodalomtorténészeink
a polgéari csokevényeket, anndl gyorsabb lesz az irodalomtudomdny és
irodalomelmélet fejlédése, anndl termékenyitébb lesz hatdsa irodal-
munk fejlddésére,

Azok az 4j esztétikai és erkdlcesi értékek, amelyek a szovjet kor-
szakban keletkeztek, mindaz az (j, amit a szovjet irodalom a szocialista
€letformdbdl teremtett, lényegileg megvaltoztatjak az irodalomra vonat-
koz6 régi elképzeléseket. [gy példaul doridsi eredményeket ért el a szov-
jet irodalom az igazi l18s &brdzoidsa terén — olyan eredniényeket, anie-
lyeket nem ismert és nem ismerhetett a szocializmus eltti tarsadalom
irodalma, A szovjet irodalom értékes (j sajdtsaga szocialista népiessége —
a gytztes nép teremtd erejének, tehetségének, hdsiességének, forradalmi
Ontudatdnak, a szocialista haza iranti odaaddsdnak elmélyiilt és hi
abrdzoldsa. Irodalmunknak ezen vondsait, sok mds vondsaval egyiitt,
amelyek valamennyien bolsevik pdrtosségdbol folynak, nem hagyhatja
figyelmen kiviil az irodalomtorténész, aki igazi hazafi, aki népe bol-
doguldsaért harcol. Es még akkor is, lia az irodalomtorténészt a régi
irodalom jelenségeinek tanulmdnyozasa foglalja le, a jelenkor elmélyiilt
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istierete, a szovjet irdk alkotdsai nyomadn ezt a muitat mélyebben és
pontosabban tudja latni.

De az is el6fordul néhany irodalomtorténésznél, logy bizonyos
mértékig foglalkoznak korukkal — de miiviik mégsem valgban harcos,
hatékony, utat mmutato. Ilyen benyomndst tesz rank példaul L. Timofejev
»lrodalomelmélet« cimii féiskolai tankényve, Ez a tankényv tobb kiadds-

‘ban jelent meg, a szerz8 tobbszor dtdolgozta és mégis komoly hidnyos-

sdgokban szenved. Errdl B. Szolovjov irt a »Znamjaban« (1949. VII. sz.).
Itt csak a kényvnek egy sajdtsagdra kivdnok ramutatni. Timofejev
beszél ugyan a szocialista realizimusrél, mint az irodalom fejlédésének
elvileg 1j 4llomasdrdl, beszél irodalmunk pdrtossdgardl, azonban az
irodalom minden alapfogalmat és kategéridjat — képet, iniifajt, stilust,
szerkezetet, leirdst, stb. — f6ként a szocializmus el6tti irodalom alapjan
itéli meg. Ezért ezt a tankényvet gy lelet tekinteni, mint kodexét,
osszefoglaldsdt az irodalom edaigi fejlodése eredményeinek ; ezeknek az
eredményeknek onkényteleniil az dltalanos érvényii norma jelentdségét
tulajdonitja, a szovjet irodalom fejl§désére vonatkozé néhany megfigye-
1és pedig potlasként, fiiggelékként szerepel, amelynek nincs donto jelen-
tésége az irodalmi alkotds legfontosabb kérdéseinek megolddsa szem-
pontjdbdl. '

Vajjon nem azzal a bizonyos, irodalmi kirdkben elterjedt elbitelet-
tel dllunk-e itt szemben, amely szerint a tudomdnyos dltaldnosftds csak
olyan jelenségek alapjan lehetséges, amelyek fejlédése mdr lezdrult,
amelyek mdr a multhoz tartoznak. A tudomdnynak megadjék a jogot,
hogy foglalkozzék a multtal és ne avatkozzék bele az eleven életbe, ne
irdnyitsa annak fejlgdését, ne ldssa eldre a jovot, ne jaruljon hozzd az
ujnak a kialakitdsahoz. Sziikségtelen bizonyitani, mennyire idegen ez
a felfogds a marxizmus-leninizmustdl és az orosz forradalmi-demokra-
tikus kritika hagyomanyaitél.

A jelenkor, a kommunizmust épité korszak irodalmi fejlddésének
eleven problémai Kkeriiljenek irodalomtorténészeink és kritikusaink
érdeklédésének kozéppontjaba.«

*

Kovalcsik arrdl is beszélt, hogy az Irészévetség irodalomelméleti
és kritikai bizottsdgdnak feltétleniil gy kell miikddnie, hogy az irodalom-
torténészeket szervezetileg segitse abban, hogy a jelenkor problémai felé
forduljanak.

A vitdban résztvettek még: P. Szkosziriev, N. Sztyepanov, M.
Dobribin, J. Eizberg, N. Poljakov, S. Jalavin.

Az értekezlet résztvevdinek felszélaldsait athatotta az az 6hajtas,
hogy a szovjet irodalom tanulmanyozasa felé¢ forduljanak, hogy vég-
legesen leszdmoljanak a jelenkor aktudlis problémditél valé 4lakadé-
mikus eclszakaddssal. Feltétleniil sziikség van arra, hogy ezek a helyes
torekvések meg is valdésuljanak. ‘ ‘

(Literaturndja Gazeta, 77. és 78. sz.)
Forditotta: Nyilas Vera
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