KIRALY ISTVAN:

PETOFI MINT VIZVALASZTO

Szdz év muit el Pet6fi haldla ota, s ez alatt a szdz év alatt konyv-
tarnyira duzzadt a rola szolo irodalom. Nemcsak a nagy kolt6nek szélt
ez a felfokozott érdeklddés, nemesak a kotelezd kegyelet forditotta feléje
iroék, kritikusok és publicistak figyelmét : a magyar tdrsadalmi fejl6dés
alapvetd kérdéseihez valé viszonyuldst jelentette Petéfi értékelése.
A nagy kolt6 és forradalmar életmiivében, irodalmi és politikai harcai-
ban tiikroz6dott elészor annak a két torténelmi er6nek, torténelmi -
tendencidnak a jelenléte, amely az utolsé szdz évben doénté médon meg-
hatarozta az 1ij Magyarorszagért vivott harc alakuldsdt : Petdfi szalit
szembe elGszor a polgdri atalakulds keretein tdlmutaté forradalmi
demokratizmus nevében a megalkuvé liberalizmussal.

Petdfi valédi helyét a magyar irodalmi és torténelmi fejlédésben
Révai Jozsef jelolte meg elGszor: »Petdfi Sdndor kimagasld helyét —
irja egyik tanulméanydban -— nemcsak a magyar irodalini, de az egész
magyar nemzeti fejlidésben az szabja meg, hogy ¢ hajtotta végre — az iro-
dalomban jdval 48 elétt, a politikdban 48-ban — liberalizmusnak és demokra-
tizmusnak azt az elvdldsdt, amely minden eurdpai nemzet tjkori tirténel-
mének dontd forduldpontja ... Polgdri liberalizmus és népi demokratiz-
mus kiizdelme a kisérdje mindeniitt a feuddlis és a kapitalista rend forra-
dalmi dsszecsapdsainak. Petdfivel ez ndlunk is megtirténik. Nem lehet
megérteni kiizdelmeit irodalomban és politikdban ennek a szempontnak
szambavétele nélkiil. Petdfi nemesak a feudalizmussal dlit szemben, hanem
annak 0rokds foltozdival is.« A Révai Jozseftol felvetett szempont igazit
el a Petéfi-értékelés alakuldsdnak vizsgdlatdban, ez hatdrozza meg a
kutatds irdnydt: a koronkint kiilonbozé, mds-mds osztélytartalmu
liberdlis dramlatok harcoltak Pet6fi irodalmi megitélésén keresztiil is a
demokricia, illetve az attél mindjobban kiilonvalo, mindinkdbb 6ntuda-
tosodd szocializmus erdi ellen.

Ennek a tanulmdnynak nem célja, hogy teljes, dtfogd képét adja
ennek a harcnak és ezen keresztiil a Petofi-értékelés alakulasanak.
Hdrom lényeges szakaszt ragad ki csupdn, de még ezeken az elhatdrolt
iddszakokon beliil sem térekszik teljességre. Arra kivan csak ramutatni,
hogyan torzitotta el a vildgosi fegyverletételt kovetd évtizedben a libe-
ralis birtokos nemesség, a millennium koriili években a nemesi-polgari
liberalizmus, végill pedig a szdzad elsd évtizedében a liberdlis burzsoazia
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Petdfi arcat. Fontos ennek a kérdésnek a megvizsgdldsa, Csak akkor
tudjuk helyesen értékelni Pet6fi koltsi és politikusi nagysagat, csak
akkor tudjuk megldtni igazi helyét térténelmi és irodalmi fejlgdésiinkben,
ha lemossuk réla a rdkent liberdlis mocskot. De fontos ennek a problé-
mdnak a felvetése mds miatt is. Marxista-leninista irodalmi kritikdnk
ért el eredményeket az irodalmi reakcid széls§ megnyilvinuldsai ellen
folytatott harcban, de nem forditott elég gondot az irodalmi sikon
jelentkezd liberdlis 4ramlatok ingadozdsainak, megalkuvésainak éles
birdlatdra. Ennek a sziikséges kritikdnak csaknem teljes hidnya nemcsak
mai irodalmunknak a szocialista realizmus irdnydba torténé fejlodését
nehezitette meg, hanem megnehezitette multunk valéban haladé, valo-
ban eldremutatd irodalmi hagyomdnyainak a feltdrdsat is,

Petdfi értékelése az emlitett hdrom id6szakban mintegy a viz-
vélaszté szerepét toltotte be a megalkuvé liberalizmus és a valdban
haladé tarsadalmi torekvések kozt. Irodalmi sfkon Petdfi értékelésén
keresztiil leplez6dott le maradéktalanul az egyébként sokszor progresz-
sziv frazisok mogé biivo liberalizmus igazi arca: kovetkezetlensége,
megalkuvo aljassaga, az a torekvése, hogy a haladast stirgetd tomegek
hita mogott egyességre lépjen a mindenkori reakcioval. A Petdfi-érté-
kelés alakuldsdnak vizsgdlata ezért sziikségszeriien egyet jelent a kiilinféle
liberdlis dramlatok irodalmi tiikrézidésének birdlatdval,

1.

Pet6fi haldla csaknem egybeesett a vildgosi fegyverletétellel, a
rd vald emlékezés osszefonddott a dicséséges szabadsdgharc és forradalom
emlékének idézésével. Ez magyardzza, hogy nem sokkal a koIt haldla
utdn mdr szdzdval keletkeztek a réla szol6 legenddk. Hol itt, hol ott
lattak felbukanni, szélhdmosok ¢ltek vissza az egyszerli emberek ezrei-
nek csodavar6 reménykedésével. A nemzet jobb része nem akart bele-
nyugodni a forradalom nagy kolt6jének haldlhirébe, mint ahogy nem
akart, s nem tudott belenyugodni 48/49 bukdsdba sem. Petdfi legmél-
tébb irdtdrsa, Arany Janos a magyarsdg jobbjainak érzését fejezte ki,
amikor 1850-ben Emléklapra c. kolteményében egyiitt gydszolta halott
bardtjat a levert forradalommal, s a magyar nép rejtett gondolatainak
adott hangot versének ebben a szakaszdban :

Nevét se hallom. Mintha el lehetne
Feledni azt, alig emliti ajk;

De a nemzet szivében eltemetve

Erzem s megértem a titkos séhajt :
»Fog-é zendiilni még koltéje lantja?

S ha fog zendiiini stkon bérczeken? .. «
Vidd asszonyodnak, egyszeril lapocska,
Szives, de bdnatos iidvizletern,

De a forradalom bukdsdtdl a kiegyezésig nytlo csaknem két ¢vtize-
det nemcsak az jellemezte, hogy-7848/49 utdn kivetkezetf, hanem az is,
hogy 7867-¢t eldzte meg. A magyar dolgozé nép szivében tovabbélt 48/49
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nagyszer(i emléke, novelték ontudatit ennek a két évnek csoddlatos
eseményei. A magyar nép a szabadsagharc és forradalom nagy erdpro-
bdja utdn nem volt tobbé ugyanaz, mint elétte : a forradalom hdési tettei
megismertették vele sajat erejét. Ugyanakkor azonban az idegen elnyo-
méssal parosult reakcio fojtébban nehezedett az orszagra, mint valaha
is, a burzsodzidnak vilagszerte folyé aruldsa egy uj szent- szovetseg
szoros halojat fonta a »virrasztok korée; a liberalis birtokos nemesség
pedig, amely a 48 el6tti évtizedekben a haladé nemzeti torekveések egyik
ers tdmasza volt, a forradalom fenyeget tiizeitol megriadva elarulta
a forradalmat, megtagadta a forradalom emlékét, s az uj harci jeladdsra
vard tomegek hata mogott a sajat érdekeinek megfelel('i megalkuvast, a
kiegyezést készitette eld.

A liberdlis kozépnemességnek daruldsa sordn elkeriilhetetleniil
szembe kellett néznie a Petéfi-problémaval. A kiegyezést irodalmi sikon
is végre kellett hajtani : meg kellett véltoztatni azt a Pet6fi-képet, amely
a koztudatban élt, s amely Pet6fiben 1848 marcius 15. hdsét, a forrada-
lom és szabadsagharc viharmadarat, gyujtdszavi kolt6jét latta elsd-
sorban. A Salamon Ferenct6l »irodalmi Dedk-partnake« nevezett iréi kor
legjelent6sebb kritikusa, Gyulai Pal a Petdfi-kultusz leromboldsara
szentelte elsé nagyobbszabasti tanulmanyat. 1854-ben megirta »Petdfi
Sdndor és lirai koltészeliinks c. értekezését, s ezzel kezdetét vette Petdfi
vatértékelése« a liberalizmus szellemében.

Révai Jozsef egyik Petéfi-tanulmanyaban ramutatott, hogy sPeldfi
Sdndorral a magyar reformkorszaknak a kiltészete nem egyszeruen folyta-
todik, itt is van egy bizonyos torés, itt is kezdddik valami ajc. A magyar
irodalomtbrténetirés szdz éven ét elsikkasztotta azt a valasztoé vonalat,
amely Pet6fi plebejus-demokrata koltészete és az ezt megel6z liberalis
nemesi irodalom kozott meghtizédik. Petdfit beillesztette egy 1825-t6l
1867-ig tarto, toretlennek feltiintetett fejlédésvonalba, s ezzel eltakarta
azt az minyito fényjelet, amelynek meg kellett volna hatdroznia irodal-
munk fejlédésének tovabbi utjat. A kortdrsak elGtt, a forradalom emié-
kének kozvetlen vonzdsdban, még nem volt annyira termeszetes magatol
értetddd ez a »toretlenségy, mint ahogy a kés6bbi kritikdtlan irodaiom-
torténetirds vélte. Salamon Ferenc — igaz, hogy a liberdlis nemesség
szempontjahol — még szembedllitotta Petdfi alakjat a Vorosmartyéval,
Arany Jé4nos pedig hatdrozottan kiemelte irodalomtorténeti vazlatdban,
hogy Petéfivel nij iskola« kezdédik, amely »egész mds titon« kivant haladni,
mint a megeléz0 Vorgsmarty-nemzedék.

Gyulai P4l Pet6fi tanulmdnydnak jelentds részét szanja arra,
hogy vitazzon azokkal a nézetekkel, amelyek Pet6fi fellépésében valami
tijnak a kezdetét, a kibontakozasat latjak. A Petifitél megszervezett
»Tizek Tarsasagardl« a kovetkezdket irja: »Olyanforma szakadas ldtszott
irodatmunkban bedlini, mint Franciaorszdghan, midén a modern romnan-
ticizinus kifejlett, vagy Németorszdgon az Ifjii Németorszdg megalakuldsa-
kor.« Gyulai vildgosan l4tta, miben kell keresni ennek a »latszélagos
szakadasnake az okdt, a mozgaté erejét: »a forradalmi hdttérbens,
éppen ezért nyomatékosan hangsilyozta: »a mi viszonyaink mdsok
voltak¢, mint t. i. a francia és német viszonyok. » A tizennyolcadik szdzad
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nagy forradalma kevés hatdssal volt rank — folytatja tovdbb — s nem
érezheltitk a restauratio korszakdt. Azonban Jozsef kora dta a nemzeti
visszahatds eszméket hintett el, melyek folytonos forrongdsban tartdk a kedé-
lyeket s alakitdlag hatottak mindennemd viszonyainkras. Gyulai igyekezett
eltiintetni azt az elvi tartalmat, amely elvélasztotta Petofit és a koréje
gyiilekezd irokat az el6z6, jobbdra csak a nemzeti fiiggetlenség gondola-
tdnak hangot adé nemesi kolt6i nemzedékektdl. Igyekezett elmosni a
réginek és az djnak, a nemesi reformmozgalomnak és a plebejus forradal-
mlsagnak Petofiben tudatosodo ellentétét. A Tizek Tdrsasdgdnak irdit

itéite meg, mint akik »nem voltak magukkal tisztdbans. »Egyesiilésiik
m liében horda mdr felbomldsukat — frta roluk. — Csak abban egyeztek
meg, hogy mindnydjan fiatalok voltak, a kor izgalmaitol osztonizve. Tehet-
ségiik kozt éppen oly nagy lnulonbség volt, mint izlésiik s ontudatos vagy
dntudatlan irdnyaikat illetleg. Nem volt  kdztiik senki, ki @sszetartsa,
fegvelmezze s 2dszldjukra irja a jelszot. Inkdbb a tirténet és koriilmények
hoztdk ket dssze, mint a kozszellem. Inkdbb fellobband lelkesiilés vagy s2e-
szély izgatta szellemoket mint komoly dthatottsdge.

Gyulai szerint a Petofitél kezdeményezett és vezetett irodalmi
mozgalombol hidnyzott az elvi tudatossdg, az »athatottsdge. Liberdlis
szemellenzgzottségében nem vette észre, nem akarta észrevenni a »jel-
szote, amelyet Pet6fi versek és nyllatkozatok tomegében irt fel a mozga-
lom »zaszla;ara« Tagadta azt az elvi tudatossdgot, amelyet pedig Petdfi

tisztdn fogalmazott meg Aranyhoz. irt levelében: »En a népkiltészet
ké{;vzselozt akartam egyesiteni. Miért az Eletkepel\berﬁ Mert annak leg-
tobb olvasdja van, mert ahhoz szegddtek a legjobb fejek, mert annak szer-
kesztéje egyik /é’tagja a fiatal Magyarorszdgnak, hovd mindazokat szdmi-
tom, kik valodi szabadelviiek, nem sziikkebliiek, merészek, nagyot akardk,
azon fiatal Magyarorszdgnak, mely nem akarja a haza kopott bocskordt
drikke foltozni, hogy legyen folt hdtdn folt, hanem tetitil talpig itj ruhdba
akarja oltoztetni

Ennek az e1v1 tudatossagnak a tagaddsdbol természetszerfileg
kovetkezett, hogy a Petdfi-képb6l ki kellett rekeszteni a forradalmdr
Petdfit, miiveibol ki kellett rostalni sergszakolt« politikai lirdjat, amely-
nek létrejottét — Gyulai szerint — a kolté »fiatalsdga«, »rakoncatlan-
sagay, »fcktelenséger magyardzza csupan. »Még fiatal volt — jegyezte
meg elnézden — akit heves véralkata és rigeszméi gyakran sodortak osszc-
iitkozésreq, s aki sgyakran puszta szeszélyét is versnek velte«. »Ifjui kifej-
letlensége« érteti meg, hogy »mindig és mindeniitt az ellenzékhez kellett
tartoznia, s hogy »szerette lerdntani a tekintélyt és vdgyott dacolni a kiz-
véleménnyel«. Gyulai nem fukarkodott az elitel6 jelzokben, amikor arrol
volt sz6, hogy Petofi értékelésén keresztiil, irodalmi sikon is, diadalra
vigye a liberalis kozépnemesség 48 utdni polxtlka]ét Pet6fi egyéniségé-
nek és koltészetének »vade, »nevetséges« vondsairol beszélt, felemlegette
»hobortjaite, »csaldlmaite, »balgasagét« S sziikségesnek erezte hogy a
legnagyobb magyar koltsvel szemben hangoztassa: »Peldfi izlése és

. szlvnemessége nem mindig egyerejii képzelme szdrnyaldsaivale,

Gyulai Pet6fi koltészetének »fderejét« nem forradalmi dalaiban,

s6t még csak nem is dltaldban a lirdjdban jelolte meg, hanem »fdj-,
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csendelet- és genreképeibene, Az »irodalmi Dedkpdrte ndasik vezetd kri-
tikusa, Salamon Ferenc még élesebben itélte el a koltében a »vér realiz-
musate, »szereplési életkedvéte, s még hatarozottabban hangstilyozta :
wMihelyst Petdfinek eszébe jut, hogy 0 nemcsak koltd, hanem demokrata
vagy politikai szerepre hivatott priféta, s eszméket foglal versbe, alig mond-
hato koltének. Ily miivei, s olykor bilcselkedd titnodesei alig kiilonbiznek a
prozdtol, s e legeredetibb olto néha oly mindennapi eszmnéket, oly kelletlen
kozhelyeket mond, melyelk sokat levonnal az irdnta vald rokonszenvbil.
Salamon még tudatosabban harcolt, mint Gyulai, a 48 feldl megrajzoit
Petéfi-kép ellen, s még erdteljesebben allitotta szembe vele azt a meg-
hamisitott Pet6fit, amely beleillett a kiegyezés felé lopakodd liberalis
kozépnemesség politikai vonaldba: »Sajnos, hogy kortdrsainak tébbsége
Gt inkdbb személyes szereplési hiusdgbol, szerfelett tulzé és tiirelmetlen poli-
tikai nézeteibdl, idegenek irdnt elbizakodott dolyfébol, kinnyen fellobbang
indulatinak nyers kiméletlenségébdl, szoval ellenszenves kiilsé tulajdonsd-
gaibol itéle; valamint sajnos, hogy alakja szobrdszati megdrokitésére is
szereplési hajlamainak megtestesitése ldiszhatik legalkalmasabbnak. Pedig,
mint miremekeib6l kimutattuk, lelke mélyébenn a szemlélidés és a csendes
hangulatok embereq.

Az irodalmi Dedkpart« elsikkasztotta Pet6fiben a forradalmi demo-
kratat, eltagadta liberalizmusnak és forradalmi demokratizmusnak
Petéfivel kezdddo kiilonvaldsat. Gyulai nyomndn gydkeret vert irodalom-
torténetirasunkban a magyar irodalmi fejlddésnek az a hazug, meg-
hamisité szemlélete, amely szerint »kiltészetiink Kisfaludy Kdroly ideje-
ben az Aurora-kirrel egy 1] korszakot kezd meg, amely a miivészit a nemzeti-
vel mindinkdbb dsszeolvasztani igyekszik, s amely iranynak aztdn a lirdban
Petdfi a legerdteljesebb és legeredetibb kifejezdje; koltészetiink 1. n., népies
mozgalma, amelynek élén Petofi, majd Arany dllottak, esak folyta-
tdsa koltészetiink nemzetibb - dtalakuldsdnalke.

De hidba hallgattak az Akadémia urai Petifirdl, hidba igyekezett
a liberalis birtokos nemesség Petd6fi meghamisitdsaval is leplezni arulasat,
ovatos palforduldsat a haladas oldaldrél a feudalis reakcié tamaszava :
a dolgozo nép korében meggatolhatatlanul éltek tovabb a Petdfi-legen-
ddk, meggdtolhatatlanul éIt tovabb az igazi Pet6fi. Arany Janos, aki
nenicsak Gyulainak volt bardtja, hanem Petdfinek is, aki nemcsak
a kirdly magasztalasat szGtte versbe, hanem megirta A walesi bdrdok
bator, tdmadd sorait is, ez az Arany Janos »sharminc év mulvac is
megrazo kolteményben idézte halott bardtja emlékét. Ennek a paraszt-
sdghoz, a dolgozd néphez tartozd Aranynak egy-egy emlékezd versében
felcsillant Pet6fi igazi arca, azé a Pet6fié, aki »a jelenre hdg, azon tipor,
§ jovdbe néz¢, De ugyanakkor a mdsik Arany Jénos, bar fajdalommal mégis
lemond6 miegalkuvdassal tette hozza: »De joI van igy. O nem kozénk
vald. S ez, ami fdj, ez a vigasztald«. Petdfi, a forradalmi demokrata csak-
ugyan nem tartozott ahlioz a Magyarorszaghoz, amelyet a reakcids osztrak
banktékével és a feudalis arisztokrdcidval mindjobban gsszefogédzo, s
egykori liberalizmusat is mindinkabb megtagadé birtokos nemesség
jelentett, de hozzd tartozott ahhoz a Magyarorszdghoz, amelynek nevé-
ben Vajda Jdnos emlékezett a kdltére : »Sziveinkben népszeriibb, kegyel-
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tebb, mint azok koziil bdrki, aki ma aktudlis — irta rola. — Haldla kétség-
kiviil legnagyobb eddigi vesztesége irodalinunknak, sét taldn magdnak a
forradalmi kiizdelemnek . . «

2.

A Kiegyezést kovetd évtizedekben latszélag gy6zott a halott
Petdfi. Megalakult a Pet6fi Tdrsasdg, felavattdk dunaparti szobrat, az
egész »hivatalos Magyarorszage megiinnepelte haldldnak félszazados
¢vfordulojdt. A Gyulaiéktdl kézhentartott Akadémia tovabbra is hall-
gatott ugyan a koltérdl, de mégis tucatjaval jelentek meg a rola szolo
tanulményok, s kdtetnyire duzzadtak a hozzd irt magasztalé ddak,
egymasutdn zenésitették meg verseit. Megindultak a Petdfi-kultusznak
szentelt folydiratok, a Palagyitél és Abranyi Emiltél szerkesztett Koszort,
Ferenczi és Cserndtonyi szerkesztésében a Goethe Jahrbuchot utdnzo
Pet6fi Miizeum. A folydiratok néhdny évfolyam utdn megsziintek ugyan,
de jottek helyettiik a Petéfi-albumok, a Petéfi-almanacliok és a Petdfi-
naptarok. Egymdsutdn jelentek meg olcsé és diszes kiaddsban vegyest a
kolté miivei, Kéry Gyula €s tdrsai jartdk az orszdgot, keresték az embe-
reket, akik életében lattak Petdfit, feljegyezték visszaemlékezéseiket, s
Osszeszedtek minden tdrgyat, amely valamilyen kapcsolatban volt a
koltdvel. Féleg a szdzadforduld tdjan csapott magasra a Petdfi-kultusz,
amint Gellért Oszkdr feljegyezte, »Petdfi-patoszban nevelkedett« ekkor
az egész fiatalsdg.

A Pet6fi Tarsasagba s kozos folyoiratokba tomérilé Petofi-
rajongék, a Petdfi-kultusz terjesztGi pdlyajuk kezdetén szembendlltak
a Gyulai Péttol fémjelzett, az Akadémia és a Kisfaludy Tdrsasdg falai
mogé zdrkozo hivatalos irodalommal. Az Akadémidtol szamiizott Vajda
Janost €s Tolnai Lajost tekintették a magyar irodalmi élet vezéralakjai-
nak. A mind reakciésabba valé birtokos nemesség kiegyezésen alapulo
politikdjdval ellentétben 48 nagy hagyomdnyaira hivatkoztak, a fiig-
getlenségi pdrthoz csatlakoztak. Abranyi Emilt s a kor »legnépszer(ibb
lirikusat¢, Bartok Lajost filggellenségi programmal valasztottdk képvi-
selonek. A Pet6fi Tarsasag els6 titkara, Szana Tamds Kossuth-tal leve-
lezett, Endrddi Sandor Kossuth-ot és a 48-as forradalmat magasztald
odakat irt. Paldgyi Menyhért széles patosszal kidltott fel Petofi-kony-
vében : »Hovd fejlédott volna Magyarorszdg, ha szabadsdgharcdt diadalma-
san fejezi be«. Latszolag a haladds gondolatat képviselték ezek az irék a
tarsadalmi kérdésckben is. Tamadtdk a feuddlis maradvanyokat és a
demokricidért lelkesedtek. Endrddi Sdndor versben {idvézolte a brazil
koztarsasdgot. Abranyi Emil haragos patosszal ostorozta a kiralyokat és
a nagy latifundiumok urait. Paldgyi Menyhért forradalminak tiing
batorsdggal hangsulyozta: »Ugyszdlvin tizenkettedik drdja iitott mdr
annak, hogy kozéletiink uj alapokra helyezzitk. A megszokott politikai jel-
szavakkal egyiitt iires hitvelyek lettek azok a szépirodalmi jelszavak s,
amelyek a kiegyezés kodos vildgdn végigkavarogiake, Tobben koziilok
kacérkodtak a szocializmussal is. A Petéfi-kultuszt szolgalé irodalom-
torténészek sem Gyulai Palt, hanem Meltzl Hugot, a »petdfianizmus
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apostolate, a Gyulai ellen harcold kolozsvari egyetemi tanart tartottdk
mesteriiknek. Az ¢ tanitvanyai voltak Ferenczi Zoltdn, Cserndtonyi
Gyula, Jakab (Od6n, Endrédi Sdndor, Kristof Gyorgy, Banyai Elemér,
Barabés Sandor, Kaczidny Géza; — majdnem mindenki, aki nevet jelen-
tett a korszak Petdéfi-irodalmaban.

Az ezektdl az iréktdl, kritikusoktdl kialakitott Petdfi-kép lényeges
vonasokban eltért azsirodalmi Dedk-partétéle, A vildgirodalom legnagyobb
alkotdi kozé soroltdk Petdfit, amire elbttiik csak Arany célzott egyik
elfeledett jegyzetében. Nem »a szeml€élddés és csendes hangulatok embe-
rét« értékelték benne, koltészetének nem az epikus sajatsdgaira vetették
a fdsilyt, hanem a lirdjat, {6kép pedig szabadsdgkoltészetét, a polgari
atalakulds eszméit megszélaltaté verseit dllitottdk eldtérbe. Meltzl kiiton
értekezésben foglalkozott a Votumn Petéfianum-mal, s kimutatta, meny-
nyire a szabadsag eszméje &llt Petéfi lirdjanak a kozéppontjaban. »A sza-
badsdg langlelkit koltdjéte idézték a Petofi-odak, az tinnepi szénoklatok.
Az Egy gondolat bant engemet volt a legkedveltebb Petéfi-vers, mivel
annak soraiban zagott fel legerésebben a vildgszabadsdg hitvallasa.
Paldgyi kiemelte, liogy »Petdfi az emberiség kiildetése szempontjdbdl nézi
a magyvarsdgots, »0 a nemzeti s ezdltal az dltaldnos emberi haladds eszmé-~
nyeit szolgdlja«. Endridi Sandor hangsulyozta, hogy Petéfi »a haza .sor-
sdt egyszersmind a szabadsdg, a vildgszabadsdg iigyével kapcsolja dsszee.
Ferenczi értékrendszert allitott fel Petdéfi eszméiben, s a szabadsdg
eszméjét helyezte elsé helyre, amelynek csak fiiggvénye, regy részlete
volt a magyar nemzet szabadsiga«. Nem kezelték mdr idegen elemként
Petdfi koltészetében a francia forradalom gondolatvilagdt sem, vildg-
képe szerves részeként konyvelték el. Ferenczi Zoltdn, Petdfi politikai
eszméirdl Irva kiemelte, hogy »politikai egyenldséget akart és a nemzet
osztdlyainak Osszeolvaddsdt, tehdt koriilbelill ugyanazt, amit a megelbzi
polgdri. forradalmak zdszléikra irtake. Palagyi biiszkén hirdette : »Eurdpai
Koltoink kizt valdban 6 képviseli legjobban axt, amit a francia forradalom
szellemének nevezhetiink és ha a magyar nemzetnek van oka valamire biisz-
kének lenni, igy bizonydra ebben rejlik Gnérzetének egyik elsérendfi jogcime.
Petdfi kiltészetével bizonyithatjuk be legfényesebben, hogy az tjkori szel-
lemnek a magyar nemzetnél tiizesebb és lelkesebb képviselbje az eurdpai
nemnzetek kozott nem taldlhatd.

Petéfinek ez az atértékelése szintén a liberalizmus szemszogébol
tortént éppugy, mint az irodalmi Dedk-parté, de a kétféle értékelésnek
mas a torténelmi hattere, mds az osztdlytartalma. Mig a Dedk-parti
kritikusok Pet6fi-értékelését a liberdlis birtokos nernességnek a forradalom-
{1 rettegh, s a kiegyezést siirgetd politikdja hatarozta meg, addig az 1j
értékelésen Kkeresztlil az a tobbnyire nemesi szdrmazdsti liberdlis értelmiség
szolalt meg, amelynek léte mdr szorosan dsszefonddott a kapitalizdlédo
Magyarorszdggal, s amely mint dllami vagy vallalati alkalmazott koz-
vetlen haszonélvezdje volt akiegyezést kivets évtizedek ipari-gazdasagi
fellendiilésének, Magyarorszdg polgdri dtalakuldsdnak, a sajatos arcit
feliilrdl fejlesztett, s ezért biirokratikus jellegli magyar kapitalizmusnak.

A kiegyezést kovetd évtizedeket azonban nemcsak az ipari fel-
lendiilés jellemezte, hanem hozzdtartoztak az egymdst éro gazdasdgi
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valsagok i, s hozzatartozott az embertelen modon és tobbszorosen kizsdk-
manyolt dolgozé nép egyre fokoz6dd, mind gyakoribb témegmegmozdu-
14sokban feltdr§ elégedetlensége is. A millennium fényei mégott megbiavo
fenyegetd 4arnyak meggondoldsra késztették a Tisza Kalmdn bukdsa
utdn mind nagyobb politikai szerephez jut§ polgéri-nemesi liberdlisokat,
hatdrt szabtak »szabadelviiségiikneks. Bdrmennyire hangsulyoztdk is
Petffiben a szabadsdgnak, a polgdri haladds eszméinek koltdjét, arra
gondosan vigydztak, hogy elbagatellizdljdk azt a killonbséget, amely
Petbfit a cselekvd forradalmart, a harcos demokratit elvilasztotta
az iires szavakkal handabanddzd liberdlisokt6l. Elmarasztaltdk a tor-
ténelmet formdlni akar6 Pet6fit, a politizdlé kolt6t. S mint »sextrém
képtelen alkotédsokate, »forradalmi firortél dthatott idegldzas koéltemé-
nyeket«, »versbeszedett forradalini vezércikkeket« kiselejtezték mfivei
koziil a cselekvés sodrdban hazdédé verseit.” Paldgyi kifogdsolta, hogy
Petdfi Gsszezavarta a koltészet és a politika hatdrait, Ez volt szerinte
legnagyobb és legvégzetesebb gyongéje. Hosszasan elemezte, hogy ez a
kolto fiatalsdgdval fliggott dssze. Amit kordbban a szinészet jelentett
szdmdra, azza vdlt késobb a politika: a fiatalsdg feszit6 erditol terem-
tett, a tdldrado én szdmndra rogtonzott »szerepe volt csupdn, A fiatalos
hév elsodorta, nem birt még kellé onkritikdval, nem tudta kimérni sajat
hivatdsanak hatdrait, nem tudott kilonbséget tenni »ég és fold kozotte.
A még kiforratlan kolté dsszezavarta a kozéleti embert és 2 magdnembert.
A kett6 dsszekeverése mogott, Palagyi szerint, ott lappangott »a vildg-
felfogds alapkérdéscinek, a materialista és idealista gondolkoddsnak bizo-
nyos fokt tisztdzatlansdga.« Pet6fiben csak derengett az az »alapigazsage,
hogy sminél igazabban az igazi boldogsdgra tor az ember, anndl mélyebben
meggydzédik, hogy az a foldi életben nem érhetd els.

A kiegyezés koranak liberdlisai csak azt a Pet6fit tudtak elfogadni,
sajatjuknak érezni, aki nem »szennyezte« be magét tettekkel, nem avat-
kozott be a cselekvd politikdba, hanein csak rajongott a forradalomnak
id6tlen, a mindennapok apr6 torténései felett lebegd eszményeiért.
Ferenczi Zoltdn azokat a szabadsagrd! irt Petéfi-verseket érezte a leg-
nagyszeriibbeknek, amelyekben »nincs semmni kozpolitikai vonatkozas,
az eszme benniik egészen felemelve s tiszta érzelmi vonatkozdsok, meginduld-
sok karjdn jelenik meg. Ezért rendkiviil nemesek tisztdk, nincs benniik
semmi foldi, semmi izgatd, semumi vezércikkszerli, mely a.szorosan vett
politikai kiltészetben mindig kikeriilhetetlen, s nemn keriilhette ki Petdfi seni.
Petdfi forradalmisdgdt csak mint »eszményhivéste, magyardn beszélve,
csak mint frazist igenelték. A kolt6 életmfivének sdlypontjat az 1844—
46-0s évekre toltdk at, tehdt épp a fordulatot jelentd 1846 utan fel-
csengd plebejus-forradalni hangot sikkasztottdk el koltészetébdl. Ferenczi
Zoltan szerint %7845 végéig mar teljesen kifejezve taldljuk azokat az érzel-
ineket a hazdrdl és a szabadsdgrdl, melyeket bdtran Petdfi-eszméknek és
érzelmeknek nevezhetiinks. Paldgyi hangsilyozza, hogy Petdfi szabadsag-
koltészete nem 1848/49—ben, hanem 1846-ban érte el kulinindcidjat.

Az »idedlis szellem« vonzotta Petéfiben a liberdlis polgari-nemesi
magyarazdkat. Azt a Pet6fit szerették, aki mint Ferenczi irja, »az esz-
mékbdl indul ki¢, s akinél »a szabadsdg mint elvont, mondhatni filozéfiai
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fogalom, mint eszméiy apriorisztikusan« jelenik meg. Ez a Petdfi »el§bb
latja az egyetemest, mint a részleteket, az egyest, mintahogy azt Plato
az Gseszmékrdl tanitotta«. Petofit a valésdg nagyszerii kolt6jet »eszmény-
hiv§ idealistava« hamisitottdk, aki a smindennapok esetlegességeitol«
elfordulva »zordon valésdgunke felett fesziild »idGtlen értékekres, »esz-
ményekreq figyelt. Felfedezték benne az »absztrakciok koltdjéte, sot a
smetafizikai lirikust«. Igy erGtlenitették Petdfi nagyszerii forradalmi-
sagat »absztrakt eszményhivéssé, faragtak belGle frazisokat szajkozd
tucatliberdlist. _

A liberdlissa hamisftott Petéfi irdnytmutato péida helyett maga is
trazissd valt. Ustokos, hatalmas 4ll6 csillag, tlindokls, fényes nap,
vakmer§ tiineményes szellem, ldnglélek, félisten, isten: ezek a meg-
jelolések tértek vissza 1épten-nyomon a kor Petéfi irodalmdban és a
bébeszédii, semmitmondé Petéfi-6ddkban. Csodaszerii varazzsd, mitosz-
sza, h6si épossza, kiilonos, fantasztikus jelenséggé valtozott a kolto, akit
csak bdmulni lehetett, de kovetni nemi. Schopflin Aladdr késdbb a
Nyugatban dithodten kelt ki ez ellen a »Petofi-kultusz« ellen : »Mester-
kélt frazis-kadbe burkoljdk, amelytél nem lehet megldtni valé alakjdt . . .
Ennek a neve Petifi-kultusz. Bdlvdnyul dllitani egy oszlopra ét, a balvdny-
dontdt, hogy ne kelljen kizelrdl nézni, ne kelljen megkeresni a kapcsolatait
az élettel, a maga kordval . .. kinyomozni lényének gydkereitc. '

A frazissa higitott Petdfi alkalmassa valt arra, hogy vele, az 6
nevében is harcoljanak azok ellen, akik valdoban tettre akartdk valtani
a nagy kolt6é és forradalmdr o6rokségét, akik valdban tovabb mentek a
téle megjelolt dton. Az egykori »szélsé liberdlisok« az 1890-es évekt6l
kezdve mind nyiltabban taniogattak a foldesuri-tékés reakciét. A sok
irodalomtorténésziinktdl még ma is egyértelmiien haladonak vélt Paldgyi
Menyhért Tisza Istvdn Magyar Figyeldjébe irta cikkeit, s klerikdlis
korok segitségével adta ki marxizmus-ellenes formedvényét. A »kirdly-
falo« Abraryt Emil a Budapesti Hirlapban tadmadt a szocialistdkra, s
megfeledkezve arrol, hogy mennyiszer sulykoltdk a Gyulai-kritikdk,
levélben siirgette az »agg tuddste, hogy szdlljon szembe »az irodali
modernséggel«. Ferenczi Zoltdn a Magyar Figyeld hasdbjain és az Aka-
démidban bizonygatta, hogy Pet6fi egyszer sem haszndlta ezt a szot:
szocializmus ; s hosszan fejtegette, hogy Petdfi »csak politikai egyenli-
séget akart a politikai liberalizmus jegyébene, s mindig »csak az ditaldnos
szabadsdg, a politikai demokrdcia nevéberr beszélic.

De hidba értekeztek az Akadémidn a Ferenczi Zoltdnok, az igazi
Petéfi az 6 filologiai bivarkoddsaik ellenére is tovdbbélt. Tovabbélt a
dolgozé népben, s élt els6sorban a szocialista munkdssdg mindjobban
er6sods s tudatosodd tdbordban. A Népszava hasdbjain 1880-t6l kezdve
allandéan izzottak, gyujtottak Petdéfi nagyszerit forradalmi versei, s
marcius 15, mindinkabb a munkdsosztdly nagy tiintetd felvonuldssal
osszekotott finnepévé valt. 1898 juliusaban, Petofi haldlanak félszdzados
évforduldjdn a hatosagok elkoboztdk a Népszava Pet6fi-szamat. S mikoz-
ben a liberdlisok frazisok témegével iinnepelték az 6 Petéfijiiket, az
seszményhivé lirikust¢, a magyar munkdssdg a lapja elkobzdsat szimbo-
lizalo fehér lappal vonult végig Budapest utcdin. Igy idézte az igazi
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Petéfinek, a reakciotdl s a vele egy gyékényen drulo liberalis frazis-
héstktdl némasdgra (télt forradalmi demokratdnak az emlékét.
3.

A 20, szdzad elsé évtizedében, az imperialista korszak bekdszon-
tésével véget ért a kapitalizmus viszonylag békés fejl6dési szakasza,
A valségos id6kben felfakadtak a magyar élet régi és tij sebei: kozvet-
len gyakorlati kérdésként meriilt fel a feuddlkapitalista magyar tdrsa-
dalmi rend visszassdgait megsziintet6 forradalmak kérdése. Nemcsak a
67-ben elskikasztott polgdri demokratikus Aatalakulds kérdése érett
izzén aktudlissd, hanem el6térbe keriilt a t6kés fejlodés ellentmonddsait
megsziintet§ szocialista forradalom kérdése is.

A forradalmivd forrésodott talajon iddszer(ibbé valt Petdfi, mint
valaha is. A legjelentdsebb forradalmi erd, a szocialista munkdssag
mozgalmaban mind nagyobb szerepet jitszott a nagy elddnek, a leg-
nagyobb magyar forradalmi demokratdnak példdja és koitészete. Ugyan-
akkor azonban a mind ellenforradalmibb mddszerekhez nyulé foldesuri-
tékés reakcid igyekezett kicsavarni a tomegek kezébdl ezt a hatalmas
eszmei fegyvert. Még maga Tisza Istvdn is hallatta szavdt a Petéfi-
kérdésben s elismételte Gyulaiék jolismert lekicsinyld megjegyzéseit.
A hajdan liberdlis polgdrosult nemesség készséggel sietett az ellen-
forradalmi er6k segitségére, s frazissd tresftett veszményhivée Petéfijé-
vel kiizdott az igazi Pet6fi ellen, azok ellen a politikai s irodalmi torek-
vések ellen, amelyek &rizni igyekeztek Petdfi nagy hagyatékdt, kévet-
kezetes demokratizmusdt, meg nem alkuvé forradalmisdgat. S végs6 soron
tdmogatta a bontakozd forradalom erejét gyengiteni akaré irodalini
harcot a liberdlis burzsodzia fréinak ingadozdsa, kétkulacsossdga is.

A liberdlis burzsodzia irodalmi szerepének megitélésében, még min-
dig nem vetkezte le eléggé irodalomtdrténetirdsunk a polgéri szemlélet
multb6l 6rokolt maradvdnyait. Még mindig annak haladé jellegét,
feudalizmusellenességét, a »hivatalos irodalom« vaskalapossdga ellen
intézett kirohandsait allitja jobban el8térbe, ahelyett, hogy viszony-
lagos halad6 vonasait elismerve, éles kritikdval felfedné a liberdlis bur-
zsoazianak mir ekkor, mdr 7978. elétt, mar a forradalom érleldésének
éveiben tapasztalhat6 ingadozasdt, megalkuvésat, sot drulasdt, a forra-
dalom kibontakozdsdt gatlé szerepét, s rdmutatna irodalménak a dol-
goz6 osztalyok forradalmi lendilletét bénitd, tiiltengden dekadens jellegére.

A liberdlis burzsodzidnak a Nyugat volt az irodalmi folydirata.
Ignotus a Nyugat sirodalmi forradalmanak« mozgaté rugéit keresve
»Magyarorszdg indusztrializdloddsdrae mutatott rd, a vérosi burzsodzia
kialakuldsdban és meger6sodésében lelte meg az uj irodaloin kibonta-
kozdsdnak egyetlen okat. »Magyarorszdgon ma van némi ipar — irta
1909-ben — élénkebb a kereskedelem és bonyodalmasabb a pénzgaxdasdg
is. Ennek hatdsai pedig mérhetetlen nagyok a tdrsadalmi, a miiveltségi és
a miivészi életben egyardnt«. A Nyugat azonban nemcsak a liberdlis
burzsoazia folydirata volt, s ami benne haladd, el6remutaté, igazdn
értékes, az elsdsorban nem az & révén, hanem nélkiile, sét sokszor ellen-




kezése kozben jott létre. Az »irodalmi forradalom« okainak liberalis
burzsod magyardzatdval mar a Nyugat induldsakor szemben allt egy
mdsik magyarazat, az Ady Endréé, amely a dolgozé nép névekvé forra-
dalmi nyugtalansagét, kivaltkép pedig a munkdsosztély forradalmasodd-
sat jelolte meg az uj irodalmi mozgalom kivaltéjaul. »Oriildk, hogy én
irhatom meg véletleniil legeloszor, de mindenesetre a legnyiltabban — irta
Ady 1908-ban —, hogy az egész uj, mai irodalmi kalamajka sohse lett
volna meg a szocializmus magyar felnivekedése nélkiil . .. Ez az uj iroda-
lom, ha messzirdl, s feuddlis vagy polgdri szemekben nem is tetszik szocia-
listdnak (valdsziniileg nem is az), a szocializmus dltal, a szocializmus révén :
vain. .. ez az irodalmi hdbord gyermeke a szocidlis habortinak —- hiszen
éppen ezért félnek ugy toles.

A Nyugat jelentdségét nem Ignotus és tarsai magyarazata, hanemn
az Ady Endréé érteti meg. A Nyugatban els6sorban nem az a haladé,
s nem az adja meg a folydirat els6é tiz évének korszakos jelentdségét,
ami a liberdlis burzsodzidhoz kototte, épp ellenkezdleg, az ami elvdlasz-
totta téle, s ami az orszdg demokratikus atalakuldsanak kovetkezetes
végigvitelében legjobban érdekelt néposztilyokkal, a falusi és varosi
kispolgdrsdggal, f6kép pedig a munkdsosztallyal kapcsolta dssze. Igaz,.
hogy a liberdlis burzsodziat képviseldo »nyugatos« irék alkotdsaiban is
felcsengett olykor egy-egy kritikai hang, de ez inkdbb csak halvany
visszfénye, erdtlen besziremlése volt a mdsik Nyugatnak, a késziilo
demokratikus népforradalom, a »szocidlis hdbord« irodalmi »gyermekéneke.
A liberalis burzsod irdkat is megcsapta elvétve a tomegekben érlel§dé
forradalom szele. S mint ahogy osztdlyuk is felhasznalta engedinények
kivivdsdra a feudalizmus és a reakcios banktdke erdivel szemben a dol-
gozd nép novekvé forradalmi lendiiletét, dgy 6k is igyekeztek az ural-
kodo rend eresztékeit feszegeté harcos erok arnyékdban polgarjogot
szerezni dekadens, oncélian miivészkedd koltészetiiknek., De miikiodé-
siiket nem gyérszdmui és bdtortalan ellenzéki kidlldsaikbol lehet és kell elsd-
sorban megitélni, hanem abbdl a fékezd szerepbil, amelyet az elbrelendiilé
forradalommal szemben betoltottek, s amely Petofi-értékelésiikbSl olvas-
hato ki legtisztabban.

A Nyugat 1910-es évfolyamaban jelent meg Babits Mihaly »Petdfi
és Arany« c. tamdmdnya. A tanulmany élesen szembedllitotta egymdssal
a két nagy koltét. Végsokig kiélezte azt a hazug ellentétet, amelyet
Gyulaiék még csak sejtetni mertek, hiszen az akkor még éi6 Arany,
Pet6fi emlékének egyik leghivebb érzéje tiltakozon emelte volna fel
szavat egy ilyen értékelés hailatdra. Az dvatos Gyulai csak Arany haldla
utdn, de groteszk mdédon épp az Arany felett mondott emlékbeszédében,
kisérelte meg bizonyos fokig kijdtszani Aranyt a forradalmar Pet6fi
cllen. Babits indr gatldstalanul ment tovdbb a Gyulaitol vagott csapdson.
Mint »drok« kontroverzidrol beszélt »Pet6fi vagy Arany elsdbbségének a
kérdéséréle, antelynek megitélésében -va flegmatikusok és melankdlikusok
kiilinvdltak a szangvinusoktél és kolerikusoktdl, az dregek a fiataloktd! . . .
a nyugodiabb haladds hivei a fiiggetlenségiektdl és szocialistdktole. Fel-
allitotta hirhedt tételét, amelyet engedelmesen csaholtak utdna tobb
mint Ikét évtizeden 4t a burzsod irodalomkritika mopszlijai: »Petdfi
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nydrspolgar a zseni dlarcdban, Arany zseni a nydrspolgdr dlaredban.

Babits megkezdett munkdjat Szasz Zoltdn folytatta tovabb, a
Nyugat 1912-es évfolyamdban megjelent »Petdfi revizide c. cikkében.
Babits, a miivelt filiszter még csak burkolt, koriiltekintd megfogalma-
zdsban irta le, hogy »Petdfi dltaldban riem nagy miivész . .. korldtolt és naive,
Szdsz Zoltan befejezte megkezdett mondatat, s Petéfi-revizié iiriigyén a
szennyes jelzk 0zonét ziditotta a koltd életmiivére. Petdfi koltészete
szerinte »lirai cigdnyzenes, csak »a sziikldtokorii és sekély emberek« szd-
mdra szol. wMiivei nagyrészében tiirhetetleniil, rettenetesenn prozai . . .
alantas, fzléstelen, pongyola, egyenetlen, szakgatott, handabanddzd«. S ezek
alapjdn fgy vonta meg a végsé mérleget : »Kivéve azt az egy-két tucat
nagy verset, amely Petifit a mai leghaladottabb izlésii emberek szemében is
koltové teszik, csupa olyan sildnysdg maradt utdna, mely mintaképe a tehet-
Ségtelen, dilettdns versfaragdsnak, [iilbdnté fiizfapoézisnake. S Petéfi
helyét irodalmunkban a kovetkezokép jelolte meg: »Virdsmarty ..
csucspont, utdna . .. hanyatlds, sét valosagos zuhands kivetkezik, amel}'
hanyatldsnak neve : Petifi, s csak azutdn fordul megint felfelé a je]lodész
vonal s jut el Arany miiveiben oly magassdgba, amely eléri, sét taldn meg-
haladja a Szép llonka irdjdnak szinvonaldte.

Ignotus sziikségesnek latta, hogy a Nyugat szerkesztdsége nevé-
ben labjegyzetet illesszen Szdsz Zoltan cikke ald : »A Nyugat szerkesz-
tisége nem ért vele egyet, de hiven a sajdt liberalizmusdhoz, megnyitja e
szemle kapujdt egy ennyire erds meggydzidés eltte. A Nyugat burzsodinak
liberalizmusa, amely sokszor oly sziikkebliinek bizonyult Ady forradal-
misagdval szemben nem akadékoskodott Szdsz Zoltan formedvényének
az esetében,

Babits ¢és Szasz Zoltan az »egészséget, a »pdriassagote gytlolték
Jegjobban Petdfiben, gyiilolték benne a plebejus demokratdt, a harcos
forradalinart. »Petofzt az akaraterds, egészséges kedély biiszkesége és kor-
latlan harci kedve jellemzik — irja Tola Babits. — Akaraterds és bator,
mint teljesen egészséges lélek; minden akaddlyt megvet, minden célt elér.
Milyen mds az arisztokrata, ‘Hamlet- lelkii, habozd, félénk Arany«. Mdsutt
pedig kiemeli, hogy «kordnak eszméit ugy ertt mint egy szegénysorsit egés2-
séges nyarcpolgar Valddi nydrspolgdri gyulolet az clokeldk és minden arisz-
tokratizmus ellert. »Nincs benne semmi beteges — hangoztatta Szdasz Zol-
tdn — primitiv és differencidlatian, alsérendii ember . .. Valéjdban bar-
bdr, kiltészete minduntalan a gatyds alfoldi paraszt I‘epet idézi az ember
elé¢. Babits szemére hanyja a koltonek, hogy wszocidlis vildgnézete korld-
folt és naiv, demokrata és nyarspolgart« és tiltakozik azok nézete ellen,
akik ebben »az affektalt rakoncatlankoddsban« akarjdk ldtni a Nyugat
koltészetének el6z6jét. »Szét kell tehdt rombolnunk azok dbrandjait — irja —
akik Petdfiben a mai forradalmdr kilték rokondt akarndk ldtni : ilyesmuirdl
sz6 sem lehet oly koltonél, aki maga a meglestesiilt egészsége. Szasz Zoltan
szerint Petofi elvei »mesterségesen a lényébe oltott jelszd-meggydzidéseks
voltak : »Folyton hallatott egy-egy fiittyot abbdl a francia forradalmi huma-
nista-demokrata-anarchista eszme-szimfonidbél, amit a francia forradalom
dta minden veréb csiripelt«. »Bevallom — irja — valahdnyszor Petdfi
forradalmi verseit olvasom, mindig a krajcdros lapok cikkeire gondolok,
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ami kiilonben értheté is, hiszen a maguk koraban ugyanazt a feladatot
teljesitették, mint ez a kolidi érdekre igényt egydltaldban nem tartdo plakdt-
stili publicisztika mac.

Babits €s Szdsz Zoltdn Petofi-értékelése végletességében is tipikus
volt. A forradalomtol rettegd liberalis burzsodzia kiizdott ezen keresztiil
is a feltartéztathatatlanul kozeledd forradalom ellen, a Nyugat liberdlis
burzsodi igyekeztek elhatdrolni magukat a masik Nyugattd!, a forradal-
mat el6kész{tdé irodalmi mozgalomtdl, igyekeztek a Nyugat »forradal-
mat« megfosztani jelentGségétdl és a nagy magyar irodalmi hagyomadnyok
folytatdsa helyett teljesen a burzsod megalkuvds mocsaraba akartdk
ragadni a Nyugat-képviselte irodalmi mozgalmat.

A Nyugat liberdlis burzsod és kispolgdri demokrata irdinak nagy
része nem osztotta Babits és Szasz Zoltan szélsdségesen fogalmazott
véleményét, de Petdfi-értékelésiik lényegében mégsein tért el az 6véktol.
Szdsz Zoltan Petéfi-revizidjara Schopflin Aladar vdélaszolt, de vélasza-
ban nem a harcos, forradalimar Pet6fi, a plebejus kolté nevében tiltako-
zott Szdsz Zoltdn kritikusi otrombasdga ellen, hanem Petéfivel, a snép-
koltével« szemben igyekezett mentegetni a madsik Petéfit, a dekadens
burzsod izlésnek is megfeleld »kultiirkoltéte : »Koltészete nem a népdalok,
hanem a Szeptember végén irdnydban haladt tovdbb« — jegyezte meg réla
mentségkep.

A Nyugat liberdlis burzsodi és a tébbnyire az ¢ uszalyukban sod-
rédé kispolgari demokratak, valéjaban egy nyelvet beszéltek Babitscsal
és Szdsz Zoltdnnal, legfeljebb csak mdskép fogalmaztak. A soraikbél
kikeriild Petéfi-védelmezdk sem a kolté nagyszerdi forradalmi demokra-
tizmusat tartottdk magasra a liberalis aljassaggal szemben, hanem mint
pl. Hatvany Lajos, »az érzelmes bdnat nagyon-nagyon faradt emberéte,
vaz érzelmeinek anarchidjaban verg6d¢ uratlan és nem komoly emberts,
va meghaté gyongédségii abrdndos atfinomult« Petdfit vették védel-
miikbe. »Ez megint Petifi — irja rola Hatvany -— a mi bardtunk, eszmé-
nyiink, a csak papiron merd, szoval a poéta«. Pet6fi ebben a meghainisité
szemléletben a liberdlis burzsodzia irodalmi eunuchjainak, a »gonosz,
modern, perverz, szenvedélyes kolt6knek« &sévé lett. Igazi lényege,
forradalmisaga itt is éppiigy ebek harmincadjdra keriilt, mint Babitsék
szemléletében, vagy mint a liberalis értékelésekben altaldban. »Petdfi
még nem tudla, hogy a vildgban nincs helve az igazsagnak és nemn érdemes
érte ldzadozni« — korrigdlta a koltét a »Petéfi-rajongde Hatvany. Az
Osszes versek eldszavaval kapcsolatban felkialtott: »0h drok ifjonti
illuzid, A maga idejét meghasonlottnak érezni, s a korra fogni az emberiség
orok dtkdt«. Ezért az »illuzidérte 1dtta benne »a szabadsag korldtlan, sét
némelykor éretlen bajnokate, vette észre orrfintorgatva, hogy van benne
walami banto, valami sértd, valami parlagi, valami durvan kihivée,
s fel lehet ismerni »a vandordidkot, a kocsmarosfit, s6t a mészarosfite.

Az igazi Petéfi nevében Ady Endre szolalt meg a leghatdrozot-
tabban a Nyugat tdbordn beliil. Ady nem a liberdlis burzsodzia fel6l,
hanem a dolgozo nép harcai feldl nézte és itélte meg sajat miivészetét,
s0t még azt az irodalmi mozgalmat is, amely &6t kénytelen-kelletlen
zdszldkent  haszndlta. Ady a kozelgd demokratikus népforradalom
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viharmadara volt. Ezért latta »a Petéfi-korszak 11j masanake¢ a sajat
kordt ; ezért jelolte meg a forradalom vorés lobogéjat ujbdl kibontd
munkasosztdlyt Petdfi hagyatékdnak igazi orokoseként; s ezért hir-
dette programad6 tanulmanyaban, a »Pefdfi nem alkuszikeban :
sPetdfi nem alkuszik, Petdfi nem alkudolt, Petdfi a forradalomé voltc.

De Ady évtizede nemcsak a forradalom elokészitésének az évtizede
volt, hanem — mint Révai Jézsef rdinutatott — a forradalom elvetélé-
sének, elmaradasdnak az évtizede.is. Ady forradalmi reménykedéséhez
nem tarsultak céltudatos politikai er6tél iranyitott forradalmi tettek.
A liberdlis polgdrsdg ingadozott, alkudozott és félt a forradalomtdl, a
parasztsdg onmagdban képtelen volt a forradalom megszervezésere
A leghivatottabb forradalmi er, a munkdsosztaly pedig hijjan volt a
valéban forradalmi vezetésnek. Ez magyarazza, hogy mint Ady egész
koltészetébe, ugy Petdfi értékelésébe is belopoztak a kétely sotét szinei,
s Pet6fi mds jellegii sorsdba, €letutjaba bevetitette a sajat tragédiajat :
»Nagyszerd dndltatdsok gydnyiri pdréves kide volt a miikidése — firta
rola — csupasz kézzel markoldszott az élet ldngjdbans, vkomolyan vette azt
amit rajta kiviil senki sem velt komolyan, forradalmdr volt oit, ahol rajté"
kiviil senki sem volt igazi forradalmdre.

Ez a kétségheesés, a forradalom késése, elmaraddsa miatt érzett
kétségbeesés, amely még Ady Endrét is elfogta, s az 6 Petofi-képét is
elhomalyositotta, magyardzza, hogy irodalmi sfkon nem tortént meg
ekkor a szakadas a szocializmus, a demokracia ¢és a burzsod liberalizinus
er6i kozt. Ez magyardzza, hogy a Nyugat tabora ldtszélag mindvégig
vegységes« maradt. Nem tortént egy olyasfajta torés, mint amilyet az
1840-es években a Pet6fité] szervezett Tizek Tdrsasdga jelentett. Pedig
a vizvalasztd kérdések ott fesziiltek a Nyugat két tabora kozott, s koziilok
az egyik legjelentdsebb épp Pet6fi értékelésének a kérdése volt. Irodal-
munk fejlodése szamdra nagy veszteséget jelent, hogy ez és a tdbbi
vizvdlasztd kérdés nem valt valdban vizvalasztova. Nagy veszteséget
jelent, hogy demiokratikus és szocialista tartalmakat megszélaltato
irodalmunk nem szakadt ki a liberdlis burzsodzia irodalmi fullajtarjaival
val6 kényszeregytittélésbol. Multunknak ez a terhes oroksége még ma
is fojton nehezedik irodalmunkra. Részint ez magyarazza, logy a bomlds,
az elkiiloniilés elkeriilhetetlen folyamata még ma, a felszabadulds 6todik

evében sem fejezddott be.
*

Az utolsé szdz év hdrom irodalomtoérténeti periodusanak vazlatos
attekintése is mutatja, hogyan torzitotta el a mindenkori liberalizinus
az igazi Pet6finek, a forradalmi demokratdnak az arcdt, s hogyan hajli-
totta el ezzel is irodalmunk fejlédésvonalat a reakcio felé. Hangzottak
el ugyan tiltakozdsok a forradalnidr Petdfi nevében ez ellen a liberdlis
arulas, megalkuvds ellen, Voltak irok, akik Petéfire, a harcos demokra-
téra figyeltek, s az § orokségét akartak tovadbbfejleszteni. De irodalmi
cletiink jellegét, &ltaldnos képét tobbnyire nein 6k szabtdk meg, hanem a
liberdlis alkudozdk. Harcos demokrata és szocialista irdink magdnyba,
elszig:teltségbe szorultak, s béniton kortilfogta 6ket a liberdlis irodalmi
mocsdr.
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A felszabadulds €és dolgozo népiinknek a Parttdl megszervezett
gyOzelme tette csak lehetdve, hogy az igazi Pet6fi egész irodalmunk
feg](’idésének iranytszabd fényjelévé valjék. De a felszabadulds, s a dolgoz6
nép politikai gyozelme ennek csak a lehetGségét teremtette meg. Els¢-
sorban az irodalomra, irékra és kritikusokra var a feladat, hogy a Pdrt
irdnyftdsaval a lehetbséget valosaggd is valtsdk, s Pet6fit mint harci
z4szlt magasra tartva, megteremtsék a hozzdmélté 1j irodalmat, a
szocialista realizmus magyar irodalmat. Ennek a gyézelemnek azonban
egyik lényeges feltétele: harc a liberdlis megalkuvds mai formdi ellen.
A kritikus feladata, hogy a mult feldl is tdmogassa ezt a harcot, s iro-
dalmi multunkban is leleplezze a megalkuvé liberalizmus igazi arcét,
feltdrja modszereit.Nemcsak azért fontos ez a kilzdelemn, mert a meg-
alkuvo, ingadozd liberalizmus gyengiti a reakcids ideoldogidk elleni harc
erejét, hanem fontos azért is, mert ma is elsdsorban ez az a rés, amelyen
4t a haladdsellenes eszmék bedramianak a progresszid tdboraba. S fon-
tos azért is, mert a liberdlis mddszerek az idék folyamdn alig valtoztak.
A »ma liberdlisaic csaknem ugyanazokkal az eszkdzikkel, csaknem ugyan-
azokkal a kritikai érvekkel kiizdenek fejlédd szocialista irodalmunk ellen,
mint amelyekkel szdz éven dt Petdfi forradalmi demokratizmusa ellen har-
coltak, olykor még a szavaik is ugyanazok.

De nemicsak az ¢i6 irodalom fejlodését segiti el6 a kritikus Petdfi
liberdlis meghamisitoinak leleplezésével, hanem tartozik ezzel dolgozd
népiinknek is. Tanulni vagyd dolgozd népiink sajdtjdnak vallja irodalmi
multunkbdl mindazt, ami haladé, mindazt, ami eléremutat, ugyanakkor
azonban éles kritikdval elveti mindazt, ami megalkuvds, a dolgozé nép
tigyének druldsa. Ezért sziikséges, hogy viszonylagos haladd vondsaiknak
elisinerése niellett kiméletlen kritikdval mutasson ré irodalmi kritikdnk
a kiilonféle liberdlis dramlatok megalkuvdsaira, ingadozdsaira és arula-
saira, s ezzel is closegitse, hogy minél fénylébben ragyogjon fel multunk-
bol az, ami valéban érték, ami valdban a dolgozd népé, s ami valéban a
jovo felé mutat.



