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Az irodalomtudomény magyar munkasai
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SZTALIN SZAVAI

Az egész haladé emberiség, egyben a haladdé tudomdnyossdg
vezérének hetvenedik sziiletésnapja kozeledik. EbbGl az alkalombdl emlékez-
tetdiil e szdm élére néhdny olyan ldézetet emeliink ki Sztdlin munkdibdl,
amelyek az irodalom kutatdi vagy dltaldban a tudomdny munkdsai
szdmdra kitidndsen tanulsdgosak. Legyen ez egyszersmind [igyelmeztetés
a magyar irodalomtdrténet minden miiveldje szdmdra, hogy ha a haladé
tudomdny munkdsa akar lenni, el kell mélyednie Sztdlin munkdinak
alapos tanulmdnyozdsdban. Telfes kiaddsuk, amelybfl orosz nyelven
eddig tizenkét kotet Idtott napvildgot s magyar nyelven a mdsodik kotet
keriil ki e szdmmal egyiddben a sajté aldl, lehetdvé fogja tenni Sztdlin
irodalmi nézeteinek és az irdk, kritikusok és irodalomtirténészek szdmdra
tanulsdgos gondolatainak rendszeres vizsgdlatdt, e téren vald utmutatdsai
egész jelentoségének felmérésél. Ismeretes, hogy a szovjet irodalom mdd-
szerének a szocialista realizmus mddszereként valé meghatdroxdsdt
Sztdlin adta irdkkal vald beszéigetéseiben, valamint az is, hogy a Bolsevik
Pdrt irodalmi vonatkozdsu hatdrozatainak kialakitdsdban milyen fontos
része volt. Mindennek méltatdsa helyett most csak néhdny, a mi munkdnk
szdmdra is kiilindsen tanulsdgos mondatdt idézziik :

Az irék az emberi lelkek mérnokei.
Beszélgetés szovjet irékkal, 1932 okt. 26.

*

Ami a tarsadalmi eszmék, elméletek, nézetek, politikai intézmények
jelentdségét, azok torténelmi szerepét illeti, a torténelmi materializmus
nemcsak nem tagadja, ellenkezéleg : hangstilyozza azoknak fontos szere-
pét és jelentdségét a tarsadalom életében, a tarsadalom torténetében.

A tdrsadalmi eszmék és elméletek kiilonbo6z6k. Vannak régi eszmék
és elméletek, amelyek mdr idejiiket multdk s a tarsadalom hanyatlo
erdinek érdekeit szolgdljdk. Ezeknek a jelentdsége az, hogy gétoljak
a tarsadalom fejlddését, elérehaladdsat. Es vannak uj, haladé eszmék
és elméletek, amelyek a tdrsadalom halad¢ erdinek érdekeit szolgaljdk.
Ezeknek a jelentdsége az, hogy megkonnyitik a tdrsadalom fejlédését,
eldrehaladdsdt, mégpedig anndl nagyobb jelentdségre tesznek szert,
mennél pontosabban titkrozik vissza a tarsadalmi anyagi élet fejlddésének
szitkségleteit,
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Uj tarsadalini eszmék és elméletek csak akkor keletkeznek, ha
a tarsadalom anyagi életének fejlodése elé a tarsadalom 1ij feladatokat
allftott. De ha mdr létrejottek, igen komoly erévé vélnak, amely meg-
kénnyiti a tarsadalom anyagi életének fejlddése dltal felvetett i fel-
adatok megolddsat, megkonnyiti a tdrsadalom elérehaladdsat. Eppen
ebben mutatkozik meg az 1j eszmék, tij elméletek, uj politikai nézetek,
1ij politikai intézmények dridsi szervezd, mozgdsito és atalakitd jelent6sége.
Uj térsadalmi eszmék és elméletek éppen azért jottek létre, mert a tarsa-
dalomnak sziiksége van rdjuk, mert szervez$, mozgésité és atalakito
munkajuk nélkiil a tdrsadalom anyagi életének fejlddése sordn megérett
feladatok megolddsa lehetetlen. Az 11j tarsadalmi eszmék és elméletek,
miutdn a tdrsadalom anyagi életének fejlodése dltal felvetett ij feladatok
alapjén létrejottek, utat térnek maguknak, a néptémegek kozkinesévé
valnak, mozgésitjak 6ket, megszervezik ket a tdrsadalom hanyatlé
er6i elleni harcra s flymdédon megkdnnyitik a tdrsadalom hanyatlé
erdinek megddntését, melyek a tdrsadalom anyagi életének fejlédését
gatoljak.

flymédon a tarsadalmi eszmék, elméletek, politikai intézmények,
miutdn a tdrsadalom anyagi élete, a tarsadalmi 1ét fejlédése ltal meg-
érlelt feladatok alapjdn keletkeztek, utobb maguk is visszahatnak
a tdrsadalmi létre, a tdrsadalom anyagi életére, megteremtve azokat
a feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tdrsadalom anyagi
élete dltal megérlelt feladatok megolddsa betet6zést nyerjen s a tarsadalom
tovabbi fejlédése lehetségessé véljék.

A dialektikus és tirténelmi materializinusrdl. 1938.

*

Az életet nem lehet valami valtozatlaiinak és megmerevedettnek
tekinteni, az élet sohasem vesztegel egy szinvonalon, 6rokds mozgdsban,
a pusztulds és keletkezés orok folyamatdban van. Az életben ezért
windig van uj és régi, novekvé és elhald, forradalmi és ellenforradalmi.

A dialektikus mdédszer azt mondja, hogy az életet éppen-olyannak
kell tekinteni, amilyen a valdsagban. Lattuk, hogy az élet szakadatlan
mozgdsban van, tehat az életet mozgdsaban kell vizsgélni, és fel kell
tenntink a kérdést : hovd halad az élet? Lattuk, hogy az élet az dllando
pusztulds és keletkezés képét mutatja, kotelességiink tehat az életet
pusztuldsaban és keletkezésében vizsgdlni és feltenni a kérdést: mi
pusztul és mi keletkezik az életben?

Anarchizimus vagy szocializmus? 1906.
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Az anarchizmus sarkkdve — az egyéniség, amelynek felszabadftdsa
véleményiik szerint a tomeg, a kozdsség felszabaditdsdnak legfébb
feltétele. Az onarchizmus véleménye szerint a tonieg felszabaditdsa
lehetetlen mindaddig, amig nem szabadul fel az egyéniség s ezért jelszava :
»Mindent az egy¢niségért«. — A marxizmus sarkkove viszont a tdmeg,
amelynek felszabaditdsa, véleménye szerint, az egyéniség felszabaditdsa-
nak legfébb feltétele. Vagyis, a marxizmus véleménye szerint. az egyéni-
ség felszabaditdsa lehetetlen mindaddig, amig nem szabadul fel a témeg,

s czért jelszava : »Mindent a tomegérte.
U. o.

*

Az oktoberi forradalom gydzelme gyokeres fordulatot jelent az
emberiség torténetében, gyokeres fordulatot a vildgkapitalizmus térté-
nelmi sorsdban, gyokeres fordulatot az egész vildg kizsdkmdnyolt témegei-
nek harci modszereiben, szervezeti formaiban, mindennapi életében és
hagyomdnyaiban, kulturdjdban és ideoldgidjdban,

Az okloberi forradalom nemzetkézi jellege, 1927,

Y

A proletaridtus nem szabadithatja fel magat, ha nem szabaditja
fel az elnyomott népeket. Az oktdberi forradalom jellemz§ vondsa az
a tény, hogy ezeket a nemzeti és gyarmati forradaimakat a Szovjetuniéban
nem a nemzeti ellenségeskedés és az egyes nemzetek kozti dsszeiitkozés
lobogdja alatt hajtotta végre, hanem a Szovjetunié nemzetiségeihez
tartoz6 munkdsok és parasztok kolcsonds bizalménak és testvéri ko-
zeledésének ziszlaja alatt, nem a nacionalizmus, hanem az internaciona-
lizinus nevében.

Eppen azért, mert a nemzeti és gyarmati forradalmak nélunk a
proletaridtus vezetése alatt és az internacionalizmus zdszlaja alatt
torténtek, éppen azért a pdria-népek, a rabszolga-népek az emberiség
torténetében eldszir lettek valdban szabad és valdban egyenld népekké,
s gyujté példdjuk kihat az egész vilag elnyomott népeire.

Ez azt jelenti, hogy az oktdberi forradalom (j korszakot nyitott
a vildg elnyomott orszdgaiban, a proletaridtussal szévetségben, a prole-
taridtus vezetése alatt végbevitt gyarmati forradalmak korszakat.

Azelott »szokds volt« azt gondolni, hogy a vildg orok idok ota
alsébb- és felsGbbrendii fajokra oszlik, feketékre és fehérekre, akik
kéziil az el6bbiek képtelenek a civilizdéra s arra vannak kdrhoztatva,
hogy kizsdkmdnyoljdk 6ket, az utébbiak pedig a civilizdcié egyediili
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hordozéi és arra vannak hivatva, hogy az elébbieket kizsdkmanyoljék.
Most ez a legenda szét van zizva és félre van vetve. Az oktéberi
forradalom egyik legfontosabb eredménye az a tény, hogy erre a legen-
ddra haldlos csapdst mért s valéjdban megmutatta, hogy a szovjet-
fejiddés medrébe vont felszabaditott nem-eurdpai népek éptigy elébbre
tudjdk vinni a valdban haladott kultirdt és a valdban haladott civili-
zéciot, mint az eurépai népek.

Azel6tt »szokds volt« azt hinni, hogy az clnycmott nemzetek fel-
szabaditdsdnak egyediili mddszere a polgdri nucionalizmus médszere,
a nemzetek egymdstdl valo elszakaddsdnak mcdszere, a killonbozd
nemzetek dolgozé témegei kozti nemzeti ellenségeskedés fokozdsdnak
modszere. Most ez a legenda meg van cdfolva. Az oktdberi forradalom
egyik legfontosabb eredménye az a tény, hogy haldlos csapdst mért
erre a legendara és valojdban megmutatta, hogy az elnycmott népek
felszabaditdsdnak proletdr, nemzetkdzi modszere lehetséges és célszer(i
s az egvediil helyes mddszer, valéjdban megmutatta, hogy a legkiilénbo-
z0bb népek parasztjainak és munkdsainak az dnkénfesség és az inter-
nacionalizmus elvei alapjan kotott festvéri szovetsége lehetséges és célszerii.

U.o.

*

. »

Mi proletarkulturdt épitiink. Ez tokéletesen igaz. De az is igaz,
hogy a proletdrkultira, amely tartalma szerint szocialista, kiilonféle
alakokat és kifejezésmdédokat vesz fel a kiilonbdzé népeknél, amelyek
bekapcsolédnak a szocialista épftésbe, nyelviik, életmdédjuk sth. kiilénb-
ségétdl fiiggben. Tartalma szerint proletarkultiira, alakja szerint neinzeti
kultira — ilyen az az egyetemes emberi kultiira, amely felé a szocializ-
mus halad. A proletarkultira nem sziinteti meg a nemzeti kultarat,
hanem tartalmat ad neki. Es viszont, a nemzeti kultdra nem sziinteti meg
a proletarkulturat, hanem formdt ad neki.

A Keleti Népek Egyetemének politikai feladatairdl, 71925.

*

Sokan azt hiszik, hogy lehetetlen a jogegyenlGség viszonya nagy
és kis nemzet kozt. De mi, szovjet emberek, tgy véljiik, hogy ilyen
viszonyok lehetnek és kell lenniok. A szovjet emberek tigy vélik, hogy
minden nemzetnek — mindegy, kicsi-e vagy nagy — vannak sajatsagai,
van sajat specifikuma, amely csak az 6vé és amely nincs meg mds nemze-
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teknél ; ezek a sajdtsdgok az a tobblet, amelyet minden nemzet a vilag-
kultiira kincsestdrdhoz hozzdtesz és azt teljesebbé teszi, gazdagitja.
Ebben az értelemben minden nemzet — kicsik is, nagyok is — egyforma
helyzetben van, és minden nemzet bdrmely mds nemzettel egyenid
jelentGségii. '
1948 dprilis 7-én mondott beszéd.

*

Persze, nagyon konnyii»kritizdlni« és betiltast kovetelni a nem-
proletdr irodalomra vonatkozélag. De a legkdnnyebb dolog nem tekint-
hetd a legjobbnak. Nem betiltdsra van sziikség, hanem arra, hogy 1épésrél-
1épésre kiszoritsuk a szinpadrol a régi és az 1j nem-proletdr makulatdrat,
versenyrekelve, megalkotva azokat a komoly, érdekes, miivészi szovjet-
darabokat, amelyek helyiikbe léphetnek. De a verseny — nagy és konioly
dolog, mert csak verseny ttjdn érhetjiik majd el a mi proletdr szép-
irodalmunk kialakuldsdt és megszilarduldsat.

Vdlasz Bill-Belocerkovszkijnak, 1929.

E 3

Nem lehettink meg ¢nkritika nélkl. Sehogyan sem, Alekszej Makszi-
movics, Enélkiil elkeriilhetetlen a megakadds, az apparatus rothadasa,
a biirokratizmus névekedése, a munkasosztaly alkoté kezdeményezésének
megingdsa. Természetes, hogy az énkritika anyagot szolgdlitat az ellen-
ségnek. Ebben teljesen igaza van. De anyagot (és 16kést) ad a mi elGre-
haladdsunknak is, a dolgozok épité energidja kibontakozdsinak, a
versenyek fejlédésének, a rohambrigddoknak stb. A negativ oldalt
kiegyenliti és feliilmulja a pozitiv oldal.

Levél Gorkijhoz 1930 janudr 17-én.

*

Ami a habortirdl szilo elbeszéléseket illeti, azokat erds valogatassal
kell kinyomatni. A konyvpiacon tomegesen forognak olyan miivészi
elbeszélések, amelyek a habor sborzalmait« rajzoljdk és amelyek iszo-
nyatot ébresztenek mindenféle hdbori irdnt (nemcsak az imperialista,
hanem minden mdsfajta hdbori irdnt is). Ezek burzsoa-pacifista izii
elbeszélések, amelyek nem sokat érnek. Olyan elbeszélésekre van sziiksé-
giink, amelyek rdvezetik az olvasét az imperialista hdbort borzalmairol
az ilyen habordkat szervez$ imperialista koiminyok kikiiszobolésének
szitkségességére. Azonkiviil mi nem vagyunk minden hdbord ellen.
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Mi ellenezziik az imperialista haboriit, mint ellenforradalmi habortit.
De helyeseljitk a felszabaditd, imperialistaellenes, forradalmi hdbortit,
annak ellenére, hogy mint ismeretes, az ilyen habord nemcsak, hogy nem
mentes a »vérontds borzaimaitdle, hanem bévelkedik is benniik,

U. o

*

Engedjék meg, hogy poharamat a tudomdnyra emeljem, annak
felvirdgzdsdra és a tudomdny embereinek egészségére.

A tudomdny felvirdgzdsdra, a tudomanyéra, amely nem zdrkézik
el a néptdl, amely nem tartja magat tavol a néptdl, hanem kész szolgalni
a népnek, kész atadni a népnek a tudomdny minden eredményét, amely
nem muszdjbél szolgdlja a népet, hanem 6nkéntesen, drémmel.

A tudomany felvirdgzdsara, a tudomdnyéra, amely nem engedi
meg régi és ismert vezetdinek, hogy onelégiilten beburkolédzzanak a
tudomdany aldozopapjainak paldstjaba, a tudomdny monopolistainak
paldstjdba, a tudomanyéra, amely felfogja a régi tudomdnyos munkasok
és a fiatal tudomanyos munkdsok szovetségének értelinét, jelentdségét
és mindenhatdsdgdt, amely onkéntesen és oGrommel nyitja meg dsszes
kapuit orszdgunk fiatal erGi el6tt, és lehetdvé teszi nekik, hogy elérjék
csticsait, amely elismeri, hogy a jové a tudomdny régi munkdsait fel-
valto fiataloké.

A tudomdny felvirdgzdsdra, a tudomdnyéra, amelynek emberei
felfogjak a tudomdnyban megszilardult hagyomdnyok erejét és jelentd-
ségét, és azokat iigyesen kihaszndljdk a tudomdny érdekében, de mégsem
lesznek e hagyomdényok rabjai, a tudomdnyéra, amelynek megvan a
bdtorsiga, elhatdrozottsdga, hogy széttérje a régi hagyomdnyokat,
normakat, scempontokat, ha azok elavulnak, ha a haladas akaddlyaivéd
valnak, és amely képes (ij hagyomdnyokat, 11j normakat, (j szempontokat
teremteni. '

Beszéd a fdiskoldk tudomdnyoes munkdsainak fogaddsdn, 1938. mdjus.
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KIRALY ISTVAN:

PETOFI MINT VIZVALASZTO

Szdz év muit el Pet6fi haldla ota, s ez alatt a szdz év alatt konyv-
tarnyira duzzadt a rola szolo irodalom. Nemcsak a nagy kolt6nek szélt
ez a felfokozott érdeklddés, nemesak a kotelezd kegyelet forditotta feléje
iroék, kritikusok és publicistak figyelmét : a magyar tdrsadalmi fejl6dés
alapvetd kérdéseihez valé viszonyuldst jelentette Petéfi értékelése.
A nagy kolt6 és forradalmar életmiivében, irodalmi és politikai harcai-
ban tiikroz6dott elészor annak a két torténelmi er6nek, torténelmi -
tendencidnak a jelenléte, amely az utolsé szdz évben doénté médon meg-
hatarozta az 1ij Magyarorszagért vivott harc alakuldsdt : Petdfi szalit
szembe elGszor a polgdri atalakulds keretein tdlmutaté forradalmi
demokratizmus nevében a megalkuvé liberalizmussal.

Petdfi valédi helyét a magyar irodalmi és torténelmi fejlédésben
Révai Jozsef jelolte meg elGszor: »Petdfi Sdndor kimagasld helyét —
irja egyik tanulméanydban -— nemcsak a magyar irodalini, de az egész
magyar nemzeti fejlidésben az szabja meg, hogy ¢ hajtotta végre — az iro-
dalomban jdval 48 elétt, a politikdban 48-ban — liberalizmusnak és demokra-
tizmusnak azt az elvdldsdt, amely minden eurdpai nemzet tjkori tirténel-
mének dontd forduldpontja ... Polgdri liberalizmus és népi demokratiz-
mus kiizdelme a kisérdje mindeniitt a feuddlis és a kapitalista rend forra-
dalmi dsszecsapdsainak. Petdfivel ez ndlunk is megtirténik. Nem lehet
megérteni kiizdelmeit irodalomban és politikdban ennek a szempontnak
szambavétele nélkiil. Petdfi nemesak a feudalizmussal dlit szemben, hanem
annak 0rokds foltozdival is.« A Révai Jozseftol felvetett szempont igazit
el a Petéfi-értékelés alakuldsdnak vizsgdlatdban, ez hatdrozza meg a
kutatds irdnydt: a koronkint kiilonbozé, mds-mds osztélytartalmu
liberdlis dramlatok harcoltak Pet6fi irodalmi megitélésén keresztiil is a
demokricia, illetve az attél mindjobban kiilonvalo, mindinkdbb 6ntuda-
tosodd szocializmus erdi ellen.

Ennek a tanulmdnynak nem célja, hogy teljes, dtfogd képét adja
ennek a harcnak és ezen keresztiil a Petofi-értékelés alakulasanak.
Hdrom lényeges szakaszt ragad ki csupdn, de még ezeken az elhatdrolt
iddszakokon beliil sem térekszik teljességre. Arra kivan csak ramutatni,
hogyan torzitotta el a vildgosi fegyverletételt kovetd évtizedben a libe-
ralis birtokos nemesség, a millennium koriili években a nemesi-polgari
liberalizmus, végill pedig a szdzad elsd évtizedében a liberdlis burzsoazia
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Petdfi arcat. Fontos ennek a kérdésnek a megvizsgdldsa, Csak akkor
tudjuk helyesen értékelni Pet6fi koltsi és politikusi nagysagat, csak
akkor tudjuk megldtni igazi helyét térténelmi és irodalmi fejlgdésiinkben,
ha lemossuk réla a rdkent liberdlis mocskot. De fontos ennek a problé-
mdnak a felvetése mds miatt is. Marxista-leninista irodalmi kritikdnk
ért el eredményeket az irodalmi reakcid széls§ megnyilvinuldsai ellen
folytatott harcban, de nem forditott elég gondot az irodalmi sikon
jelentkezd liberdlis 4ramlatok ingadozdsainak, megalkuvésainak éles
birdlatdra. Ennek a sziikséges kritikdnak csaknem teljes hidnya nemcsak
mai irodalmunknak a szocialista realizmus irdnydba torténé fejlodését
nehezitette meg, hanem megnehezitette multunk valéban haladé, valo-
ban eldremutatd irodalmi hagyomdnyainak a feltdrdsat is,

Petdfi értékelése az emlitett hdrom id6szakban mintegy a viz-
vélaszté szerepét toltotte be a megalkuvé liberalizmus és a valdban
haladé tarsadalmi torekvések kozt. Irodalmi sfkon Petdfi értékelésén
keresztiil leplez6dott le maradéktalanul az egyébként sokszor progresz-
sziv frazisok mogé biivo liberalizmus igazi arca: kovetkezetlensége,
megalkuvo aljassaga, az a torekvése, hogy a haladast stirgetd tomegek
hita mogott egyességre lépjen a mindenkori reakcioval. A Petdfi-érté-
kelés alakuldsdnak vizsgdlata ezért sziikségszeriien egyet jelent a kiilinféle
liberdlis dramlatok irodalmi tiikrézidésének birdlatdval,

1.

Pet6fi haldla csaknem egybeesett a vildgosi fegyverletétellel, a
rd vald emlékezés osszefonddott a dicséséges szabadsdgharc és forradalom
emlékének idézésével. Ez magyardzza, hogy nem sokkal a koIt haldla
utdn mdr szdzdval keletkeztek a réla szol6 legenddk. Hol itt, hol ott
lattak felbukanni, szélhdmosok ¢ltek vissza az egyszerli emberek ezrei-
nek csodavar6 reménykedésével. A nemzet jobb része nem akart bele-
nyugodni a forradalom nagy kolt6jének haldlhirébe, mint ahogy nem
akart, s nem tudott belenyugodni 48/49 bukdsdba sem. Petdfi legmél-
tébb irdtdrsa, Arany Janos a magyarsdg jobbjainak érzését fejezte ki,
amikor 1850-ben Emléklapra c. kolteményében egyiitt gydszolta halott
bardtjat a levert forradalommal, s a magyar nép rejtett gondolatainak
adott hangot versének ebben a szakaszdban :

Nevét se hallom. Mintha el lehetne
Feledni azt, alig emliti ajk;

De a nemzet szivében eltemetve

Erzem s megértem a titkos séhajt :
»Fog-é zendiilni még koltéje lantja?

S ha fog zendiiini stkon bérczeken? .. «
Vidd asszonyodnak, egyszeril lapocska,
Szives, de bdnatos iidvizletern,

De a forradalom bukdsdtdl a kiegyezésig nytlo csaknem két ¢vtize-
det nemcsak az jellemezte, hogy-7848/49 utdn kivetkezetf, hanem az is,
hogy 7867-¢t eldzte meg. A magyar dolgozé nép szivében tovabbélt 48/49
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nagyszer(i emléke, novelték ontudatit ennek a két évnek csoddlatos
eseményei. A magyar nép a szabadsagharc és forradalom nagy erdpro-
bdja utdn nem volt tobbé ugyanaz, mint elétte : a forradalom hdési tettei
megismertették vele sajat erejét. Ugyanakkor azonban az idegen elnyo-
méssal parosult reakcio fojtébban nehezedett az orszagra, mint valaha
is, a burzsodzidnak vilagszerte folyé aruldsa egy uj szent- szovetseg
szoros halojat fonta a »virrasztok korée; a liberalis birtokos nemesség
pedig, amely a 48 el6tti évtizedekben a haladé nemzeti torekveések egyik
ers tdmasza volt, a forradalom fenyeget tiizeitol megriadva elarulta
a forradalmat, megtagadta a forradalom emlékét, s az uj harci jeladdsra
vard tomegek hata mogott a sajat érdekeinek megfelel('i megalkuvast, a
kiegyezést készitette eld.

A liberdlis kozépnemességnek daruldsa sordn elkeriilhetetleniil
szembe kellett néznie a Petéfi-problémaval. A kiegyezést irodalmi sikon
is végre kellett hajtani : meg kellett véltoztatni azt a Pet6fi-képet, amely
a koztudatban élt, s amely Pet6fiben 1848 marcius 15. hdsét, a forrada-
lom és szabadsagharc viharmadarat, gyujtdszavi kolt6jét latta elsd-
sorban. A Salamon Ferenct6l »irodalmi Dedk-partnake« nevezett iréi kor
legjelent6sebb kritikusa, Gyulai Pal a Petdfi-kultusz leromboldsara
szentelte elsé nagyobbszabasti tanulmanyat. 1854-ben megirta »Petdfi
Sdndor és lirai koltészeliinks c. értekezését, s ezzel kezdetét vette Petdfi
vatértékelése« a liberalizmus szellemében.

Révai Jozsef egyik Petéfi-tanulmanyaban ramutatott, hogy sPeldfi
Sdndorral a magyar reformkorszaknak a kiltészete nem egyszeruen folyta-
todik, itt is van egy bizonyos torés, itt is kezdddik valami ajc. A magyar
irodalomtbrténetirés szdz éven ét elsikkasztotta azt a valasztoé vonalat,
amely Pet6fi plebejus-demokrata koltészete és az ezt megel6z liberalis
nemesi irodalom kozott meghtizédik. Petdfit beillesztette egy 1825-t6l
1867-ig tarto, toretlennek feltiintetett fejlédésvonalba, s ezzel eltakarta
azt az minyito fényjelet, amelynek meg kellett volna hatdroznia irodal-
munk fejlédésének tovabbi utjat. A kortdrsak elGtt, a forradalom emié-
kének kozvetlen vonzdsdban, még nem volt annyira termeszetes magatol
értetddd ez a »toretlenségy, mint ahogy a kés6bbi kritikdtlan irodaiom-
torténetirds vélte. Salamon Ferenc — igaz, hogy a liberdlis nemesség
szempontjahol — még szembedllitotta Petdfi alakjat a Vorosmartyéval,
Arany Jé4nos pedig hatdrozottan kiemelte irodalomtorténeti vazlatdban,
hogy Petéfivel nij iskola« kezdédik, amely »egész mds titon« kivant haladni,
mint a megeléz0 Vorgsmarty-nemzedék.

Gyulai P4l Pet6fi tanulmdnydnak jelentds részét szanja arra,
hogy vitazzon azokkal a nézetekkel, amelyek Pet6fi fellépésében valami
tijnak a kezdetét, a kibontakozasat latjak. A Petifitél megszervezett
»Tizek Tarsasagardl« a kovetkezdket irja: »Olyanforma szakadas ldtszott
irodatmunkban bedlini, mint Franciaorszdghan, midén a modern romnan-
ticizinus kifejlett, vagy Németorszdgon az Ifjii Németorszdg megalakuldsa-
kor.« Gyulai vildgosan l4tta, miben kell keresni ennek a »latszélagos
szakadasnake az okdt, a mozgaté erejét: »a forradalmi hdttérbens,
éppen ezért nyomatékosan hangsilyozta: »a mi viszonyaink mdsok
voltak¢, mint t. i. a francia és német viszonyok. » A tizennyolcadik szdzad

-
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nagy forradalma kevés hatdssal volt rank — folytatja tovdbb — s nem
érezheltitk a restauratio korszakdt. Azonban Jozsef kora dta a nemzeti
visszahatds eszméket hintett el, melyek folytonos forrongdsban tartdk a kedé-
lyeket s alakitdlag hatottak mindennemd viszonyainkras. Gyulai igyekezett
eltiintetni azt az elvi tartalmat, amely elvélasztotta Petofit és a koréje
gyiilekezd irokat az el6z6, jobbdra csak a nemzeti fiiggetlenség gondola-
tdnak hangot adé nemesi kolt6i nemzedékektdl. Igyekezett elmosni a
réginek és az djnak, a nemesi reformmozgalomnak és a plebejus forradal-
mlsagnak Petofiben tudatosodo ellentétét. A Tizek Tdrsasdgdnak irdit

itéite meg, mint akik »nem voltak magukkal tisztdbans. »Egyesiilésiik
m liében horda mdr felbomldsukat — frta roluk. — Csak abban egyeztek
meg, hogy mindnydjan fiatalok voltak, a kor izgalmaitol osztonizve. Tehet-
ségiik kozt éppen oly nagy lnulonbség volt, mint izlésiik s ontudatos vagy
dntudatlan irdnyaikat illetleg. Nem volt  kdztiik senki, ki @sszetartsa,
fegvelmezze s 2dszldjukra irja a jelszot. Inkdbb a tirténet és koriilmények
hoztdk ket dssze, mint a kozszellem. Inkdbb fellobband lelkesiilés vagy s2e-
szély izgatta szellemoket mint komoly dthatottsdge.

Gyulai szerint a Petofitél kezdeményezett és vezetett irodalmi
mozgalombol hidnyzott az elvi tudatossdg, az »athatottsdge. Liberdlis
szemellenzgzottségében nem vette észre, nem akarta észrevenni a »jel-
szote, amelyet Pet6fi versek és nyllatkozatok tomegében irt fel a mozga-
lom »zaszla;ara« Tagadta azt az elvi tudatossdgot, amelyet pedig Petdfi

tisztdn fogalmazott meg Aranyhoz. irt levelében: »En a népkiltészet
ké{;vzselozt akartam egyesiteni. Miért az Eletkepel\berﬁ Mert annak leg-
tobb olvasdja van, mert ahhoz szegddtek a legjobb fejek, mert annak szer-
kesztéje egyik /é’tagja a fiatal Magyarorszdgnak, hovd mindazokat szdmi-
tom, kik valodi szabadelviiek, nem sziikkebliiek, merészek, nagyot akardk,
azon fiatal Magyarorszdgnak, mely nem akarja a haza kopott bocskordt
drikke foltozni, hogy legyen folt hdtdn folt, hanem tetitil talpig itj ruhdba
akarja oltoztetni

Ennek az e1v1 tudatossagnak a tagaddsdbol természetszerfileg
kovetkezett, hogy a Petdfi-képb6l ki kellett rekeszteni a forradalmdr
Petdfit, miiveibol ki kellett rostalni sergszakolt« politikai lirdjat, amely-
nek létrejottét — Gyulai szerint — a kolté »fiatalsdga«, »rakoncatlan-
sagay, »fcktelenséger magyardzza csupan. »Még fiatal volt — jegyezte
meg elnézden — akit heves véralkata és rigeszméi gyakran sodortak osszc-
iitkozésreq, s aki sgyakran puszta szeszélyét is versnek velte«. »Ifjui kifej-
letlensége« érteti meg, hogy »mindig és mindeniitt az ellenzékhez kellett
tartoznia, s hogy »szerette lerdntani a tekintélyt és vdgyott dacolni a kiz-
véleménnyel«. Gyulai nem fukarkodott az elitel6 jelzokben, amikor arrol
volt sz6, hogy Petofi értékelésén keresztiil, irodalmi sikon is, diadalra
vigye a liberalis kozépnemesség 48 utdni polxtlka]ét Pet6fi egyéniségé-
nek és koltészetének »vade, »nevetséges« vondsairol beszélt, felemlegette
»hobortjaite, »csaldlmaite, »balgasagét« S sziikségesnek erezte hogy a
legnagyobb magyar koltsvel szemben hangoztassa: »Peldfi izlése és

. szlvnemessége nem mindig egyerejii képzelme szdrnyaldsaivale,

Gyulai Pet6fi koltészetének »fderejét« nem forradalmi dalaiban,

s6t még csak nem is dltaldban a lirdjdban jelolte meg, hanem »fdj-,
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csendelet- és genreképeibene, Az »irodalmi Dedkpdrte ndasik vezetd kri-
tikusa, Salamon Ferenc még élesebben itélte el a koltében a »vér realiz-
musate, »szereplési életkedvéte, s még hatarozottabban hangstilyozta :
wMihelyst Petdfinek eszébe jut, hogy 0 nemcsak koltd, hanem demokrata
vagy politikai szerepre hivatott priféta, s eszméket foglal versbe, alig mond-
hato koltének. Ily miivei, s olykor bilcselkedd titnodesei alig kiilonbiznek a
prozdtol, s e legeredetibb olto néha oly mindennapi eszmnéket, oly kelletlen
kozhelyeket mond, melyelk sokat levonnal az irdnta vald rokonszenvbil.
Salamon még tudatosabban harcolt, mint Gyulai, a 48 feldl megrajzoit
Petéfi-kép ellen, s még erdteljesebben allitotta szembe vele azt a meg-
hamisitott Pet6fit, amely beleillett a kiegyezés felé lopakodd liberalis
kozépnemesség politikai vonaldba: »Sajnos, hogy kortdrsainak tébbsége
Gt inkdbb személyes szereplési hiusdgbol, szerfelett tulzé és tiirelmetlen poli-
tikai nézeteibdl, idegenek irdnt elbizakodott dolyfébol, kinnyen fellobbang
indulatinak nyers kiméletlenségébdl, szoval ellenszenves kiilsé tulajdonsd-
gaibol itéle; valamint sajnos, hogy alakja szobrdszati megdrokitésére is
szereplési hajlamainak megtestesitése ldiszhatik legalkalmasabbnak. Pedig,
mint miremekeib6l kimutattuk, lelke mélyébenn a szemlélidés és a csendes
hangulatok embereq.

Az irodalmi Dedkpart« elsikkasztotta Pet6fiben a forradalmi demo-
kratat, eltagadta liberalizmusnak és forradalmi demokratizmusnak
Petéfivel kezdddo kiilonvaldsat. Gyulai nyomndn gydkeret vert irodalom-
torténetirasunkban a magyar irodalmi fejlddésnek az a hazug, meg-
hamisité szemlélete, amely szerint »kiltészetiink Kisfaludy Kdroly ideje-
ben az Aurora-kirrel egy 1] korszakot kezd meg, amely a miivészit a nemzeti-
vel mindinkdbb dsszeolvasztani igyekszik, s amely iranynak aztdn a lirdban
Petdfi a legerdteljesebb és legeredetibb kifejezdje; koltészetiink 1. n., népies
mozgalma, amelynek élén Petofi, majd Arany dllottak, esak folyta-
tdsa koltészetiink nemzetibb - dtalakuldsdnalke.

De hidba hallgattak az Akadémia urai Petifirdl, hidba igyekezett
a liberalis birtokos nemesség Petd6fi meghamisitdsaval is leplezni arulasat,
ovatos palforduldsat a haladas oldaldrél a feudalis reakcié tamaszava :
a dolgozo nép korében meggatolhatatlanul éltek tovabb a Petdfi-legen-
ddk, meggdtolhatatlanul éIt tovabb az igazi Pet6fi. Arany Janos, aki
nenicsak Gyulainak volt bardtja, hanem Petdfinek is, aki nemcsak
a kirdly magasztalasat szGtte versbe, hanem megirta A walesi bdrdok
bator, tdmadd sorait is, ez az Arany Janos »sharminc év mulvac is
megrazo kolteményben idézte halott bardtja emlékét. Ennek a paraszt-
sdghoz, a dolgozd néphez tartozd Aranynak egy-egy emlékezd versében
felcsillant Pet6fi igazi arca, azé a Pet6fié, aki »a jelenre hdg, azon tipor,
§ jovdbe néz¢, De ugyanakkor a mdsik Arany Jénos, bar fajdalommal mégis
lemond6 miegalkuvdassal tette hozza: »De joI van igy. O nem kozénk
vald. S ez, ami fdj, ez a vigasztald«. Petdfi, a forradalmi demokrata csak-
ugyan nem tartozott ahlioz a Magyarorszaghoz, amelyet a reakcids osztrak
banktékével és a feudalis arisztokrdcidval mindjobban gsszefogédzo, s
egykori liberalizmusat is mindinkabb megtagadé birtokos nemesség
jelentett, de hozzd tartozott ahhoz a Magyarorszdghoz, amelynek nevé-
ben Vajda Jdnos emlékezett a kdltére : »Sziveinkben népszeriibb, kegyel-
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tebb, mint azok koziil bdrki, aki ma aktudlis — irta rola. — Haldla kétség-
kiviil legnagyobb eddigi vesztesége irodalinunknak, sét taldn magdnak a
forradalmi kiizdelemnek . . «

2.

A Kiegyezést kovetd évtizedekben latszélag gy6zott a halott
Petdfi. Megalakult a Pet6fi Tdrsasdg, felavattdk dunaparti szobrat, az
egész »hivatalos Magyarorszage megiinnepelte haldldnak félszazados
¢vfordulojdt. A Gyulaiéktdl kézhentartott Akadémia tovabbra is hall-
gatott ugyan a koltérdl, de mégis tucatjaval jelentek meg a rola szolo
tanulményok, s kdtetnyire duzzadtak a hozzd irt magasztalé ddak,
egymasutdn zenésitették meg verseit. Megindultak a Petdfi-kultusznak
szentelt folydiratok, a Palagyitél és Abranyi Emiltél szerkesztett Koszort,
Ferenczi és Cserndtonyi szerkesztésében a Goethe Jahrbuchot utdnzo
Pet6fi Miizeum. A folydiratok néhdny évfolyam utdn megsziintek ugyan,
de jottek helyettiik a Petéfi-albumok, a Petéfi-almanacliok és a Petdfi-
naptarok. Egymdsutdn jelentek meg olcsé és diszes kiaddsban vegyest a
kolté miivei, Kéry Gyula €s tdrsai jartdk az orszdgot, keresték az embe-
reket, akik életében lattak Petdfit, feljegyezték visszaemlékezéseiket, s
Osszeszedtek minden tdrgyat, amely valamilyen kapcsolatban volt a
koltdvel. Féleg a szdzadforduld tdjan csapott magasra a Petdfi-kultusz,
amint Gellért Oszkdr feljegyezte, »Petdfi-patoszban nevelkedett« ekkor
az egész fiatalsdg.

A Pet6fi Tarsasagba s kozos folyoiratokba tomérilé Petofi-
rajongék, a Petdfi-kultusz terjesztGi pdlyajuk kezdetén szembendlltak
a Gyulai Péttol fémjelzett, az Akadémia és a Kisfaludy Tdrsasdg falai
mogé zdrkozo hivatalos irodalommal. Az Akadémidtol szamiizott Vajda
Janost €s Tolnai Lajost tekintették a magyar irodalmi élet vezéralakjai-
nak. A mind reakciésabba valé birtokos nemesség kiegyezésen alapulo
politikdjdval ellentétben 48 nagy hagyomdnyaira hivatkoztak, a fiig-
getlenségi pdrthoz csatlakoztak. Abranyi Emilt s a kor »legnépszer(ibb
lirikusat¢, Bartok Lajost filggellenségi programmal valasztottdk képvi-
selonek. A Pet6fi Tarsasag els6 titkara, Szana Tamds Kossuth-tal leve-
lezett, Endrddi Sandor Kossuth-ot és a 48-as forradalmat magasztald
odakat irt. Paldgyi Menyhért széles patosszal kidltott fel Petofi-kony-
vében : »Hovd fejlédott volna Magyarorszdg, ha szabadsdgharcdt diadalma-
san fejezi be«. Latszolag a haladds gondolatat képviselték ezek az irék a
tarsadalmi kérdésckben is. Tamadtdk a feuddlis maradvanyokat és a
demokricidért lelkesedtek. Endrddi Sdndor versben {idvézolte a brazil
koztarsasdgot. Abranyi Emil haragos patosszal ostorozta a kiralyokat és
a nagy latifundiumok urait. Paldgyi Menyhért forradalminak tiing
batorsdggal hangsulyozta: »Ugyszdlvin tizenkettedik drdja iitott mdr
annak, hogy kozéletiink uj alapokra helyezzitk. A megszokott politikai jel-
szavakkal egyiitt iires hitvelyek lettek azok a szépirodalmi jelszavak s,
amelyek a kiegyezés kodos vildgdn végigkavarogiake, Tobben koziilok
kacérkodtak a szocializmussal is. A Petéfi-kultuszt szolgalé irodalom-
torténészek sem Gyulai Palt, hanem Meltzl Hugot, a »petdfianizmus
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apostolate, a Gyulai ellen harcold kolozsvari egyetemi tanart tartottdk
mesteriiknek. Az ¢ tanitvanyai voltak Ferenczi Zoltdn, Cserndtonyi
Gyula, Jakab (Od6n, Endrédi Sdndor, Kristof Gyorgy, Banyai Elemér,
Barabés Sandor, Kaczidny Géza; — majdnem mindenki, aki nevet jelen-
tett a korszak Petdéfi-irodalmaban.

Az ezektdl az iréktdl, kritikusoktdl kialakitott Petdfi-kép lényeges
vonasokban eltért azsirodalmi Dedk-partétéle, A vildgirodalom legnagyobb
alkotdi kozé soroltdk Petdfit, amire elbttiik csak Arany célzott egyik
elfeledett jegyzetében. Nem »a szeml€élddés és csendes hangulatok embe-
rét« értékelték benne, koltészetének nem az epikus sajatsdgaira vetették
a fdsilyt, hanem a lirdjat, {6kép pedig szabadsdgkoltészetét, a polgari
atalakulds eszméit megszélaltaté verseit dllitottdk eldtérbe. Meltzl kiiton
értekezésben foglalkozott a Votumn Petéfianum-mal, s kimutatta, meny-
nyire a szabadsag eszméje &llt Petéfi lirdjanak a kozéppontjaban. »A sza-
badsdg langlelkit koltdjéte idézték a Petofi-odak, az tinnepi szénoklatok.
Az Egy gondolat bant engemet volt a legkedveltebb Petéfi-vers, mivel
annak soraiban zagott fel legerésebben a vildgszabadsdg hitvallasa.
Paldgyi kiemelte, liogy »Petdfi az emberiség kiildetése szempontjdbdl nézi
a magyvarsdgots, »0 a nemzeti s ezdltal az dltaldnos emberi haladds eszmé-~
nyeit szolgdlja«. Endridi Sandor hangsulyozta, hogy Petéfi »a haza .sor-
sdt egyszersmind a szabadsdg, a vildgszabadsdg iigyével kapcsolja dsszee.
Ferenczi értékrendszert allitott fel Petdéfi eszméiben, s a szabadsdg
eszméjét helyezte elsé helyre, amelynek csak fiiggvénye, regy részlete
volt a magyar nemzet szabadsiga«. Nem kezelték mdr idegen elemként
Petdfi koltészetében a francia forradalom gondolatvilagdt sem, vildg-
képe szerves részeként konyvelték el. Ferenczi Zoltdn, Petdfi politikai
eszméirdl Irva kiemelte, hogy »politikai egyenldséget akart és a nemzet
osztdlyainak Osszeolvaddsdt, tehdt koriilbelill ugyanazt, amit a megelbzi
polgdri. forradalmak zdszléikra irtake. Palagyi biiszkén hirdette : »Eurdpai
Koltoink kizt valdban 6 képviseli legjobban axt, amit a francia forradalom
szellemének nevezhetiink és ha a magyar nemzetnek van oka valamire biisz-
kének lenni, igy bizonydra ebben rejlik Gnérzetének egyik elsérendfi jogcime.
Petdfi kiltészetével bizonyithatjuk be legfényesebben, hogy az tjkori szel-
lemnek a magyar nemzetnél tiizesebb és lelkesebb képviselbje az eurdpai
nemnzetek kozott nem taldlhatd.

Petéfinek ez az atértékelése szintén a liberalizmus szemszogébol
tortént éppugy, mint az irodalmi Dedk-parté, de a kétféle értékelésnek
mas a torténelmi hattere, mds az osztdlytartalma. Mig a Dedk-parti
kritikusok Pet6fi-értékelését a liberdlis birtokos nernességnek a forradalom-
{1 rettegh, s a kiegyezést siirgetd politikdja hatarozta meg, addig az 1j
értékelésen Kkeresztlil az a tobbnyire nemesi szdrmazdsti liberdlis értelmiség
szolalt meg, amelynek léte mdr szorosan dsszefonddott a kapitalizdlédo
Magyarorszdggal, s amely mint dllami vagy vallalati alkalmazott koz-
vetlen haszonélvezdje volt akiegyezést kivets évtizedek ipari-gazdasagi
fellendiilésének, Magyarorszdg polgdri dtalakuldsdnak, a sajatos arcit
feliilrdl fejlesztett, s ezért biirokratikus jellegli magyar kapitalizmusnak.

A kiegyezést kovetd évtizedeket azonban nemcsak az ipari fel-
lendiilés jellemezte, hanem hozzdtartoztak az egymdst éro gazdasdgi
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valsagok i, s hozzatartozott az embertelen modon és tobbszorosen kizsdk-
manyolt dolgozé nép egyre fokoz6dd, mind gyakoribb témegmegmozdu-
14sokban feltdr§ elégedetlensége is. A millennium fényei mégott megbiavo
fenyegetd 4arnyak meggondoldsra késztették a Tisza Kalmdn bukdsa
utdn mind nagyobb politikai szerephez jut§ polgéri-nemesi liberdlisokat,
hatdrt szabtak »szabadelviiségiikneks. Bdrmennyire hangsulyoztdk is
Petffiben a szabadsdgnak, a polgdri haladds eszméinek koltdjét, arra
gondosan vigydztak, hogy elbagatellizdljdk azt a killonbséget, amely
Petbfit a cselekvd forradalmart, a harcos demokratit elvilasztotta
az iires szavakkal handabanddzd liberdlisokt6l. Elmarasztaltdk a tor-
ténelmet formdlni akar6 Pet6fit, a politizdlé kolt6t. S mint »sextrém
képtelen alkotédsokate, »forradalmi firortél dthatott idegldzas koéltemé-
nyeket«, »versbeszedett forradalini vezércikkeket« kiselejtezték mfivei
koziil a cselekvés sodrdban hazdédé verseit.” Paldgyi kifogdsolta, hogy
Petdfi Gsszezavarta a koltészet és a politika hatdrait, Ez volt szerinte
legnagyobb és legvégzetesebb gyongéje. Hosszasan elemezte, hogy ez a
kolto fiatalsdgdval fliggott dssze. Amit kordbban a szinészet jelentett
szdmdra, azza vdlt késobb a politika: a fiatalsdg feszit6 erditol terem-
tett, a tdldrado én szdmndra rogtonzott »szerepe volt csupdn, A fiatalos
hév elsodorta, nem birt még kellé onkritikdval, nem tudta kimérni sajat
hivatdsanak hatdrait, nem tudott kilonbséget tenni »ég és fold kozotte.
A még kiforratlan kolté dsszezavarta a kozéleti embert és 2 magdnembert.
A kett6 dsszekeverése mogott, Palagyi szerint, ott lappangott »a vildg-
felfogds alapkérdéscinek, a materialista és idealista gondolkoddsnak bizo-
nyos fokt tisztdzatlansdga.« Pet6fiben csak derengett az az »alapigazsage,
hogy sminél igazabban az igazi boldogsdgra tor az ember, anndl mélyebben
meggydzédik, hogy az a foldi életben nem érhetd els.

A kiegyezés koranak liberdlisai csak azt a Pet6fit tudtak elfogadni,
sajatjuknak érezni, aki nem »szennyezte« be magét tettekkel, nem avat-
kozott be a cselekvd politikdba, hanein csak rajongott a forradalomnak
id6tlen, a mindennapok apr6 torténései felett lebegd eszményeiért.
Ferenczi Zoltdn azokat a szabadsagrd! irt Petéfi-verseket érezte a leg-
nagyszeriibbeknek, amelyekben »nincs semmni kozpolitikai vonatkozas,
az eszme benniik egészen felemelve s tiszta érzelmi vonatkozdsok, meginduld-
sok karjdn jelenik meg. Ezért rendkiviil nemesek tisztdk, nincs benniik
semmi foldi, semmi izgatd, semumi vezércikkszerli, mely a.szorosan vett
politikai kiltészetben mindig kikeriilhetetlen, s nemn keriilhette ki Petdfi seni.
Petdfi forradalmisdgdt csak mint »eszményhivéste, magyardn beszélve,
csak mint frazist igenelték. A kolt6 életmfivének sdlypontjat az 1844—
46-0s évekre toltdk at, tehdt épp a fordulatot jelentd 1846 utan fel-
csengd plebejus-forradalni hangot sikkasztottdk el koltészetébdl. Ferenczi
Zoltan szerint %7845 végéig mar teljesen kifejezve taldljuk azokat az érzel-
ineket a hazdrdl és a szabadsdgrdl, melyeket bdtran Petdfi-eszméknek és
érzelmeknek nevezhetiinks. Paldgyi hangsilyozza, hogy Petdfi szabadsag-
koltészete nem 1848/49—ben, hanem 1846-ban érte el kulinindcidjat.

Az »idedlis szellem« vonzotta Petéfiben a liberdlis polgari-nemesi
magyarazdkat. Azt a Pet6fit szerették, aki mint Ferenczi irja, »az esz-
mékbdl indul ki¢, s akinél »a szabadsdg mint elvont, mondhatni filozéfiai
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fogalom, mint eszméiy apriorisztikusan« jelenik meg. Ez a Petdfi »el§bb
latja az egyetemest, mint a részleteket, az egyest, mintahogy azt Plato
az Gseszmékrdl tanitotta«. Petofit a valésdg nagyszerii kolt6jet »eszmény-
hiv§ idealistava« hamisitottdk, aki a smindennapok esetlegességeitol«
elfordulva »zordon valésdgunke felett fesziild »idGtlen értékekres, »esz-
ményekreq figyelt. Felfedezték benne az »absztrakciok koltdjéte, sot a
smetafizikai lirikust«. Igy erGtlenitették Petdfi nagyszerii forradalmi-
sagat »absztrakt eszményhivéssé, faragtak belGle frazisokat szajkozd
tucatliberdlist. _

A liberdlissa hamisftott Petéfi irdnytmutato péida helyett maga is
trazissd valt. Ustokos, hatalmas 4ll6 csillag, tlindokls, fényes nap,
vakmer§ tiineményes szellem, ldnglélek, félisten, isten: ezek a meg-
jelolések tértek vissza 1épten-nyomon a kor Petéfi irodalmdban és a
bébeszédii, semmitmondé Petéfi-6ddkban. Csodaszerii varazzsd, mitosz-
sza, h6si épossza, kiilonos, fantasztikus jelenséggé valtozott a kolto, akit
csak bdmulni lehetett, de kovetni nemi. Schopflin Aladdr késdbb a
Nyugatban dithodten kelt ki ez ellen a »Petofi-kultusz« ellen : »Mester-
kélt frazis-kadbe burkoljdk, amelytél nem lehet megldtni valé alakjdt . . .
Ennek a neve Petifi-kultusz. Bdlvdnyul dllitani egy oszlopra ét, a balvdny-
dontdt, hogy ne kelljen kizelrdl nézni, ne kelljen megkeresni a kapcsolatait
az élettel, a maga kordval . .. kinyomozni lényének gydkereitc. '

A frazissa higitott Petdfi alkalmassa valt arra, hogy vele, az 6
nevében is harcoljanak azok ellen, akik valdoban tettre akartdk valtani
a nagy kolt6é és forradalmdr o6rokségét, akik valdban tovabb mentek a
téle megjelolt dton. Az egykori »szélsé liberdlisok« az 1890-es évekt6l
kezdve mind nyiltabban taniogattak a foldesuri-tékés reakciét. A sok
irodalomtorténésziinktdl még ma is egyértelmiien haladonak vélt Paldgyi
Menyhért Tisza Istvdn Magyar Figyeldjébe irta cikkeit, s klerikdlis
korok segitségével adta ki marxizmus-ellenes formedvényét. A »kirdly-
falo« Abraryt Emil a Budapesti Hirlapban tadmadt a szocialistdkra, s
megfeledkezve arrol, hogy mennyiszer sulykoltdk a Gyulai-kritikdk,
levélben siirgette az »agg tuddste, hogy szdlljon szembe »az irodali
modernséggel«. Ferenczi Zoltdn a Magyar Figyeld hasdbjain és az Aka-
démidban bizonygatta, hogy Pet6fi egyszer sem haszndlta ezt a szot:
szocializmus ; s hosszan fejtegette, hogy Petdfi »csak politikai egyenli-
séget akart a politikai liberalizmus jegyébene, s mindig »csak az ditaldnos
szabadsdg, a politikai demokrdcia nevéberr beszélic.

De hidba értekeztek az Akadémidn a Ferenczi Zoltdnok, az igazi
Petéfi az 6 filologiai bivarkoddsaik ellenére is tovdbbélt. Tovabbélt a
dolgozé népben, s élt els6sorban a szocialista munkdssdg mindjobban
er6sods s tudatosodd tdbordban. A Népszava hasdbjain 1880-t6l kezdve
allandéan izzottak, gyujtottak Petdéfi nagyszerit forradalmi versei, s
marcius 15, mindinkabb a munkdsosztdly nagy tiintetd felvonuldssal
osszekotott finnepévé valt. 1898 juliusaban, Petofi haldlanak félszdzados
évforduldjdn a hatosagok elkoboztdk a Népszava Pet6fi-szamat. S mikoz-
ben a liberdlisok frazisok témegével iinnepelték az 6 Petéfijiiket, az
seszményhivé lirikust¢, a magyar munkdssdg a lapja elkobzdsat szimbo-
lizalo fehér lappal vonult végig Budapest utcdin. Igy idézte az igazi
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Petéfinek, a reakciotdl s a vele egy gyékényen drulo liberalis frazis-
héstktdl némasdgra (télt forradalmi demokratdnak az emlékét.
3.

A 20, szdzad elsé évtizedében, az imperialista korszak bekdszon-
tésével véget ért a kapitalizmus viszonylag békés fejl6dési szakasza,
A valségos id6kben felfakadtak a magyar élet régi és tij sebei: kozvet-
len gyakorlati kérdésként meriilt fel a feuddlkapitalista magyar tdrsa-
dalmi rend visszassdgait megsziintet6 forradalmak kérdése. Nemcsak a
67-ben elskikasztott polgdri demokratikus Aatalakulds kérdése érett
izzén aktudlissd, hanem el6térbe keriilt a t6kés fejlodés ellentmonddsait
megsziintet§ szocialista forradalom kérdése is.

A forradalmivd forrésodott talajon iddszer(ibbé valt Petdfi, mint
valaha is. A legjelentdsebb forradalmi erd, a szocialista munkdssag
mozgalmaban mind nagyobb szerepet jitszott a nagy elddnek, a leg-
nagyobb magyar forradalmi demokratdnak példdja és koitészete. Ugyan-
akkor azonban a mind ellenforradalmibb mddszerekhez nyulé foldesuri-
tékés reakcid igyekezett kicsavarni a tomegek kezébdl ezt a hatalmas
eszmei fegyvert. Még maga Tisza Istvdn is hallatta szavdt a Petéfi-
kérdésben s elismételte Gyulaiék jolismert lekicsinyld megjegyzéseit.
A hajdan liberdlis polgdrosult nemesség készséggel sietett az ellen-
forradalmi er6k segitségére, s frazissd tresftett veszményhivée Petéfijé-
vel kiizdott az igazi Pet6fi ellen, azok ellen a politikai s irodalmi torek-
vések ellen, amelyek &rizni igyekeztek Petdfi nagy hagyatékdt, kévet-
kezetes demokratizmusdt, meg nem alkuvé forradalmisdgat. S végs6 soron
tdmogatta a bontakozd forradalom erejét gyengiteni akaré irodalini
harcot a liberdlis burzsodzia fréinak ingadozdsa, kétkulacsossdga is.

A liberdlis burzsodzia irodalmi szerepének megitélésében, még min-
dig nem vetkezte le eléggé irodalomtdrténetirdsunk a polgéri szemlélet
multb6l 6rokolt maradvdnyait. Még mindig annak haladé jellegét,
feudalizmusellenességét, a »hivatalos irodalom« vaskalapossdga ellen
intézett kirohandsait allitja jobban el8térbe, ahelyett, hogy viszony-
lagos halad6 vonasait elismerve, éles kritikdval felfedné a liberdlis bur-
zsoazianak mir ekkor, mdr 7978. elétt, mar a forradalom érleldésének
éveiben tapasztalhat6 ingadozasdt, megalkuvésat, sot drulasdt, a forra-
dalom kibontakozdsdt gatlé szerepét, s rdmutatna irodalménak a dol-
goz6 osztalyok forradalmi lendilletét bénitd, tiiltengden dekadens jellegére.

A liberdlis burzsodzidnak a Nyugat volt az irodalmi folydirata.
Ignotus a Nyugat sirodalmi forradalmanak« mozgaté rugéit keresve
»Magyarorszdg indusztrializdloddsdrae mutatott rd, a vérosi burzsodzia
kialakuldsdban és meger6sodésében lelte meg az uj irodaloin kibonta-
kozdsdnak egyetlen okat. »Magyarorszdgon ma van némi ipar — irta
1909-ben — élénkebb a kereskedelem és bonyodalmasabb a pénzgaxdasdg
is. Ennek hatdsai pedig mérhetetlen nagyok a tdrsadalmi, a miiveltségi és
a miivészi életben egyardnt«. A Nyugat azonban nemcsak a liberdlis
burzsoazia folydirata volt, s ami benne haladd, el6remutaté, igazdn
értékes, az elsdsorban nem az & révén, hanem nélkiile, sét sokszor ellen-




kezése kozben jott létre. Az »irodalmi forradalom« okainak liberalis
burzsod magyardzatdval mar a Nyugat induldsakor szemben allt egy
mdsik magyarazat, az Ady Endréé, amely a dolgozé nép névekvé forra-
dalmi nyugtalansagét, kivaltkép pedig a munkdsosztély forradalmasodd-
sat jelolte meg az uj irodalmi mozgalom kivaltéjaul. »Oriildk, hogy én
irhatom meg véletleniil legeloszor, de mindenesetre a legnyiltabban — irta
Ady 1908-ban —, hogy az egész uj, mai irodalmi kalamajka sohse lett
volna meg a szocializmus magyar felnivekedése nélkiil . .. Ez az uj iroda-
lom, ha messzirdl, s feuddlis vagy polgdri szemekben nem is tetszik szocia-
listdnak (valdsziniileg nem is az), a szocializmus dltal, a szocializmus révén :
vain. .. ez az irodalmi hdbord gyermeke a szocidlis habortinak —- hiszen
éppen ezért félnek ugy toles.

A Nyugat jelentdségét nem Ignotus és tarsai magyarazata, hanemn
az Ady Endréé érteti meg. A Nyugatban els6sorban nem az a haladé,
s nem az adja meg a folydirat els6é tiz évének korszakos jelentdségét,
ami a liberdlis burzsodzidhoz kototte, épp ellenkezdleg, az ami elvdlasz-
totta téle, s ami az orszdg demokratikus atalakuldsanak kovetkezetes
végigvitelében legjobban érdekelt néposztilyokkal, a falusi és varosi
kispolgdrsdggal, f6kép pedig a munkdsosztallyal kapcsolta dssze. Igaz,.
hogy a liberdlis burzsodziat képviseldo »nyugatos« irék alkotdsaiban is
felcsengett olykor egy-egy kritikai hang, de ez inkdbb csak halvany
visszfénye, erdtlen besziremlése volt a mdsik Nyugatnak, a késziilo
demokratikus népforradalom, a »szocidlis hdbord« irodalmi »gyermekéneke.
A liberalis burzsod irdkat is megcsapta elvétve a tomegekben érlel§dé
forradalom szele. S mint ahogy osztdlyuk is felhasznalta engedinények
kivivdsdra a feudalizmus és a reakcios banktdke erdivel szemben a dol-
gozd nép novekvé forradalmi lendiiletét, dgy 6k is igyekeztek az ural-
kodo rend eresztékeit feszegeté harcos erok arnyékdban polgarjogot
szerezni dekadens, oncélian miivészkedd koltészetiiknek., De miikiodé-
siiket nem gyérszdmui és bdtortalan ellenzéki kidlldsaikbol lehet és kell elsd-
sorban megitélni, hanem abbdl a fékezd szerepbil, amelyet az elbrelendiilé
forradalommal szemben betoltottek, s amely Petofi-értékelésiikbSl olvas-
hato ki legtisztabban.

A Nyugat 1910-es évfolyamaban jelent meg Babits Mihaly »Petdfi
és Arany« c. tamdmdnya. A tanulmany élesen szembedllitotta egymdssal
a két nagy koltét. Végsokig kiélezte azt a hazug ellentétet, amelyet
Gyulaiék még csak sejtetni mertek, hiszen az akkor még éi6 Arany,
Pet6fi emlékének egyik leghivebb érzéje tiltakozon emelte volna fel
szavat egy ilyen értékelés hailatdra. Az dvatos Gyulai csak Arany haldla
utdn, de groteszk mdédon épp az Arany felett mondott emlékbeszédében,
kisérelte meg bizonyos fokig kijdtszani Aranyt a forradalmar Pet6fi
cllen. Babits indr gatldstalanul ment tovdbb a Gyulaitol vagott csapdson.
Mint »drok« kontroverzidrol beszélt »Pet6fi vagy Arany elsdbbségének a
kérdéséréle, antelynek megitélésében -va flegmatikusok és melankdlikusok
kiilinvdltak a szangvinusoktél és kolerikusoktdl, az dregek a fiataloktd! . . .
a nyugodiabb haladds hivei a fiiggetlenségiektdl és szocialistdktole. Fel-
allitotta hirhedt tételét, amelyet engedelmesen csaholtak utdna tobb
mint Ikét évtizeden 4t a burzsod irodalomkritika mopszlijai: »Petdfi
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nydrspolgar a zseni dlarcdban, Arany zseni a nydrspolgdr dlaredban.

Babits megkezdett munkdjat Szasz Zoltdn folytatta tovabb, a
Nyugat 1912-es évfolyamdban megjelent »Petdfi revizide c. cikkében.
Babits, a miivelt filiszter még csak burkolt, koriiltekintd megfogalma-
zdsban irta le, hogy »Petdfi dltaldban riem nagy miivész . .. korldtolt és naive,
Szdsz Zoltan befejezte megkezdett mondatat, s Petéfi-revizié iiriigyén a
szennyes jelzk 0zonét ziditotta a koltd életmiivére. Petdfi koltészete
szerinte »lirai cigdnyzenes, csak »a sziikldtokorii és sekély emberek« szd-
mdra szol. wMiivei nagyrészében tiirhetetleniil, rettenetesenn prozai . . .
alantas, fzléstelen, pongyola, egyenetlen, szakgatott, handabanddzd«. S ezek
alapjdn fgy vonta meg a végsé mérleget : »Kivéve azt az egy-két tucat
nagy verset, amely Petifit a mai leghaladottabb izlésii emberek szemében is
koltové teszik, csupa olyan sildnysdg maradt utdna, mely mintaképe a tehet-
Ségtelen, dilettdns versfaragdsnak, [iilbdnté fiizfapoézisnake. S Petéfi
helyét irodalmunkban a kovetkezokép jelolte meg: »Virdsmarty ..
csucspont, utdna . .. hanyatlds, sét valosagos zuhands kivetkezik, amel}'
hanyatldsnak neve : Petifi, s csak azutdn fordul megint felfelé a je]lodész
vonal s jut el Arany miiveiben oly magassdgba, amely eléri, sét taldn meg-
haladja a Szép llonka irdjdnak szinvonaldte.

Ignotus sziikségesnek latta, hogy a Nyugat szerkesztdsége nevé-
ben labjegyzetet illesszen Szdsz Zoltan cikke ald : »A Nyugat szerkesz-
tisége nem ért vele egyet, de hiven a sajdt liberalizmusdhoz, megnyitja e
szemle kapujdt egy ennyire erds meggydzidés eltte. A Nyugat burzsodinak
liberalizmusa, amely sokszor oly sziikkebliinek bizonyult Ady forradal-
misagdval szemben nem akadékoskodott Szdsz Zoltan formedvényének
az esetében,

Babits ¢és Szasz Zoltan az »egészséget, a »pdriassagote gytlolték
Jegjobban Petdfiben, gyiilolték benne a plebejus demokratdt, a harcos
forradalinart. »Petofzt az akaraterds, egészséges kedély biiszkesége és kor-
latlan harci kedve jellemzik — irja Tola Babits. — Akaraterds és bator,
mint teljesen egészséges lélek; minden akaddlyt megvet, minden célt elér.
Milyen mds az arisztokrata, ‘Hamlet- lelkii, habozd, félénk Arany«. Mdsutt
pedig kiemeli, hogy «kordnak eszméit ugy ertt mint egy szegénysorsit egés2-
séges nyarcpolgar Valddi nydrspolgdri gyulolet az clokeldk és minden arisz-
tokratizmus ellert. »Nincs benne semmi beteges — hangoztatta Szdasz Zol-
tdn — primitiv és differencidlatian, alsérendii ember . .. Valéjdban bar-
bdr, kiltészete minduntalan a gatyds alfoldi paraszt I‘epet idézi az ember
elé¢. Babits szemére hanyja a koltonek, hogy wszocidlis vildgnézete korld-
folt és naiv, demokrata és nyarspolgart« és tiltakozik azok nézete ellen,
akik ebben »az affektalt rakoncatlankoddsban« akarjdk ldtni a Nyugat
koltészetének el6z6jét. »Szét kell tehdt rombolnunk azok dbrandjait — irja —
akik Petdfiben a mai forradalmdr kilték rokondt akarndk ldtni : ilyesmuirdl
sz6 sem lehet oly koltonél, aki maga a meglestesiilt egészsége. Szasz Zoltan
szerint Petofi elvei »mesterségesen a lényébe oltott jelszd-meggydzidéseks
voltak : »Folyton hallatott egy-egy fiittyot abbdl a francia forradalmi huma-
nista-demokrata-anarchista eszme-szimfonidbél, amit a francia forradalom
dta minden veréb csiripelt«. »Bevallom — irja — valahdnyszor Petdfi
forradalmi verseit olvasom, mindig a krajcdros lapok cikkeire gondolok,
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ami kiilonben értheté is, hiszen a maguk koraban ugyanazt a feladatot
teljesitették, mint ez a kolidi érdekre igényt egydltaldban nem tartdo plakdt-
stili publicisztika mac.

Babits €s Szdsz Zoltdn Petofi-értékelése végletességében is tipikus
volt. A forradalomtol rettegd liberalis burzsodzia kiizdott ezen keresztiil
is a feltartéztathatatlanul kozeledd forradalom ellen, a Nyugat liberdlis
burzsodi igyekeztek elhatdrolni magukat a masik Nyugattd!, a forradal-
mat el6kész{tdé irodalmi mozgalomtdl, igyekeztek a Nyugat »forradal-
mat« megfosztani jelentGségétdl és a nagy magyar irodalmi hagyomadnyok
folytatdsa helyett teljesen a burzsod megalkuvds mocsaraba akartdk
ragadni a Nyugat-képviselte irodalmi mozgalmat.

A Nyugat liberdlis burzsod és kispolgdri demokrata irdinak nagy
része nem osztotta Babits és Szasz Zoltan szélsdségesen fogalmazott
véleményét, de Petdfi-értékelésiik lényegében mégsein tért el az 6véktol.
Szdsz Zoltan Petéfi-revizidjara Schopflin Aladar vdélaszolt, de vélasza-
ban nem a harcos, forradalimar Pet6fi, a plebejus kolté nevében tiltako-
zott Szdsz Zoltdn kritikusi otrombasdga ellen, hanem Petéfivel, a snép-
koltével« szemben igyekezett mentegetni a madsik Petéfit, a dekadens
burzsod izlésnek is megfeleld »kultiirkoltéte : »Koltészete nem a népdalok,
hanem a Szeptember végén irdnydban haladt tovdbb« — jegyezte meg réla
mentségkep.

A Nyugat liberdlis burzsodi és a tébbnyire az ¢ uszalyukban sod-
rédé kispolgari demokratak, valéjaban egy nyelvet beszéltek Babitscsal
és Szdsz Zoltdnnal, legfeljebb csak mdskép fogalmaztak. A soraikbél
kikeriild Petéfi-védelmezdk sem a kolté nagyszerdi forradalmi demokra-
tizmusat tartottdk magasra a liberalis aljassaggal szemben, hanem mint
pl. Hatvany Lajos, »az érzelmes bdnat nagyon-nagyon faradt emberéte,
vaz érzelmeinek anarchidjaban verg6d¢ uratlan és nem komoly emberts,
va meghaté gyongédségii abrdndos atfinomult« Petdfit vették védel-
miikbe. »Ez megint Petifi — irja rola Hatvany -— a mi bardtunk, eszmé-
nyiink, a csak papiron merd, szoval a poéta«. Pet6fi ebben a meghainisité
szemléletben a liberdlis burzsodzia irodalmi eunuchjainak, a »gonosz,
modern, perverz, szenvedélyes kolt6knek« &sévé lett. Igazi lényege,
forradalmisaga itt is éppiigy ebek harmincadjdra keriilt, mint Babitsék
szemléletében, vagy mint a liberalis értékelésekben altaldban. »Petdfi
még nem tudla, hogy a vildgban nincs helve az igazsagnak és nemn érdemes
érte ldzadozni« — korrigdlta a koltét a »Petéfi-rajongde Hatvany. Az
Osszes versek eldszavaval kapcsolatban felkialtott: »0h drok ifjonti
illuzid, A maga idejét meghasonlottnak érezni, s a korra fogni az emberiség
orok dtkdt«. Ezért az »illuzidérte 1dtta benne »a szabadsag korldtlan, sét
némelykor éretlen bajnokate, vette észre orrfintorgatva, hogy van benne
walami banto, valami sértd, valami parlagi, valami durvan kihivée,
s fel lehet ismerni »a vandordidkot, a kocsmarosfit, s6t a mészarosfite.

Az igazi Petéfi nevében Ady Endre szolalt meg a leghatdrozot-
tabban a Nyugat tdbordn beliil. Ady nem a liberdlis burzsodzia fel6l,
hanem a dolgozo nép harcai feldl nézte és itélte meg sajat miivészetét,
s0t még azt az irodalmi mozgalmat is, amely &6t kénytelen-kelletlen
zdszldkent  haszndlta. Ady a kozelgd demokratikus népforradalom
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viharmadara volt. Ezért latta »a Petéfi-korszak 11j masanake¢ a sajat
kordt ; ezért jelolte meg a forradalom vorés lobogéjat ujbdl kibontd
munkasosztdlyt Petdfi hagyatékdnak igazi orokoseként; s ezért hir-
dette programad6 tanulmanyaban, a »Pefdfi nem alkuszikeban :
sPetdfi nem alkuszik, Petdfi nem alkudolt, Petdfi a forradalomé voltc.

De Ady évtizede nemcsak a forradalom elokészitésének az évtizede
volt, hanem — mint Révai Jézsef rdinutatott — a forradalom elvetélé-
sének, elmaradasdnak az évtizede.is. Ady forradalmi reménykedéséhez
nem tarsultak céltudatos politikai er6tél iranyitott forradalmi tettek.
A liberdlis polgdrsdg ingadozott, alkudozott és félt a forradalomtdl, a
parasztsdg onmagdban képtelen volt a forradalom megszervezésere
A leghivatottabb forradalmi er, a munkdsosztaly pedig hijjan volt a
valéban forradalmi vezetésnek. Ez magyarazza, hogy mint Ady egész
koltészetébe, ugy Petdfi értékelésébe is belopoztak a kétely sotét szinei,
s Pet6fi mds jellegii sorsdba, €letutjaba bevetitette a sajat tragédiajat :
»Nagyszerd dndltatdsok gydnyiri pdréves kide volt a miikidése — firta
rola — csupasz kézzel markoldszott az élet ldngjdbans, vkomolyan vette azt
amit rajta kiviil senki sem velt komolyan, forradalmdr volt oit, ahol rajté"
kiviil senki sem volt igazi forradalmdre.

Ez a kétségheesés, a forradalom késése, elmaraddsa miatt érzett
kétségbeesés, amely még Ady Endrét is elfogta, s az 6 Petofi-képét is
elhomalyositotta, magyardzza, hogy irodalmi sfkon nem tortént meg
ekkor a szakadas a szocializmus, a demokracia ¢és a burzsod liberalizinus
er6i kozt. Ez magyardzza, hogy a Nyugat tabora ldtszélag mindvégig
vegységes« maradt. Nem tortént egy olyasfajta torés, mint amilyet az
1840-es években a Pet6fité] szervezett Tizek Tdrsasdga jelentett. Pedig
a vizvalasztd kérdések ott fesziiltek a Nyugat két tabora kozott, s koziilok
az egyik legjelentdsebb épp Pet6fi értékelésének a kérdése volt. Irodal-
munk fejlodése szamdra nagy veszteséget jelent, hogy ez és a tdbbi
vizvdlasztd kérdés nem valt valdban vizvalasztova. Nagy veszteséget
jelent, hogy demiokratikus és szocialista tartalmakat megszélaltato
irodalmunk nem szakadt ki a liberdlis burzsodzia irodalmi fullajtarjaival
val6 kényszeregytittélésbol. Multunknak ez a terhes oroksége még ma
is fojton nehezedik irodalmunkra. Részint ez magyarazza, logy a bomlds,
az elkiiloniilés elkeriilhetetlen folyamata még ma, a felszabadulds 6todik

evében sem fejezddott be.
*

Az utolsé szdz év hdrom irodalomtoérténeti periodusanak vazlatos
attekintése is mutatja, hogyan torzitotta el a mindenkori liberalizinus
az igazi Pet6finek, a forradalmi demokratdnak az arcdt, s hogyan hajli-
totta el ezzel is irodalmunk fejlédésvonalat a reakcio felé. Hangzottak
el ugyan tiltakozdsok a forradalnidr Petdfi nevében ez ellen a liberdlis
arulas, megalkuvds ellen, Voltak irok, akik Petéfire, a harcos demokra-
téra figyeltek, s az § orokségét akartak tovadbbfejleszteni. De irodalmi
cletiink jellegét, &ltaldnos képét tobbnyire nein 6k szabtdk meg, hanem a
liberdlis alkudozdk. Harcos demokrata és szocialista irdink magdnyba,
elszig:teltségbe szorultak, s béniton kortilfogta 6ket a liberdlis irodalmi
mocsdr.
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A felszabadulds €és dolgozo népiinknek a Parttdl megszervezett
gyOzelme tette csak lehetdve, hogy az igazi Pet6fi egész irodalmunk
feg](’idésének iranytszabd fényjelévé valjék. De a felszabadulds, s a dolgoz6
nép politikai gyozelme ennek csak a lehetGségét teremtette meg. Els¢-
sorban az irodalomra, irékra és kritikusokra var a feladat, hogy a Pdrt
irdnyftdsaval a lehetbséget valosaggd is valtsdk, s Pet6fit mint harci
z4szlt magasra tartva, megteremtsék a hozzdmélté 1j irodalmat, a
szocialista realizmus magyar irodalmat. Ennek a gyézelemnek azonban
egyik lényeges feltétele: harc a liberdlis megalkuvds mai formdi ellen.
A kritikus feladata, hogy a mult feldl is tdmogassa ezt a harcot, s iro-
dalmi multunkban is leleplezze a megalkuvé liberalizmus igazi arcét,
feltdrja modszereit.Nemcsak azért fontos ez a kilzdelemn, mert a meg-
alkuvo, ingadozd liberalizmus gyengiti a reakcids ideoldogidk elleni harc
erejét, hanem fontos azért is, mert ma is elsdsorban ez az a rés, amelyen
4t a haladdsellenes eszmék bedramianak a progresszid tdboraba. S fon-
tos azért is, mert a liberdlis mddszerek az idék folyamdn alig valtoztak.
A »ma liberdlisaic csaknem ugyanazokkal az eszkdzikkel, csaknem ugyan-
azokkal a kritikai érvekkel kiizdenek fejlédd szocialista irodalmunk ellen,
mint amelyekkel szdz éven dt Petdfi forradalmi demokratizmusa ellen har-
coltak, olykor még a szavaik is ugyanazok.

De nemicsak az ¢i6 irodalom fejlodését segiti el6 a kritikus Petdfi
liberdlis meghamisitoinak leleplezésével, hanem tartozik ezzel dolgozd
népiinknek is. Tanulni vagyd dolgozd népiink sajdtjdnak vallja irodalmi
multunkbdl mindazt, ami haladé, mindazt, ami eléremutat, ugyanakkor
azonban éles kritikdval elveti mindazt, ami megalkuvds, a dolgozé nép
tigyének druldsa. Ezért sziikséges, hogy viszonylagos haladd vondsaiknak
elisinerése niellett kiméletlen kritikdval mutasson ré irodalmi kritikdnk
a kiilonféle liberdlis dramlatok megalkuvdsaira, ingadozdsaira és arula-
saira, s ezzel is closegitse, hogy minél fénylébben ragyogjon fel multunk-
bol az, ami valéban érték, ami valdban a dolgozd népé, s ami valéban a
jovo felé mutat.



IRODALOMTORTENET ES KRITIKA
(Ankét a Szovjettnié [részovetségében.t)

A Szovjetuni6 [részovetségének irodalomelméleti és kritikai bizott-
saga kozos tandcskozdsra hivta Ossze a kritikusokat és irodalomtorté-
nészeket, Az értekezlet eldadbja A. Fagyejev volt. A szovjet kritika
feladatairdl beszélt : arrdl, hogy helytelen, ha a kizdrodlag irodalomtor-
ténettel foglalkozdé akadémikus irodalomtudomdny kiilonvalik az aktua-
lis Kritikatol. Felhivta a szovjet tuddsokat, irodalomtorténészeket arra,
hogy forduljanak hatdrozottan a jelenkor felé, foglalkozzanak a szovjet
irodalom tanulmdnyozésival. El6addsa cikkalakban is megjelent az
[részovetség hivatalos lapjaban, a Literaturndja Gazetdban és a Pravda-
ban is. Teljes szovege:

»A szovjet irodalom emelked6ben van, az irodalmi kritika azon-
ban nent kielégitd. Tud err6l az olvasé is, az ir¢ is, maguk a kritikusok is.

Taldn nincs elég kritikusunk? Delogy, kritikusokban foloslegiink
is van. Az froszovetség ezernyi tagja és tagjeloltje kozott csak Moszkva-
ban 203 kritikus van, Leningrddban pedig az [részovetség 300-ndl tobb
tagja koziil 73 kritikus.

Olyan csapat ez, melynek segitségével a kritikai gondolkoddssal,
amint mondani szokds, valéban minden irodalmi jelenséget »fel lehetne
olelni«. Miért van hat, hogy bar oly sokan vannak, akik kritikdval fog-
lalkoznak, kritikank mégis olyan gyenge, s nem elégfti ki sem az olvasdt,
sem az ir6t?

Nem kell inesszire menniink, hogy megtaldljuk ennek okat., A
moszkvai {részovetség 203 kritikusa koziill nincs 50-nél tobb, aki
konkrét kritikdval, azaz a szovjet irodalonmal foglalkozik, Leningrad-
ban pedig minddssze 16 van ilyen.

Kideriil, hogy a kritikusok feloszlanak az 1. n. »irodalomtérténé-
szekree, akik csak az irodalom multjdval foglalkoznak (s ezeké a tul-
nyomé tobbség), €s a tulajdonképpeni kyitikusokra, akik csak a mai
irodalommal foglalkoznak (ez maroknyi Csoport).

Helyes-e az irodalom partossdganak lenini elmélete szempontja-
bol, megfelel-e az orosz forradalmi-demokratikus kritika hagyomanyai-
nak, hogy a kritika terén dolgozdk tiilnyomé tobbsége foleg a multtal
foglalkozik, nem pedig a jelennel, még hozzd olyan tarsadalom viszo-
nyai kozt, amely rohamosan halad a szocializmustdl a kommunizmus felé?

1) A mai magyar helyzet szempontjahol valé tanulsagaival }nég foglalkozni fogunk.
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Es helyes-e az irodalmiskritikanak kettévaldsa ezekre a nem is tudni
mikor keletkezett fogalmakra: az sirodalomtorténészekéree, azaz tudo-
sokéra, — ahol tudomanyossagon a jelenbél a muitba valé visszavonu-
last kell érteni — és a kritikusokéra, akik valéban a jelenkori irodalom
kritikdjaval foglalkoznak és akiknek e szerint a furcsa terminoldgia
szerint nem is kell ismernitik az irodalom multjat, akik lehetnek nem-
tuddés emberek? Vajjon ez a megkiilonboztetés nem arra vonatkozo
hazug, kdros, irantunk ellenséges elképzelések maradvanya-e, hogy
milyennek kell lennie az igazi irodalmi kritikusnak, vagy ha ugy tetszik
(nem az elnevezésen muiilik) »irodalomtorténésznek« a mi orszagunk
viszonyai kozt?

Valéban el lehet-e vdlasztani Belinszkijben, Csernisevszkijben,
Dobroljubovban, Szaltikov-Scsedrinben, Gorkijban az 4. n. »irodalom-
torténeészte, aki csak az irodalom multjdval foglalkozik, a tulajdonképpeni
kritikustol,. aki kora alakuld irodalmanak problémdival foglalkozik?

Vajjon lehet-e nagy tanitéinknak, az irodalom marxista-leninista
elmélete megalapitéinak — Marxnak, Engelsnek, Leninnek, Sztalin-
nak — az irodalom problémdit vizsgdlé munkdiban elvalasztani az
irodalomtorténészt a kora irodalmanak fejlodését iranyité politikustdl?

Semmiképpen semn lehet.

Nyilvdnvald tehdt, hogy irodalmi kritikdnk 4llapotdt helytelen
allapotnak kell tekinteni.

Hogyan lathatjuk helyesen az irodalom multjat, ha nem vagyunk
a kommunizmus irodalma megteremtésének aktiv résztvevéi? Es 6nkény-
teleniil is felvetddik a kérdés: vajjon ez a mesterséges megkiilonboz-
tetése (. n. »irodalomtorténészekneke és »kritikusoknake nem az irodalmi
kritika nemes hivatdsat {iz6 ember feladatainak és szerepének idegen
szemléletébll maradt-e vissza?

Kénnyen megtalalhatjuk azokat, akik a kritikus feladatainak
ezt a polgdri felfogasat képviselték. Elég egy pillantast vetniink a pol-
gari 0. n. »irodalomtudomany« egyik megalapitojara, Alexandr Vesze-
lovszkijra és a vele egyivdsuakra. Eppen az 6 munkaiban, valamint
a hozza hasonlok munkdiban, anmelyek tudatosan szembenallnak a forra-
dalmi demokratak miiveivel, jelentkezett elészor az orosz kritikdban a
jelenkor feladataitol val6 elfordulas. Ok ezzel a kritikusnak olyan altudéssa
valo atalakuldsat szolgdltak, aki a »tiszta tudomanynak« élve hatat
fordit az irodalmi kritika politikai feladatainak, az 4. n. irodalomtudo-
mdnyt a mmegvetett gyakorlattols, azaz kora irodalmatdl, a nép boldog-
sdgdért és jolétéért vald kiizdelem életfontossdgu feladataitdl elszakitja
(eltolja a multba — nem is a hazai irodalom, de mds orszdgok irodal-
manak a multjaba).

A mai »irodalomtudomany« teriiletén megjelend egyes munkdk-
bol is lathatjuk, hogy nem szabadultunk meg a szovjet irodalmi kritika
fejlodését gatld polgdri csokevényektél és elbitéletektol.

Nézziink nieg egy olyan kiadvanysorozatot, amilyen a »Kolték
Konyvtdra« (»)A Szovjet Iroke kiadasa), amelynek gondolata még Gor-
kijtol ered. A kitiind kiadvanysorozat Gorkij elgondolasa szerint azt
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tiizte ki céljaul, hogy az ifjlisdggal megismertesse a XVIII., X1X. és
XX. szdzad nagy orosz koltéit.

Hossz( id6 telt el, midta ez a »Konyvtdre fenndll — és hogy el
tudtak torzitani Gorkij tervét! A »Konyvtare dtalakult a reakcios iro-
dalomszemlélet képviseldinek gyiilekezbhelyévé. Csak nieg kell nézni,
hogyan allitottak ossze! A »Konyvtdrba« fol van véve a régmult és kozel-
mult minden reakcids koltdje, még Innokentij Annyenszkij, még Andrej
Bjelij is.

JDe nézziik csak meg az eldszokat és a magyardzo jegyzeteket :
nem egy tartalmaz olyan szempontokat, amelyek homlokegyenest
ellentétesek az irodalom pdrtossdgdnak lenini elvével. Eppen ott taldl-
tak »menedéket« a burzsod liberdlisok és a formalista esztétdk. Pl
Batyuskov 1948-ban kiadott versgyiijteményét B. Tomasevszkij forma-
lista eldszava vezeti be. Az el6szd egyszeriien mellézi az 1812, évi Hon-
védé Habord szerepének vizsgdlatat Batyuskov koltészete kialakuldsd-
ban, és ennek folytdn Bétyuskov legkivalobb hazafias - alkotdsaival
sem foglalkozik. Az el6szoban megint csak az a tudomadnyellenes fel-
fogds jut kifejezésre, hogy Bétyuskov koltészéte nem az orosz valosag-
bol, hanem a francia koltészet talajabol nott ki.

Az regységes szellemi dramlat« reakcids szemlélete alapjan, ocska
formalista alldspontrdl vizsgdlja a sKoényvtarbane az orosz koltészet
kérdéseit B. Eichenbaum, M. Azadovszkij. Ugyanezek a reakciés vond-
sok jellemzik C. Volpenak A. Bjelij kolteményeiliez és N, Sztyepanov-
nak V. Hlebnyikov kolteményeihez frt eldszavat. Ezeket a koltoket
egyébként egyaltaldn nem kellett volna felvenni a »Konyvtare sorozatdba.

De nézziik a »Puskin, az 4j orosz irodalom &se« cimfi gyiijteményt,
amely 1941-ben jelent meg. Itt A. Cejtlin, Sz. Bongyi, B. Tomasevszkij
cikkei minduntalan arra az »eredményre« jutnak, hogy a mi nagy Puski-
nunk nyugateurdpai mintdk utdnzoja volt.

Sz. Bongyi egyenesen harcot folytat Puskin koltészetének térsa-
dalmi-politikai jelentésége ellen. A Borisz Godunov-rél ezt Irja:
»A politikai szempont a torténelmi kornak és mozgato rugdinak, a nemzeti
sorsnak dbrdzoldsdra irdnyuld nagy érdeklédés volt az oka annak, hogy
a darab legtobb jellemének rajza nem eléggé elmélyiilt, ez volt az oka
annak, hogy a drdmdban nincsenek olyan éles helyzetek, amelyek a
jellemeket dinamikdjukban mutatndk be«. Ezt Puskinrél és a Borisz
Godunov-ré! mondjdk 1941-ben!

Nézziik Sz. Danyilov »Vézlatok az orosz dramai szinhaz torténe-
tébéle cim(i konyvét. Ez a konyv valdsidgos sprogramme a szinhdzi
problémaknak a jelen fontos feladataitél vald elvalasztdsdra.

Az rirodalomtudomdny« ezen burzsod szemléletét erdszakosan
oltjdk be ifjiisagunkba. Nem jott-e el a legfébb ideje annak, hogy a
Fels6oktatdstigyi Minisztérium kissé elgondolkozzék azon a gelenségen,
hogy a Szovjetunidban az irodalom valamennyi professzora es el6addja
koziil, akik a tudomdnyok doktora cimet mogszerezték, csak egyetlen
egy (betiiszerint egyetlen egy!) doklor foglalkozik a mai szovjet irodalom
tanftasaval!
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Mi nem az irodalomtorténet tanulmanyozasa ellen hadakozunk.
Az irodalomtérténet ismerete nélkiil a jelenkor irodalmdban sem iga-
zodhatunk el. Vannak jo és értékes munkdink a nagy orosz irodalom
multjara, a vildg népeinek irodalmdra vonatkozélag, de ideje, legfébb .
ideje, hogy végezziink azzal a burzsod szemlélettel az irodalmi kritika
terfiletén, amely még kritikusaink néhdny értékes miivében is vissza-
tiikrozodik. A rossz értelemben vett »akadémizmus« lecsapoddsa érez-
hetd példdul B. Mejlah :»Lenin és a XIX. szdzad vége s a XX. szdzad
eleje orosz irodalmédnak problémdi« c. Sztdlin-dijat nyert hasznos kény-
vében is. Ebben a miiben a leggyengébben éppen az irodalom pdrtos-
sdgdnak kérdése van kidolgozva. Természetesen Lenin nagy mfiveinek
vizsgdlatdndl kozben Mejlah rdmutat az irodalom lenini értékelésének
partossagdra. De jellemzd, hogy az a fejezet, amely éppen Leninnek
az irodalom pdrtossdgdra vonatkozé tanitasdval foglalkozik, a kényv
leggyengébb fejezete. Nem is lehet erfs, mert nem kapcsolédik a mai
szovjet irodalom eszmei harcdnak feladataihoz, Nem lehet megérteni,
hogy B. Mejlah korunk mely eszmei ellenfelei ellen harcol kényvében,
hogy mely Korszerii problémak nyugtalanitottdk 6t. Es nem véletlen,
hogy ebben a kényvben a szerzdének van egy bardtsdgos gesztusa Vesze-
lovszkij felé. Pedig mi lehet idegenebb Lenin szellemétsl?

A valdédi partos irodalmar szdmdra a multtal foglalkoz6 minden
konyvnek harcos kényvnek kell lennie, amely kora eszmei ellenfeleivel
folytat harcot.

Sohasem lesznek a kritikaban 1ij, fiatal erdink, akik arccal a jelen-
kor feladatai felé fordulnak, ha a kritikusok tiilnyomé tobbsége a mult-
tal fog foglalkozni. Az 6vék a sprioritds« tanintézeteink tanszékein. Az 6
szeretetiik, az § fzlésiik plantdlodik 4t ifjusdgunkba, A fiatalok eltanul-
jdk, hogy ne a ma érdekében szeressék a multat ; az ifjiisdgot a jelentél
a mult felé forditjak,

Es a vidék nem nagyszamu kritikus-kddere megtanulja »az idé-
sebbekt6l« — Moszkvadban és Leningradban.

A mondottak nem jelentik azt, hogy ki kell torélniink, ami jét és
progresszivet irodalomtérténészeink alkottak. Csak el kell valasztanunk
a jot a rossztol, és ircdalomtdrténészeink tobbségét, akik haladé szovjet
emberek, vissza kell vezetniink a jelenkor problémaihoz.

Vajjon nincsenek-e olyan kritikusaink, akik irodalomtdrténettel
is, kritikaval is foglalkoznak, (ha mdr kedviik van ezt a terminologidt
haszndlni)? Vannak. Es nem kétséges, hogy ennek haszna megmutat-
kozik munkdjukban. De ilyen kritikusunk nagyon kevés van, dsszesen
2—3 nevet emlithetnénk.

Az olyan tapasztalt irodalomtorténetird, mint pl. N. Brodszkij,
aki értékes konyvet irt Lermontovrol, miért ne hasznalhatna fel tapasz-
talatait kortdrsainak tanulmanyozdsdra? Azt fogjdk erre vdlaszolni,
hogy azok nem Lermontovok. Ugy van, de osztdlyrésziikiil jutott, hogy
ij mondanivaléjuk legyen az emberiség miivészi fejlddésében!

Miért nem fr a szovjet irodalomrél D. Blagoj, N. Gudzij és kiilo-
nosen olyan fiatal tuddésok, mint B. Mejlah és sokan mdsok?
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Ha félredobva a polgdri elitéleteket, forradalmi batorsaggal
kozelednénk az irodalni kritika nemes {igyéhez, akkor szépirodalmunk
még gyorsabb léptekkel haladna elére. Milyen hasznos munkat végez-
hetne a szovjet irodalom szidmdéra szdmos irodalomtorténésziink, iro-
dalomtorténeti ismereteikkel, az alkotdsok eszmei-miivészi elemzésében
val6 gyakorlatukkal, monografiai munkak niegirdsadban valo készségiik-
kel! Ahhoz azonban, hogy ezt a fordulatot megtehessiik, mindenekeldtt
arra van sziikség, hogy minden barati kapcsolatra vald tekintet nélkiil
lerdntsuk a leplet azokrél, akik hdtat forditanak a jelenkornak. Kriti-
kank akkor fogja el6bbre vinni az irodalmat a kommunizmus felé vezetd
uiton, ha leszamol a burzsod irodalomtudomdny elbitéleteivel és csoke-
vényeivel és lenini-sztalini tfpusti valédi kritikava alakul 4t.«

*

Az értekezleten felszolalo irodalomtorténészek letkesen tamogat-
tdk A. Fagyejev felhivdsat.

— A szovjet irodalomtorténészeknek — mondotta felszélaldsd-
ban A. Jegolin — harcolniok kell a néppel szoros kapcsolatot tartd
tudomdnyért. Olyan tudomdnyért kell harcolniok, amely nem Kiilonitl
el az élettdl. Képzett tudosok, akik széleskorti ismeretekkel, az elemnzés
tudomanyos mddszerével rendelkeznek, hasznos munkat végezhetnek
az 1j irodalmi alkotdsok tanulmdnyozisa szempontjabdl, ugyanakkor a
szovjet irodalommal valé foglalkozds mind elméletileg, mind metodikai-
lag gazdagitani fogja a forradalom el6tti irodalom kutatdit, lehetévé teszi
szamukra, hogy vildgosabban, pdrtszeriibben értékeljék ki a mult egyes
jelenségeit, Eddig azonban — folytatta A. Jegolin — a szovjet irodalom
tanulmanyozédsdra rendkiviil kevés figyelmet forditottunk. Elegendd,
ha ramutatok arra, hogy a legtébb tanintézetben a modern irodalom
el6addsara nincsenek képesitett kddereink, a szovjet irodalom tanszékeit
nem doktorok és nem a tudomény kandidatusai vezetik, nem profesz-
szorok és nem docensek, hanerm megbizott eléadok. A disszertdciok
tilnyomé tobbsége Kkevéssé aktualis, mellékes kérdéseket dolgoz Ki.
A Tudomdnyos Akadémia Irodalmi Intézetében (a Puskin-hazban) a
szovjet irodalmi tagozat csak 1948-ban alakult meg. Egyes irodalom-
torténészek idénként foglalkoztak szovjet irék alkotdsaival is (D. Bla-
goj foglalkozott a.szovjet torténelmi regénnyel, N. Sztyepanov Maja-
kovszkij mfivével, stb.), de miutdn a tudomdnyos kérok részérl nem
kaptak tamogatast, fellagytak az ilyen irdnyd munkdssiggal.

D. Blagoj professzor a forradalmi demokratdkrél — Belinszkij-
rél, Csernisevszkijr6!, Dobroljubovrél — beszélt, akik sohasem szakad-
tak el koruk aktudlis problémaditdl, és éppen ezért mélyrehatdan és helye-
sen vilagitottak meg a mult irodalménak fontos kérdéseit.

B. Mejlah professzor ramutatott annak a sziikkorii specializdcid-
nak a karos kovetkezményeire, amely az irodalomtorténészek kozott
tapasztalhaté. Nem elég, hogy van, aki kizdrolag a XIX. szdzaddal
foglalkozik, akad, aki egész életét egyetlen iré tanulmanyozdsdnak szen-
teli, s6t gyakran irodalmi munkassaga egyetlen szempontbél valé tanul-
ményozasdnak.
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Ennek az elzarkozasnak feltétleniil véget kell vetniink. krodalom-
torténészeink kaziil sokan, a klasszikus ‘irodalom tanulményozdsa sordn -
nyert tapasztalatokkal gazdagodva, értékes segitséget nyujthatnak pl
a miivésziesség, a szovjet irok mesterségbeli hataddsa problémdinak
megolddsdban.

N. Gudzij professzor felszolaldsaban az orosz irodalom tanulma-
nyozasanak kett6s hagyomdnyardl beszélt. A forradalmi-demokratikus
kritika a mfivészet jelenségeinek széleskdrti telolelésére volt  képes.
Dobroljubov eredniényesen tanulmanyozta mind a XVII. szazad iro-
dalmat, mind a régi irodalmat, de természetszerfileg f6ként kortdrsai
alkotdsairdl irt. A polgdri irodalomtorténészek az irodalom tanulményo-
zdsdnak korét a XVIII. szdzadra, legjobb esetben a XIX. szdzad elejére
korlatoztak. Nézetitk szerint Tolsztojjal, Turgenyevvel, Goncsdrovval
foglalkozni »komoly tudésokhoz« méltatlan kénnyelmiiség volt, A jelen-
kor €16 problémditol valé elszakaddsban is ennek a polgdri hagyomdny-
nak a kovetkezménye mutatkozik meg, s ez a hiba sok szovjet irodalom-
torténésznél tapasztalhato, kiilondsen a régebbi generdciéhoz tartozéknal.

J. Mihajlova beszémolt a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidji-
nak Gorkijrol nevezett Vilagirodalmi Intézetében folyd, illetve el6készii-
letben levé szovjet irodalmi kutatdsokrol.

J. Kovalesik az intézetek »Tudomanyos Dolgozataibole és a moszkvai
dllami egyetem »Beszdmolok és Kozleményeke cimii kiadvanydbdl hozott
fel példakat a jelenkortdl valé eltdvolodasra, Errél a targyrol szolé fej-
tegetései szintén cikk-alakban is megjelentek a Literaturndja Gazetdban :

»A. Fagyejev»Az irodalmi kritikaréle irt cikke idészeriien és elvi
sikon mutat ra arra, nilyen sziikséges, hogy végetvessiink annak, hogy
a csak a. multtal foglalkozé kritikus kdderek kettéoszoljanak . n.
virodalomtorténészekre« és a mai irodalommmal foglalkozd kritikuisokra.
Nem vitas, hogy kritikdnk elégtelen dllapotdnak egyik fdoka ez a ketté-
szakadds, amelyet A. Vesszelovszkij polgdri irodalomtorténeti iskoldja
erdszakolt ki, és aniely ellentmond a marxizmus-leninizmus szellemének,
a forradalmi demokratak é16. hagyomanyainak.

A jelenkortél vald elszakadasnak az irodalomtudomanyra nézve
végzetes kovetkezményei vannak. Mert lehet-e elméletr6l beszélni
olyan irodalmi miivekkel kapcsolatban, melyek szerzéi tudatosan tavol-
tartjdk magukat az irodalom fejlédésének leghaladébb eredményeitl,
attol, ami (jat a szovjet irodalom adott? Az ilyen miivek feltétleniil az
apoliticizmus €s objektivizmus hibdiba esnek. Nemcsak, hogy nem viszik
elébbre a tudomdnyt, ellenkezéleg, a kutatémunka megesontosodottsa-
gérlm;l;, céltalansaganak, az egy helyben val6é topogasnak jellegzetes
példai. :

Sok példan mutathatjuk meg, mennyire art az irodalomtudomany
fejlédésének az irodalomtorténészeknek a jelenkortdl valé eltdvolodasa.-
Bérmilyen paradoxul hangzik is, de a tudomanyellenességnek, a skolasz-
tikdnak legszemléletesebb példait éppen az egyetemek tanszékei és filo-
l6giai fakultasai dltal kiadott »Tudomdnyos Dolgozatok« szdmos kotete
szolgaltatja. A »Tudomdnyos Dolgozatok« hivatdsa nevének megfelelen
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nyilvan az volna, hogy organuma legyen a haladé gondolatnak, uj fel-
fedezéseknek, a tudomdényt gazdagitd legidGszeriibb kérdésck felvetésé-
nek és kidolgozdsdnak. A valésdgban azonban ezeknek a »Dolgozatoknake
sok kiadvédnya csak csalddottsdagot okoz : itt még mindig a régi, elzér-
kézott, a matol elfordulé céhszellem, az rakadémikus« Altudomany
uralkodik ; helyenként a legorditébb apolitizmus, az ellenséges burzsod
elméleteknek valo hajbdkolds példdit 14tjuk,

Vegytik példdul a moszkvai allami egyetem filoldgiai kara »El§-
addsok és Kozleményeke cimii kiadvdnydnak 1947. évi 111, fiizetét, amely-
ben gazdag anyaggal van képviselve mind a nyelvészet, mind az iroda-
lomtudomany. V. Vinogradov akadémikus »Az orosz irodalmi székincs
torténetébile cimmel k6z8l benne tanulmdnyt. A szerz§ figyelemremélto
célt tlizdtt maga elé, az orosz, ukrdn és bjelorusz nyelv tdrténeti kapcsola-
tait akarja tisztdzni. V. Vinogradov akadémikus helyénvalénak taldlta,
hogy ezen nyelvek Osszefiiggéseit onkényes, esetleges példdkon mutassa
be, mint saseammoui¢ (szenvedélyes), osmuuxuemmsuic . (haszontalan) és
vomuyerreneys  (renegdt) szavak elemzésén, Mds példdt a nyelvek
egész gazdagsdgdban a szerz6 »nem vett észre«. Fenti szavak mind-
egyikének kiilon fejezetet szentel, amelyben megmagyardzza a sz
morfoldgidjat, kialakuldsdnak id6pontjat, stb., stb. A szerzé j6 és hasz-
nos célt tlizott ki maga elé, de azt formalista, objektivista, torténetiet-
len megoldéssal kompromittdlta.

P. Csernih professzor a ktetben »Anna Jaroszlavna francia kiralyné
aldirasanak kérdéséhez« cimfi tanulmanydval szerepel.

Jobb ligyhéz mélté komolysaggal és koriilményességgel, szamos
nyugati sromanista« szaktudésra valé hivatkozdssal magyardzza meg
cikkében, hogy Anna, Jaroszldv lednya, francia 6zvegy-kirdlyné miért
irta egy adomdnyoz6 levél ald az »Anna« nevet egy »n«-nel. A cikk szer-
z8je azzal probélja kapcsolatba hozni ezt a korilményt, hogy, amint
néhany tudds allitja, Anna kirdlyné attért a katolikus hitre és nevét
Agnesre vdltoztatta, Sajnos, ez nem az egyetlen példdja annak, amit
roviden »iires szalmacséplésnek« szoktunk nevezni.

Vannak ebben a kotetben olyan cikkek is, amelyeknek a szerzdi
nagyobb jelentfiségii kérdéseket igyekeznek felvetni, de ezekben a cik-
kekben mienthetetleniil megnyilvanul a jelenkortdl val6 elszakadas, a
régi burzsod-liberdlis irodalomitudomdny hagyomdnyainak a tisztelete.
Ilyen G. Poszpelov professzor »A romanticizmus problémdja« cimfi cikke.
G. Poszpelov a romanticizinus fogalmanak tisztdzdsat kdveteli. De &
maga nemcsakhogy nem magyardzza meg a romanticizinus probléma-
jat, ellenkezéleg, hazug objektivista tételeivel még elhomaélyositja. Ig
példdul egy tdborba sorol olyan eszmeileg ellentétes frékat, mint egyfelol
Puskin, a dekabristidk kdziil Kiiclielbecker, Besztuzsev-Marlinszkij,
mnasfel§l Pogogyin, Sevirjev. Ezt az 6nkényes egyesitést Poszpelov
“azzal indokolja, hogy szerinte mindezen irék szdmara a romanticizinus
elmélete smindenckeldtt és t6képpen — irodalmi program volt, amelg'-
hen alkotéként tudatositottdk sajatmagukat, sajat kolt6i tendenciai-
kat, amelyben éppen ezaltal elkiilontiltek mas, idegen alkoté magatar-
tasoktdl, legy6zték ezeket, gvakran sajdt magukban is«. Poszpelov
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érielmezésében az »irodalmi program« fogalma teljesen kizérja az esz-
mei-politikai mozzanatot ; ez csupan az alkoté eljdrasok lefrdsa. Ebben
az okoskoddsban minden részlet a cikk szerz6jének formalizmusdra,
apoliticizmusdra és kovetkeztetéseinek mélységes tudomanytalansigara
utal, Valésdggal az élet tényeivel szembeszdllva, az irodalom és politika
elvalaszthatatlan egységét mesterségesen széttorve egy tdborba témorit
Poszpelov eszmei szempontbdl teljesen kiilonboz6 irokat. Fabatkdt sem
ér az ilyen 1. n. »tudomanyos« megallapitds.

Poszpelovnak Belinszkijre, mint a romaticizinus teoretikusdra
vonatkozo niegallapitdsainak az a célja, hogy a nagy kritikus allasfog-
laldsat és megallapitasait egyénieknek, nem Kkotelez6 érvényiieknek
tiintesse fel, amelyek sajat idejiikben ugyan tjszeriiek voltak, de »nem
teljesek es nem vildgosak¢, amint a cikk iréja sietve kijelenti. Viszont
fenntartds nélkiil feldicséri Veszelovszkijt, s tulajdonképpen tdle is
szamitja a romanticizmus »tudomdnyos« magyardzatanak kezdetét.

A cikk olvasdjanak meglepetéssel kell tapasztalnia, milyen rend-
kiviil zavarosak Poszpelov fogalmai, milyen tires az egész gondolatinenet,
bér ezt tudomdnyos citditumokkal igyekszik leplezni. Poszpelov cikke —
a romanticizmusra vonatkozé kiilénb6z6 megallapitdsoknak egy kiilén-
leges herbdriuma, melynek nyilvanvalé célja a polgari irodalomtudo-
manynak, mddszerének €s eredményeinek kiemelése, feldicsérése.

A céhszellembe zdrkézott, tarsadalmi fejlddéstink €16 sziikségle-
teitdl magukat tdvoltarté irodalomtorténészek tevékenysége terméket-
len vagy egyenesen negativ a jelenkor szempontjdbél; de képtelenek
arra is, hogy megmagyardzzak a muttat, hogy a Kklasszikus irodalom
szamunkra is €16 jelentdségét megmutassdk.

A mi szovjet tarsadalmunkban elképzelhetetlen a tudomdny sike-
res fejlédése a marxizmus-leninizmus nagy gondolatainak mélyrehatd
elsajatitasa nélkil, s kiilonvalasztva ama harctdl, melyet népiink viv 4
kommunizmusért.

Es minél hamarabb és teljesebben gyézik le irodalomtorténészeink
a polgéari csokevényeket, anndl gyorsabb lesz az irodalomtudomdny és
irodalomelmélet fejlédése, anndl termékenyitébb lesz hatdsa irodal-
munk fejlddésére,

Azok az 4j esztétikai és erkdlcesi értékek, amelyek a szovjet kor-
szakban keletkeztek, mindaz az (j, amit a szovjet irodalom a szocialista
€letformdbdl teremtett, lényegileg megvaltoztatjak az irodalomra vonat-
koz6 régi elképzeléseket. [gy példaul doridsi eredményeket ért el a szov-
jet irodalom az igazi l18s &brdzoidsa terén — olyan eredniényeket, anie-
lyeket nem ismert és nem ismerhetett a szocializmus eltti tarsadalom
irodalma, A szovjet irodalom értékes (j sajdtsaga szocialista népiessége —
a gytztes nép teremtd erejének, tehetségének, hdsiességének, forradalmi
Ontudatdnak, a szocialista haza iranti odaaddsdnak elmélyiilt és hi
abrdzoldsa. Irodalmunknak ezen vondsait, sok mds vondsaval egyiitt,
amelyek valamennyien bolsevik pdrtosségdbol folynak, nem hagyhatja
figyelmen kiviil az irodalomtorténész, aki igazi hazafi, aki népe bol-
doguldsaért harcol. Es még akkor is, lia az irodalomtorténészt a régi
irodalom jelenségeinek tanulmdnyozasa foglalja le, a jelenkor elmélyiilt
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istierete, a szovjet irdk alkotdsai nyomadn ezt a muitat mélyebben és
pontosabban tudja latni.

De az is el6fordul néhany irodalomtorténésznél, logy bizonyos
mértékig foglalkoznak korukkal — de miiviik mégsem valgban harcos,
hatékony, utat mmutato. Ilyen benyomndst tesz rank példaul L. Timofejev
»lrodalomelmélet« cimii féiskolai tankényve, Ez a tankényv tobb kiadds-

‘ban jelent meg, a szerz8 tobbszor dtdolgozta és mégis komoly hidnyos-

sdgokban szenved. Errdl B. Szolovjov irt a »Znamjaban« (1949. VII. sz.).
Itt csak a kényvnek egy sajdtsagdra kivdnok ramutatni. Timofejev
beszél ugyan a szocialista realizimusrél, mint az irodalom fejlédésének
elvileg 1j 4llomasdrdl, beszél irodalmunk pdrtossdgardl, azonban az
irodalom minden alapfogalmat és kategéridjat — képet, iniifajt, stilust,
szerkezetet, leirdst, stb. — f6ként a szocializmus el6tti irodalom alapjan
itéli meg. Ezért ezt a tankényvet gy lelet tekinteni, mint kodexét,
osszefoglaldsdt az irodalom edaigi fejlodése eredményeinek ; ezeknek az
eredményeknek onkényteleniil az dltalanos érvényii norma jelentdségét
tulajdonitja, a szovjet irodalom fejl§désére vonatkozé néhany megfigye-
1és pedig potlasként, fiiggelékként szerepel, amelynek nincs donto jelen-
tésége az irodalmi alkotds legfontosabb kérdéseinek megolddsa szem-
pontjdbdl. '

Vajjon nem azzal a bizonyos, irodalmi kirdkben elterjedt elbitelet-
tel dllunk-e itt szemben, amely szerint a tudomdnyos dltaldnosftds csak
olyan jelenségek alapjan lehetséges, amelyek fejlédése mdr lezdrult,
amelyek mdr a multhoz tartoznak. A tudomdnynak megadjék a jogot,
hogy foglalkozzék a multtal és ne avatkozzék bele az eleven életbe, ne
irdnyitsa annak fejlgdését, ne ldssa eldre a jovot, ne jaruljon hozzd az
ujnak a kialakitdsahoz. Sziikségtelen bizonyitani, mennyire idegen ez
a felfogds a marxizmus-leninizmustdl és az orosz forradalmi-demokra-
tikus kritika hagyomanyaitél.

A jelenkor, a kommunizmust épité korszak irodalmi fejlddésének
eleven problémai Kkeriiljenek irodalomtorténészeink és kritikusaink
érdeklédésének kozéppontjaba.«

*

Kovalcsik arrdl is beszélt, hogy az Irészévetség irodalomelméleti
és kritikai bizottsdgdnak feltétleniil gy kell miikddnie, hogy az irodalom-
torténészeket szervezetileg segitse abban, hogy a jelenkor problémai felé
forduljanak.

A vitdban résztvettek még: P. Szkosziriev, N. Sztyepanov, M.
Dobribin, J. Eizberg, N. Poljakov, S. Jalavin.

Az értekezlet résztvevdinek felszélaldsait athatotta az az 6hajtas,
hogy a szovjet irodalom tanulmanyozasa felé¢ forduljanak, hogy vég-
legesen leszdmoljanak a jelenkor aktudlis problémditél valé 4lakadé-
mikus eclszakaddssal. Feltétleniil sziikség van arra, hogy ezek a helyes
torekvések meg is valdésuljanak. ‘ ‘

(Literaturndja Gazeta, 77. és 78. sz.)
Forditotta: Nyilas Vera

192




MAGYAR TRODALOM?Y)

A feuddlis tarsadalom kialakuldsat megel6z6 id6k torzsi-népi
kultirdjanak nyomai csak az ellene a feuddlis allam és az azt ideoldgiai-
lag tdmogaté egyhaz részérdl induld és a pogany lazaddsok nyomdn erd-
std6 (ildozések aktdiban, néhdany kronikaird elbeszélésében és egy-két
kivételképen a legujabb id6kig tovabbhagyomdnyozott énekben és
népszokasban taldlhatok. A feudalis tarsadalmi berendezkedést szolgald
jrodalom tdalnyomd részben egyhazi jellegii és latin nyelvii volt. Nemzeti
vonatkozdsban legfontosabb az udvari torténetirds kifejlodése, amely
az egyes uralkoddk céljai és a mogottiik 4dli6 tarsadaimi rétegek érdekei
szerint valtozé médon adja elé a magyar torténelem eseményeit.

A feudalizmusnak a fokozodd arutermelés kévetkeztében bekdvet-
kezd els6 megingdsa, a polgdrsadg ndvekvd szerepe és a parasztsidgnak a
stilyosbodé kizsakmanyoltsdg ellen valé ldzaddsai a 15. szdzadban a
magyarnyelvii irodalom egyre erfteljesebb fejlédését vontdk maguk
utan. A parasztfelkelések részben a huszita mozgalmakkal, részben mas
laikus valldsos mozgalmakkal is kapcsolatban voltak s ennek kovet-
keztében jott létre pl. az els6 magyar bibliaforditds, De a hivatalos
egyhdz is kénytelen volt a maga és a feuddlis rend védelme érdekében
nagyobb meértékben haszndlni a nép nyelvét.

A humanizmus jelentkezése is a feudalizmus és az egyhdzi kultura
valsdgaval kapcsolatos. Fénykora Corvin Matyds uralkoddsa, aki a feuda-
lis nagybirtokos osztdly megfékezésével kozponti monarchidt akart
létrehozni és udvardban olasz mintdra fényes humanista kézpontot
teremtett. A legnagyobb magyar humanista kolté Janus Pannonius pécsi
piispok (1434—72), akinek latinnyelvii munkadiban a kézépkor valldsos
vildgnézetével ellentétben foldi, emberi, személyes problémadk és vagyak
jutnak Kifejezésre. De Matyds abszolutisztikus torekvéseit maguk a
tole felkarolt humanistdk sem tdmogattak, folemeltetésiik utdn rovide-
-sen a feudalis nagybirtokosokhoz csatlakoztak s partot iitottek ellene.
Métyas haldla utan a feuddlis reakcio felilkerekedett s megkezdédott
a hwmanista udvar szétziiliése is. A parasztsdgra nehezedd kiméletlen
elnyomds kovetkeztében kitort a nagy parasztforradalom (1514), amely-

1) A fenti vazlatot szovjet részrél érkezett siirgds felszolitasra a Magyar lrodalom-
torténeti Tarsasag e célbol dsszehivott munkakozossége (Keszi Imre, Kiraly Istvan,
Klaniczay Tibor, Komlos Aladar és Waldapfel Jozsef) dolgozta ki. A kiilénleges cél,
a szigoriian megszabott terjedelem, valamint a parnapos hataridd miatt elkeriilhetetlen
hevenyészettség ellenére sziikségesnek tartjuk e cikk magyar szdvegének kizlését és meg-
vitatasara, észrevételei bekiildésére szdlitjuk fel az Irodalomtérténet minden olvaséjat.
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nek leverése utdn oly mértékig fokozddott a parasztsig kizsdkmanyoldsa,
hogy az orszag tobbé nem lehetett képes a torok tamadasok elhdritasdra.
A kozépkori dllamnak Buda elestével befejez6d6 dsszeomldsa utan
gyorsan elterjedt a reforindcié s ennek szolgalataban rohamosan fejlédik
a most mdr konyvnyomtatds dtjan is terjedd magyarnyelvé irodalom.
A protestdns irék egy részénél az 1ij valldsi torekvések egyiitt jarnak az
elnyomott nép panaszaihak megszélaltatdsdval s az uralkodd osztily
éles birdlatdval. (Szkharosi Horvat Andras énekei, Heltai Gaspar fabuldi,
sth.). A vdrakat védé vitézek korében és a birtokosok udvarhdzaiban
eldadott tigynevezett historids énekek (a legismertebb énekmondo,
Tinodi Sebestyén énekei mar nyomtatdsban is megjelentek) jelentds
mértékben hozzdjdrultak a torok elleni harc propagaldsdhoz.

A Habsburg-uralom alé keriilt kirdlyi Magyarorszag és az erdélyi
fejedelemség fejlodése a 16. szdzad végén és a 17. szazadban jelentéke-
nyen eltért egymadstol. A feudalizinus megerésodése itt is, ott is hattérbe
szoritotta vagy megsemmisitette a plebejus torekvéseket. Erdélyben
a nagybirtokos arisztokrdcidt a fejedelmi hatalom a szdzad végére letorte,
a nyugati részeken azonban az abszolutizmus és feudalizmus kiizdelme
tovabb tart.

Az els6 nagy magyar lirikus, Balassi Balint (1554—94) is nagybir-
tokos csaladbdl szarmazott, birtokait azonban fokozatosan elvesztette
és hdanyatott életet élt. Kolt6i munkassaga a humanista hagyomadnyokat
felujito erdélyi fejedelmi udvarban valo tartézkoddsa utan kezdddik.
Kolteményeinek legnagyobb része szerelimes versbdl 4ll, az els6 szerelmi
versciklus is tdle szarmazik. A kozdk »dumdkra« emlékezteté katona-
énekeiben a tordk ellen harcolé végvari vitézek életének szépségeit éne-
kelte meg. Koltészete rokonsagban van a magyar és a szomszéd népek
dalaival. A régi foljegyzések a szerelmi népdalokat jelentd »virdgének
sz6t haszndljdk Balassi verseire is. Balassi énekeinek targyi és formai
mintdi kozt roman, lengyel, szlovak, ukran, horvat dalokra is utal.
A torok elleni kozos harc altaldban szorosabbd tette a magyar irodalon
és a szomiszéd népek irodalmanak kapcsolatait. A viragénekeken kiviil
néhany mondai targyat feldolgozo akkori ének és akkor megénekelt
targyaknak ujabbkori népballaddkban valé tovdbbélése is mutatja,
mennyire nem volt éles hatdr irodalom és népkoltészet kozt.

A 16. szdzad végétdl a bécsi udvar egyre erszakosabban prdbélta
a magyarsagot abszolutisztikus uralma ala vetni és ennek érdekében
erételjesen tamogatta az egyhdzi reakciét, az ellenreformdcidt, melynek
legnagyobb hatdsti iréja Pazmany Péter volt.

A gyarmatositas ellen és az orszagnak a torok uralom aldl valo
felszabaditdsdért vivott nemzeti kiizdelem vezéralakja a 17. szdzad
kozepén a kor legnagyobb irdja, Zrinyi Miklos (1620—64). Neveltetése
folytan fiatal koraban a Habsburgok hive volt, de mar Szigeti Veszedelem
cimii eposzaval is, amelyben a magyarsagnak a torok ellen vivott élet-
haldlharcat orokitette meg, siirgette a nemzet Osszefogdsdt az orszdg
egységének megteremtésére. Késohb latva, hogy az udvar pollitikdja
nem segiti el az orszag felszabaduldsat és hogy Bécs gazdasdgpolitikdja
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a magyar nagybirtokossdg érdekeit veszélyezteti, szembefordult Béccsel,
de a nemzet problémdinak megolddsat osztalydtol eltérden nem a feuda-
lizmus helyreéll(tésaban, hanem MA4tyds mintdjdra — akirdl kiilon
konyvet is ir — nemzeti abszolutizmus megteremtésében ldtja. E cél
szolgdlatdba 4llitja prézai munkdinak soréat.

Erdélyben ebben az idében szdlalt meg halad¢ frok egy jelentékeny
csoportja, amely a nyugati protestans dllamok, Anglia, Németalfcld
polgdrsaganak haladd ideoldgidjat képviselve az egyhazn élet és a koz-
miivelddés demokratikus fejlesztése érdekében éles harchan 4llt a dog-
matikussa nerevedett protestans uralkodd egyhaz vezetdivel. E csoport
legkivdlbb alakja a jobbagyszarmazast Apéczai Cseri Janos (1625—59).

A torok kilizése (1686) utan nem jaott 1étre 3 nemzeti egység és az
orszag fiiggetlenségének a biztositdsa; a Habsburg-uralom fokozddé
nyomdsa nehezedett a magyarsdgra. A gyarmatositds és a nagybirtoko-
sok kizsdkmdnyoldsa ellen hamarosan fegyveres népi tomegmozgalmak
kezdddtek, majd Rdakdczi Ferenc vezetésével nemzeti szabadsagharcha
mentek at amelyben a nemesség késébb hattérbe szoritotta a szerve-
zetlenebb népi erbket és ezzel elbsegitette a szabadsdgharc bukasat.
E mozgalmak, foleg azok korai szakasza gazdag politikai koltészetet
fejleszt, amely szoros kapcsolatban van a szabadsdgmozgalomban részt-
vevo karpatvidéki szlovak és ukrdn lakossdg népkaltészetével. Ez a kol-
tészet a nép korében a mozgalom bukdsa utdn is tovabb élt és a késdbbi
szabadsdgmozgalmak idején erGsitette a Habsburg-ellenes hangulatot.

A nagybirtokosok druldsa az orszagot teljesen kiszolgaltatta a
Habsburg-abszolutizmusnak. A magyar irodalom fejlédését is bilincsbe
verte az idegen hatalom ¢€s az egyhdz cenzirdja. A XVIII. szdzad elsd felé-
nek magyar irodalmdra a formai jaték taltengése jellemzd, ekkor vélt
az opportunista nemesség kedvenc kolt6jévé Zrinyi fiatalabb kortdrsa,
a sekélyes, de szines stllust, galans elbeszéld kolts, Gyongydsi Istvan.

Maria Terézia és 11. Jozsef »felvilagosodott abszolutizmusa« ugyan-
akkor, amikor az osztrdk kapitalizinus fejl6dését el6segitette, fokozta
Magyarorszdg gyarmati kizsdkmdnyoldsdt. De a feudalizmus elleni
ideologiai harc kedvezé feltételei (az egyhaz hatalmdnak korlatozdsa,
a szabadabb sajtérendszabalyok, stb.) Magyarorszagra is kiterjedtek,
s egyrészt ezek, mdsrészt az a heves ellenallds, amelyet a magyar feuda-
lizmus letorésére iranyulé és a birodalmi centralizdcié érdekében néme-
tesitd intézkedések valtottak ki, nagyardny: irodalmi mozgalmassagra
vezettek, melyben sajdtos mddon keveredtek haladé és reakcids torek-
vések, A germanizdcio veszedélme a kivdltsdgaihoz és az azok biztosi-
tékaul tekintett latin nyelvhez ragaszkodd feuddlis uralkodd osztaly
kéztudatdba is dtvitte egy idére a »nyelvmiivelés¢, a magyar nyelvii
irodalom nemzeti-politikai jelentéségének tudatat.

A magyar felviligosodds tulajdonképpeni torténete irodalmi
vonatkozdsban a voltairecidnus Bessenyei Gyorgy (1747—1811) elsd
magyar nyelvii munkdinak, koztiik az okori osztdlyharcok tdrténetébél
meritett Agis tragédidjd- -nak megjelenésétdl szamithato. Bessenyei, Mdria
Terézia magyar testérségének tagja és az osztrak udvar kozmopolita
(francids-olaszos) kulturdjdnak részese volt, amig a Jozsef német-rémai
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csdszdri udvarabdl inspirdlt német nacionalista felvildgosodds ra nem
eszméltette a magyarsagot fenyeget6 veszélyekre és a magyar nemzeti
felvildgosodas lehetdségeire. Az orszag boldogsdgdnak a tudas elterjedé-
sével s ennek a nemzeti nyelv kimiivelésével valé Osszefliggése az elvi
indokoldsa munkdssaganak és agitaciojanak. A magyar nyelv kimiive-
lésének, a nyelviijitasnak ebb0l kovetkezd programjat Kazinczy
Ferenc (1759—1831) viszi diadalra. O is a felvilagosodds antiklerikalis-
materialista szellemében kezdte meg irodalmi munkassagat, de miutan
a Martinovics-féle szervezkedésben vald részessége miatt halalra itélték
s hat és félévi nehéz rabsag utdn kiszabadult, a feliilkerekedett reakcio
nyomdsa alatt a magyar irodalmi nyelv és formdk megujitasara fordi-
totta minden figyelmét s e kérdések koriil vivta meg harcat a maradisdag
ellen. Az elsé irodalmi folydirat (Magyar Mizeum, 1787) alapitasaban
tarsa volt Bacsdnyi Jdnos (1763—1845), aki a francia forradalmat min-
den népnek szdlé példaadasként magasztalo s minden zsarnokot fenye-
geté versekben finnepelte, s akit Kazinczyval egyiitt itéltek el. A magyar
ir6k legjobbjai tobbnyire résztvettek Martinovics forradalmi szervez-
kedésében s hosszabb id6t toltottek boértonokben. Kapcesolatban volt az
osszeesklivokkel Karman Jozsef (1769-—95) is, egy tarsadalini okokbdl
boldogtalan leanyrol szolo szeutiinentdlis regény szerzdéje s a magyar
nemesség kulturalatlansdgdnak birdloja, aki a magyar tdrsadalmi és
szellemi élet kozpontositdsdra torekedett és e cél érdekében .az elsé .
budapesti irodalmi folyédiratot alapitotta. Munkatarsai k6zé tartozott a
magyar felvildgosodds legnagyobb koltdje, a vidéki kispolgari csaldd-
bol szdrmazé Csokonai Vitéz Mihdly (1773—1805), Rousseau lelkes hive,
aki verseiben tdmadta a magantulajdont és a kirdlysdgot, a babondt és
vallasi fanatizmust, hirdette egy boldogabb,-szabadabh és miiveltebb s
ugyanakkor a magyarsdg folemelkedéset is hiztosité tarsadalom eljove-
telét, s aki a reakcid feliilkerekedése folytan szérnyii nyoniorgds és hasz-
talan imegalkuvasok utdn pusztult el titddébajban, anélkiil, hogy munkai
nagy részének kiaddsit megérhette voina.

A francia forradalomtol valo megriadds az osztrdk udvart és a
feudalis magyar uralkodd osztdlyt egyfelél minden rendi kivaltsagot
tiszteletben tartd, a népre annal siilyosabban nehezedd és a felvilagoso-
ddssal szembeforduld, masfelsl a Habsburgokat a forradalom elleni
harcban tamogaté kompromisszum keretében békitette Gssze. A for-
dulat a Habsburg-uralom és a feudalizmus megdéntésére szovetkezd
Martinovics Igndc és tdrsai kivégzésében (1795) és a vele kapcsolatban
életbeléptetett renddri intézkedésekben, minden szabadabb szellemi
torekvés elfojtdsdban tetdzddott. A magyar uralkodo osztaly lojélis
behddoldsat erdsitette a forradalom és Napoleon ellerti hdboru értékesi-
tési konjunkturaja is ; a birtokos nemességen megint a maga és az orszag
helyzetével valé biiszke megelégedés és minden sérelmet feledd lojalis
lelkesedés valt drra mindaddig, amig a hdbord Magyarorszdg teriiletét
nem érintette. Ezeknek az éveknek legnagyobb kolt6je Berzsenyi Déniel
(1776—1836), a klasszikus formajii odakoltészet legnagyobb iniiveldje,
aki a viszonyok sulyosboddsa idején elsének jutott vissza a felvilagoso-
dashoz. A maradi koznemesség legfébb kedvence Kisfaludy Sandor
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volt (1772—1844), akinek petrarkizal6 szerelmi versei és a vitézi multba
helyezett altdrténeti verses regéi évtizedeken 4t voltak osztdlydnak
kedves olvasmdnyai. Occse, Kisfaludy Karoly (1788—1830) ezeknek a
falusi nemesuraknak az életét probdlta enyhe kritikdval abrdzolni
legjobb vigjdtékaiban és novelldiban. Mikor sekélyes, de a nemesi biisz-
keségnek hizelg6 dramdival elsé sikereit aratta, akkor adta fel a remény-
telen kiizdelmet a kor legnagyobb dramairéja, Katona Jozsef (1792—1830),
egy kisvarosi takdcsmester jogdszfia. Bank-bdn cimii dramajat (1815),
amely arrdl szol, miként 6li meg csalddi sérelmei miatt egy kozépkori
magyar fddr az idegeneknek kedvezd és laza erkolcsii kiralynét, dramai
fesziiltség €s megrenditd tragikum, emberek és osztalyellentétek dbra-
zolasa # a nyelv zordon ereje szempontjdbol maig sem multa feliil senki.
Vildgnézetében a felvilagosodds hive, de minél erésebben érzi a tdrsada-
lom ellentéteits a tarsadalmi igazsdgtalansdg nyomasat, annal pesszimis-
tdbb s annal kevésbbé tud hinni a valtozdsban. Fejlddésénck ez a meg-
rekedése is a haladds erGinek elenyész6 gyongeségét tilkrozi. A még ontu-
datlan paraszti tomegekkel s a rendkiviil fejletlen, még a naturalis gaz-
ddlkodas és az drutermelés kozti dtmenet korat €16 vidéki kisiparossag-
gal szemben Ontelt és szolgalelkii nemesség s nagyrészt német s ezért is
ugyancsak a bécsi udvarhoz hiizé reakciés varosi polgarsdg all szemben.
A nép panaszdnak, sérelmének és lazongdsanak Katonan kiviil egyediili
megszélaltatéja Csokonai jébaratja, Fazekas Mihaly (1766—1828) nyu-
galmazott f6hadnagy, aki a forradalom elleni hdbori kdzben kérte a
katonasagtol valo elbocsatdsdt s akinek fémiive, a kegyetlen foldesur
eszén tialjdro, rajta sérelmeit hdromszorosan megtorlo parasztfitrol
sz616 verses elbeszélés (Ludas Matyi) a magyar nép kedves olvasmanya
maradt azéta is.

A nemzeti felszabadité mozgalom akkor kezdett ujjaéledni,
mikor a szentszovetségi korszakban a forradalom leverése utan neki-
batorodd udvar részér6l valo kisemmizése és a feuddlis gazdalkodas
valsaganak a haborus konjuktura utdn sziigségképpen kovetkezd ki€le-
sedése a birtokos koznemesség ondmito megelégedésének véget vetett
s az orszag gyarmati kizsdkmanyoldsdt tudatésitotta benne. Az irok
kozil Kolesey Ferenc, a magyar Hymnus koltéje az els6, aki egy
elijovendd 1dj szabadsdgharc hitével es vagyaval idézi Rakoéczi emle-
ket. s aki a politikai életben is szerepet vaillal. Vilagosan litja a
feudalizinus kdrossagat, kiizd a polgdri tarsadalomért, a jobbdgysdg
felszabaditasdért, de a nemzet vezetését 6 is, mint a kovetkezo
évtizedek liberdlis nemesei, a birtokos nemességnek akarja megtartani ;
meggy6z6dése, hogy ez, s6t a nemesség élete is csak a jobbagysag bizo-
nyos mértékii felszabaditdsdval biztosithatd, maskiilonben az osztrak
udvar el6bb-utébb felhaszndlja a jobbagyokat a nemesek megsemmisi-
tésére s vele a magyarsag teljes leigdzdsara. Mikor megyéjében a reakcio
kerekedett foliil, visszavonult és ndvekvé pesszimizmussal varta a
katasztrofat,

1823-ban, mikor a nemesség lazongdsa a reakcidés abszolutizmus
ellen tetdpontjan volt, kezdte irni a magyar honfoglaldsnak a régi dicso-
séget a jelen hanyatldsdval szembedllito eposzdt Vérosmarty Mihdly

197




(1800—55), aki e miivében is, lirai verseiben is, ugyancsak kifejezte mar
egy uj szabadsagharc varasat. Mikor Széchenyi reformpolitikdja szembe-
szallt a mult dics6itésével, el6bb egy darabig tiindérvilagba és romantikus
rémségekbe menekiilt, de az elsé reformorszdggyfilést kovetd erbszakos
elnyomé kisérletek idején egyre tudatosabban, bar djra meg tijra két-
ségekkel kiizdve, fordult a nemrzeti szabadsdg minden elnyomott fel-
szabaditdsa, a tarsadalmi igazsdg uralma keretében valé érvényestilésé-
nek utdpisztikus elképzelése felé, Lelkes hive a szabadelvii nemesség
halaaé torekvéseinek, a forradalom idején mindvégig kitart Kossuth
mellett, a szabadsigmozgalomhoz bukdsaban is hii marad és még a
krimi habor idején siilyos betegen irt utolsé versében, a Vén Cigdnyban
is hirdeti: »Lesz még egyszer iinnep a vilagon!l« : -

A néppel megegyezést keres§ kozépnemesség torekvésein részben
talment, de az Ausztridtol valo fiiggetlenség kérdését elhanyagolta az
iréknak és politikusoknak egy kis csoportja — az ugynevezett centralis-
tdk, a megyei autonémidval szemben felelés kozponti kormdnyzat
hivei. — Egyik vezetdjiik Eotvos Jozsef volt (1813—71), egy aulikus,
bdrécsalad fia, aki a juliusi forradalom utdn, a polgérkirdly népellenes,
korrupt kormdnyzata idején megismerkedett a francia tarsadalmi
viszonyokkal (elso regénye czeket tiikrozteti), s részben e tapasztalatok,
részben szarmazdsa miatt, mindvégig forradalomellenes magatartast
tanusitott. De ugyand a szabadsdgharcig szészdldja volt mindenféle
elnyomottaknak, s tarsadalini és torténelmi regényben (az utébbi Ddzsa
Gyorgy paraszthdbortjarol szdl) a legélesebb kritikdt mondta a magyar
feudalizmusrol. Elméletben is karhoztatta a »l'art pour l'art« torekvé-
seket és hangoztatta, hogy a koltének kora. érzelmeit kell kifejeznie.

A koltéapostol eszményének legnagyobb magyar megtestesitje,
a polgari demokratikus forradalom koltéje, dltaldban a vilag egyik leg-
nagyobb forradalmdr koltje Pet6fi Sdndor (1823—49). Betetozése az
el6z6 korszak haladd torekvéseinek, de egyszersmind egészen uj kor-
szak megteremtéje. Nem a nemesi Magyarorszdg megmentésére akarja
felemelni a népet, hanem a néphez tartozonak tudja magdt, a nép nevében
beszél, a nép orszagdt akarja épiteni, ha kell, a nemesség megsemmisitése
ardn is, amelynek 0nzd, léha életérdl éles szatirikus képeket alkot.
Koltészetének népiessége hamarosan elszakadt a néphez leereszked6 nemesi
népiességtil, és plebejus-demokratikus-realisztikus dbrdzoldsava valt a
magyar nép életének és foldrajzi hatterének, az Alfoldnek, kifejezéjévé a
foldesuraktdl és a Habsburgoktol kétszeresen kizsdkmadnyolt és: meg-
kinzott parasztok, valamint mas dolgozdk (pl. bdnydszok) fajdalmainak s
még jorészt ontudatlan vagyainak, EvekKel el6re késziilt a forradalomra —
tanitomestere a nagy francia forradalom toérténete —s mikor elkezdédtek
nyugaton 1848 forradalmi eseményei, irébardtaibdl szervezte meg azt a
forradalmi élgardat, amelynek vezetése alatt a marcius 15-én bekdvet-
kezett forradalmi tiintetések kierdszakoltdk mindazoknak a kovetelmé-
nyeknek megszavazdsdt, amelyekért a szabadelvii ellenzék addig kiizdott.
De Petdfi nem érte be ezzel, s mig a szabadelvii nemesség azon volt,
hogy a mozgalmakat most mdr megdllitsa, Petdfi kovetkezetesen dol-
gozott a forradalmi lendiilet ébrentartasan. O, a demokratikus forradal-
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mdr, akit az elért események tdrsadalmi vonatkozasban sem elégithettek
ki, latja legtisztabban, hogy a forradalmi -erékre a nemzeti fiiggetlen-
ség megvédéséhez is hamarosan sziikség lesz, és tamaddsoktdl és csald-
ddsoktol meg nem tdntoritva, agitdlt a Habsburgok, a megalkuvé kor-
many, a forradalom aruldi ellen, majd mikor megkezdddott a fegyveres
harc a szabadsagért, a hdboru legforradalmibb hadvezére, a $ajat nem-
zete szabadsdganak biztositékat hozza hasonldan a szabadsdgért kiizdd
népek nemzetkozi Osszefogdsatél vdré lengyel Bem seregében kiizd
szinte a legvégsd napokig, és ott esik el, mint évekkel el6bb megjoven-
dolte, a harc mezején. O az elsé magyar koltd, aki vilagirodalmi hirnévre
tett szert, de nagysdganak igazi elismerését a szocializmus diadala hozta
meg: a vildg halado népei, éliikkon a Szovjetuni6 népeivel, a maguk
koltéjének is valljdk a magyar polgari demokratikus forradalom vihar-
madarat.

A szabadsdgharc bukdsa utdn az orszdgra nehezedd véres terror
idején természetesen azok jutottak eldszor szohoz, akik szembendlltak
a forradalommal. A kolt6k egy része (Arany Janos, Tompa Mihdly,
Sarosi Gyula) éveken 4t nagyrészt kéziratban terjedd versekben gya-
szolta az elveszett szabadsigot, és tdmadta az onkényuralmat és az
4ruldékat, tobben ezért is tildoztetést szenvedtek. Az irodalmi élet veze-
tése azok kezébe keriilt, akik a megalkuvds, a kiegyezés ideolégiai elg-
készitdi voltak, s akik a tarsadalmi kérdésben is a régi uralkodé osztaly
folényét akartdk biztositani, mint ahogy az 1867-ben létrejové kiegye-
zés is nemcsak a magyarsag és a Habsburgok kozti kompromisszum
volt, hanem egyben osztozkodds az osztrdk burzsoazia és a kapitalizalo-
dds haszndbdl részesiilni vagyd magyar birtokos nemesség kozt. Az
onkényuralom kordnak els6 irodalmi vezére Kemény Zsigmond bdrd
(1814—75), az ellenforradalom és a kiegyezés egyik fdideoldgusa
( Forradalom utdn. 1850.), akit a reakci6 szeretett a legnagyobb magyar
realista regényironak feltiintetni. A lélektani elemzésnek valoban mestere,
de a kiilonds szenvedélyes lelkialkatokban valé vajkélds éppen tgy arra
vald nala, hogy elterelje a figyelmet a tarsadalmi valdsagrol, az osztaly-
ellentétek és tomegerdk torténelemalakité szerepérol és megtorje az
emberiség haladdsaban valo hitet, mint a sorsszer(iség, a végzet folytonos
éreztetése.

Keményék a maguk pdrtjara igyekeztek vonni és Petdfi népszerii-
ségének ellensilyozdsara a legnagyobb magyar koltéil kijatszani a
paraszti szdrmazdsii Arany Janost (1817—82), aki a forradalom elétt
a meltatlan melldzésbdl folemelkedd Toldi Mikldsrol szdld népies eposza-
val szerezte megérdemelt hirnevét és Pet6fi bardtsdgat, s aki Pet6fi hatdsa
alatt, passzivabb természete ellenére, a forradalom hive lett, Pet6fi emléké-
hez mindvégig hii maradt és bar a forradalomban vald hitét elvesztette,
még 1857-ben is egy szép balladdban a walesi bardok Eduard angol
kiralyra zuditott dtkaival felelt arra a felszdlitdsra, hogy a kolték tinne-
peljék a zsarnok Ferencz Jozsef els6 magyarorszagi latogatdsat. A hin
~monddk korébdl vett eposza és titokzatos, formai bravurokban gazdag,
erfs lélektani realizmussal alkotott balladdi a legfontosabbak 49 uténi
alkotdsai koziil. Kemény és Arany haldla utdn a hivatalos irodalom
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vezetése Gyulai Pdlnak, az irdny legkivalébb kritikusdnak kezébe keriil.
Szépirodalmi munkassaga is jelentékeny, tobbek-kozott egy Puskin
hatdsa alatt irt verses regényben probalta bemutatni a szabadelvii és
reakcios arisztokracia ellentétét. A verses regény miifaja orosz hatds
alatt altaldban jelentékeny fejlodést ér el (pl a Délibabok hdse Arany
Laszl6tol, Arany Janos fidtol). Madach Imrének (1823—68) a reakcio
részér6l erosen tulértékelt, de részleteiben sok megkapd és progressziv
mozzanatot is tartalmazé dramai kolteménye, Az ember tragédidja az
emberi haladds kérdését veti fel, amelyben vald hitrél lemondani nem
tud, de a forradalom sikertelensége és a liberalis-kapitalista fejlddésben
valo csalodas miatt végiil is csak fideizmusban tud megnyugvast talalni
a luciferi torténelemabrdzoldssal szemben, amely a nagy torekvések
végst eltorzuldsaira veti a fényt.

Gazdag képzelete, kifogyhatatian elbeszél6 és adomazo készsége a
feliiletesebb olvasok korében egész ember- és torténelemabrazoldsanak nafv
irrealitdsa ellenére tartos népszeriiséget szerzett Jokai Mor szdmara
(1825—1904). Nem egyszer gyermekes feleltlenséggel  valtakozo
opportunizmusa, amely mar a forradalom alatt is megnyilvanult, mikor
Petéfi tarsabol a forradalom druléjava, az ugynevezett Békepdrt publi-
cistajava lett, sajatsagos kiilondllast biztositott. ldénkint a szabadsdg-
harc hosnessegenek rajongo kultuszat is szolgélta, ugyanakkor azonban
a forradalomra vezet( alapvetd ellentétek elkenésével tette komolyta-
lanna a nagy kiizdelem bemutatdsat, mint ahogy »Szabadsdg a hé alatt«
cimii regényében is partatlansdggal tetszelegve csaknem egyenlé rokon-
szenvvel dbrazolta Puskint és a dekabristdkat és a zsarnok cdrt.

A hivatalos irodalmi irdnnyal Pet6fi életben maradt kortarsai
koziil kivetkezetesen, a polgari demokratikus forradalom hagyomanyai-
hoz hiven csak Vajda Janos (1827—97) lirikus és publicista allt szem-
ben mindvégig. Az uralkod¢ osztdlyok gyiilélete magdnyba és nyomorba
taszitotta, s csak a haladé fiatalok egy kis csoportja tekintett rd tiszte-
lettel, és a XX, szdzad els6 nagy forradalmar koltdje, Ady Endre sze-
rezte meg szdmdra az értékelést, aki Gsének hirdette. Az ellenzékhez
tartozott Reviczky Gyula is (1855—89), egy cselédlanynak nagytirtol
szarmazo térvénytelen gyermeke. Els6 magyar rajongoja az orosz regény-
irodalomnak (Turgenyev, Tolsztoj), kesertien panaszolja a tdrsadalmi
viszonyok és a hagyomdnyos nemesi vilagnézet hazugsagait, de gyenge-
ségében a szenvedés €s részvét vallasaban keres megnyugvast, és a feudal-
kapitalista Magyarorszag hazug nacionalizmusdval szemben a kozmo-
politizmust védi. Regényben és novellaban Tolnai Lajos birdlta legkese-
riibben a kiegyezés utan Magyarorszag allapotait és tamadta a hivatalos
irodalompolitikat.

A feudalizmus és a nagytSke szOvetségétdl vezetett magyar tar-
sadalom rothaddsdt az ugynevezett dzsentri (a hivatalokbdl éi6skodd
kis- és kozépnemesség) ziillottségét, a klérus visszaéléseit, a pénz demora-
lizalé hatdsat Tolnaindl is vildgosabban felismerte a szdzadforduld leg-
kivdlobb prézairéja, Mikszdth Kalmdn (1847—I1910), aki azonban
tobbnyire cinkos, megerto humorral tompitja kritikdja hatdsat. Regenyel
( Kiilonds hazassag, Noszty fitt esete Toth Marival, Uj Zrinyidsz sth.)
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és rovid novelldi, karcolatai mégis a magyar kritikai realiznmus leg-
jelentésebb alkotdsai kozé tartoznak. A XX. szdzad elején bekdvetkezd
fordulat elokészitésében szamottevd szerepe van a vdrosi (jorészt zsido)
kispolgarsag elégedetlenségét kifejezd, de szokatlanul bdtor tdrsadalmi
kritikat giccses elkenéssel keveré Brody Sdndornak és A Hét cimii
hetilapjaban a még meglehets tétovdn (j utakat keresé fiatalokat
is megszolaltaté Kiss Jozsefnek. Ez utdbbi tehetséges lirikus ; Knyd:
Potemkin cimii verse az 1905-0s orosz forradalom legjelentdsebb magyar
kdlt6i visszhangja.

Az 1900-as évek elején betord imperializmus megzavarta a feudal-
kapitalista Magyarorszdg viszonylagos nyugalmi allapotat. Gyakori
munkassztrdjkok, parasztlazaddsok feszegették alulrél az uralkodé
tarsadalmi rend épiiletét, és az igy tdmado réseken 4t tort maganak utat,
igyekezett tovabbi elény0khéz jutni a liberdlis burzsodzia. Ennek az
osztalynak torekvéseit szolaltatta meg az 1908-ban mieginduld Nyugat
cimii folydirat munkatarsainak tobbsége. Mig a kor legnagyobb koltoje,
Ady Endre mar 1905-benn megirta, hogy »El és eszmél a nép ... Orosz-
orszdag egyszerre csindl meg két forradalmat, a régit, amelyen mar
Eurodpa tulesett, s az ajat, amely a nép demokratikus koveteléseit valo-
sitja meg tiizzel-vassal¢, addig a feuddlis maradvdnyok ellen tdmadd
Nyugat [réinak legnagyobb része a liberdlis megalkuvds posvdnyaban
vesztegel, s »politikamentes« koltészetével legfeljebb a feuddlkapitalista
tarsadalmon beliil akar kikiizdeni reformokat a liberdlis polgdrsag
szdnara.

Ady Endre (1877—1919) a XX. szazadnak vildgviszonylatban is
egyik legnagyobb lirikusa. Meggy6zédéses forradalimi demokrata, aki
bar az ugynevezett polgdri radikdlisokban taldlja meg legkodzelebbi
fegyverbaratait, nem kételkedik a parasztsdg forradalmi jelentéségében,
és a munkdsosztdlynak a demokratikus forradalomban vezeté szerepé-
ben. De mivel nem tud azonosulni a szocialistdkkal, részben a”magyar
szocidldemokracia opportunizinusa miatt, magdra marad. Ez magya-
rdzza lirdja ellentmonddsait: szimbolizmusat, istenkeresé hajlamat,
szerelmi életének elhajldsait. Elete utolso éveiben az els6 imperialista
vilaghabord idején a magyar nép legigazabb forradalmi torekvéseit
szolaltatta meg. Mellette Méricz Zsigmond volt a kor masik legnagyobb
ir6ja. Fiatalkori miivei az abrdzolas nyers naturalizmusaval és sotétségé-
vel tiintettek, a szdzadfordulé kordban divatos feudalis parasztabrazolas
1éha optimizmusa ellen. Kés6bbi miiveiben egyre nagyobbszabasti realista
képet ad a magyar tarsadalomrol. Végsdé soron mégis megallt a kispolgari
szemlélet korlatainal. Bar latja és nem is igyekszik takargatni a feudal-
kapitalizmus biineit, hajlandd ezeket a biinoket a magyarsdg bfineivé
altalanositani, s néha reakciés narodnyik elemek is becsiisznak mun-
kéiba. De élete végén néhdny irdsaban, igy a kuldkokhoz kiadott lelenc-
gyermek sorsdval foglalkozo Arvdcskdban és az 1848-as forradalomn
idejében jatsz6dd Rdzsa Sdndorban harcos forradalmi hangot iit meg.

A Nyugat liberélis burzsod iréi koziil Babits Mihaly hatédsa volt
a legnagyobb. Ldtja a feudalkapitalista tarsadalom embertelenségét, de
nem tud tullépni osztalykorldtain. Legigazabb verseiben, mint példaul a
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német fasizmus tomboldsa idején irt Jonds kdényvé-ben, vivodo, tépelédd
ember hangjdn szdlal meg, tobbnyire azonban szép szavakkal, virtudz
formamiivészettel leplezi megalkuvdsit. A Nyugat mdsik (innepelt
lirikusa, Kosztolanyi Dezs6, eleinte valami anarchista pozban tetszel-
‘gett, késébb mind cinikusabban hirdette a miivészi felelotlenség, a I'art
pour l'art rothadt burzsod elvét. Hangban, formdban kozeli rokona a
Nyugat lirikusainak, de koltdi hivatastudatban és feleldsségben tuil-
mutat rajtuk Juhdsz Gyula. Lirdja az 1919-es magyar tandcskoztarsasag
idejében érte el csicspontjdt. A forradalmi hangot késébb is megszélal-
tatta, de az ellenforradalom gydzelme mindinkabb lelki nieghasonldsba,
vegu] ongyilkossdgba kergette.

Az els6 vilaghdbord vége felé és az 1918—19-iki forradalmak
idején szolalt meg elGszor szdmottevd mddon a proletaridtus hangja a
magyar irodalomban. Komjat Aladdr a forradalomnak, a partnak, majd
az emigracionak kivald koltdje, legszebb versei csak a felszabadulds
utdn véltak ismertté Magyarorszdgon. Kispolgdri opportunizmusa
Kassdk Lajost tette az ellenforradalom hivatalos »proletdrirojdvée,
aki a jobboldali szocidldemokrdcia politikajat tiikrozte koltészetében.
De az elsé vildghaboru vége felé Irt néhany szép verse s onéletrajzi
regényének elsd része maradandé emléke annak a magaslatnak, amelyrél
lehanyatlott.

Az 1919-es proletdrforradalom utdn a dolgozo nép és elsdsorban
a proletdridtus ellen védekez§ polgdrsdgnak mind szélesebb rétege valt
érdekeltté a feudalis-kapitalista ellenforradalmi reakcié védelmében,
A Nyugat és a polgdri értelmiség egy vékony rétege tomegbazis nélkiil
elszigetel6dott, s némi ingadozas utan alkalmazkodott az ellenforradalmi
burzsodzidhoz, megalkuvdsat az irodalmi autondmia tetszetds elvével
leplezve. Az ellenforradalom els6 éveiben jelentek meg Szabd Dezsdnek
a falut a vdrossal szembedllito ndrodnyik szellemii regényei. Szembe-
helyezkedett ugyan az ellenforradalmi id6k kozhivatali feudalizmusdval
és burzsod lizérkedésével, szembeszdlit a német imperializmus elGre-
torésével is, de marxista-ellenes, vdrosellenes, fajvédé magatartdsdval
mégis az ellenforradalom szekerét tolta.

A viros-falu, ellentét a harmincas években két egymdssal élesen
szembendallo gdrdat hozott létre, a kispolgdri reformista urbdnusokat,
akik a szocidldemokrdcia jobbszarnydn gyiilekeztek és a népieseket.
A népiesek csoportja volt a jelentékenyebb, 6sszefogta mindazokat,
akik az elmaradt és feuddlis agrarviszonyok kozott a parasztsag donto
jelentdségii problémadival foglalkoztak, kispolgari narodnyikoktd! kezdve
a marxistdkhoz kozelallokig. Kozos vondsuk, hogy az 1919-es proletar-
forradalom bukasdt a proletdrszocializmats vereségeként konyvelték el s
valamilyen misztikus harinadik utat kerestek a parasztsagon keresztiil.
A csoport legjelentékenyebb irdja Illyés Gyula, aki verseiben €s proza-
jdban a pusztdk elnyomott népének, a nagybirtokokon €16 cselédségnek,
a magyar szegényparasztsignak problémadit szélaltatta meg. -

Jozsef Attila volt ennek az id6szaknak és egyben a magyar forra-
dalmi proletaridtusnak legnagyobb koltéje. Proletarcsalddbdl szdrmazott,
gyermekéveit kozépparaszt rokonainal végzett kemény munkdban tél-

202



totte el. Magdval hozta a proletdrsors és a dolgozé paraszt életének
élményeit s ezeket az 6ntudatos kommunista felkésziiltségével dolgozta
fel. Kolteménycinek egy része szervesen kapcsolodik az illegdlis Kommu-
nista Part harcaihoz [Szocialistdk, Tdmeg, Lebukotf). Hazdm cimii
szonettciklusdban a fasizalodo magyar tdrsadalom realista korképét
adta és széleskorii nemzeti Gsszefogast és ellendllast hirdetett. A Dundndl
cimii kolteménye a keleteurdpai féifeudalis sorban él16 népek kozos
tennivaldit idézi. A vdros peremén cim{i verse nagyszeril hitvallds a
marxizmus-leninizmus mellett. Lelkének még gyermekkordbdl magéval
hozott megbetegedése, amely a fasizmus uralomrajutdsa utdn mindinkabb
novekedett, elmebajba, majd ongyilkossdgba viszi. i

A 30-as évek sordn az irodalmi életbe belépd fiatalok dltaldban a
Nyugatnak mindinkdbb pocsolydba siillyedd dekadens irdnyzatdnak
folytatdi. Epigonok és formalistédk. Az imperialista burzsodzidt szol-
géljak ki, a reakciés misztikum és pornografia tulteng miiveikben.
Kivételt képez a vértanuhaldlt halt és élete végén a szocializmushoz
eljutott Radnd6ti Miklés koltészete. Utolsé kolteményeit a fasiszta haldl-
taborban firta, és a szornyii valésdg hatterében ragyogé szinekkel festi
a felszabaduldsnak azt a boldogsdgat, amelyért a koltének a halalt és
a borzalmakat is el kell szenvednie.

A felszabadulds utdn ismét megprébalt érvényre jutni az az eszme-
nélkiili burzsod irodalom, amely, mivel a habort folyaman németellenes
és nyugati orientaciéjii volt, a fasizmus leverésétl a maga érvényesii-
lését varta, Ezt azonban megakaddlyozta a munkasosztdly, amely szo-
vetségben a dolgozé parasztsdggal, a Magyar Kommunista Part veze-
tésével s a hatalmas Szovjetuniété! tdmogatva a szocialista tarsadalmat
kezdte épiteni, s élesen allast foglalva a burzsod {ziéstelenség lapossaga
ellen olyan harcos, magas eszmeiség{i miiveket kivant, amelyek fegyve-
riil szolgalhatnak a szocializmust épitS dolgoz6 nép kezében, s amilye-
nekre a szovjet irodalom Magyarorszagon is népszerlivé valt nagyszerii
alkotdsai mutattak példat. \

Az 1j magyar irodalom kialakitdsdban jelent§s szerepiik volt
azoknak az emigraciobol hazatért irdknak, akiket a Szovjetunié nevelt
a marxista-leninista ideoldgia és a szocialista realizmus szellemében.
[llés Béla nagy életrajzi regénye, a Kdrpdti rapszédia, s néhany kivalo
novelldja példat adott az egyszerdi nyelven irt, optimista, hdsiességre
neveld 1j szocialista prézara. Gergely Sdndor nagy regényében a magyar
torténelem egyik legdicsébb szakaszdnak, a Dézsa-féle parasztiorrada-
lomnak torténetét irta meg. Révai Jozsef Pet6firdl és Adyrdl irt irdsai
a marxista-leninista irodalmi analizis modszerére mutattak példat.
JelentGs szerepe volt az els6 vitakban, az irodalom tarsadalmi funkcié-
janak elisniertetésében, Lukdcs Gyorgynek.

Az iddsebb baloldali frék koziil, akik kordbban csak az irodalmi élet
periféridjdig juthattak el, a magyar irodalom egyik vezet$ frdjava valt
Nagy Lajos, aki novelldiban éles realizmussal biralta a régi uralkod¢
rendszert. Megjelenhetett Déry Tibornak az illegalis munkdsmozgalom
élményanyagahol meritett, de sokszor formalista eszkdzokkel €18 regénye.
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A befejezetlen mondat. A végleges fordulatot a szocialista realizmus
felé a politikai fordulatot jelentd esztendd, 1948 hozta meg. E fordulat

~ legfébb zdloga a fiatalok legtehetségesebbjeinek csaknem egyértelmii
felsorakozdsa a népi demokracia irodalmi kovedelései mellett. A szocia-
lista realizmus kovetelménye hosszii csatdrozdsok utdn kezd attorni.
A harc a burzsod maradvanyok, a kozmopolita, dekadens irdnyzatok
ellen mind élesebben folyik, s remélhet, hogy az épiild Gij tdrsadalom-
hoz mélté nagy realista alkotasok sem sokéd vdaratnak magukra,
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KLANICZAY TIBOR:
REGI MAGYAR IRODALOM ES FOLKLOR

Az irodalomtdrténet és a néprajz haladé miiveldi egyarant tudjdk,
hogy szakitani kell a tudomdnyok. egymastol valo filiggetlenségérol szélo
hazug burzsod tanitdssal és meg kell vizsgdlni az irodalomtorténet és a
néprajz kozos problémdit.

Irodalmunk régi szazadait (a XVI1IL. sz.-ig) teszem vizsgdlat targydva
a folklér-vonatkozdsok szempontjabdl, de természetesen elengedhetetlen
lesz az irodalomtdrténet és a folklor egyes elvi kérdéseinek a felvetése is.

Pozitivista irodalomtorténetirdsunk a mult szdzadban és ennek
a szazadnak az elején a filolégia mddszereivel kozeledett az iratlan
koltdi alkotdsokhoz. Az érdeklédés kozéppontjaban a magyar Oskolté-
szet kérdése allt. E filologiai kutatasokbdl rengeteg tanulmany és konyv,
de kevés pozitiv eredmény jott 1étre. Az irodalom és a népkoltészet
problémait nem tudtak egymassal osszefliggésben megvildgitani. Roman-
tikus elméletek ugyan bhoven sziilettek, a millenniumot (inneplé magyar
uralkodé osztdly hamis illuzidinak szaporitdsdra, a népkoltészeti alko-
tasokat azonban végiil is nem sikeritlt beleilleszteni irodalmunk térténeti
fejlédésébe. Az irodalomtorténeti és folklor-problémékat azonban ennek
sordn egyes tudésok tgy dsszekeverték, hogy azok a pozitlv targyi ered-
mények, melyeket a részletkutatds helyenként imégis elért, helytelen
. Osszefiiggésekbe keriiltek. Elég ha Sebestyén Gyuldnak a magyar hon-

foglalds monddirdl irt kényvere gondolunk.

A szdbeli irodalomra vonatkozé pozitivista irodalomtorténeti kuta-
tasok eredménytelensége a jézanul és kritikusan gondolkodé irodalom-
torténészek elétt vilagossd valt. Kirdly Gyorgynek »Magyar Gskoltészete
c. 1921-ben megjelent munkdja ennek a ténynek a beismerése. Miutan
kritikailag megrostdlta minaazt, amit filolégusaink addig a szentgalleni
eset, a Gellért-legenda kozismert epizodja, az Osi ritmussa vonatkozé
feltevések, a rovdsirds, a magyar mitologia rekonstrudldsa, pogany
¢nekes rend feltételezése kapcsan a magyar dskdltészetre vonatkozodlag
kifejtettek, megdllapitja, hogy az 6skoltészetnek a filoldgia modszereivel
tortént kutatdsa eredménytelen maradt. De halljuk magdnak Kirdly
Gyorgynek a szavait : »Osszefoglalva a mondottakat, megallapithatjuk
eddigi adataink alapjan, hogy a magyar 6skoltészet kutatdsa nem irodalom-
torténeti probléma. Az irodalomtérténet irdsban fonnmaradt koltéi
alkotasok torténeti osszefliggésének a vizsgdlata. Ebbél a korbdél nem
maradt semmi irott emiékiink, rdvonatkozo adataink rendkiviil csekély
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értékiiek, visszakovetkezéseink bizonytalanok s amint ldtni fogjuk,
egyetlen biztosan elfogadhato koltéi termelésiinknek, a honfoglalas és
kalandozadsok mondainak csak késdi, latinnyelvii, szdraz tartalmi kivo-
natait ismerjiik, amint kronikdsaink feljegyezték. Az irodalomtérténet-
irét azonban nemcsak a tartalom érdekli, hanem a koltéi forma, s foként
maga az individualis alkotds, melyr§l semmit sem tudunk. Az irodalom-
torténész helyét tehat ezen a téren a folklér, a néplélektan kutatéjdnak
kell atvennie ; egyediil az 6 mddszereivel lehet megoldani a bonyolult
kérdést.«

Kiraly helyesen ismerte fel, hogy az addigi kutatdsok eredmény-
telenségének az oka elsésorban abban rejlik, hogy az fratlan koltészet
alkotdsait nem a folklér modszereivel prébalcdk megvilagitani. Ahelyett
azonban, hogy ramutatott volna a megoldas lehetdségeire — pedig
Kirdly a tdrsadalmi problémdk irant nem volt érzéketlen — elvalasztja
egymastdl az irodalmat és a folklért, kirekesztve ezaltal az irodaloni-
torténetbl a magyarsdg legrégibb kolt6i termékeit, valamint dolgozé
népiink alkotdsait. Az allamalapitds eldtti koltészetiinknek a vizsgalata
szerinte azért sem az irodalemtorténész felaaata, mert noha helyenként
ismerjiik tartalmukat, a koltéi forma és az individudlis alkotds ismeret-
len. Elédeinek tudomdnyos mddszereit birdlva tehat Kirdly nem tudott
tuljutni a polgédri tudomdny korldtain. Az irodalomtorténetnek mint
az irott emlékek vizsgédlatanak és a folklornak, mint az iratlan koltészet-
tel foglalkozé tudomanynak egymastdl valé elszakitasa most mar 4lta-
lanossd vélt, irodalomtorténészeink tilnyomo részénél.

Ennek a felfogdsnak legkovetkezetesebb eiméleti és gyakorlati
képvisel6je Horvath Jdnos, aki »A magyar irodalmi miiveltség kezde-
tei« cimii munkdjaban, — mely a kozépkori magyar irodalom szintézi-
sének késziilt — az dllamalapitds elétui irodalmac egydltaldin nem tar-
gyalja és a folklor-alkotdsokat késébb sem vonja be vizsgdldddsai
korébe. ‘

Konyvét ezekke! a'szavakkal kezdi: »Irodalom nincs irott szove-
gek nélkiil ; torténete a legrégebbril fennmaradt irott szévegek vallo-
masaval kezdddik. Pogdnykori magyar szévegekrdl semmi nyom, semmi
emlékezet : »pogdnykori niagyar irodalomrol¢ ennélfogva nem beszél-
hetiinke.!

Irodalmunk multjdnak kutatéi Horvdth Jdnost kovetve oritltek,
hogy megszabadultak a szajhagyomanyban é16 koltészet problémaitdl,
melyek megolddsa terén annyiszor kudarcot vallottak. Az fratlan kol-
tészet vizsgdlatat most mar kizdrdlagosan néprajzi studiumnak tekin-
tették, amelybdl az irodalomtorténészeket csak az érdekelte, hogy kimu-
tassak egyes folklor-alkotdsokrél, hogy nem a nép, hanem a miivelt
uralkodo osztdlyok lesiillyedt alkotasai. Felvethetné valaki, liogy ez
nem volt hiba, hiszen a népkdltészet termékeivel a néprajz miiveldi
amugyis foglalkoztak ¢és igy tulajdonképpen csak észszer(i munkarneg-
osztas jott létre, amit indokol az, hogy a szébeli és irott koltészet vizs-
galatdnak .kiilonbdzék a modszerei.

1) Horvath id. md 8.
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Ez a bedllitds hamis. Népdal és miikdit6i alkotds egyarant egy-egy
kor tdrsadalmdnak koltdi-irodalmi termékei. A vizsgalddds modszere
sem lehet kiilonboz6: mindkettét a torténettudomany médszerével
kell megvizsgdlni, a népdal és az irott vers kiilonbdzd osztdlyoknak
egyardnt a miivészeti szo terén vald megnyilvanulasa. A népkoltészet-
ben is és az irott irodalomban is egy-egy kor tarsadalmi viszonyainak
a visszatiikrozddeését kell keresniink, hogy meghatdrozhassuk a haladas-
hoz vald viszonyukat, feltarva és megismertetve igy haladé hagyoma-
nyainkat, hogy azok birtokdban vehessiink részt a jelen harcaiban €és a
jovo épitésében. A polgari tudomanynak természetesen nem ez volt a
célja, sot éppen az ellenkezéje : elkendézni vagy meghamisitani a valé-
sdgot, megakadalyozni, hogy a halado hagyomanyok a jelenben is €16
er6kké valjanak. A folkldr és az frott irodalom esetében a szobeliség és.
frasbeliség fetisizaldsa folytan lehet6vé valt koltészetiink kettéhasitdsa :
a burzsod irodalomtorténet — a népkoltészetet, a dolgozé nép irodalmi
tevékenységét, irodalomalattinak bélyegezve — bebizonyithatta, hogy
a kultirdt az uralkodé osztdlyok hoztdk létre. '

Nézziink erre egy jellemzé példat. sNem az §si pogany, — irja
Horvédth Jdnos — hanem az 1j, idegen, keresztyén miiveltség hozta
létre a magyar irodalmat, helyesebben mondva: szdrmaztatta 4t a
keresztyén latin irodalmat a magyarsdg tulajdondba is.« (Horvdth id.
mii 8.) A folklortél megszabadult magyar irodalomtorténetirds igy latta
irodalmunk keletkezésének kérdését. Vagyis a magyar irodalom meg-
teremtése az osztalytdrsadalomnak koszonhet§, azaltal, hogy idegen
papok segitségével atszadrmaztatta hozzank a kiilfold latin literatardjad
Ezzel az dllasponttal természetesen nem érthetiink egyet. Nem fogat-
hatjuk el azt a médszert, amely az irodalomtirténetet, legalabbis a magyar
irodalom régebbi szdzadjaira vonatkozélag, az uralkodd osztdly irodal-
mmdnak a torténetévé silanyitotta. Mivel az irodalonrcorténet egy osztaly
miiveltségének a vizsgdlata lett, a folklér természetesen a parasztsag
koltészetének kizdroélagos vizsgalatava valt, hozzdjarulva igy a vdros
¢€s falu ellentétének kiélez6déséhez, a parasztromantika és kiilonbozd
ndrodnyik eszmék terjedéséhez.

Latjuk tehdt, hogy ha az irodalomtérténetbdl kirekesztjilk a nép-
koltészet vizsgdlatat, hamis képet kapunk irodalmunkrél. A polgari
tudomdny csd6d6t mondott akkor is, mikor a népkdltészetet bevonta
viszgdlodasai kérébe és akkor is, amikor Kirekesztette azt. A marxista
tudomdny feladata ennek a ldtszdlagos antinémidnak a felolddsa. A
szovjet folklor-tuddsok sikeresen vették fel a kiizdelmet a folklor és
irodalom viszonydnak formalista-pozitivista értelmezese ellen. Az élen-
jard szoviet tudomany segitségével kell nekiink 1s felszaniolnunk a bur-
zsod tudomény hibds elvi meggondoldsait.

Mindenekel6tt szakitani kell azzal a felfogassal, mely a népkolté-
szet és irott irodalom szétvalasztasat hirdeti. Azt szoktdk mondani,
hogy a népkoéltészet alkotdsai személytelenek, mig az irodalom termé-
keit egyes ismert személyek irjdk. Ezzel szemben csupdn arrél van szd,
hogy az irodalmi alkotdsokat olyan személyek hozz4k létre, akik ismerik
az irdst és igy miiveik lefrva 4llandé formdban fennmaradhatnak, mig
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a népkoltészet termékeit azok alkotjdk, akik nem tudnak irni és czért
nem biztosithatjdk az dltaluk elmondott szdveg sértetlen meg&rzését.

De nem jelenthet elvdlaszté vonalat az sem, hogy a népkoltészet
termékeinél dllando széveg helyett a varidciok nagy tomegével van
dolgunk. Kérdés, hogy az irodalom teriiletén mindig rendelkezéstinkre
dll-e a szerz6 hiteles szovege? A felelet erre : nem. A kényvnyomtatds
ugyan nagyban elGscgiti a szovegek hiteles fennmaradasat, de az dkori
és kozépkori kéziratban Orzott ~alkotdsok dltalaban nem a szerzdk
eredeti valtozatlan szovegezésében maradtak fenn, hanem egymadstol
olykor erdsen eltérd variaciok sokasagaban. A kéziratos variaciok jelen-
tds része mdsolasi hibdknak koszonheti létrejottét, nagyon sok esetben
azonban a madsolok tudatos viltoztatdsianak, interpoldcioinak készon-
het6 egy-egy uj varidns keletkezése. Elég ha a XVII. szdzadi magyar
kéziratos énekeskonyvekre gondolunk, melyekben egy-egy versnek
szamos egymastol dontéen eltérd vdltozatat ismerjiik meg. 1tt sem ismer-
jlik a legtébb esetben a szerzét, itt sincs meg a szovegek allanddsdgal
Formai szempontbdl tehat a kéziratos irodalomnal ugyanolyan jelensé-
geket taldlunk, miint a tolklorndl, a kiilonbség csupan az, hogy a kéz-
iratos szdvegeknel — mivel ezek hiteles fennmaraddsara tobb lehetdség
van, mint a szdjhagyomdnyban €él6 irodalmi alkotdsok cseteben — a
varnécnék szerepe kisebb.

Lathaté a fentiekbdl, hogy irott és iratlan kéltészet kozé nem
htizhato éles hatdrvonal, »A népkoltészet alkotdsait — irja Nyikoldj
Leontyev — azért nem irtdk le, azért terjedt szajhagyomdnyként szaj-
rél-szdjra, mert a nép nem tudott irni. Ezért vélhatott az irni-olvasni
nem tudo, de j6 emiékezdtehetséggel és miivészi készséggel megaldott
ember csak mesemondovd. A gondolat — s ezen beliil a miivészi gon-
dolat — kozlésének egyetlen médja a beszéd volt. A sok iratlan miivet
igen nehéz volt fejben tartani. Ezért kényszeriilt a mesemondo egy kotott
koltészeti forma kialakitasdra, a témak korldtozasdra, allando harom-
szoros ismétlésre, folyton visszatéré jelzokre sth.«%)

A népkoltészet kiilonleges formai sajatsagai tehdt szintén nem
johetnek szamitdsba mint az irodalom es folklér szétvdlasztasat igazolo
érvek, mert ezek a szdbeliség kovetkeztében tejlodtek ki, nem pedig
a nép valamilyen kiilonlegességei.

Eddig a folklért a szobeli koltészettel azonositottuk. Fel kell
azonban vetni a kérdést, helyes-e ez? Az irodalom szobeliségének az
oka az irdstudatlansdg. A kozépkorban azonban az egyhdziakat leszd-
mitva dltaldban a feudalis urak sem tudtak irni. Ugyanakkor a magyar
parasztsdg, a magyar dolgozé nép hangjat, szocialis koveteléseit halljuk
a kuruckor szegénylegény-énekeiben. Ezek koziil a versek koziil tobbet
korabeli feljegyzésekbdl ismeriink” és klmutathatorag olyan személyek
irtdk, akiknek bizonyos iskolazottsaguk is volt. Vajjon ezeket a kuruc
kt‘)lteményeket, mert szerzdjiik leirta ket és mert nemn viselik magukon
a népkoltészet 11, n. formai sajatsdgait, kirekeszthetjiik-e a nép koltoi

%) Leonfyev: A multba ‘néz8k. Novij Mir 1948 IX. Magyarul: Miivészeti tajé-
koztaté 1949 febr. 35. i
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alkotdsaibol, helyet adva viszont irdstudatlan feuddlis urak énckeinek?
Még bonyolultabbd valik azonban a kérdés, ha a népkdltészet 4. n.
elmildsdnak a kérdését vizsgdljuk. A népkoltészet iratlan koltészet
¢értelemben véve kiveszében van. Ez nem is csoddlatos : mdr a polgari
tarsadalom lehetdvé teszi az irds nagyfoki elterjedését, a szocializmus
idején pedig végkép megsziinik az analfabetizmus, ami elkeriilhetetlentil
a szébeli koltészet pusztuldsdhoz vezet. Ennek az lenne a kovetkezménye,
hogy mire a dolgozd nép a kizsdkmanyolas aloli felszabadulasat, a szocia-
lizmust kivivja, megsziinne a népkdltészet. A Szovjetuniéban ma még
virdgzik a szobeli kdltészet : az oktdberi forradalom, a szovjet nép nagy
vezérei Lenin és Sztdlin, a szocialista épités, a nagy honvédé haboru
szamos népi ének, mese keletkezésére adott alkalmat. A Szovjetunio
népeinek rohamos kulturdlis emelkedése kovetkeztében az iratlan kol-
tészet mégis elmiloban van. Egyre tébb népi mesemondo leirja torténe-
teit. Gorkij a szovjet folkior leglelkesebb tamogatidja és teoretikusa,
ki is adott tébb, — meséit {rdsban megdrokité — népi mesemondotol
szarmazé gyiijteményt. Ezek ne lennének mar a népkéltészet alkotasai-
nak tekinhetok?

Nyiilvdnvald, hogy a népkéltészetnek a szobeli koltészettel vald
azonositisa nem tarthaté fenn. Gyokeresen fel kell szdmolni a folklér
formalista értelmezését. A folklor helyes meghatdrozasat Gorkijnak
koszonhetjiik, akit méltan tekintenek a szovjet folklér-tudomdny ineg-
teremntdjének. Szerinte a folklor a dolgozé nép irodalmi tevékenysége.
A népkdaltészet fogalindt tehdt a tartalmi, eszmei, nem pedig a formai
oldalrg! kell ineghatdrozni. A népkoltészet vizsgalatdndl nenr az analfa-
betizmus kovetkeztében létrejott formai elemek kutatdsara kell a hang-
siilyt lielyezni, hanem a dolgozd nép irodalmi alkotdsait kell feltdrni,
tekintet nélkiil azok frott, vagy fratlan formajira. Nem kétséges, hogy
a magyar folklér-alkotdsok tulnyomé része még fratlan, de nem ez teszi
a lénvegét. A koltészet rratlan formdja térténelmileg elmulo, a népkol-
tészet viszont, mint az irodalomnak egyik dontéenn fontos része meg-
marad, s6t igazi felvirdgzasa éppen akkor vdrhaté, amikor az iratlan
koltészet mar a multé lesz. Ezt bizonyitja a szovjet folklor példaja.
1931-ben irta Gorkij : »Meg vagyok gyo6z6dve arrdl, hogy munkdstonie-
geink, felszabadult dolgozoink a miivészet minden teriiletén hamarosan
alkoté munkdba kezdenek, és hogy a miivészi tevékenység valamely
kollektlv formdja kialakuldsanak a hajnaldn vagyunk«®) Gorkij joslata
be is vdlt: a szovjet gydrak, banyak, kolhozok népének irodalmt tevé-
kenysége dllandoan no, de ebben az iratlan kéltészet mar aldrendelt
szerepet jdtszik.

Elképzelheté a fentiekkel szemben egy olyan alldspont, mely sze-
rint a népkoltészet fogalmdnak tartalmi értelmezése az eddigi formdlis
lielyett csupan terminoldgiai kérdés és ezért folosieges. Maradjon meg a
népkoltészet iratlan koltészet értelemben. Ebben az esetben azt kellene
mondanunk, hogy az osztalynélkiili tarsadalom létrejottével megsziinik
a népkdltészet és helyette csak egységes irott irodalom lesz. Ez az dllas-

*) Gorkij : Az irodalomrol és egyebekrdl. Idézi Leontyev id. mii 43]
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pont helytelen, rd kell mutatnom arra, hogy itt nem terminoldgiai
kérdésrdl van szo.

Az 8si osztalynélkiili tarsadalom szabad emberehozta létre a kil-
tészetet és ez egységes iratlan népkoitészet volt. Az osztdlytdrsadalom
keletkezésekor feltaldlt betliirds kovetkeztében hasadt az irodalom
irott és iratlan részre. Az irodalomnak ez a megosztottsiga megmarad
mindaddig, mig létre nem jon a kommunista osztalynélkiili tdrsadalon,
amikor az irodalom egysége tijra megvaldsul, de most mar az irdsbeliség
magasabb fokdn. Most valik elvi kérdéssé, hogy ezt az ij egységes irott
irodalmat csak irodalomnak nevezziik-e, jelezve ezzel, hogy a népkdl-
tészet, mint egy torténetileg mulo jelenség megsziint és az irott irodalom
most mdr a dolgozé néphez is eljutott, vagy pedig ezt az (ij nagy népi
irodalmat a népkoltészet szerves folytatdsanak, kiteljesedésének tart-
juk-e, mely természetesen magdbaolvasztja és tovdbb &rzi az frott
irodalom valamennyi értékét, haladé hagyomdnyat is.

Nem kétséges, hogy az el6bbi esetben a dolgozé nép kulturateremtd
erejének a lebecstilésérdl volna sz6, annak hangstilyozdsaval, hogy az
irodalom fejlddése a kizsdkmdnyol6 osztdlyok érdeme. Gorkij termeésze-
tesen a masik véleményt képviselte :

»A nép nem csupan olyan erd, amely az anyagi értékeket meg-
teremti; a nép a szellemi értékek egyetlen forrdsa, az els§ idére, szép-
ségre €és az alkotds zsenialitdsdra nézve a filozéfusok és a koltok kozott ;
a nép teremtette meg a nagy kolteményeket, az osszes foldi tragédiat és
a legnagyobbat: a vildg kultdrdjdnak torténetét...

A mitoszban és az eposzban, mint a nyelvben is, hatdrozottan az
egész nép kollektiv alkotdsa tiikroz6dik, nem egy ember személyes
véleménye ...

A kollektiv alkotds hatalmat mindennél vildgosabban bizonyitja
az, hogy évszdzadok soran az egyéni alkotds az llidszhoz, vagy Kalevald-
hoz foghat6ét nem teremtett és hogy az egyéni zseni nem teremtett sem-
mit, aminek gydkere ne a népi alkotds volna, egyetlen olyan vilagra-
sz6lé tipust sem, amely ne lett volna meg kordbban a népmondékban
és legenddkban. ..

Minden orszdg koltéi a nép kollektiv alkotdsdnak kincseshdzabél
merftették legjobb miiveiket, ahol mdr régéta adva vannak az Osszes
koltdi megnyilatkozdsok, az Gsszes magasztalt alakok és tipusok,..
Az egyéni alkotds legjobb példdi remekidil csiszolt ékkovek, de ezeket az
ékkoveket a néptomegek kpllektiv ereje teremtette meg«.*)

Gorkij idézett nyilatkozata nemcsak arra ad feleletet, hogy miért
sziikséges a népkolteszetet eszmei-tartalmi szempontbdl értelmezni,
hanem feleletet ad az egyéni és kollektiv teremtderé kérdésére is.
A polgéri tudomdny ezt a kérdést pozitivista mddon vetette fel egymast
kizdréan szembedllitva a folklorban az egyéni vagy kozosségi alkotas
lehet8ségét, ami végiil sztikségképpen arra vezetett, hogy a népkolté-
szet termékeit egy-egy szerzd személyes miivének tekintették, aldérté-

4) Gorkij : A személyiség lerombolasa. 1dézi: Krajevszkij és Lipajev: Orosz
irodalmi, tankdnyv a nem orosz kozépiskolak VIII. o. szamara,
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kelve igy a tomeg teremts erejét. Gorkij a személyiség torténeti szerepé-
rél sz0lo marxista tanitas alapjan oldja meg ezt a kérdést, mikor azt
irja, hogy »az egyéni alkotas legjobb példai remekiil csiszolt ékkovek,
de ezeket az ékkoveket a néptomegek kollektiv ereje teremtette mege,
Az egyes folkloralkotasok nyilvanvaléan mindig egy-egy személy tol-
macsoldsdban és megformaldsaban jonnek létre, de nem a szerzd szemé-
lyes gondolkodasat tiikrozik, hanemn az egész népét,

Gorkij fenti tételei alapjan, magatol értetédéen, el kell utasitani azt
a polgari felfogast is, amely az irott irodalomnak a folklérra gyakorolt
egyoldalu hatasat tételezi fel. E. V. Gippiusz a moszkvai Néprajzi
Intézet tudomdnyos tandcsdnak iilésén, a szovjet folkloristdk munkdja-
nak fogyatékossagairol szdlva, figyelmeztetett erre és hangsilyozta,
hogy nem egyoldali hatasrél, hanem kolcsonos folyamatrol van szo,
»hogy minden irodalmi alkotds folkloriziciéjanak feltétele az, hogy fol-
klor forrdsai legyenek eszmei, nem pedig formai értelembenc.®)

Az irodalom és folklér viszonydval kapcsolatos problémak elvi
felvetése utan, nézziik meg, hogy a folklérra vonatkozé szovjet elméleti
eredményeket hogyan hasznosithatjuk a régi magyar irodalom folklor-
problémaival kapcsolatban.

Az 6skoltészetet vissza kell iktatnunk a magyar irodalom korszakai
kozé. Irodalmunk meginduldsa tehat nem Szent Istvan idegen papjai-
nak, hanem az 6si osztalynélkiili tdrsadalom szabad magyarjainak az
érdeme. A magyarsdg Ostorténetének fGvonalait Molnar Erik munkdja-
bol mdr ismerjik. Molndr maga is utal helyenként arra, hogy egyes
mondédk a tdrsadalom mely fejlddési fokanak emlékét orzik, Irodalom-
torténészeinkre és folkloristainkra var azonban a feladat, hogy a civili-
z4cio el6tti tarsadalmunk torténetét kiegészitsék ugyanezen kor irodalmi
tevékenységének torténetével. Lz a munka, természetesen, rendkiviil
nehéz, kiilondsen a lira teriiletén, ahol azonban archaikus elemeket
tartalmazé népdalainknak a vizsgdlata és az osszehasorlitd folklor
tanulsdgai az Ostarsadalmak fejl6désének ismeretében foltétleniil
eredményre vezetnének. Az epika terén valamival konnyebb a helyzet.
Kronikdinkbdl kielemezhetd, hogy mi az, ami szdjhagyomdny alapjdn
keriilt feljegyzésre, Legujabban Gyérffy Gyorgy konyve (Krénikdink
és a magyar Ostorténet. Budapest 1948.) mutatta meg az eredetmondara
vonatkozdlag, hogy ossze lehet dllitani az 4llamalapitas el6tti magyarsag
mondaanyaganak egy lényeges részét. Ezt a munkat folytatni kell, de
ezzel parhuzamosan a hiteles mondaanyag részletes tartalmi elemzését
is meg kell kezdeni. A csaldd és a tarsadalmi forma fejlédésének ismere-
tében meg tudjuk &llapitani, hogy egyes monddink mikor keletkeztek,
illetve a tarsadalom fejlodésével milyen atalakuldson mentek keresztiil.
Gy6rffynek a munkdja is ramutatott az eredetmonda, valamint az Almos-
mndnda archaikusabb és tijabb véltozatara, anélkiil azonban, hogy ramu-
tatott volna a monda valtozdsanak gazdasdgi-tarsadalmi okaira. Nyil-
vanvald, hogy a két monda legarchaikusabb eleme: a magyar népnek
Enech dsanyétdl, valamint Almosnak Emesétél, mint nosténydllat-

) Szovjetszkaja Etnografija 1948, 3. sz,
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0s6ktél valé szarmazdsa, — még az anyajogi csaldd emlékét 6rzi,
Ezek a mondai elemek tehat legkésébb a barbdrsag alsé fokan, a magyar-
sag esetében az ananyindi korszakban keletkeztek. A monddnak az
atalakuldsa az apajognak a bevezetése kovetkeztében jott létre, amikor
is az anyajogi leszarmazast hangsulyozé monda értelmét veszitette.
Ezért kellett Enech mellé férfiost 4llitani, a szarvasiildozést Enechtél
elvdlasztva, a fiakkal hozni kapcsolatba ; Emnese esetében pedig a héjja-
tél vald megtermekenyitest Emese almava a]akltam hangsiilyozva,
hogy ekkor ‘mar terhes volt Ugyektdl.

Hasonloképpen 6rzi a Ménrot tobbnejiiségére valé utalas a csoport-
hazassdg maradvdnydnak, a nérablds monddja pedig a szigoruan exo-
gam pdroshazassdgnak az emlékét.

Oskoltészeti kutatdsainknak tehat meg kell indulnia, hogy irodal-
munknak ez a kordbban félreértett €s romantikusan kezelt, majd késébb
elsikkasztott korszaka njra elfoglalja mélto helyét 1r0dalmunk torténe-
tének legelején.

A masik kérdés, amire ki akarok térni, a kozépkori és XVI. sza-
zadi torténeti epika kérdése. Irodalomtérténészeink nem tudtak mit
kezdeni azokkal az adatokkal, amelyek XIV—XV. szdzadi témdju
hegedGsénekekre vonatkoztak, ezért végil mell6zték Gket.

Milyen adatokrél van sz6? Turdczy megemliti, hogy a lantosok
Kontrél énekelnek, Liszti plispok a kenyérmezei csatardl hallott énekeket
korcsmai hegeddsoktol, Istvanffy Zach Felicidnrél szolo énekrdl tud,
Bél Matyds Toldirdl hallott énekelni stb.

Az eddigi meglehet6sen terméketlen kutatds részben ezeknek az
elveszett hegedds énekeknek a formdja, verselése, részben — a kés6bbi
feldolgozdsok alapjan ismert — motivumaik nemzetkozi kapcsolatai
irdnt érdekl6dott. Tartalmuk tarsadalmi elemzésére nem keriilt sor. Ha
igy megvizsgdljuk a kérdést, akkor azt lathatjuk, hogy ezeknek az.
elveszett énekeknek egy része olyan hésokre vonatkozik, akik éridsi
testi erejiikkel, vitézségiikkel tiinnek ki (pl. Toldi); a becsiiletiik védel-
mére a kirdllyal is szembeszdllnak (Zach Felicidn); a kirdlyi bosszut
hésként viselik el (Kont), Mindezek a hdsok, noha az uralkodd feuddlis
osztdlyhoz tartoznak, olyan cselekedeteket hajtanak végre, olyan maga-
tartast tanusitanak, melyekben a dolgozé nép ereje, vdgyakozasa,
reménye testesill meg. Nem véletleniil maradt fenn a Toldi-monda a
nép kozott és nem véletlentl nyult Arany éppen a Toldi-témdhoz, mikor
a magyar nép forradalomeiétti hangulatdnak adott kifejezést.

Nein kétséges tehat, hogy ezeket az énekeket népi alkotdsoknak
kell tekinteniink ‘akkor is, ha urak szolgalatdban allo énekmondok
koltotték. A szovjet tudomany bebizonyitotta, hogy a kdézépkori ének-
monddk, az orosz skomoroch-ok népi szarmazadsuak és azaltal, hogy
foari, sot esetleg kirdlyi udvarokban megfordultak, nem szakadtak el
a néptdl, anndl kevésbbé, mert a feudalizmus bizonyos korszakaiban a
feuddlis urak koérnyezetében szillethettek olyan énekek, melyek az
egész nép eszméit tolmdcsoltak, kiil6nosen, ha egy egészen a prehiszto-
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rikus idGkig visszanyuld népkoltészeti hagyomanyhoz kapcesolddnak.f)
Nélunk is errgl van szd. A XV—XVI. szdzadi hegeddsok el6dei, a
joculatorok, Anonymus idejében a honfoglaldsrél és a kalandozasok
hdseirdl énekeltek. Sajnos, az dllamalapitast kdveté szdzadokbdl nincs
adatunk epikus énekek keletkezésérdl, de a joculatorokrél szélé hir-
-addsokbdl nyilvdnvalo, hogy az arpadhazi kirdlyok alatt tortént esemé-
nyek koziil is szdmosat megverseltek. Aba Sdmuelnek az j allami rend
és uralkoddosztaly elleni lazad4sa, Szent Laszl6 haborai a kinok ellen,
a tatdrjdrds, mind targyai lehettek ilyen népi epikus énekeknek. Ezt
anndl is inkadbb feltételezhetjiik, mert kiilfoldi analégidkbdl ismerjlik
ezeknek az énekeknek a tematikajat.

Elveszett joculator és hegedds énekeink .ugyanis hasonléak a
chansons de gestes-hez, az orosz bilindkhoz és természetesen mas népek
hasonld alkotdsaihoz. Ezek az énekek, melyek élesen kiilonbdznek mind
a mdr olvasasra szant nyugati lovagregényekt6l, mind az oroszoknadl a
XVI1. szazadban feltiiné historids énekekt6l, a tarsadalmi fejlédés egy
bizonyos periddusdban jonnek létre : a feuddlis dllam megalakitdsa és a
feudalizmus virdgzdsa idején. Franciaorszagban a 1X—XII. szdzadig,
Oroszorszagban a XI—XVI. szdzadig, ndlunk a XI.-t6l a XV. szdzad
elejéig tart ez a periodus. Kozépkori énekmonddink alkotdsaiban tehat
az elveszett magyar chanson de gestes-et, az elveszett magyar bilindt
kell 1atnunk. Szerves tovdbbfejlddése mindez az allamalapitdst megel6zd
korok &si koltészetének. Nem korldtozhatjuk ezért kozépkori irodal-
munkat az egyhdz latinnyelvii valldsos szovegeire.

Ennek az epikdnak a feudalizmus bomldsa vetett véget Magyar-
orszagon, Oroszorszagban és Franciaorszagban egyarant. Az egyes éne-
kek természetesen tovabb éltek a nép korében, — Oroszorszagban
korunkig fennmaradtak. A feudalizmus bomldsdnak a koraban azonban
a népi torténeti epikdnak dj fajtdjaval taldlkozunk. Tudjuk, hogy hege-
dbsok a kenyérmezei csatardl énekeltek ; egy mdsik Mdtyds- korabeli
harci eseményrdl szdmol be a Szabdcs viadalarél szél6 irdsban fennma-
radt vers ; Matydsnak Jajca kortiili csatdjaval foglalkozhatott az az ének,
melynek csak kétsoros toredékét ismerjilk :

»Mikor magyar kirdly zdszldjat 14t4,
J6 lovanak szajat futni bocsatd.«

Ezek az énekek mind friss eseményeket mondanak el torténeti
hitelességre torekedve. Ennek az aktudlis torténeti epikdnak a képvise-
16je a XVI. szdzadban a lantos Tinddi, aki azonban madr leirja, s6t ki is
nyomtatja histdrids énekeit.

Latjuk tehdt, hogy Matyds uralkodasa alatt megjelenik a historids
ének frott és iratlan formdban egyardnt. Ezeknek témadja a torok elleni
harc, a nemzeti egység hangstilyozdsa — ez utdbbi kiilondsen Tinédi-
nal. Latjuk tehdt, hogy a historids éneknek hatdrozott politikai tenden-
cidja van. Még jobban megvildgosodik ez, ha egy kiilfoldi analdgiat
néziink meg.

¢) Szokolov : Le folklore russe. Paris 1945, 175,
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A politikai fejlddés hasonidsdga miatt Oroszorszagot kell vilasz-
tanunk. Sztalin a X. partkongresszuson Kifejtette, hogy az tjkori nemzet-
allamok kifejlédése keleten a nyugati allamokétdl eltér6 mddon kovet-
kezett be. Mig ugyanis Nyugateuropdban a kapitalizalodé polgdrsag
teremtette meg az egységes nemzeti dllamokat, addig Eurdpa keleti
részén kiilsé koriilmények kényszerit6 hatdsa alatt (ndlunk ilyen volt a’
torok elényomuldsa) a centralizalt dllam megteremtésének a sziikséges-
sége mdr a kapitalizmus kifejlédése eldtt bekovetkezett. Sztdlin erre a
fejlédésre mint legjellemzébb példdkat Oroszorszagot, Ausztridt és
Magyarorszagot emliti. (L. A marxizmus és a nemzeti-gyarmati kérdés.
Oroszul 1937.) Indokolt ezért, hogy a XVI. szdzadi fejlédésre vonatkozo-
lag az oroszorszdgi analdg helyzetet kiilonosen figyelembe vegyiik.

Oroszorszdgban a centralizdlt allam kérdése 1V. Ivan uralkoddsa
alatt valt aktudlissd, akinek sikeriilt feladatdt tobb sikerrel megvald-
sitania, mint szaz évvel elébb a mi Mdtydsunknak.

Az orosz histdrids ének IV. Ivan uralkoddsa alatt, a XVI, szdzad
mdsodik felében tiint fel. Az énekeknek a tdrgya: a tatdrok, majd a
torokok elleni nemzeti felszabadité és honvédé hdboriik, valamint a
nemzeti egység és az uralkod6 centralizéciés torekvéseinek a népszerii-
sitése,

Politikailag irdnyitott epikdrdl van tehat sz6. Mivel azonban mind
a nemzeti haborik, mind a bojdrok letorésével egyiittjdré centralizacié
egyezett a nép érdekeivel, a historids énekek nagymértékii folkloriza-
ci6ja sziikségszer(i és természetes jelenség.”)

A magyar historids énekben is ilyen politikai koltészetet kell 14t-
nunk. A histérids ének ndlunk is a torok elleni intenziv honvédé harc
és az ennek kovetkeztében sziikséges nemzeti centralizdcidra irdnyuld
kisérlet idején tiinik fel a XV. szazad mdésodik felében.

Az emlitett korok epikdjdban tehdt hatdrozottan el kell valasz-
tanunk egymdstdl a chanson de gestes-szerii epikdt a historids énekekt6l
és a tovdbbi kutatdsnak els6sorban ezek tdrsadalmi-politikai tartalmi
vizsgalatdra kell irdnyulnia, aminek sordn tisztdzni lehet ezek folklor-,
vagy részbeni folkldr-jellegét.

Az Gskoltészet, valamint a koézépkori és XVI. szdzadi torténeti
epika kérdését csak mint példdkat hoztam fel, annak bizonyitdsdra,
hogy ha az irott és iratlan irodalmat nem vdlasztjuk szét és ha a nép-
koltészet formdlis értelmezésével szakitunk, akkor a marxizmus-leniniz-
mus alapjdn és a szovjet tudomdny eredményeinek nagymértékii fel-
haszndlasdval a siker reményében foghatunk hozzd a magyar irodalom-
torténet és folklor eddig megoldhatatlannak latszé problémdinak tisz-
tdzasahoz.

A példdk szamat még szaporithatndm. Revizié ald kell venni a
virdgénekek, a népballaddk kérdését, a széphistoridk és a folklor dssze-
fiiggéseit és igy tovabb. Irodalomtorténészeinknek és folkloristainknak
egymdssal szorosan egyiittmiikddve kell hozzafogniok ezeknek a kérdé-
seknek a megolddsdhoz. Ha ez megtorténik, akkor irodalomtorténetiink-

") Szokolov id. mf 186—7. .
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ben a valésagnak niegfeleld hangsullyal fog szerepelni a dolgozé nép
irodalmi alkot6 tevékenysége.

Befejezésiil a folklor-kérdésektdl idegenkedd irodalomtorténészek-
hez szdélva, hadd idézzem Lenin szavait, melyeket egy munkatdrsa,
Boncs-Brujévics jegyzett fel. Miutdn Lenin néhdny orosz népkoltési
gylijteményt attanulmanyozott, ezt mondta: »Ldtom, hogy nyilvan
nincs elég dolgozoé kéz és igény arra, hogy mindezt kozoljék, hogy mind-
ezt tarsadalmi-politikai szempontbél atvizsgaljdk ; pedig ennek az
anyagnak az alapjan gyonyorii tanulmdnyt lehetne irni a nép vagyairél
¢és reményeirdl. ., erre fel kellene hivni irodalomtérténészeink figyelmét«.®)

*) Boncs-Brujévics : Lenin a koltészetrdl. Idézi Krajevszkij és Lipajev id. mii 6, I.
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LUKACS GYORGY:

A MI GOETHENK

(Unnepi beszéd a berlini »Kulturbund fiir Erneuerung der Kunst«
1949, augusztus 31-i iilésén)

Kétszdz év mult ¢l Goethe sziiletése és tobb, mint egy évszazad
haldla 6ta. Goethe hosszii élete atfogja” az emberiség fejlédésének tobb
szakaszat, amelyeket nagy forradalmi valtozdsok szakitanak meg.
O maga teljesen tudatdban van annak, hogy milyen jelentdsége van
e nagy atalakuldsok korszakdnak az ¢ élete és munkdssdga szemnpont-
jdbol. Mint 6reg ember mondja Eckermannak : »Megvan az a nagy el6-
nyém, hogy olyan idékben sziilettem, amikor napirendre keriiltek a
legnagyobb vildgesemények és tartottak egész életemen Kkeresztiil,
ugyhogy él6 tanuja voltam a hétéves haborunak, Amerika elvaldsdanak
Angliatol, majd a francia forradalomnak, végiil pedig az egész napoleoni
korszaknak, a hds bukasdig és az azt kovetd eseményekig. Ezdltal egészen
mds eredményekre és nézetekre jutottam, mint majd lehetséges lesz azok-
nak, akik most sziiletnek és akik e nagy eseményeket csak konyvbél
ismerhetik meg s meg sem értik 8ket.« Es e Kijelentések utdn Goethe
még megérte a juliusi forradalmat és ezzel a restaurdcids korszak dssze-
omlasanak kezdetét.

Még nagyobb véltozasokat hozott a haldlat kovetd évszazad. A 48-as
forradalom kozvetlen el6késziiletei és e forradalom maga lezdrta azt a
korszakot, amelyhez Goethe tartozott. Lezdrja mind a sziikebb értelemben
vett »miivészi korszakote, hogy Heine kifejezésével éljiink, mind pedig
tdgabb értelemben Németorszdg demokratikus megujuldsanak azt a
nagy el6készit6 korat, amely Lessinggel kezdddik és Heinével ér véget.
A 48-as forradalom veresége a német birodalom megalapitdsanak reak-
cids balfogdsdhoz és a német nép egységének hamis, reakciés megalko-
tdsdhoz vezet. 1918 és 1945 jelzik ennek arosszul sikeriilt nemzetté ala-
kuldsnak katasztrofdlis osszeomlasat. Mint Goethe életében, még most
is feladatként 41l a német nép el6tt, hogy nemzetté alakuljon.

Ehhez jarul még a sokkal dontébb 1917-es Nagy Oktoberi Forra-
dalom, a szocialista Szovjetunio keletkezése. Ez inditja meg az emberiség
tokéletes 11j életformdkért folytatott kiizdelmét, amellyel tulhalad az
osztalytdrsadalmakon, »az emberiség eldtorténetén.« Ennek a harcnak
eredményeképpen a Szovjetuniéban megvaldsult a szocialista tarsadalom,
megindult a szocialista anyagi, szellemi és erkolcsi kultdra nagyszerii
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épitése. Es a szocializmus 1ij emberiségének diadalmenete nem 4ll meg
a Szovjetunié hatdrain. Téle nyugatra az 1j népi demokraciak fognak
hozza a szocializmus épitéséhez ; tdle keletre éppen most diadalmaskodik
a szocializmus a kinai forradalmi hadsereg gy6zelmeiben.

Csak err6l a pontrol — és inindenekelétt az 1917-es év és a
Szovjetuniéban megvaldsitott szocializmus aspektusdbol — vizsgal-
hatjuk és mérlegelhetjiik, hogy mit jelent ma Goethe valéjdban a mi
szamunkra.

1.

A szemléletnek ez a mddja nem jelenti Goethe semmiféle »aktua-
lizdlasat.« Ellenkezileg: éppen ez a nézdpont teszi lehetségessé azt,
hogy kifejezésre jusson valodi lénye, emberi és koltdi személyiségéuek
legbensébb magja. Mert csak innen lathatjuk, hogyan djulhat meg ma is
hatdsa ; hiszen a nagy kolté nigynevezett halhatatlansaga nem egyéb,
mint eleven hathatdsigdnak dllandé ujjateremtédése. Az olyan nagy
kolt6, mint Goethe, mindig eleget tesz »az idék kovetelményeineke,
de ki is terjeszti ¢és elmélyiti azokat, amennyiben napvildgra hozza az
emberiség ama valdédi problémdit, amelyek benniik rejlenek. Aki az
utébbit elmulasztja, vagy tokéletleniil viszi végbe, csakhamar elavul és
feledésbe meriil.

Ez a szemlélet egydltalaban nem ujkeletii. Minden korszak hasz-
ndlja, akdr naivan, akar tudatosan. A kérdés csak az: melyik
szakaszban mit ldtunk meg Goethébdl? nagysagat vagy gyengeséget ?
Es az, hogy e ketté hogyan viszonylik egymashoz?

Vessiink egy futdé pillantdst Goethe életmiive megitélésének fébb
korszakaira. Friedrich Schlegel a francia forradalmat, Fichte filozofidjat
és a Wilhelm Meistert egyiittesen tekinti a kezd6d6 X1X. szdzad f6 tenden-
cidinak. Es ha mi most a fichtei filozéfiat, mint a keletkezd dialektikus
gondolkodas képvisel§jét fogjuk fel Németorszagban, akkor Goethe
legmagasabbrendii és legigazsdgosabb megitélésével &llunk szemben,
ami akkor egyaltaldn lehetséges volt életmiive befejezése el6tt.

A juliusi forradalom utdn, Németorszag demokratikus dtalakuldsa
kozvetlen ideoldgiai eldkészitésének idején, a Goethérdl alkotott kép mar
sokkal ingadozdbb. Borne sok szempontbdl korlatolt demokratizmusa
csak azokat az éles ellentéteket latja, amelyek az § fejlodési fékat a
Goethéétdl elvalasztjdk. Szdmdra Goethe »rimel§ lakdje, a »rimtelen
lakaj« Hegel mellett. Az ellentétes €s rokonvonasokat sokkal igazsdgosab-
ban itéli meg Heinrich Heine, Borne joval szélesebb latékor(i kortarsa,
szovetségese és ellenfele. Heine egyrészt minden kétséget kizdr6 hataro-
zottsaggal kimondja a smiivészi korszak végéte, Németorszdg irodalmi
fejlodésének elszakaddsdt Goethétdl ; masrészt azonban teljesen tiszta-
ban van azzal, hogy magasabb torténeti szempontbdél nézve, Német-
orszag egész kaltdi és filozéfiai fejlédése Lessing 6ta egyetlen egységes,
torténeti korszakot alkot, amelynek csticspontja — minden kritika mel-
lett — Goethe, a »svildg tiikre¢, a »koltészet Spinozdja.«

217




A 48-as forradalom veresége, a német polgdrsag druldsa sajat forra-
dalmaval és ezdltal a német nép demokratikus egységének megterem-
tésével szemben, kapituldciéja a Hohenzollernek el6tt, lassanként tel-
jesen 1ij Goethe-kép kialakitasdhoz vezet. Csak most jelenik meg Goethe
mint az »olimposzi jelensége¢, a minden gyengeség felett alié félisten, az
emberi ¢letalakitds kozvetleniil adott nagy példaképe. Ez a Goethe-kép,
— kés6bb még részletesebben szélunk majd réla — nem egyéb Goethe
minden emberi és koltéi gyengeségének fetisizaldsdndl. Eltiinteti
Goethe legkivalobb tulajdonsagait és egy kalap ald veszi jelentékeny
vondsait gyengeségeivel €és megalkuvasaival. Ez a kép, melyet az iddk
folyaman oly gyakran rajzoltak meg Goethér6l, nem egyéb lepelnél,
amellyel a német burzsodzia takargatni prébdlta politikai kompromisz-
szumait €s az é4ltala keletkezett nyarspolgarias erkolcsi ziillést, a német
mizéridt, amely allandésult az uj birodalom hazug csillogdsdban. Ez a
kép valdjaban kisérlet arra, hogy a teljes ideoldgiai hanyatlast holmi
ij erény szineivel kendézzék.

Az imperializmus korszakdban ez a Goethe-kép mindinkabb magan
viseli a nyilt, harcias reakci6é- vondsait. Goethe mar Nietzschenél az
imperialista életfilozofia 6seként jelenik meg és ez az irdnyzat még csak
tovabb névekszik Gundolfndl, Spenglernél, Klagesndl stb. Nincs az
imperializmusnak egyetlen olyan reakcios, irracionalis, értelem- és tudo-
mdanyellenes irdnyzata, amely ne keresné elméleti igazolasit Goethe
életmfivében, Goethe ellentéte a jelennel, amelyet egyre inkdbb hang-
sulyoznak, itt csak annyit jelent, hogy még mindig nem elég retrograd
ahhoz, hogy kielégitse az imperialista reakcié szdévivdinek igényeit.

Ezt az értékelést ldtjuk ma is a polgdrsig vezetd ideoldgusainal,
A hitleri uralom tizenkét éve €s a masodik imperialista habori bor-
zalmai utdn ezek az ideoldgusok még mindig ugy viselkednek, mint a
restaurdcié Bourbonjai: semmit sem tanultak és semmit sem felej-
tettek. Ortega y Gasset a vildg lényegét a bizonytalansagban latja,
abban, hogy a vildgon »a véletlen irraciondlis hatalmac uralkodik. Olyan
lényt 1at az emberben, »amelynek nemn sikeriil azz4 lennie, ami.« (Mal-
larmé-idézet.) Es nem szemlélhetjiik irénia nélkiil, hogyan vezeti Ortega
y Gasset-et ez a gondolatmenet mind tdvolabb és tdvolabb Goethe-
t6l, hogy a végén maga kényszeriiljon bevallani : »Az €l6lény dsszhelyzeté-
ben nehezen képzelheté el nagyobb kiilonbség, mint az, amely Goethét
toliink elvalasztja. »fgy szerencsésen elérkeztiink ahhoz az elmélethez,
amely a X1X. szdzadban a »szekuritds kordt« latja és amellyel a fasizmus
Alfred Baemlerhez hasonlo elméleti szalldscsindloi megokoltak a »Har-
madik Birodalome sziikségszerii kozelségét.

Ez sem véletlen. Csak annak lehet eleven viszonya a multhoz,
aki el6tt nyitva 4ll a jov6 perspektivdja. A fasizmus mindkettt hazug-
sdggal potolja. Ortega y Gasset arra kényszeriti dnmagat, hogy meg-
rekedjen, megalljon a kétségbeesésnél és a haladé multtal val6 kapcsolat
hidnyanal. Ezzel visszatér a fasizmus elGkészitésének idejéhez és a har-
cias reakci6 0j fajtdjat késziti el6. Ezt irja : »Azért kellene megkérdezni
onmagunkto! : hogyan lassa a multat az az ember, akinek a jovdje a
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legkérdésesebb jovd, amely elé az emberiség valaha is nézett? Mit jelent
szamunkra a mult? ... a dolog . . . mint valami nagy kérddjel ... log a
levegdben.«

MagdtolértetddGen ennek a kornak is megvoltak a haladd ten-
dencidi. Itt csak Thomas Mannt emeljiik ki, ennek az irdnynak legnagyobb
alakjdt. Tanulmdnyai és regénye a barbdr reakcié sotét korszakaban,
a goethei lényeg kovetkezetes meghamisitdsdnak idején megformaljak
Goethe alakjat, megmentik és helyreallitjdk Goethe életének progressziv
és éppen progresszivitasdban nagyszerii tartalmdt. Minthogy azonban
Thomas Mann konkréten csak a polgari kortarsak Kititnélkiili problémadira
irdnyitja tekintetétt, és mert szdmadra a jové perspektivdja (amely mdr
€l jelen a vildgnak majdnem felén, vagy most érik el ilyen jelenné)
csak elvontan jelenik meg gondolatainak horizontjan, Goethe ndla
magdnyos Oridsalakkd valik, a torpék elkorcsosult filisztervildgdban.
Ez a torténetfilozofiai pesszimizmus nem engedi meg, hogy csoddlatos
probédlkozasai ellenére Goethe-képe konkréten Kkiteljesedjék. Mindig
igaza van a polémikus szembeallitasokban, — amint mar Faust regé-
nyében megcéafolta Ortega y Gasset nézetét az ordognek Adrian Lever-
kiihnhoz intézett szavaiban, hogy Goethének — a mai polgdri miivé-
szettel ellentétben — semmi sziiksége nem volt ordogi Gsztonzésre.

2.

Létjuk tehat : minden Goethe-kép a mindenkori jelen tarsadalmi
dramlataibél és sziikségleteib6l keletkezett, Ez a felismerés azonban
nem jelent torténelmi relativizmust, amint azt az imperialista korszak
polgdri filozéfusai képzelik. Az objektiv igazsag kritériuma ugyanis
mindig az, hogy mennyiben keletkezhet a mindenkori osztdlyallaspont
alapjan lehetdleg teljes és hii Goethe-képmds. Ortega y Gasset felfogasa
azért is figyelemremélto, mert akaratlanul is beismeri, hogy egy még
annyira eltorzitott Goethe-kép is egyre érhetetlenebbé lesz az imperialista
korszak polgdri értelmisége szamdra.

Ezzel szemben a szocializmus kozelgése, az irodalom megitélésének
marxista szempontb6l valé kidolgozdsa mindinkdbb megvildgithatja
"Goethe lényeges, pozitfv vondsait. fgy Franz Mehring mdr az elsé imperia-
lista vildghdboru el6tt kiszakitotta Goethe életének egy donté fordulatat,
olaszorszagi utazdsat, a hamisité legenddk korébél és azt valédi 1ényegé-
nek megfeleléen allitotta elénk. Mehring bebizonyitja, hogy Goethe,
mint Weimari miniszter, kicsi orszdgat a felvildgosodds tarsadalmi elvei-
nek szellemében akarta megreformalni, tehdt a feudalis csokevények fel-
szdmoldsdra torekedett. Ennek a torekvésnek kudarca — nem pedig
valamiféle Charlotte von Steinnel kapcsolatos szerelmi tragédia — kész-
tette arra, hogy szinte menekiilésszerlien tadvozzék Weimarbdl, hogy
lemondjon politikai értelembe vett miniszteri tevékenységérdl és magat
most mar kizarélag a tudomanynak és a mfivészetnek szentelje.

Bér ez a fordulat még élesebb volt, mint Mehring gondolta, mégis
igazolja feltevését. Goethe ugyanis, mint Weimari miniszter, nemcsak
antifeuddlis belpolitikdt, hanem poroszellenes kiilpolitikdt is kovetett,
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logy ezzel, ha bizonytalan és félénk formaban is, kisérletet tegyen a német
egység helyredllitdsdnak érdekében. Arra a kisérletre gondolunk, amely
az ugynevezett »fejedelmek szovetségéneke« megalapitasira irdnyult.
Ez a szdvetkezés eredetileg a kis német dllamok egyesiilését célozta
volna Poroszorszag és a Habsburg monarchia ellen, késébb azonban porosz
oldalra sodrodott, nagyon is Goethe akarata ellenére. Bizonyara tobb,
niint véletlen, hogy Goethe mindkét iranyn torekvésének kudarca id6ben
egybeesik Olaszorszagba valé menekiilésével.

Mdr ezek a tények is teljesen mds bedllitdsban mutatjdk az Olim-
posz »apolitikus« lakéjat, »magdnyossagdte, amelyet polgari értelmezéi
pusztdn zsenialitasabol igyekeznek magyarazni. Az, hogy Goethe most
mér teljesen visszavonult az aktiv politikatdl, vereségének beismerését
jelenti ; beismerését annak, hogy nem lehetett haladd politikat folytatni
az 6 helyzetében, a rendelkezésére ali6 eszkozokkel ; tehat mély rezig-
néciét. Az érett és oreg Goethe Weimarban, a Németorszag meguju-
ldsaért folytatott kiizdelem megvert bajnoka majdnem ugy él, mint
Lessing Wolfenbiittelben, még ha a bels6 és kiils6 koriilmények lényege-
sen kiilonboztek is. Ezeken a tdrsadalmi alapokon nyugszik tehat a
smiivészi korszake¢, amely Goethevel kezdddik.

A napoleoni korszak a korabbi tendencidk révid tjjaéledését hozza
Goethe szamdra. Mit jelent Goethe szdmara Napoleon? Semmiesetre sem
azt, amit Nietzsche és Gundolf 6ta hangoztat a polgari irodalmi legenda:
hogy két langész taldlkozott itt, akik fiiggetleniil politikai €s tarsadalmi
tendencidktél, mint langelmék, kolcsonosen és ellendlhatatlanul vonzod-
tak egymdshoz. Napoleon Goethéban korszakdnak reprezentativ kolt6-
jét latta, aki a forradalom el6tti id6 nagy konfliktusat formdlta meg a
Wertherben ¢és akit egyediil tartott képesnek arra, hogy megirja a napo-
leoni korszak nagy politikai tragédiajat. Goethe a maga részerél Napo-
leonban 14tta a francia forradalom tarsadalmi tendencidinak 6rokosét,
na kozjog pdrizsi nagy tanitéjite, Hegel kifejezésével élve. Remélte,
hogy majd Napoleon szamolja fel a németorszagi feudalizmust, anélkiil,
hogy igénybe kellene venni a jakobinizmus plebejus erejét. Réviden
szolva : Goethe rokonszenve Napoleon irdnt folytatdsa volt annak a
politikdnak, amelyet, mint weimari miniszter folytatott és azt jelen-
tette, hogy helyeselte Napoleonnak a Rajnai Szdvetség megalakitdsdra
irdnyuld torekvéseit.

Goethének ez az dllasfoglaldsa megmagyardzza, hogy miért hitt
az utolsé percig Napoleon gydzelmében, miért maradt élete végéig
tiszteléje €s hive a korzikainak. Ez magyardzza meg kétkedését és
bizalmatlansdgdt a felszabadité mozgalommal szemben. Igen vildgosan
fejezi ki ezt a nagyon is jogos bizalmatlansagdt egy beszélgetésében,
amelyet 1813-ban folytatott a torténész Ludennal :

»Felébredt a nép valdjiban-e? Tudja-e, hogy mit akar és mire
képes? ... Es vajjon minden mozgalom felkelést jelent? Felkel-e az,
akit er6szakkal rdznak fel? ... Es mi az, amit kivivtunk, vagy meg-
nyertiink? Azt mondjdk, a szabadsig; azonban helyesebb volna talan
felszabaduldsnak nevezni, mégpedig nem az idegenek igdja alél, hanem
az egyik idegen iga aldl.« (Aldhiizds t6lem ered. L. Gy.)
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Goethe fejlédésének ez a vonala egyaltaldaban nem epizédikus
koltéi fejlédésében sem. Ne felejtsiik el, hogy Goethe csak kettdt valdsi-
tott meg ifjtisdga szdmos drdmai tervébdl: a Gotzét és a Faustot.
Nem véletlen, llogy mindkett§ a felbomlé német feudalizinus krizi-
sének idején jatszodik, a reformacié és a paraszthdbord kordban. Goethe
mdr ifjukordban 6sztonosen érezte azt, amit a 40-es években Alexander
von Humboldt kereken kimondott: hogy a paraszthabord jelentette a
német fejlédés sorsanak forduldjat és a Nemetorszdg megiijhodasdra
irdnyulo torekvések tjra csak ott veheték fel, ahol a paraszthdboru
vereséget szenvedett. Természetesen a fiatalkori dramat még teljesen
megtdlti a reakcids rablolovag Gotz von Berlichingen romantikus dics6i-
tése. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy az a megfeszitett és nehéz
munka, amelyet Gocthe a Faust mdsodik részének megirdsdra forditott,
éppen arra iranyult, hogy most mér a francia forradalom és a napoleoni
idok tapasztalatai alapjan az igazsdgnak megfelelé objektiv dbrazolasat
adja ennek a kornak. Csak ez az dbrdzolds, csak a modern kapitalizmus
betdrése a Szent Rémai Birodalom szétes§ vildgadba, teszi lehetségessé
Faust utols6 latomdsat : »szabad f6ldon allni szabad néppel.«

Mér ez a vazlatos utalds Goethe életpdlydjéra, szétrombolja az
»Olimposz lakdjdnak« képét. Ez a felfogds eltitkolta Goethe életének
minden vereségét és kompromisszumdt, sét dicsditette ezeket, mint
»bolcseségets ¢és »emberi tokéletességet.« Most mdr a mi feladatunk,
hogy kiméletleniil feltdrjuk mindezeket a vereségeket és kompromisszu-
mokat, azokat is, amelyekben Goethe, mert alkalmazkodni igyekezett
kora rossz tendencidihoz, belséleg tilment azon a hatdron, amely sziik-
séges lett volna ahhoz, hogy megvédelmezze emberi és koltSi személyi-
ségének magjdt.

Igy egészen mas Goethe-kép keletkezik. Utdlt koériilményekhez
lancoltan all Goethe el6ttiink és ujbol és tjbol vereséget szenved leg-
fontosabb torekvéseiben. Megtort, elkeseredetten hallgatd, irémikusan
lemond6 Goethe. Ez mdr nem a maradi burzsodzia merev Zeus-szobra.
Ellenkezdleg : az é16 Prometheus ez, a fényhozo, akit gyakran kovacsolt
a szikldhoz a német mizéria és szaggattak majat a reakcio keselyfii.

Nem igaz tehdt, hogy Goethe valaha is hiitlenné valt ifjikori
tendencidihoz. Viselkedhetett mégoly diplomatikusan is 6reg koraban
Prometheus-kolteményével szemben, mégis megmaradt a koltemény
alaptendencidja, amely nemcsak a transzcendens isten, hanem a német
hiibéri abszolttizmus foldi félistenei ellen irdnyult. Mind az 6reg Goethénél,
mind az érett Hegelnél megtaldljuk a kibékiilést a valésdggal s ennek
mindkettdjiiknél két oldala van ; amint Engels frta Goethérol, hol nagy-
szerfi, hol kicsinyes. .

Ez egyrészt fokozodd és egyben elmélyiilé megismerése az ]
tarsadalmi alakulds, a kapitalizmus lényegének, gondolati és a kolt6i
vizsgalodds, hogy miként lesz lehetséges az emberiség tovdbbfejldése
az uj tdrsadalom feltételei kozott, egyben tehdt az utépizmus és pesszi-
mizmus elutasftdsa. Kisérlet arra, hogy kibékitsék a torténelem valdsdgos
folyamatdt az emberiség haladd fejl6désével. Mdsrészt azonban nem
egy€éb kompromisszumok ldncolatdnal a valdsag gyatra, nyomortisagos
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megjelenési formdival, a német mizéria alapvondsait megtarté lassu
kapitalizdloddssal. Annak a kérdésnek a megvilagitdsa, hogy miként
maradt Goethe életének &s koltészetének fdvonala mégis progressziv,
mégis prometheusi ilyen kiils6 és belsG feltételek mellett, az éppen a
mai Goethe-kutatds feladata.

3

Goethe miiveinek kdzponti kérdései csak ebbdl az alapbdl kiindulva
vélnak lathatévd. Hol van ez a kézpont? Jellemz6, hogy ez sem koz-
vetleniil, sem véglegesen nem taldlhaté a tisztdn kélt6i alkotdsban.
Mint minden korszakalkoté kélt§, Goethe is tébb, a puszta kolténél.
Olyan id6kben, amelyek kedvezébbek voltak a miivészet szdmdra,
mint példdul a Shakespeare ideje, ez a tébblet ldthatéva lesz, maradék-
talanul egy test a teljes k6lt6i életmiivel, ahelyett, hogy kiviilesne azon.

Nem igy all a dolog Goethénél, Goethe egyrészt az utols6 korszak-
alkotd jelenség a renaissance ota, az utolsd, akinek egyetemessége,
ha problematikusan is, de egyesiteni tudta magaban a gyakorlati cse-
lekvést, a tudomdnyt és a miivészetet. Mdsrészt Goethie az elsé nagy
jelenség a vildgirodalomban, aki dllandé kiizdelemben 4lf sajdt koraval,
akit nem kora hordoz t6bbé, mint a miivészet boldogabb korszakainak
ldngelméit, mint a szocializmus kordnak kiemelkedd egyéniségeit.

Ez a kiizdelem szoros kapcsolatban 41l Goethe legnagyobb miivészi
értékeinek egyikével. Most nemcsak arra az erds tudatossigra gondolunk,
amellyel meglatta a mfivészet és az egyes miivészi formdk tarsadalmi és
emberi alapjat. Err6l késébb részletesebben beszéliink. Ezen talmenden,
Goethe minden jelentds mivében valdsdggal tjra sziili a formdkat.

Bdrmennyire is vdltozatosan és individualizdltan alakit Shakes-
peare, mégis megvan a drdmdnak tipikus, shakespeari formadja ; goetlhei
formdja azonban nincs. A »G6tz von Berlichingen«-t6! a »Faust«-ig
minden alkalommal (jbél megalkotja a drdma formdjat. (Figyeljiik meg
gondosan a forma kérdését: formailag'a »Tasso« egészen ujszerii az
»Iphigénia«-hoz képest, a »Natiirliche Tochter«rdl nem is szélva.)

s bdrmennyife is univerzdlisan és arnyalatokban gazdagon alakit
Balzac, megint csak van a regénynek tipikus balzaci formaja ; goethei
azonban nincs. Epikus szerkezetében, az elbeszélés felépitésének végsd
elveiben semmiben sem hasonlit egymdshoz a Werther, a két Willielm
Meister, a Wahlverwandtschaften, hogy a Hermann und Dorothea-t
ne is emlitstik. :

ppen igy tipikus lirai formdja van Heinének, vagy Baudelairenek,
hogy csak a valdéban jelentékeny koltékr6l beszéljtink ; Goethének azon-
ban nincsen. Ifjikordnak dalai és 6ddi éppen a lirai forma legmélyebb
lényegében kiilonboznek a Romische Elegien-tl, sregkori lirdjatol.

Atmeneti, alkalmi termékekben Goethe gyakran konvencionalis,

mnodoros. A lényeget tekintve azonban egyszeri, sohasemn ismétlsds '

ndla minden, a mindenkori anyag egyszerii alkalmgbdl sziiletett. A modo-
rossdg sohasem ér fel a lényeges miivek lényeges mozzanataihoz, ami

pedig gyakran megtorténik még az olyan jelent6s alkoténdl is, mint

Balzac vagy Heine.
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4.

Koltészetének ebben a legmélyebb sajatossdgdban tiikr6zédik
Goethe harca sajdt kordval. Kett6s kiizdelem ez : egyrészt, mint mar
lattuk a német mizéria, az apré fejedelemségek hiibéri csokevényekkel
atitatott abszolutizmusa ellen iranyul. Masrészt magdban foglalja
annak a kapitalizmusnak mindinkabb elmélyiild kritikajat, amely
hivatott ennek a feudalis kényudri nyomordsdgnak felvaltasara és szét-
zlzdséra. '

Goethe sajatos magatartdsa most mdr abban all, hogy elfogultsdg
nélkiil igenli mindazt, ami a kapitalizmusban pozitiv és haladé. Ismerjiik
a Szuezi-csatornarél, a Panama-csatornarol, a Duna-Rajna-csatornarol,
Amerikarol stb.-rél szol6 kijelentéseit ; tudjuk, hogy a forgalom fejl6-
désétdl varta a német egység megsziiletését. Ugyanakkor éppoly tisztan
latta a feltorekvd, gy6zelmes kapitalizmusnak azt a tendencidjat, amely
a kultura és miivészet, az emberi személyiség felolddsdra, elpusztitdsara
iranyult. Goethe kritikdja és kiizdelme a vildg kapitalizalodasa ellen
felette bonyolult. Elsésorban a miivészetet védelmezi annak egyenldsit6
és rombold tendencidja ellen. Egyben védi a miivészt is a kapitalista
tarsadalom miivészett6l idegen és miivészetellenes igényeivel szemben,
de védi 6t azokkal a hajlanddésagokkal szemben is, amelyek magaban a
iniivészben keletkeznek e kedvezdtlen koriilnények hatdsara, amelyek
ot tisztdn csak befelé, a »tiszta miivészet« iranyaba kergetik, az élettdl
pedig elidegenitik.

i Ezeket a problémakat itt természetesen csak vazlatosan érinthetjiik.
Altaldnosan ismert dolgokra utalok akkor is, amikor hangstilyozni
szeretném, hogy Goethe e kérdésfelvetései mennyire idészeriiek éppen
ma, a rothado kapitalizmusnak az ujjdsziileté kulturdra gyakorolt
mérgezd hatdsa kordban. Ismerjiik Goethének a stilusrol alkotott fogal-
mat, amely éppen annyira szemben allott a stermészet egyszerii utanza-
sdvaly, azzal tehdt, amit ma naturalizmusnak neveznek, mint amennyire
a »modorossdge, mai széval élve, a formalizmus ellen irdnyult., »Der
Sammler und die Seinigen« cimii fontos tanulmanyaban, annak konunen-
térjaiban (Schillerhez intézett leveleiben) Goethe felismeri, hogy ezek a
problémak nemcsak sajat kozvetlen koranak, hanem a renaissance 6ta
az egész modern miivészet fejliédésének stilusproblémai. Gondoljunk csak
azokra a megjegyzésekre, amelyeket Rafaelrgl, Michelangelorol és a
renaissance egyéb nagyjairél tett Schillerrel folytatott levelezésében.

A kapitalista kornyezetnek a miivészetre gyakorolt kozvetlenill
kedvezltlen hatasa els6sorban a miifajok felbomldsaban és ziirzavardban
jelentkezik. Goethe tigynevezett antikizdlasdnak az a fGcélja, hogy ebben
a dontd kérdésben megdrizze a miivészi tisztasdgot. Schillernek irja egy-
szer : »Feltiint nekem, hogy mi modernek annyira hajlamosak vagyunk
a miifajok osszevegyitésére, s6t egyaltalaban nem vagyunk képesek arra,
logy egyiket a masiktol megkiilonboztessiik ... A miivésznek minden
erejével szembe kellene széllnia ezekkel a gyermekes, barbdr és izléstelen
tendencidkkal. Alkotdst az alkotdstdl Athatolhatatlan wvarazskorokkel
kellene elvélasztania és mindegyiket sajat egyéniségében megtartania
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gy, amint azt a régiek tették, akik éppen ezaltal vdltak olyan nagy
milvészekké. De ki tudna elvdlasztani a hajot a hullamoktdl, amelyek
sodorjak? Ar és szél ellen csak lassan haladhatunk.«

De Goethe egyszersmind felismeri ennek a helyzetnek néhany 1é-
nyeges tarsadalmi okat is: azt, hogy a kapitalista munkamegosztas széttépi
a kozvetlen kapcsolatot a miivész €s a nép kozott és azt, hogy a kapitaliz-
mus a miivészetet is aruva teszi. llyen értelemben irja Schillernek :
»Sajnos, veltink djabbakkal is megesik néha, hogy torténetesen kdltének
sziiletiink és akkor kinlodunk ebben az allapotban anélkiil, hogy tud-
nank mit is kellene voltaképpen tenniink. Mert, ha nem tévedek, a
miivészet kiilonleges meghatarozottsigainak Kkiviilrél kellene jonnidk
és az alkalomnak kellene meghatdroznia a tehetséget.

Goethe koltdi :és miivészetelméleti torekvései arra iranyultak,
hogy a kor objektiv tendencidival szemben lehetéleg meginentse a miial-
kotasnak, a mivészi tevékenységnek ezt a kiviilrél jovo, tehat tdrsadalini
meghatdrozottsagat. Ennek nagyszerii bizonyitékait nemcsak miivészi
formaaddsdnak lényegében taldljuk meg, amelynek sajdtossdgdt az imént
jellemeztiik, hanem miivészetelméleti megnyilatkozdsaiban is. Leg-
nagyszeriibben taldn Schillerrel folytatott levelezésében, ahol az epikainak
¢s drdmainak elvdlasztdsardl beszél. 1tt sikeriil Goethének felfedeznie
az emberi magatartds amaz alapveté formdit és az azokbdl koyvetkezd
mivészi bedllitottsdgokat, amelyek az epikus és dramai alkotds kiilon-
hozGségeit 1étrehozzak.

Ez az esztétikai tisztanldtds csak azért volt lehetséges Goethe
szdmdra, mert vildgosan felismerte a kapitalizmus bizonyos fontos
vonasait ; legaldbbis annyira, amennyire ez torténeti és osztaly-
helyzete megengedte. Latta a termelSer6k Kkapitalista fejlédését
és ezeket feltétleniil, minden szentimentalizmus nélkiil helyeselte,
amint azt a Faust mdasodik részének Philemon és Baucis epizédja
mutatja ; de latta az ilyen fejlédéstol elvalaszthatatlan ellentmonda-
sokat is, megint csak a szamara adott torténeti és tdrsadalmi hatdarok
kozott. Mar a Wertherben is felvetddik ez a problematika. A két
Wilhelm Meister-regény széles és elmélyiilt képét adja az egyén tdrsa-
dalmi tevékenysége dialektikdjdnak, amint az a kapitalizalod6 térsa-
dalomban megjelenik. A Wahlverwandtschaften az ij polgari tarsa-
dalmon belill mutatja meg szerelem és hdzassdg dialektikajat és ez
igy folytatodik a I‘Jaust masodik része monumentalis befejezéséig.

Mar Marx felfedezte Mefisztd hires kijelentésének kapitalista
jellegét :

»Wenn ich sechs Hengste zahlen kann,
Sind ihre Krifte nicht die meine?

Ich renne zu, und bin ein rechter Mann,
Als hatt’ ich vierundzwanzig Beine.¢)

1) Ha még tudok hat mént fizetni, erejitk nem az enyém-e vajjon? Vagtatok erdsen,
s ember vagyok a javabol, mintha huszonnégy labam volna. — Gaspar E. ford.
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Faust-tanulmanyaimban~részletesen” targyaitam ezt a kérdést.

Itt csak egyetlen dont6 fontossdgu problémara kivanunk utalni :
a szabadsdg dialektikdjdnak szerepére a kapitalista tdrsadalomban.
Mindenekelott azzal a mefisztéi felfogdssal foglalkozunk, amely a
szabadsdg kérdését veti fel a kapitalizmuson beliil. Bar a kovetkezd
idézet kiilsGleg csak az eredeti tékefelhalmozdsra vonatkozik, lényegét
tekintve érvényes a kapitalizmus egész korara :

»Das freie Meer befreit den Geist . . .
Ich miisste keine Schiffahrt kennen :
Krieg, Handel und Piraterie

Dreieinig sind sie, nicht zu trennen.«)

Egész masként vetddik fel a szabadsdgprobléma Faust szamadra.
lgénybeveszi ugyan Mefisztd segitségét, csak az 6 erejére tdmaszkodva
épitheti fel progressziv-kapitalista intermundiumat a feloszlé hiibéri
vildgban. Megbands nélkiil szemléli ugyan, hogy miként pusztitja el
ennek a kapitalizmusnak diadalmas elényomuldsa a primitiv élet-
formakat, de egyre vildgosabban tudja azt is, hogy éppen ezéltal
még inkabb belebonyolddik a kapitalista mdgia 6rdogi hdldjaba.

Ezért Faust szdmdra a szabadsag szabaduldst jelent a mefisztdi
mdgiatol, azoktdl az emberellenes feltételekbdl, amelyek a kapitalizmus-
ban meghatdrozzak az életet és a cselekvést :

sNoch hab’ ich mich ins Freie nicht gekdmpft :
Konnt’ ich Magie von meinem Pfad entfernen,
Die Zauberspriiche ganz und gar verlernen,
Stiind’ ich, Natur! vor dir ein Mann allein,

Da wir s der Miihe wert, ein Mensch zu sein. —
Nun ist die Luft von solchem Spuck so voll,
Dass niemand weiss, wie er ihn meiden soll.«3)

Ez az ellentmondds feloldhatatlan, nemcsak Faust, hanem Goethe
szamdra is. Mély beldtdsa és kolt6i zsenialitdsa éppen abban nyilvanul,
hogy feloldhatatlannak dabrdzolja a feloldhatatlan ellentmonddst,
hogy megmutatja Faust egyéniségének mélységes tragikumdt és mégis
— bdr transzcendens mdédon — feltdrja az emberi nem egészének per-
spektivajat. fgy Faust egyéni tragédidja ellenére sem diadalmaskodik
Mefiszt6; és az az ellentmondds, amely a szabadsag kétféle fogalma kozt
fenndll, csak a megvakult, haldokl6é Faust utolsé latomdsaban olddodik
fel : »Szabad foldon szabad néppel éIni.

*) A szabad tcnger szabadda teszi a szellemet ... Kilonben nem értenék a
haj6zashoz : haboru, kereskedelein, kalézkodas : haromsag ez, elvalaszthatatian. — Gaspar
E. ford.

) Még nem kiizddottem magam a szabadba : ha dsvényemrol a magiat eldzhetném,
ha a varazsszavakat mindenestiil elfelejteném, ha el6tted, természet ugy althatnék mint
ember, semmi mas, akkor megérné a faradtsagot, hogy ember legyek ... Most a lég ilyen
kisértetjarassal annyira tele van, hogy senki sem tudja, hogyan keriilje el. — Qaspar
E. ford.
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A koltéi dbrazoldsnak ez a tartalma és formdja az emberi integ-
ritds erélyes védelmezése a kapitalizmussal szemben csak gy valt
lehetségessé, hogy Goethe a viszonyoknak megfeleld tisztanlatassal
ismerte fel a kapitalizmus lényegét. Ezzel a tisztdnldtdssal Goethe
Hegelhez hasonidan, maganyosan all kortdrsai kozott. Mert itt nem
arrél van sz6, hogy felismerjék és biraljak a kapitalista fejlédés bizo-
nyos arnyoldalait és a kultdrdra gyakorolt kedvezdtlen hatdsat.
Ezt megtették a romantikusok is. Az 6 irdnyzatukat, amely szdges
ellentétben all a Goethével, Novalis kritikai megjegyzései a Wilhelm
Meisterhez tiikrozik legtisztdbban. Ett6l az id6t6l kezdve mindig
talalkozunk Németorszdgban ezzel a romantikus antikapitalizmussal,
mig végiil a Nietschetdl a fasizmusig tartd fejiédésben teljesen reakcids
demagdgidva fajult. Goethenél azonban a miivészet meg6rzése a jelenkor
megkozelitden helyes megismerésén alapul. De ez a felismerés még az
6 szamdra is csak egy mozzanatot jelent az emberiség torténetének
pregressziv fejlodésében.

A miivész védekezése a kapitalista korral szemben egyben tilta-
kozds ennek a termelési rendszernek tdrsadalmi munkamegosztdsa
ellen. Mint mdr 1attuk, ennek a védekezésnek két oldala van. Az egyik,
az egyszeriibb harcol az ellen, hogy a miivész aldvesse magdt a kapita-
lista arugazddlkodds hamis, prozai, kereskedelmi koveteléseinek.
Az igazi miivészet lényegének, céljanak és eszkdzeinek pontos meg-.
4llapitasa ebbdl a szempontbdl a kozéppontja volt Goethe neveldi
miivének, amelyet a jov6 irdnemzedékekre hagyomdnyozott. Ez a
nevelés mindmaig hat a legkivalébbakra.

Bonyolultabb a kiizdelem azokkal a szubjektiven becsiiletes,
de objektiven hamis reakcickkal szemben, amelyeket a miivészetnek
ez a tarsadalmi helyzete a miivészekbdl kivalt. Ez a helyzet 6nkényesen
elszigetelt alanyisagba kergeti az irdt, zdrkdézott és elkiiloniilt élet-
modba, amelyben a miivészetet a miivészet kedvéért gyakorolja.
Ldttuk mar Goethe fdradozdsat, hogy ugy fogja fel a miifaj elvont
formatdrvényeit, mint emberi magatartdsok megnyilvénulésait.

Itt is szembefordul azzal az életfelfogdssal, amely abbél szdrma-
zik, hogy a miivész ilyen hamisan viszonyul a kordhoz. Goethe érezte,
hogy ez a veszély 6t magat is fenyegeti. Hiszen Tassonak, ennek a
»felfokozott Werthernek« tragédidja jelenti ennek a magatartdsnak
mélyrehatd kritikdjdt. Goethe Tassoja sajat mfivészi képzeletvildgdnak
foglya ; dllandd, igaz életvagyanak ellenére mégis elidegeniil az élettdl.
Ezt az elidegeniilést teszi meg Goethe Tasso tragikus bukédsanak
okdva, De Goethe masutt is mindig annak 4brdzoldsira térekszik,
hogyan valik sziikségszer(ien problematikussa az ilyen élet és az ilyen
€letbdl fakadt alkotds. Mindig a korral, az élettel és az élet tanul-
sdgaival tartott eleven kapcsolatot részesiti el6nyben az efajta
emberi magatartdssal szemben. Csak gazdagon megélt ¢letbdl fakadhat
igaz és gazdag miivészet, ebben egyetért Goethe és Gorkij.

A miivészi tevékenység minden részietére kihat ez a meglatds,
ez a neveldmunka. Napjainkban is profétaian idGszer(i a goethei kritika
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Hiszen mos¢ még sokkal inkadbb eltdvolodtak a pelgdri irék az élettdls
mint Goethe kordban. Csak egyet ragadok Ki a részletekbe mené
kritikdnak ebbél a halmazdbol. Ebben Goethe — megint csak préfétai
médon — leleplezi a megfigyelésnek azt a mddszerét, amely a natura-
lizmus d6ta valt &ltaldnossd. Azt mondja Eckermannak : sSohasem
szemléltem a természetet koltészetem érdekében. De az, hogy azeldtt
tajképeket rajzoltam, késébb pedig természettudomanyos kutatasokat
végeztem, a természet targyainak dllandé és figyelmes szemléléséhez
vezetett. Igy lassanként alaposan megismertem a természet legkisebb
részleteit is. Ha most, mint kéltének van sziikségem valamire, az
konnyen &ll rendelkezésemre és nem egykonnyen vétek a valésdg
ellene, Balzac és Tolsztoj is igy »figyelte« a tarsadalmat. Csak gazdag
életbdl szdrmazhat mélyen igaz irodalom.

5.

A polgéri Goethe-irodalom egyre csak Goethe nagy szenmélyisé-
gérol beszél. Es az »Olimposz lakéjanake példaszeriisége arra szolgalt,
hogy intellektudlis, erkolcsi tdmasza legyen a polgari esztétdk és ego-
istal. egyre liresebb, felliletesebb €és frivolabb »életmfiivészeténeke.
Ez az »életmiivészet¢ a hdborteldtti imperializmusban Goethetdl
Oscar Wildehoz vezetett, a két vilaghdbord kozotti idében pedig
Kierkegaardhoz. Goethe életmédjanak és életiniivének fontos mozza-
nata valéban az volt, hogy megvédje az egyén fejlédését, személyi
intellektudlis, miivészi és erkdlcsi integritdsat a kapitalista rendszer
mindennapos behatdsai ellen. Dont6é jelentdségii azonban Goethe fel-
fogasa a szeinélyiségrdl, ember és fajta viszonydrol.

Ellentétben a késdbbi polgdri fejlodéssel, ez a viszony Goethenél
az elképzelhetd legszorosabb. Halédla évében mondja Eckermannak :

»Alapjaban kollektiv Iények vagyunk mi, akdrmit is allitunk
magunkroél. De milyen kicsinyek vagyunk és milyen kevés az, amit a
legtisztabb értelemben a sajatunknak nevezhetiink! Mindent azoktdl
kell megkapnunk és megtaldlnunk, akik el6ttiink jartak és azoktdl,
akik veliink vannak. Még a legnagyobb zseni sem vinné sokra, ha min-
dent csak onmagabéi kellene meritenie, Ezt azonban sok derék ember
nem érti meg és fél életén at sotéthen tapogatdédzik eredetiségrdl sz6tt
almaival.

Persze én csak magamrol beszéihetek és szerényen azt miond-
hatom, amit érzek. Igaz egyet mast megtettem és véghezvittem hosszu
¢letemben, amivel talan dicsekedhetnék. De ha becsiiletesek akarunk
lenni, egyebem sem volt, mint képesség és hajlam ldtni és hallani, kii-
lonbséget tenni és valasztani és némi szellemmel megeleveniteni, némi
ligyességgel visszaadni a latottakat és hallottakat. Miiveimet
semmiképpen sem koszénhetem pusztan sajdt bolcseségemnek, hanem
a rajtam kivillalld ezernyi személynek és dolognak, amelyek ezekhez
az anyagot szolgdltattak . . . Nem kellett egyebet tennem, hozzaldttam
és learattam azt, amit mdsok vetettek szdmomra,
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Voltaképpen ostoba kérdés, hogy valaki magatdl vafy masoktol
kapja-e ezt, vagy azt; hogy valaki sajat maga dltal hat-e, vagy csak
masok &ltal : a fddolog az, hogy erds akaratunk legyen, figyességiink
és kitartasunk a kivitelhez ; minden egyéb k6zo6mbos.«

fgy tekint vissza Goethe életének gyakorlatdra és felallitja a
problémat ; hogyan kell latnunk embernek és fajtanak allando ¢és
bensdséges kolcsonhatasat, hogyan hatdrozza meg a személyiség
minden életmegnyilvanuldsdt az emberiség fejiddése.

Ez természetesen a kor problémaja : olyan kérdés, amely Goethe
valamennyi nagy elddjét és kortarsat foglalkoztatta. Mar Lessing
nagyon erélyesen veti fel a kérdést utolsé miiveiben; ez a kérdés-
felvetés hatarozza meg alapjaiban Herder torténetfilozofidjat is. Deezt a
problémnat hatdrozott tisztasdgban csak ennek a korszaknak legnagyobb
német gondolkodédja és legnagyobb kolt6je helyezte életmiive kozép-
pontjdba : Hegel és Goethe. Ez az ¢sszefiiggés kapcsolja dssze a német
klasszicizmus két legnagyobb miivét: Goethe Faustjat és Hegel
»Phidnomenologie des Geistes¢-jét. Mindkét nagy miinek jelentds
elédjei vannak a német felvilagosoddsban. itt azonban Goethét és
Hegelt az emel: elédjeik éskortarsaik f6lé, hogy 6k jézanabbul, a valosag-
nak megfelelébben és dramaibban teszik fel a kozponti kérdést, ember
és emberiség viszonydnak és kolcsonhatdsdnak kérdését. Ez a kérdés
mar az 1790-es Faust-téredékben Goethe tfeljes lirai-dramai patoszdval
jelenik meg. Ezt mondja Faust :

»Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will ich<41hn meinem inneren Selbst geniessen,

Mit meinem Geist das Héchst und Tiefste greifen,

Thr Wohl und Weh auf meinen Busen haufen,

Und so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern. . .*)

Csak a francia forradalom utdn tiinik fel ennek a fordulatnak
dramaibb, dialektikusabb megfogalmazasa; a forradalomsziiite uj
vildghelyzet terméke ez, tapasztalataink dltaldnositdsa. Az ész biro-
dalmdnak megvaldsitdsa, mint eszménykép €It a felvilagosodds nagy
alakjaiban. Remélték, hogy a francia forradalom valésitja meg az ész
birodaimat. A forradalom gy{zelme azonban 1j, drdmaibb, dialektiku-
sabb helyzetet teremtett : megvaldsitotta ennek az idedlnak materidlis
tarsadalmi tartalmat anélkiil, hogy figyelembe vette volna az ideolo-
giai formuldkat. Engels szellemesen fejezi ki ezt a fordulatot, amikor
megdllapitja, hogy az ész birodalma, amint azt a francia forradalom
megvalositotta, a burzsoazia birodalmanak bizonyult.

Csak igy foghatjuk meg a koltészet és a gondoikodds eszkdzeivel
azokat a valdsagos ellentmonddsokat, amelyek vildgosan megmutat-
koznak az egyén és a fajta életében. Ezzel 6sszeomlott a felvildgosodas

¢) Legbens6bb valémban akarom élvezni ami az egész emberiségnek osztaly-
résziil jutott. Legmagasabbra s legmélyebbre akarok hatolni szellememmel ; az emberiség
orémét s banatat keblembe gyijteni, hogy igy kiterjesszem sajat valomat valdjava
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nagy képviseldinek fejlédési optimizmusa, amely alapjdban problé-
matlan, tragikumtél mentes volt (gondoljunk csak Lessing Faust-
toredékére). Ez azonban tdvolrdl sem jelenti azt, hogy feladtdk az
emberiség haladdsdra vonatkoztatott fejlédési optimizmust. Most
azonban az emberiség fejlédésének felfelé mutatd vonala az egyéni
tragédiak lancolatabol 4ll. Hegel az »értelem cselvetésének« nevezi ezt a
konstellaciét. A Phinomenologie des Geistes elokészitésének idején
azt mondja Robespierre sorsara vonatkozéan: »Elhagyta 6t ereje,
mert elhagyta a sziikségszeriiség és igy erb6szak okozta bukdsdt. Az, ami
sziikségszer(i, megtdorténik, de a sziikségszeriiség minden részletének
dltaldban az egyed a hordozéja.« Goethe ugyanebben az értelemben
ir egy Zeiterhez intézett levelében : »Ujra le kell rombolnunk az embert !
Minden rendkivili embernek bizonyos kiildetést kell teljesitenie.
Ha ezt véghezvitte, ebben a formdban nincs rd tébbé sziikség a fol-
don ...« Es Hegel e probléma altaldnos osszefiiggését igy fejezi ki
torténetfilozofidjaban : »A kiilonlegesnek megvan a maga erdekessége
a vildgtorténetben ; véges valami és mint ilyennek, el kell pusztulnia.
A kiilonleges harcol a vegk1meru1e51g és egyik része clpusztul. De a
kiilonleges kiizdelmének és pusztuldsanak eredménye az altaldnos.c

Ilyen — ki nem mondott — filozdfia a Faust-kompozicié alapja.
Az egyes egyének mikrokozmoszaban lejatszodd tragédiak nyitjak
meg az emberi nem haladdsanak makrokozmoszdban megnyilvanuld
atjat. Itt van a gyokere annak a megingathatatlan optimizmusnak,
amellyel Goethe az emberiség egészének fejlodesét tekinti ; innen szar-
mazik a mégoly mélyen is dtérzett egyéni tragédidk reallsztlkus
minden szentimentalizmust nélkiiloz6 felfogdsa és dbrazolasa.

Ez a Faust vildgkdlteményének filozéfiai alapja. Egységes,
Goethe koraig terjed6 koltdi osszefiiggésben fogja dt az emberiség
fejlodéstorténetét. Goethe teljesen tisztdban van a kompozicid e saja-
tossdgdval. A Heléna-téredék kiaddsakor ezt irja Wilhelm von Hum-
boldtnak : »Iddrél-idére dolgoztam rajta, de a miivet csak az iddk tel-
jességében zdrhatnam le, hiszen most mar teljes hdromezer éven at
jatszik, Tréja pusztulasatol Missolunghi bevételéig. Ezt magasabb
ertelemben egyetlen iddegységnek foghatjuk fel ; de kozonseges érte-
lemben is pontosan iigyeltem helynek és cselekmenynek egységére .«

Ennek a gondolati és koltdi egységnek redlis alapjat a tarsa-
dalmi fejl6désben Kkell keresntink, bdr Goethe és Hegel nem ismerhették
fel ennek valddi torvényeit. Ez az egység abban gyokerezik, hogy az
ember 6nmagat teremti, 6nmagat fejleszti munkdjaban és munkdjaval.
Marx a tpanénak e ]elentoséget ugy hatdrozza meg Hegel Phéno-
fajtdjdnak minden erejét . kltermeh« Ez a Faust mdsodik része
befejezd felvondsdnak gondolata1 és koltéi tartalma. Ez az, amit nem
tudott €s nem akart megérteni sem Vischer liberdlis, sem Gundolf
reakcios romantikdja. Mindketten csak prézat latnak ott ahol Goethe
megalkotta az emberiség fejlddésének legmélyebb poeznsat e fejlédés
sajat mozgdsdbol adodé megvalésuldsat, sajat gyakorlata, sajdt mun-
kaja éltal.
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Az emberiség sorsdnak ez a nagyszer(i, redlis, j6zan, szentiman-
talizmus nélkiili és egyben hdosiesen tragikus felfogdsa hatdrozza meg
Goethe koltészetének tiszta mélységét. Mas dsszefiiggésben kiséreltem
meg annak kifejtését, hogy mennyire értelmes és szerves koltéi érte-
lemben a Faust-koltemény formdjdnak »inkommenzurabilitdsa¢, amint
ez a forma itt is szervesen bontakozik ki az egyediildllé és egyben értel-
mes tartalombdl. Ez azonban csak azért lehetséges, mert a tartalom
és annak Kkoit6i megszervezettsége nemcsak egyéni értelemben
tartalmaz emberi dolgokat, hanem elvdlaszthatatlanul kapcsolédik
a fajta, az emberiség sorsahoz. .

Az olyan kolt6, mint Goethe, az emberiség dllandd egyéni tragé-
didktdl kisért fejlédésének hordozdja és hirdetéje. Goethe itt meg-
tijitja a milvészet és irodalom.6si kiildetését : motorja az emberiség
tudata énmagdn tdlmutaté fejlédésének. Azért tartjuk az alkalom-
sziilte pillanaton tdlmutatd hitvalldsdnak a kolt6 Goethe kivetkezd
sorait : '

»Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt,
Gab mir ein Gott zu sagen was ich leide.¢®)

A goethei koltészet a gondolatilag tagolt, a valdsagot szubjek-
tive és objektive megvildgosité és megfogalmazo kifejezés koltészete,
Ez a kérdés azonban nem a sziikebb értelemben vett poetika, hanem a
vilagnézet problémdjdhoz tartozik. Mert az itt megemlitett tagoltsdg
alatt nem az egyes fordulatok nyelvtani tisztasdgdt kell érteniink,
hanem azt a kérdést, vajjon a koltészet kifejezi-e a vildgtdrténésben
egyre tisztdbban megnyilvanulé értelmet, vagy pedig elnémul e torté-
nés allitélagos értelmetlensége és kifejezhetetlensége el6tt.

Ez az utébbi jelenti a dekadencia alapvetd magatartdsit emberi,
koltdi értelemben. Es szinte k6zémbos mdr, hogy a dekadens irodalom
a részletekben tiszta kifejezésre torekszik-e, vagy — nagyon is kovet-
kezetesen — vildgképének zavarossdgdt dtviszi-e a részletek kifejezésére,
terminoldgidra és gramatikdra stb., amint ezt a dadaizmus és. a
sziirrealizmus tette. Eltekintve az ilyen artisztikus kiilonbségektdl a
dekadencia az irracionalizmusnak, a bels6 tagolatlansdgnak mfivészetét
jelenti, amely elnémul a szubjektfve tudomdsul vett kaosz el6tt,
Es ezt — ha belsé Osszefiiggéseit vizsgdljuk — azért teszi, mert a
koltdi egyén tudatdnak felfuvalkodott képzelgésében elszakadt a
fajta sorsatdl, mert nem munkdlkodik tobbé tudatosan fajtdja sorsa-
nak alakftdsan.

Végig kellene haladnunk Goethe egész életmfivén, ha kell6 mér-
tékben ki akarnék domboritani ellentétét a dekadencidval szemben.
Ez az ellentét dont6jelentdségli az irodalom tovabbfejlGdése szempont-
jabdl azokban az orszagokban, ahol még nem délt el a réginek és az
tjnak a harca. Itt is csak néhdny fontos szempontot emelhetiink ki,

A dekadencia koltészetének donté fontossdgd utja a befelé-
fordulds. Ugy akarja felmérni az élet igazi »mélységeite, hogy elmeriil

¥) Mikor az ember elnémul kinjaban, egy isten adta elmondanom, mennyire szen-
vedek.
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sajdt lelke »mélységeibe«, hogy altudomanyos mdédszereket eszel ki
ennek az Onismeretnek a megvaldsitasara. (Freudizmus.) Goethe,
aki szemtanuja volt e tendencidk legkordbbi fellépésének, nagyon
radikalisan elvetette 6ket. Mint minden kérdésben, Goethe itt is joval
tulhaladja a sziikebb értelemben vett poetika és miivészetelmélet
korét és alldsfoglalasat kiterjeszti az emberi magatartds altaldnos
problémajavd. Egy Eckermannal folytatott beszélgetésben Goethe
igy nyilatkozott err6l a kérdésrél : »Mindenkor ismételten hangoz-
tattdk, hogy az ember igyekezzék megismerni 6nmagat. Ez igen
kiilonés kovetelmény, amelyet eddig még senki sem valdsitott meg.
Ezt a kovetelményt tulajdonképpen nem is kell megvaldsitani.
Az ember minden gondolkoddsa és torekvése a kiilsé dolgokra, a kiil-
vildgra utal és tevékenykednie kell, hogy ezt a vildgot oly mértékben
megismerje és szolgdlataba A4llitsa, amint ezt céljai megkivadnjak.
Onmagarol csak agy szerezhet tudomdst, ha 6romot, vagy fajdalmat
¢rez €9 igy csak a szenvedés és 6rom tanitja meg arra, amit keresnie
vagy elkeriilnie kell.« Goethe szdmdra tehdt csak egyetlen dtja van az
onismeretnek : gyakorlati tevékenység a tdrsadalomban. Hatérozot-
tan elvetett minden befeléfordultsdgot, mert azt az iires alanyisag
mocsaraba vezeté tévutnak tartotta.

Léatszolag igen messzire kalandozunk a dekadencia kérdésétdl,
ha mdsik példanak felhozzuk Goethe alldsfoglaldsat a filiszterséggel
szemben. Valdjaban itt ugyanarrél a problémdrél beszéliink, mert
Goethe a tilfeszitett alanyisdggal biré embereket csak a filiszterek
egy fajtdjdnak tekintette. A Zahme Xenien meghatdrozdsa igy
hangzik : . '
»Was is ein Philister ?

Ein hohler Darm,
Mit Furcht und Hoffnung ausgefiillt,
Dass Gott erbarm!«®)

Itt a rettegés és a remény adjak meg a meghatdrozas alapjat.
Olyan emberek gondolat- és. érzésformai ezek, akik azt képzelik,
liogy szubjektiven elvdltak az emberiség gyakorlatdtdl, hogy ezért
egyéni j6 vagy rossz sorsuk az egyediili dont6 tényezd. A feltorekvd
polgdri osztaly nagy filozéfidja kiizdott e vildgnézet ellen, amennyire
ezt lehetéségei megengedték. Mindenekel6tt Spinoza volt az, aki a
stoikus és epikureus filozofia felijitdsdval kisérletett tett arra, hogy az
erkdlesot felszabaditsa onzden individualista kicsinyessége és korld-
tozottsdga aldl. Spinozat koveti Goethe, amikor a Faust mdsodik
részének dlarcos felvonuldsaban lancra verve hozza szinpadra a reményt
é€s a rettegést, mint »az emberiség két legnagyobb ellenségét.« Az egyéni
sorsnak szoros kapcsolata az emberi fajtaval az, amelyb6l Goethénél
reménynek és rettegésnek ez az elutasitdasa ered. Nyugodtan és szenti-
mentalizmus nélkiil szemléli vildgnézetének errél a magaslatdrol az
egyéni tragédidkat, még sajat tragédidit is. Ugyanezzel a nyugalom-

®) Mi.a filiszter? Ures bél, csupa rettegés és remény, hogy lIsten irgalmazzon
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mal veti el a puszta és elvont egyéniségnek elzdrtsdgdt, mint a filiszter
egyéb jellegzetes tulajdonsagat.

Most mar az irodalomszemlélet oldalarél vizsgdlva a kérdést,
nézziik meg Goethe 4llasfoglaldsat a korabeli irodalommal szemben is.
»Klasszikusnak nevezem az egészségest, romantikusnak a beteget.«
Ebben az értelemben egészségen a tudatos kapcsolatot kell érteniink,
mely a tdarsadalomhoz, az emberiségnek és annak fejlddéséhez koti az
egyént, betegségen viszont a tdrsadalomtél valé szubjektiv-dekadens
elszakadast. Ebben az értelemben tartja betegnek Goethe Kleistot
és ezért utasitja el. Goethét azzal vadoljak Kleist mai tiszteldi, hogy
nem értette meg Kleist djszerti miivészetét, hogy meg nem felelo,
elavultan klasszikus szempontok szerint itélte meg 6t. Ezzel kapcso-
latban csak azt a kérdést kell felvetniink, vajjon Goethe miért nem volt
tal »elavultan-klasszikus« ahhoz, hogy az utolsé éveiben megértéssel
koszontse Balzac és Stendhal els6 nagy mfiveit? Az egészség €s betegség
Goethénél nem jelentik egy klasszicisztikus kolt6éi elmélet formalista
kategoridit, hanem azt fejezi ki, hogy a k61t helyesen, vagy eltorzultan
viszonylik-e a tdrsadalmi élethez. Ebb6l a viszonyuldsbél azutdn
sziikségszeriien olyan irodalom Kkeletkezik, amely a val6ésdgnak a
helyes, illetve torzitott tiikr6z6dését eredményezi.

6.

Még Goethe életmiivének futélagos szemléldje sem haladhat el
figyelmetleniil a kiflonleges hangsuly mellett, amelyet Goethe egész
kolt6i miikodése folyaman az egészségesre helyezett. Itt els6sorban a
szépség problémdjdra gondolunk és ezen keresztiil Goethe viszonydra
az antikvitdshoz.

Mélyen a toérténelem feltételeiben gybkerezd és ugyanakkor
altaldnos esztétikai jelentdségili kérdésrél van itt sz6. Az antik szépség
megujildsa — mindig a kornak és az osztdlyhelyzetnek megfeleld
modon — az eurdpai feudalizmus felszdmoldsdnak meghirdetése
politikai-esztétikai, programmatikus-ideolégiai téren. Ennek az anti-
kizaldsnak a hangstilya az abszolit monarchia elleni harcra tolédik
a francia forradalomban, az azt el6készité &s kozvetlentil kévetd
korszakban. Ennek az eurdpai irdnyzatnak, amely Winckelmanntol
“és Alfierit6l Shelleyig és Holderlinig terjed, Goethe a legjellegzetesebb
alakja.

Jeloljiik meg réviden Goethe kiilonleges helyzetét ebben a keret-
ben. Mindenekelott tisztdban kell lenniink azzal, hogy éppen néla a
legszorosabb osszefiiggés 4ll fenn a sz&pség kérdése és az imént targyalt
probléma, egyén és fajta bensGséges, dialektikus dsszefiiggése kozott.
Goethe szamara szépség csak ott keletkezhet, ahol az egyén kiilon-
legességének minden meghatdrozottsdgdban a fajta nyilvdnul meg,
ahol ennek legegyénibb megjelenési formdja is az dltaldnosnak, a
torvénynek kozvetlen kifejezése. »A torvény szerint kell élned, amely
iétrehozott . . .« (Urworte : Orphisch.)
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De még ez a meghatdrozds is tilsigosan tdg. Mert a térvény
organikusan ¢és probléma nélkil vagy torzultan, problematikusan
juthat érvényre. Goethe nem haladhatott el az igy keletkezd ellent-
monddasok mellett anélkiil, hogy ezeket fel ne ismerte volna; talsa-
gosan realista volt ehhez, til jézanul és problématlanul €lte meg korat.
Az egészség éllaspontja, ember és fajta Osszefiiggése hatdrozza meg
sok mfivében a forma mfivészi teljességét. De a miivészi teljesség a
szépségnél sokkal tdgabb valami. Amikor Goethe a Helena-epizddot
irta és ezzel a szépséget beilleszteni akarta a Faust bonyolult vildgédba,
félelmesnek €s meggondolandonak tartotta, hogy igénybe vegye azokat
a »barbdr elénydkets, amelyeket ennek az epizédnak tartalma sziik-
ségessé tett formdja szdmadra.

A szépség a miivészi teljesség kiilonleges esete. Azért kiilonleges,
mert benne a mfivész a mdr harmonikus tartalomnak megadja sajit
formdjat, a szépséget ; kiilonleges azért, mert a tartalomnak tulsdgosan
szorgos, tilsdgosan gondos megtisztitdsa konnyen elszakithatja a miivet
az €lettdl azzal, hogy a tartalmat elvonttd és sekélyessé, a format
pedig klasszicisztikussd, akadémikussd teszi.

Goethének a szépségre irdnyulo torekvése szorosan Gsszefiigg a
természetrdl és annak torvényszer(iségeirdl alkotott felfogdsaval.
»A szépség« — mondja —, »titkos természeti torvények mecnyllvénu-
lasa, amelyek 6rokké rejtettek maradnanak néla nélkiil.« Es még
konkrétabban sz6l a Metamorphose der Tiere-ben :

»Also bestimmt die Gestalt die Lebensweise des Tieres,

Und die Weise zu leben, sie wirkt auf alle Gestalten
Méchtig zuriick ...

Diese Grenzen erweitert kein Gott, es ehrt die Natur sie:

Denn nur also beschridnkt war je das Vollkommene
moglich.«")

Goethénél az emberi szépséget is mmeghatdrozza ez a nagyszerii
természetfelfogds, amely tudomdnyos szempontbdl is a jovébe mutat.
»Az dnmagéat egyre fokozé természet legmagasabbrendii terméke a
szép ember¢ — mondja Goethe Winckelmannrol szél¢ irdsdban.
A szép embert azonban csak nagyon ritkdn és akkor is csak rovid
idére teremtheti meg a természet. Mondhatnok, scsak pillanat az,
amelyben a szép ember valdban szép.« Tartdssd csak a miivészet, a
miialkotds teheti. »Mert a miialkotas szellemi fejlédése az er6k dsszes-
ségében gyokerezik. Igy vesz fel magdba mindent, ami nagyszerii,
tiszteletre- és szeretetremélté s mert lelket 6nt az emberi alakba,
az embert onmaga folé emeli; megvonja élete és cselekvése korét
¢s 0t istenné teszi a jelen szdmara, amely egyben a mult és a jov6 is.«

Valahdnyszor Goethe kiilsé és belsé életkoriilményei megenged-
ték, hogy ilyen felismerések és nézetek hatdrozzdk meg alkotd tevé-

") Igy hatirozza meg az alkat az allatok életmodjat és ersen visszahat minden
alkatra ., . . Nincs isten, aki tagitana e hatarokon, a természet is tiszteli dket ; mert csak
igy, korlatozottan lehetséges a teljesség,
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kenységét, nemcsak a miivészi teljesség, hanem a szépség is megjelent.
Winckelmannrél szolé tanulmanya vildgosan megmutatija, meanyire
iranytadé ‘volt szamara az ant:kvitds példaja. De semmiképpen sem
a stilizalo klasszicizinus értelmében, hanem azaltal, hogy utat mutatott
az emberi egészségre és lényegre, egyén és fajta viszonydnak nieg-
felelden. Az dreg Goethe azt tandcsolta a fiatal miivészeknek : »Lato-
gasson el a fiatal miivész vasdrnap és iinnepnapokon a parasztok tanc-
mulatsagaira, figyelje meg a természetes mozdulatokat, adja a paraszt-
lanyra a nimfa oltozékét, a parasztfitinak pedig egy faunnak fiileit,
vagy éppen kecskepatélt Ha helyesen ragadja meg a természetet
és ha alakjai természetesen, nemesen viselkednek, 1ugy senkisem
gondolja, honnan vette &6ket. Mindenki eskiiszik majd, hogy antik
alakok ezek.« Ez a magatartds, ez a gyakorlat sziilte Goethe 0sszes
nagy alakjat Iphigénidtol Gretchenig, Egmonttol Valentinig.

Azonban a német mizéria lehetetlenné tette szdmdra, hogy dllha-
tatosan kitartson e koltéi-emberi magatartas mellett. A legnagyobb
mértékben onmagdrdl beszél, amikor kihangsulyozza Winckelmann
vantik természetét, amelyet nem torhetett meg semmi aljassag és
semmi keseriiség. »Valal 4nyszor csak hozzd mélto szabadsdghoz
jutott, az egyén antik értelemben vett teljességében jelenik mege
Goetheben magdban — kiilént6z6 mcdon és mds-mds pricdusokban
és krizisekben — keveredik az antik szabadsdga kés6antik, stoikus-
epikureus rezignacioval. Ldttuk, mennyire Osszekapcsolédik Goethe
szdmdra a német mizériatol, a ‘mefisztoi madgiatol valé szatadulds a
szat adsdggal, mint a miivészet életfeltételével. Mar tobb, mint egy
évtizeddel ezel6tt nycmatékosan utaltam »Literarischer Sansculottis-
mus« cimii jelentds cikkére, utaltam arra, hogy a klasszikus miivészet-
nek benne felsorolt tarsadalmi és nemzeti el6feltételei, a demokratikus
atalakulas és a nemzeti egység, adjdk meg a Goethe miivészetfelfoga-
sdnak kulcsat. Egyben azonban utaltam arra is, hogy rezigndlt vég-
kovetkeztetése, ("Nem kivanhatjuk azt az étalakulést amely Német-
orszdghan elokészitené a talajt a klasszikus miivek szaméra«) a magya-
razatat adja annak, hogy miért nem volt Goethe mindig abban az érte-
lemben klasszikusan antik, amelyet'6 maga tulajdonitott ezeknek a
szavaknak. E helyett elég gyakran hajlott egy toébbé-kevéshbé stilizdlo
jellegii klasszicizmus felé. Itt is, mint mindeniitt. Goethenél e! kell
valasztanunk a gy6zelmet a vereségt6l, a megalkuvdstdl, a rezignacio-
tdl, — az »oridsi méretiit« a »kicsinyest6l.« (Engels.)

7.

Ezt a Goethet igazi nagysdgatan, torténeti, tdrsadalmi és
osztdiyhelyzete altal adott Kataraival, vereségeivel & kcmprcmisz-
szumaival csak azéta lathatjuk meg a maga teljességében, amiota
valésaggd valt a szocializmus gy6zelme.

Ezzel természetesen semmibten sem akarjuk allitani, hogy
Goethenek va'amilyen kapcsolata is lett volna a’ szocializmussal.
Még el6futdra sem volt a szocializmusnak, még csak nem is sejtette
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annak megvaldsuldsat. Gyerekes kisérlet a polgari értelmezék részérél,
hogy a Wand:rjahrenak (Wilhelm Meister vadndoréveinek) valamilyen
fajta szocialista jelleget tulajdonitsanak. Goethe legnagyobb, leg-
egyetemesebb, legdtfogobb alakja egy kezdeti foknak, amely valdban
sok jovébemutato vonassal rendelkezik ; ezeket a vondsokat azonban
csak akkor érthetjiik meg, ha mar megvaldsult a magasabb fejlfdési fok.

Hogy teljes egészében tisztdzzuk ezt a kérdést, sok mindent
kellene megismételniink és 1j megvildgitdsba helyezniink azokbdl a
problémdkbol, amelyeket eddig Goetheval kapcsolatban kifejtettiink.
Ezt sajnos nem tehetjiik meg egy el6adds keretében. Itt csak arra a
problematikara utalok, amelyet Goethe vetett fel a kapitalista korszak
miilvészetével kapcsolatban ; és kisérleteire, hogy tirrd legyen ezen a
problematikdn. Gondoljunk csak arra, hogy a szocializmus tarsadaimi
megoldasat adja azoknak a kérdéseknek, amelyek Goethe szerint
annyira problematikussd tették kora miivészetét. A megoldds ugyanis
az, hogy a »specifikus meghatdrozdsokat« a miivészet korén kiviil a
tarsadalom veti fel, hogy tehdt a miivészet éppen tdrsadalmi elszige-
teltségét veszti el a szocializmusban. Ez az elszigeteltség mély szenve-
desi jeientett Goethe szdmdra, aki mindenkor hésiesen arra torekedett,
hogy legybzze ennek veszélyes kovetkezményeit a miivészet fejls-
désére nezve.

Ugyanigy dllunk a nemzet kérdésével. Ennek a korszaknak tébb
jelentds alakjahoz hasonléan Goethe is nagy nemzeti kolté volt,
nemzet nélkiil. Eppen a szocializmus fejlédése a Szovjetuniéban példds
modon oldotta meg az igazi nemzettéalakuldst. Még az olyan népek
is igazi nemzetté fejlodtek, amelyeknek a Nagy Oktoberig nem volt
torténelmiik, vagy elveszitették nemzeti fejlédésiik torténeti folytonos-
sdgdt. Es Goethe egy madsik alma valik valésdgga azaltal, hogy ez a
nemzettéalakulds a szocializmusban, a Szovjetunidéban elvalasztha-
tatlanul egyiitt jar a kiilonb6z6 nemzetek testvéri egyesiilésével.

gy a szépség kérdeése is (ij megvildgitasban jelenik meg. Hiszen
éppen az osztdlytdrsadalomnak és mindenekel§tt a kapitalizmusnak
feloldhatatlan ellentmonddsaibol nd ki a szépség kérdéses, ritka és
kevéssé maradandé jellege, Goethe szdmdra a szépség sohasem jelen-
tett sziikebb értelemben vett esztétikai formaproblémdt, hanem az
egyén és a fajta, az ember és a természet, az ember és embertdrsa
kozotti redlis harmonia kifejezését ; éppen ezért a tdrsadalmi feji6dés
feloldhatatlan ellentinonddsainak megsziintetése legéhajtottabb vagya-
nak beteljesedését jelenti.

Még tovdbb folytathatnok ezt a felsoroldst, megemlithetnék a
goethei életmadd, a goethei életmii majd minden problémajat. Itt azon-
ban csak arra a kérdésre akarjuk osszpontositani figyelmiinket, amely
eddig is vizsgalédasunk kozéppontjdban Allt : egyén és fajta viszonya-
nak problémdjara. Ma a szocialista Szovjetuniéban emberek szdz-
millidinak mindennapos és nagyszerii, jézan és heroikus tapasztalata
az, amit Goethe és Hegel meglatott és megsejtett, amit 6k csak tragikus
ellentétek egységeként dbrazolhattak az akkor adott viszonyok kéze-
pette.

235




Mdar amikor Liebknecht és Dimitrov, mint vaddiott védekezett a
polgdri osztalytorvényszék el6tt, védekezésiik vadbeszéddé nott:
vddjaik leleplezték az elfajult, a haladdst gatl osztalyokat és egyéne-
ket ; vadbeszédiiket a forradalmi osztdly, a haladé nemzet, az emberi-
ség, az emberi fajta nevében mondottdk el, amelynek éppen a prole-
taridtus képviseli igazi haladé érdekeit. Es amikor Lenin és Sztalin
a forradalmi munkdsmozgalom tapasztalatait a proletariatus elnié-
letévé és tudatosan véghezvitt gyakorlativd tette, a munkdsosztdly
szavdban sz6hoz jutott az emberi fajta, az emberiség felszabaditdsdra
iranyul torekvés és szétvdlaszthatatlanul egyesitlt e lenyiigézden nagy-
szerii személyiségek szavaval és €letmiivével.

Es a Szovjetuni6 tobb, mint harmincéves gyakorlata megmu-
tatja : minden ember szabad f6ldén szabad néppel all ; minden ember,
aki dolgozik, aki tudatosan magdéva teszi az emberiség munkatapasz-
talatait, aki munkajdban személyes kifejlddését hasznalja fel az emberi
fajta tapasztalatainak gazdagitasara, aki tevékenységével onmagaban
és azokban, akik vele egyiitt dolgoznak, felébreszti a fajta igazi eréit,
-— valéjaban ott 4ll, vaiéjaban ott dolgozik és fejl6dik, ahovd Faust
csak hosszi, nehéz és tragikus tévelygések dran jutott el a jovendd
vildgdt megragad¢ 1dtomdsaban.

Mert itt mar megtortént a szabadulds a madgia, a kapitalizimus
méagikus ldncai aldl, ami tragikus, megoldhatatlan problémadt jelentett
Faust szdmara. A Nagy Oktober elkergette Mefisztét a torténelem
szinpadarél minden mdgikus erejével egyiitt.

Masrészt teljesen vilagi lett a fausti beteljesedés. Goethe csak azt
4brdzolhatta, hogyan menekiil meg Mefisztd el6l Faust legbensdbb
emberi magja. Maganak a megvdltasnak, a fausti vagyakozds.betelje-
sedésének transzcendensnek kellett maradnia gondolati sikon, miivészi
sikon viszont Goethe sziikségszeriien a mennybe helyezte. Ez a mennyei
jelenet nagyszerfien bizonyitja Goethe gondolatai jézansagédt és becsii-
letességét, kolt6i alkotderejét. Mert csak a mennyei jelenet tehette
miivészileg érzékelhet6vé a kozvetlen szemlélet szamdra elvont ellent-
monddsossagot, hogy t. i. Faust személyesen csak szubjektiv sikon
nem szenved vereséget, hogy egy Mefiszto feletti objektlv gydzelem
lehetetlen a goethei kor torténeti és tdrsadalmi viszonyai kozepette.
Az egész mii mégis Mefiszté vereségével zdrul és végsé fokon — bdr
egy Goethe szamdra meg nem ismerhet6 médon — diadalmaskodik €s
el6rehalad az emberiség.

Az utolsé jelenet mennyorszaga tehat a fajta életének, végtelen,
lialadé kontinuitdsdnak és benne az egyén kiteljesedésének abrazolasa,
amely valésagos kiteljesedésében dbrazolhatatlanul transzcendens volt
Goetlie szdmara. 1tt teljesedik ki valéjaban Goethe polémidja a filisz-
teri egyéni reménykedés ellen, mind pozitiv, mind negatfv érteimé-
ben : ez a reménykedés megsziinik, amint a tarsadalmi fejlédés tudo-
manyosan megalapozott perspektivdja minden egyén szdmdra tudatos
lesz, mint sajdt jovenddjének perspektivdja — ugyanakkor azonban
beteljesedik minden jovébemutatd bedllitottsdg, amely azért indokolt,
mert egyszerre egyéni is, kozdsségi is.
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A mennyei jelenet torténelmi tartalma féldivé lett a szocializ-
musban : jézan, mindennapi, gyakorlati és hdsies. A Faustnak ez az
uj megolddsa igazoldsat jelenti Goethe legmélyebb vildgnézeti és kol-
toi tendencidinak, éppen mert osztalytartalménal fogva sziikségszeriien
meghaladja Goethe ldtokorének hatdrat. Mert éppen ezek a tenden-
cidk mindenekel6tt a legmélyebb 1ényegiikben dltaldnosan vildgiak,
foldhoz-néphez kotottek, érzékelhietGen tomegszeriiek. Goethe joggal
mondja magarol, hogy Ilényegében sokkal demokratikusabb volt
Schillernél. Sohasem szabad elfelejteniink azt, hogy miivészi bolcse-
ségének milyen oridsi megfeszitésére volt sziiksége ahhoz, hogy a
Faust mennyei transzcendens befejezésének mégis megadja érzékel-
hetden immanens, vilagi jellegét, vagy legalabbis kozeledjék ehhez az
immanencidhoz. Gretchen és Klirchen, Dorothea és Philine meg-
alkotdja szdmara legigazibb koltdi [ényének igazoldsat jelenti, ha tisztan
foldivé lesz az emberi tevékenység egyéni €s fajta szerinti kiteljese-
dése. Lucretius €s Spinoza tanitvanyat és tdrsat legmélyebb gondol-
kodéi tendencidiban igazolta az, hogy az emberiség emberrévaldsat
a dolgozé ember, a diadalmas munkdasosztdly immanens humanitdsa
sajat erejébdl valdsitja meg.

A szocializmus elméleti és még sokkal inkabb gyakorlati megvalo-
sitdsanak sikjan mérhetetleniil tilhaladja Goethe horizontjat. Legjobb,
legmagasabbrendii tulajdonsdgai azonban éppen errél a sikrél tekintve
nyernek tjszer(i megvildgitast. Mar nem »olimposzi istenségneke«
latjuk, amely latszélag az emberiség harcai felett tréonol a magasban.
Latjuk gyengéit és hibait, vereségeit és kompromisszumait. Ebben a meg-
vildgitasban kiméletleniil nyilvanvalova valnak hatdrai, de Goethe éppen
ezekkel dgy jelenik meg el6ttink, mint az (j, az emberhez méltd
vildg mai épitdinek baratja és utitarsa. {gy vdlik vezeténkké utunkon
az egészség felé, igy vezet ki abbdl a modern miivészetbél, amelyet
helyesen nevez Thomas Mann a mi{ivészet beteges mocsardnak, a
betegséggel és rothaddssal, a felbomlassal és haldllal rokonszen-
vezd mocsarnak.

Masfél évszazadon Keresztiil ingadozott a Goether6l alkotott kép, -
még a legbecsiiletesebb és a legtiszteségesebb kutatdk szemléletében is.
Csak a szocializmus megvalositdsa, a Szovjetunié szabad népeinek
élete adja meg azt a nézGpontot, ahonnan Goethe igazi valésagdban
lathato ; ez adja meg a mértékét annak, hogy igazsagosan, megért§
szeretettel értékeljiik 6t. Korunk emberének feladata az, hogy vald-
sdgga tegye az 1ij Goethe-képmas lehetségeit,
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VITA®*

Puskin Magyarorszigon

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg Puskin sziiletésének szdz-
otven éves jubileumat ankét keretében tinnepelte, amelynek elgadéja
Lanyi Sarolta és hozzdszdlo egyarant Puskin magyarorszdgi utjanak
tarsadalmi hatterével foglalkoztak. Adat, anyag és vitaszempont viszony-
lag béségesen dllott a kérdés irdnt érdekléddk rendelkezésére. S6t Hor-
vath Marton és Maté-Haupt Gydrgy cikkeiben (Csillag, 1949. 19. sz. —
Irodalomtorténet, 1949. 1. sz.) mar marxista szemléletii kisérlet is tor-
tént a tdrgy feldolgozdsdra. A vita elsGsorban éppen az e cikkek aital
felvetett problémdk koriil forgott. ElsGsorban az volt a kérdés, hogy a
kiegyezés koriili magyar tdrsadalom, mennyiben értette meg Puskin
forradalmi magatartasat, mennyiben »értékelte at« azt sajatos liberaliz-
musdnak megfelelden. EbbSl a fenntartdsokkal és félmegold4sokkal
teli anyagbdl logikusan kovetkezett, hogy mieg Kkellett vizsgalni a koltd
hazai népszeriiségének legf6bb forrdsat: Bérczy Karoly Anyégin.for-
ditdsdt. Annal is inkdbb meg kellett ennek torténnie, hiszen a kérdések-
nek nagy gyakorlati fontossdga van Puskin mai hatalmasan megnove-
kedett magyar olvasokozonsége szempontjdbdl is. Az eléadd és a fel-
szdlalok nagyrészének hangjabdl az is kicsendiilt, hogy nem tekintik
Puskin hazai sorsit elszigetelt jelenségnek, hanem igyekeznek ossze-
kapcsolni a klasszikus orosz irodalom XIX, és XX, szazadi hatdsdnak
problématikajaval, hiszen Turgenyevet, Tolsztojt stb. javarészt hasonlo
stilizélassal, egyoldali értelmezéssel asszimilalta nemzeti miiveltségiink,
mint Puskint,

Ldnyi Sarolta eldaddsa elején hangsulyozta, hogy nem 4&llt méd-
jaban rendszeresen feldolgozni az egész témat, csupdn utalni akar azokra
a nagyobb dsszefiiggésekre, melyek Puskin hazai sikerét és hatdsat eld-
ny6sen vagy hatranyosan befolydsoltak. A monogrdfidk, melyek eddig
az orosz irodalomnak a magyarra tett hatdsdval foglalkoztak — fgy
Gyorgy Lajosé és Zsigmond Ferencé -— Kozocsa Sdndor Az orosz iro-
dalomn magyar bibliografidja c. miive, Maté-Haupt Gyorgy idézett cikke
mind azt mutatjak, hogy milyen kiterjedt forditas-irodalma, széleskorii
visszhangja volt ndlunk az orosz kolté-dridsnak. Csakhogy Puskin
ekhoja csak latszolag nagy, de egydltaldn nincs aranyban vildgirodaimi
jelentdségével. Valosziniilleg akarmelyik jobb német romantikusrol
irtak annyit, mint rola, s azt allitani, hogy »Puskin donté hatdst tett a
magyar tdrsadalom fejlédéséres, — amint ezt Maté-Haupt teszi — a
legkevésbbé sem lehet. Hiszen politikai szinezetii frdsai csak elvétve

* Ez a rovat az Irodalomtérténeti Tarsasag nyilvanos és munkakdzosségi vitai-
nak legfontosabb elvi jelentoségii eredményeit kozli, azonkiviil helyet ad a lap kozlemé-
nyeivel kapcsolatos érdemleges hozzaszolasoknak és indokolt ellenvetéseknek.
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jelentek meg magyarul, és Puskin tiszta patriotizmusat, mely az els6
1812-i Nagy Honvéd§ Héboriuban gyokerezik, vergédését a cari abszo-
lutizmus légkorében, alig érthette meg valaki eléggé Magyarorszagon,
ahol éppen a halado értelmiség képvisel6i valtak kozmopolitava és apoli-
tikussa, meggyiilolve a feliilrél diktalt sovinizmust és reakcids uri politikat.

Puskin multszdzadbeli forditoi kozt elsé helyen &ll Bérezi, a zse-
nialis utdnérzd, akit nem lehet ferditéssel vadolni, amint ez a kozelmult-
ban tértént. Az 6 Anyégin-forditasanak ihletésére indult meg a magyar
verses regény divatja. E miifaj koltéi azonban kevés kivétellel csak a
lemondas melabiijat és a byroni hangot vették észre a nagy mintdban,
de nem hallottak ki bel6le a haladé hazafiassagot, a cdrizmus éles kriti-
kdjat, az egészséges, optimista harcikedvet az abszolutizmus meg az
arisztokracia ellen. Egészen mds a helyzet Adyval, akinek »Margita éIni
akar¢ c. realista versesregénye aligha johetett volna létre az Anyégin
akar tudat alatt felsejlé hatdsa nélkiil. Altaldban azonban a szdzad-
fordulé valami misztikus, bizonytalan, de anndl inkdbb Aaltaldnosithaté
fluidumként ldtta maga el6tt az orosz irodalmat, és Puskint ugy kony-
velte el, mint az elegancia és a biedermeyer levendulaillat poétdjat.

Ennek tulajdonithaté az, hogy bdr a Puskin-tolmacsolok sora a
Horthy-korszak alatt kitiind er6kkel gyarapodott (Kosztoldnyi, Illyés
stb.), az 1937-es jubileum mégis igen torz, nem egyszer a tudatlansigtol
és a vallveregetd folényeskedésté! rosszizii megemlékezéseket vetett
felszinre folydiratainkban és hirlapjainkban. Marai Sandor pl. csak az
Anyégin néhany szakaszdt tartotta maradandénak Puskin egész élet-
miiveéb6l, s a tobbit skedves csacsisdgnak« nevezte. Még a haladd irok
is nlelkes kozmopolitdnake vélték a nagy hazafit. A felszabadulds 6ta e
téren is nagy valtozds tortént, s az idei kétkotetes valogatott Puskin-
antoldgia, kisebb fogyatékossdgai ellenére is, nagy lépés eldre.

A hozzaszélok sorat Komlds Aladdr nyitotta meg. Komlés kije-
lentette, hogy Mathé-Haupt Gyorgy cikkének birdlataban teljesen
egyetért az eldaddval. Az igazsdg ugyanis nem az, hogy »Puskin nagy
hatdst gyakorolt a XIX. szazad masodik felében az osztrdk onkény és a
hazai arisztokrdcia ellen irdnyulé -nemzeti felszabadité mozgalomrag,
amint ezt az idézett dolgozat dllitja. Sokkal kozelebb jar a valésdghoz
Horvath Marton megdllapitdsa: »Csak a megnyirbalt, megstuccolt,
bepomddézott Anyégint ismertiike. (Csillag, id. h.)

Bérczy forditasdit még eddig rendszeresen nem vetették egybe az
orosz eredetivel, de arra mar tobben rdmutattak — legalaposabban az
Anyégin 1j forditdoja, Mészoly — hogy Béiczy tolmacsoldsa, minden
szépsége ellenére is, hamis egy kissé, mert a nyelvijitds és a romantikus
tarsalgasi nyelv szokincsével akarta visszaadni Puskin tdsgyokeres,
népi eredetit nyelvét. Puskin Kkiterjedt, esztétikai szeinpontbdl sok
tekintetben igen jelentés magyarorszagi hatdsira az nyomta rd bélye-
gét, hogy a magyar Anyégin 1866-ban, szinte a kiegyezés elfestéjén,
jelent meg. A magyar verses regény, a Kor egyik leghaladébb miifaja —
igaz — Puskint tekintette mintaképének. De épp az egyik legreprezen-
tativabb magyar verses regény: Gyulai Romhdnyija, mutatja be a
miifaj ideoldgiai korlatait, hiszen inkdbb forradalomellenes, mint a
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szabadsag hirdet6je. Nem is torténhetett ez masképpen olyan korban,
mely Petofit is megcenzurdzta, vagy idejétmult esztétikumnak értelmezte.

Puskin félreértése és félremagyarazdsa még fokozodott anndl az
fronal, akire az Anyégin a legnagyobb hatdst tette irodalmunkban, s
akirdl, sajnos, sem Mathé-Haupt cikke, sem az elgadd nem tett emli-
tést : Krudy Gyulandl. Szamdara mdr az Anyégin semmi egyéh, mint a
szerelem bibliaja. A Horthy-kor aztdn, persze, tudatosan ferditi el a puskini
mii értelmét. Hogy mennyire hatottak e hazugsdgok, azt legjobban egy
fiatal irodalomtorténész jubileumi megemlékezése mutatja (Szép Szo,
1937.). »Szokatlan szinli ruhdk és szokatlan szinii jelzék voltak az §
forradalma és ez lényegesebb, mint az, hogy mellékesen néhany lazito
éneket is irt«! Nem véletien, hanem szorosan az ir6 politikai meggy6zo-
désével és osztalyhelyzetével fiiggott ossze, hogy 1937-ben egyediil
lllyés Gyula mutatott ra Puskin forradalmlsagara s kolteményei koziil
is éppen a forradalmiakat forditotta le.

Hegediis Géza a magyar Puskin-kultuszt jovai haladobbnak és
termékenyebbnek tekint, mint Lanyi Sarolta és Komlos Aladar.
Kifejtette, hogy a kapiitalizmustol elmaradt, feudalis hagyomanyok
kozott fuldoklo magyar értelmiség, kiilonosképpen annak haladé része,
a XIX. szdzad mdsodik felében sajat érzelmeit és vagyait latta meg-
jelenni a hasonl koriihnények kozt helyes utat talalé orosz realizinusban.
fgy lett népszerii a kiegyezés tajan Bérczy kitiing forditdsa révén az
Anyégin. Ma tudomdsul vesszitk az Anyégin nagy népszeriiségét, de
mellette azt is megjegyezziik, hogy magyarul Puskinnak ebben az idé-
“ben alig egy-két forradalmi kolteménye jelent meg, akkor poutosan
lathatjuk az orosz realizmus fogadtatasdnak tipikus utjat: a nemesi
osztaly onvddjai hatnak, de a forradalmi hang mar idegen 67 nemzedéke
szdmara, Kétségtelen azonban, hogy éppen a legjelentésebb irokra a
iniivészi szemlélet terén igen termékeny hatdssal volt Puskin. A hatalmas
¢életmiii sokoldaliisiga kovetkeztében egyforman le {udta bilincselni az
olyan ellentétes természetii irokat, mint Gyulai és Jokai, Arany Janos
¢és Vajda. Arany a Bolond Istok irasa kozben ismerkedett meg az Anyégin-
nel, s nyugodtan elmondhatjuk, hogy az eposz tanusdga szerint kozelebb
jutott 6nmagahoz a remekmii Oszténzésére: miive 1még alaposabb
realizmussal, tobb nyugodt rezigndcidval gazdagodott. A nagyar verses
regénynek, annak a miifajnak, amely a szdzad utolsé harmadanak leg-
redlisabb képét adta, kezdetei eltéphetetlentil dsszefonddtak .az Anyégin
mély dtérzésével. De mig Gyulai f6ként a hii tarsadalomrajz terén tanult
téle (Romhdnyi), Reviczky szelid érzelmességének felszabaditdjat
taldlta meg benne. Vajda nyugtalan, zord patoszaban mélyiilt el a példa-
kép tanulmdnyozdsa nyoman (Taldlkozdsok, Alfréd regénye), Jokait
elsdsorban maganak Puskinnak alakja ragadta meg. A k61t6 szabadsagért
vivott” kiizdelmét igyekezett bemutatni romantikus mese keretében
»Szabadsdg a ho alatte c. agyonhallgatott regényében amely min-
den hibdja ellenére is figyelmet érdemel, mert azt hirdette, hogy elj6 az
emberiség felszabaduldsa és orosz talajbol fog kisarjadni. A Puskin-
miivek koziil Jokaira elsGsorban a felfokozott szenvedélyekkel teli
»Ciganyoke hatott, melyet a »Szabadsdg a hé alatte-ban e is forditott.
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Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Arany, Gyulai, Jokai, Reviczky,
Vajda, s6t Arany Laszl6é is konnyebben megkozelithették sajat miivészi
eszményeiket Puskin hatdsdra. Az Anyégin-élmény tartossagat mutatija,
logy Ady »Margita élni akarejaban is sok a Puskin-reminiszcencia.

Gdspdr Endre felszdlaldsaban csupdn Bérczy Anyéginjének kérdé-
sére szoritkozott. Képes Géza cikke dta (Magyarok, 1949 januar) ez a
probléma egyre idGszeriibbé véit, s a jubileumi iinnepségek sordn olyan
hangok is hallatszottak, melyek Bérczyt az Anyégin tudatos bieder-
meyerre stilizdldsdval, s igy eiferditésével vadoltak. E vad mar csak
azért is érdemes a megvizsgaldsra, mert szorosan Osszefiigg a miiforditas
egyik kozponti kérdésével. Barczy nem tett egyebet, mint sajit kora
érzésvildganak és kifejezéskészletének megfeleloen tolmacsoita Puskint.
Ez a miiforditok szokdsos eljardsa, s nem mondhatjuk azt, hogy igy a
verses regény hangulata lényegesen megvéltozott volna, mert az akkori
Magyarorszag légkore sok ponton egyezett Puskin kordéval. Bérczi
természetesen nem volt teljesen kongenidlis Puskinnal, mar csak azért
seni1, mert a forradalmisagtol tavolalit, de azt is tudjuk, hogy az Anyégin
legforradalinibb részletei, melyek a dekabrista szévetkezéssel foglaikoz-
tak, megsemmisiiitek, s igy nem tették probdra Bérczy miiforditoi
hiiségét és tehetségét. Tudatos ferditésrél, valtoztatasrol még kevéshé
lehet sz0, ilyenre Bérczynek oka sem lett volna, Mds kérdés az, hogy a
magyar kozonség azért lelkesedett-e az Anyeginért, mert muegértette
annak igazi tartalmat : a byronizmus legy6zését és az orosz élet realista
rajzat. Nagyon valoszinii, hogy nem errdl volt sz6, s a fordjtds népszerii-
sége — kiilonosen a szazadforduld 6ta — fokeént a reakcios, tarsadaimi
problémakkal nem torédé, I'art pour 'art magatartasbol fakadt.

Foldessy Gyula a »Var fehér asszonya« ¢. Ady-vers ¢és az Anyégin
egyik szakaszanak megfelelésére utalt.

Sz, Nagy Miklés Jokainak Puskinhoz vald viszonyaval foglalko-
zott. Szerinte a »Szabadsag a ho alatt« minden melodramatikus érzel-
messége és haodold lojalitdsa ellenére is figyelemremélté modon mutat
ra a dekabrista szovetkezés tarsadalmi jellegére. Jokai jol latta, hogy
a mozgalom csak a sértédott arisztokracidt, a kozépnemesség leghala-
dobb részét s a liberdlis tiszteket tudta megnyerni inaganak, de a paraszt-
sag tomegeitol teljesen elszigetelddott, gy az Osszeeskiivést egyreészt
az egyéni terrorizmus, masrészt a palotaforradalommd, praetorianus
ldzadassa valo valds lel1et65ége fenyegette. Ez a felismerés azonban
nem akaddlyozta meg Jokait abban, hogy lelkesedéssel ne dbrazolja a
felkelok hosiességét és Puskin forradalini szerepét. Rajongd tisztelete
azonban itt is — 48-—49-ben tanusitott magatartasa titkorképeként —
elsésorban a nemzeti felszabadulds hései (lengyel osszeeskiivok, a finn
Hmarinen Zeneida), s nem a szocidlis valtozas harcosai felé fordult.
Az ellenszenves kép, melyet a pétervari proletaridtus zendiilésérol
rajzol, annak kovetkezménye, hogy Jokai polgarosodo nemes volt, aki
egyként irtézott a népi mozgalmaktol és a nemesi reakciotol.

A vitaiilés ]J. Bajkovnak, a Szovjet Tdjékoztaté Iroda magyar-
orszagi képviseldjének felszolalasdval ért véget, aki Puskin vilagirodalmi
jelentdséget vdzolta. Sz. Nagy Miklos
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Vita a XVIII. szizad magyar irodalmarél

I. Béka Laszlé bevezeté eléadasa

Lukacs Gyorgy a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagban tartoit
székfoglalo elndki beszédében igy fogalmazta meg irodalmunk revizi6janak
alapvet6 szempontjat : wirodalmunk reflexe a magyar nép harcdnak szabad-
sdgdért, fiiggetlenségéért, boldogsdgdeéric.

Valoban alapvet§ szempont ez s irodalomtoérténeti kutatdsunkat,
alkalmazasaval, kiemeli mind az oncélu, szempontatlan adatbogaraszas
egyhelybentopogasabol, mind pedig abb6l a nagyonis céltudatosan meg-
szabott tévitbél, amit szellemtorténetnek neveznek s elinditja a marxista
torténetkutatds utjan. Am ennek a szempontnak alkalmazdsa korantsem
konnyd a magyar irodalom torténetére, mivel sem magyar gazdasagtorténet
nincs, sem pedig azok az esztétikai szempontok nincsenek még tisztazva,
melyek az irodalmi jelenségek helyes értelmezését lehetGvé tennék, elfordulva
az idealizmus és az anarchista szubjektivizmus még mindig kisért§ mod-
szereitdl.

Ezek a nehézségek kiilondsen akkor bontakoznak ki, amikor egy
nagyobb korszeletet akarunk vizsgdlat ald vonni, — mint jelen esetben,
a XVIII. szazad irodalmat. Mivel a torténetkutatds, a kor torténeti feldolgo-
z4sa sem tortént meg a XVIIL. szazadra vonatkozoan, az irodalomtorténész
cgyelfre beérheti azzal, hogy felveti az irodalombdl kinalkozé Kkérdéseket
és megkisérli a régi irodalomfoliogas koviileteit eltakaritani az «tbél.

Mindezt azért kell elSrebocsitanoni, hogy minden kétséget kizarva
leszégezhessem, hogy referdtumomnak kijelenté mondatai is kérdémondatok,
tovabba azt, hogy referatumom nem egy meghatérozott irdnyba tér a prob-
léma megoldésa fel¢, hanem innen is, onnan is kiragad egy-egy szembedtld
jelenséget, folveti a benne kinalkozé problémat s igy igyekszik valosiggal
bekeriteni a szdzad alapvet§ kérdéseit.Ha akar a tizenkilencedik, akar
a huszadik szazad irodalmanak tdrténetét foidolgozta volna mar a marxista
torténetiras és értékelte volna a marxista esztétika, akkor afejl6dése magasabb
fokairdl visszatekintve, nem lenne lehetetlen viszonylagos rendet teremteni
a XVIII. szazad terepén. Mivel azonban sem a szdzad gazdasagi és tarsadalmi
viszonyairdl nincs helyes képiink, sem az utana kovetkezé magasabb fejlgdés-
fokokrdl nincs kialakult értékelésiink, beérhetjilk azzal a nagyonis szerény
céllal, hogy legalabb a kérdéseket helyesen tegyiik fel.

1. Az els6 kérdés, amit fol kell vetni, a jozefinizmus kérdése : hogyan
viszonylik ez a fdlvildgosodashoz, illetve miben kitlonbozik a jozefinista
aulikussag az aulikussagnak mas a Habsburgokhoz fiiz6dé fajtajatol.

Irodalomtérténetirasunk mint jellegzetes jozefinista irdt tartja szamon
Pétzeli Jozsefet, Voltaire magyar forditéjat. Vizsgiljuk meg, mit jelent
a folvildgosodas szempantjaboél Pétzeli jozefinizmusa. Pétzeli éppoly odaado
hive 11. Jézsefnek, mint Csokonai. Alldsat is neki kdszinhette : Il Jozsefnek
az a rendelete, amely megengedte, hogy a protestans lelkészek kereszteljenek,
eskessenek és temessenek, lehetévé tette, hogy Koméarom betdltetlen reforma-
tus lelkészi allasat ismét betdltsék. »Minthogy mar bizonyosan tudatik,
hogy Felséges Urunk Valldsunknak Exercitiumat kegyelmesen megengedte;
arra valé nézve az Ultrajectumi Akadémidban 1évé tiszt. Péczeli Jozsef
Uramnak els6 Prédikatorsagra valé hivatal rendeltetett« — olvashaté a
Rév-Komaromi reformatus »Arva Eklésidnake« jegyz6konyvében 1783 prilis
30-4n, — ez Pétzeli szdmdra azt jelentette, hogy megszabadul az instruktor-
kodastél s mint egyik legnagyobb magyar varos népes gyiilekezetének prédi-
katora csalddot alapithat, gond nélkil élhet és dolgozhat. Ezen tul pedig
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jelentette a vallasiildozés végét, a protestansok jogainak Kkiterjesztését,
s6t a katolikus vallas némi hattérbeszoritasat is. Pétzeli a jozefinizmusb6l
- a vallasi tiirelmességet vallalta. Az a kérdés, vallalt-e mast?

Nincs okunk 11. Jozsefet azon az eszményité szemiivegen keresztiil
nézni, amin a protestans torténetiras lattatta s nem lenne nehéz megtépazni
azt a nimbust, amit Jokainak kdszonhet. Am kétségtelen, hogy a Habsburgok
baljés galéridjan emberségesebb arc az 6vé, mint a tobbieké és a turelmi
rendeleten tul kisérletet tett a parasztsag helyzetének enyhitésére, a fold-
birtokossag megzabolazasara, a f6papsag és a hasznos munkat nem végzé
szerzetesrendek megtorésére, sGt megsemmisitésére s vilagosan latta, hogy
a feudalizmus nem tarthaté fenn tovabb. Ennek a sokféle progressziv térek-
vésnek nyomat sem leljiik Pétzeli munkdiban. 11. Jézsef halalara irott
kolteményében igy beszélteti II. Jozsefet :

Az Eg!...sez a j6 sziv az én bizonysagom,
Hogy rontéastok soha nem volt kivansigom,
Ha tehat valamit bantastokra tettem,
Titkos irigyektdl, latom szédittettem!
Szanésra e részben méltok a kiralyok!

Az igazsag ritkan, hogy érhet hozzajok. —
Minthogy nem tetszenek az én kiadasim ;
Onként visszahiizom minden ujjitasim.
Csak azt kérem : hogy a Vallas-tiiredelem
Viragozzon s vele isteni félelem.

Az raufkldristac JozsefbSl tehat ennyi marad : a sgonosz tanacsadoke
altal megszéditett uralkodd, aki mindent visszavon, csak a tiirelmi rendelethez
ragaszkodik. Ezt a feloldast ismerjilk a kiegyezés utani id6kbg!l, akkor is
a gonosz tanacsadok voltak felel6sek 1. Ferenc Jézsef tetteiért : az ultra-
aulikussag szokott modszere ez. A tiirelmi rendelet volt az, aminek kedvéért
a protestansok 1. Jozsef fel¢ hajoltak s nein a felvildgosodds eszméi. Kiterjed
ez az aulikus hodolat 11. Jozsef kdornyezetére is. Mintha valamely nemzeti
hdsrél irna, tigy lelkendezik Pétzeli : »Ugy tetszik, mintha latnam, miképpen
egyengetik 6ssz¢ a Magyar Muzsak az 6 ékes hangjaikat, hogy annal nagyobb
késziilettel s hathatésaggal harsogtathassak Felségednek inkdbb bamulasra
mélto, hogy sem mint kovethetd ritka Talentumit. — Ugy tetszik, mintha
hallanam, hogy az egész Hazaban az Egeket csapdossdk a vig szozatok :

ljen a mi Nemzetiinknek szives szeretdje! Eljen! Eljen! Herceg Kaunitz
Hazank édes Atyja!ll«

Korantsem konnyiti meg az irodalomtorténész helyzetét, ha azt
olvassa, hogy Dugonics Andras, a jozefinizmus katolikus ostorozéja, éppen
a magyar féurakkal allitja szembe Il. Jozsefet : »Elvittem 6 Felségét uni-
versitasunkban, és mindeneket megmutattam, amik latni voltanak. Ekkor
bizonyosan tapasztaltam oly nagy kegyességet, melyet nem tapasztalhattam
mads Wjonnan sziiletett gréfjainkban ¢s felfuvalkodott nagyokban«. (Azt csak
a humor kedvéért jegyzem meg, hogy Dugonics feljegyzesét igy fejezi be : -
»El is hitettern magammal: hogy a miben Magyarorszag ellen vétett, azt
nem annyira néki, hanem rosz tanacsosainak és orszigarulé embereinek
tulajdonithatni . . «) Gvadanyi generalis igy enyeleg Pétzelivel: »Vajjon
most mivel munkalkodik, irja meg kedves uram! — csak papos dolgokrol
ne frjon ; mert ezekkel unatkozva tele vagyon a vilagl« Pétzeli ugyanekkor
igy ir Voltaire Henridsdnak elGszavaban: »...hogy némely olvasék meg
ne botrankozzanak abban, hogy sok szerzetesek és papok fekete szinekkel
festetnek le ebben a munkédban ; gondoljdk meg, hogy ezek a dolgok estek
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ezelGtt keétszaz esztendbkkel, a mikor még egész erejében égett az iildozésnek
tiize, ¢és gy nem lchet ez semmi kissebbségiikre a mai szerzeteseknek és
papoknak«.

A jozefinista Pétzeli nemcsak versben iinnepli a hazatéré »Szent
Koronat« ; (®Minden igaz magyar sirjon éromébe ... Ily szép napot Hazank
¢rni csak akkor fog, Ha kedves kirdlyunk fején e kincs ragyogl«), hanem
a hazatért korona hatasat a nemzeti viseletre a furak felé bokold elismeréssel
kiti egybe-: »De hala legyen az egeknek, mihelyt a korona leérkezett, mint
valamely fényes nap, eloszlatta ezt a nagy zfirzavart. Mar azdta kdnnyen
kiosmerjitk magyar urainkat a mesterlegényektéi, kedves damainkat a
szobaleanyoktdl . .. A nagyobb rangit és nemesebb szivii damak s kisasszu-
nyok mind magyarosan kezdenek jarni és csak némely alabbvalo rendiiek
viselik még a bubitat, a kiknek nincs semmi mas érdemiik, hanem ha fejitket

. polcoljak s farokat toldozzak ; vagy pedig nincs tehetségekben hogy egy
aranyos f6kotét, vagy egy gyongyds partat csinaltathatnanak . . .«

A foltett kérdésre egyel6re nem valaszolhatunk, nem is lenne igazsagos
egyetlen ird példajara tekintve s annak sem egész ¢letmiivét értékeive vala-
szolni. Példam csak arra int, hogy a jozefinizmus kérdését és a folvilagosodas
protestans hagyomanyat uj vizsgalat ala kell vetniink, ha el akarunk igazodni
¢ szdzadban. ‘

Ezzel kapcsolatban az is folvetend§ és megoldando kérdés, hogy
11. Jozsef vallasi tiireimességének hire miért homalyositja el Il. Rakdczi
Ferenc érdemeit e téren, holott 6 mar 1705-ben, majdnem egy évszazaddal
el6bb biztositotta a protestansok szabad vallasgyakorlasat? [1. Jozsef valo-
saggal a Bocskayakkal, Bethlenekkel vetekszik népszertiségben, mint a
vallasszabadsag bajnoka s Rakdczinak nemcsak tirelmességérGl nem szol
az egykor irodalom, de jezsuita-ellenességét sem meltanyoljak.

2. Uttordé kutatasokra lenne sziikség azon a téren is, hogyan hatottak
vagy elhatottak-¢ egyaltalan irodalmunkig a katolikus eretnekségek, fol-
vilagosodasi tendencidk : a quietismus, a pelagianismus, a jansenismnus,
febronianismus. Azok a tendencidk, amelyek még a XVII. szazad végén
indultak el a »Declaratio cleri gallicani«-szer(i, a papasag hataskoérét meg-
nyirbaini kivdné megnyilatkozdsokban és részben az olyan eretnekségig
jutottak el, mint Weishaupt illumindtus rendje, részben az olyan egyhazi
gesztusokra vezettek, mint az aufkldrista szimpatiakkal telitett X1V.Benedek
papa néhany intézkedése, — nem maradhattak hatdstalanok irodalmunkra,
melyben sok volt a klerikus férfiti s éppen az alsOpapsag kdrébdl. A felvilago-
sodas eme riozgalmai kozétt nem egy volt, amely komoly politikai érdekeket
sértett. Az illluminatusok példaul a monarchiak eltdrlését is céljaik kozé
soroltdk, a hazassagjogi reformtorckvések pedig nemcsak a kanonjoggal
keriiitek Osszeiitkzésbe, hanem -— példaul a vegyeshazassag engedélyezése-
vel — a nagybirtokossag homogeneitasat is érintették és az Orokosddési
kovetkezményeken keresztiil az uralom egységes irdnyitasat is befolyasoltak

Erre a kérdésre azért kellene kiilonds gonddal folfigyelni, mivel ez
a protestans torténetirok szamara ugyancsak nem volt kedves, az aulikus-
klerikalis torténészek pedig nem mertek vele foglalkozni: meghagytak a
rebellisséget a protestansoknak, kétes dicsdségiil . .. Holott nem kétséges az,
hogy a fdlvilagosodas eszméinek behatoldsa a rémai egyhaz koreibe éppen
azokban az orszagokban éreztethette kozvetett hatasat, amelyekben az,
abszolat hatalom katolikus volt. mint Maria Terézia orszdgaiban példaul,
ahol az iskolai reformok, az antijezsuitizmus el sem lett volna képzelhetd
az- egyhaz bels6 bomlasa nélkiil. A Faludi-kérdést6l a Verseghy-kérdésig
sokmindent vilagosabban latunk ennek a kérdésnek feldolgozasa utan.
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3. Verseghy Ferencrél mdas vonatkozasban is meg kell eziittal em lékez-
niink. Verseghy nemcsak kolté volt, hanem muzsikus is : azok koziil a muzsi-
kusok koziil valé, akik teljesen negligaltak a kuruckor dallamvilagat s elfordul-
tak az e korban feltiing ijfajta népies daloktdélis. Verseghy Amadé és Mészaros
Ignac nyoméat kdvetve a magyar zenét teljesen a nyugati zenéhez kivanta
igazitani: nem adaptaciéra gondolt, hanem valtozatlan atvételre. Fdleg
a német és az olasz nyelvteriilet dallamvilagabdl akartak eurépaiva gazdagi-
tani dalkOltészetiinket. Verseghy dalgyajteményei Haydnhoz €s a bécsi
muzsikusokhoz kapcsolddtak : ezzel egy maig is tarto utat nyitott egy
bizonyos zenei kozizlésnek. Mindez a zenetdrténetre tartoznék, ha nem
okozott voilna Verseghynek és kovetfinek komoly gondot az, hogy a bécsi
kor melodiai és a magyar vers hangsulyszabalyai sehogyan sem egyeztek.
Mivel Verseghy meg volt arré! gy6zédve, hogy az igazi zene az, amit 6 akar
importaini nyugatrdl, arra a meggy6z6désre kellett jutnia, amit igy fogalma-
zott meg : »sokkal tanacsosabb verseket aridra, mint dridt versekre szereznic.

Ebben a gyakorlati sziiks¢gességbdl kimondott elvben az rejlik, hogy
akoltemény tartaima masodrendiivé valik a vers formaja megett, hogy a vers
»széveggeé« degradalodik. Verseghynél ez nem tudatosul teljesen, 6 még azt
igyekszik bizonygatni, hogy a versek formajara azért kell iigyelni, mert
a forma segiti el6 a kdoltemény tartalmanak megértését. »Mi a poezis és ki
az igaz poéta?« cimii munkajaban azt irja, hogy »valamint a szomeket a rend,
ugy a filleket a hangmérték - folottébb gyOnyodrkddteti és hogy az efféle
gyonyorkodtetés altal még az észt is a rendbeszdddtt vagy mertékre vott
targynak figyelmetesb és hosszasb vizsgalasidra vonjas«, 4m késébb éppen
a mind alaposabb bizonykodas soran belezavarodik tételébe s igy ir : »(A k61t8)
szorgalmatosan elkeriil tehat minden darabossigot, mely a hallasban a
mértékszeretS filleket vagy az olvasdsban a rendre szokott nyelvet meg-
botrankoztatvan, az észnek figyelmetességét félbeszeghetné vagy meg-
faraszthatna. Még akkor is, mikor targyatdl szokatlanul megillettetvén,
olyannyira indulatoskodik és targyar6l oly szokatlan beszédre fakad, hogy
maga koriil mindent elfelejt és még azt is alig tudja, kinek, miképpen és mit
beszél. Vagy ellenben mikor a természetes és kdzonséges beszédre s majdnem
hidegvériiseghez hasonlé mértékletességre bocsatkozik: a beszédjében uralkodo
dal és muzsika altal a hallgatot ugy elcsabitja, hogy ez ellenben a poétanak
indulatoskodasat vagy hidegvérfiségét, valamint szintén beszédjének szokat-
lansagat vagy természetességét is egészen elfelejtvén, az el6adott targynak
a poéta célja szerint valé figyelmetes és fairadhatatlan vizsgalasara allhatato-
san lekoteleztesson«. — Ami azt jelenti, hogy a forma feledteti az olvas6val
a koltd targydhoz fliz6d6 indulatat, elfedezi kifejezésénck szokatlansagat,
kozombdsiti természetességét a beszédéden uralkodd dal €s muzsika altal —
és mégis, éppen ezzel koti targyahoz ... Ami ebben a féifogasban még naiv
¢s zavaros kisérlet, azt kés6bb mint a formalizmus dicsekvését ismerhetjitk meg.

Csokonai, aki szerint az ember a poezis els§ targya, pontosan elvélasz-
totta a koltészetet a verscsinaldstdl, amely csak arra iigyel, hogy a kiilonféle
reguldkra szedett hangok »harménidval szalljanak az ember fiilébe. . .«

Am 161 kell figyelniink Verseghy nem jelentéktelen, formalista tételére
annal is inkabb, mert a szdzad irodalmaban kezd§dik az a fajta stilisztikai
elmélkedés, a verstannak az a miivelése, amely f61 sem veti a vers tartalmanak
és formajanak Gsszefiggését és ebben a szdzadban dalol Edes Gergely, a
leoninus pattintgatéja, a rimkovacs Kovacs Jozsef és az a Varjas Janos,
aki azzal kisérletezett, hogy csupa e-hanggal szerezzen verset. Ezek a mester-
ked§ poétak és ezek a stilisztikusok formalista elméleteikkel és formalista
verseikkel (melyekben a rokok6 formakultusz oncéliisaga egybekapcsolodik
az infantilis »jatékossdggal« s a homo sapiens eszménye helyébe a homo
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ludens, a homo faber lenézett figurajat a homo aestheticus alakja valtja fel),
ezek a korai formalistdk arra inienek, hogy egy letort forradalom és egy
csfrajaban elfojtott forradalom kett6s kudarca vet arnyékot a korra.

A koltéi jaték jelensége az, amire itt fo! kell figyelni. Elvégre Verseghy
a folvilagosodas forradalmi hajlamu kovetdje és Varjas janos, aki egyébként
Pétzeli Jozsef apdésa volt, nem gyGzte 6vni ifji adeptusat Voltaire
tanaitél: »Csodalom, ha annak inkabb hittek a francidk, mint
Mbzesnek és a préfétéknak«. Tehét itt nem a kolt6 egyéni beéllitottsagarol
van elsGsorban sz6, hanem arrdél, hogy a korviszonyok kedveztek az ilyen
jatékoknak, kedveztek a formalizmusnak és hczzajarultak ahhoz, hogy
kdzombositsék a poézis els§ targya iranti figyelmet és a versformak iranti
tudods és jatékos crdeklfdést keltsék f6l. A verstani érdeklédés a szabadsag-
harcig tartott, aztAn megsziint s 0jélag a Habsburg-6nkényuralom koraban
éledt fol.

4. A zeaei élet és az irodalmi élet kapcsolata 4ltalaban tobb figyelmet
érdemelne. A XVIII. szdzadi protestans kollégiumok a zenei nevelésnek is
otthonai, a didkokbdl hatalmas koérusokat szerveznek s ezek a kérusok
egyhézi és vilagi annepségeken egyarant résztvesznek, miisoruk egyben
a zenei kdzizlés iranyitéja is. Négy- és nyolcszélami kdérusok harsogjak
nemcsak Goudimel zsoltarait, nemcsak Olthovius zsoltarszerd egyhazi
énekeit, hanem azt a dallamkincset is, amelyet a kollégiumok ifjiisadga hazulrdl
hozott magédval a kdznemesség kuridirdl, e:iekbdl a paraszthiazaktél nem
sokban kiilénbdz6 otthonokbdl, melyekben az énektanito a kocsis, az udvaros,
a konyhalany . .. Népi dallamkincs elegyiil a zsolozsmak kozé, Szent David
zsoltadrai mellett Szent Davidné zsoltarait is éneklik — és igen sok kuruc
vagy kuruckori dallamot.

A nemesség tudatosan frizte a kuruckor dalait, kegyelettel fordult
a Rékdczi-kor, st a Thokoly-kor emlékei felé : ellenzékiségének volt ez
klfejezGje, amolyan dudorészo tiintetés volt ez egy kicsit. Azért kell ezzel.
szembenézni, mert itt egy ujfajta skurucsige és egy masfajta »labancsage
fogalommal talalkozunk, mint amit a kuruc-idékben megismerhettiink.
A kuruckod4s azokban a nemesi kordkben is divatozik, ahol a Rakéczi-
szabadsagharc idején csak a kurucok gyaldzasat lehetett hallani, ahonnan
a labancsag rekrutélédott. Cserei Historiajat idézem :

»Semmi oly keservesen nem esék minékiink, kik a csadszar hiisége
mellett annyi esztendeig varakban szenvedtiink s minden javainktdl meg-
fosztattunk, mint az, hogy a pacificatioban minden személyvalogatés nélkiil
generalis amnestialis“gratia adatott mindeneknek. Ugyanis ambéar azok,
kik igaz fegyvervisel6, bizonyos kuruc kommendd alatt tdborozé kurucok
voltanak, ha kommend6juk parancsolatabdéi a csészar htiségén valoknak
kart tettenek mar a kozOnséges csendességre nézve amnestialis gratiaban
vétettek is, azt nem annyira sajnaljuk, de hbgy minden tolvaj, gyilkos,
keringé kuruc nevezet alatt sok becsiiletes urakot, f6- és nemes rendeket
minden order nélkiil megfogtanak, megkinoztanak, meg6ltenek, megsarcol-
tattanak, hogy azoknak is hasonld gratia adatott, e mar, ugy tetszik, természet
- ellen val6 dolog. Hazajottek a sok prédaval, szemeinkkel latjuk nalok téliink
elprédalt jovainkot, még nem is szabad kérni t6l6k, mindjart a csaszérral,
generallal fenyegetnek, csak tfirniink, szenvedniink kell. A csdszar sem ada
semmit ennyi karvallasunkért, még azoknak van nagyobb becsiiletek,
tekintetek mind az orszagban, mind a németek el6tt. Bolond magyar, aki
azutdn a német hiségéért magat oleti, fogatja, prédaltatja, hanem § is csak
htzzon, vonjon, predéljon mert aki ordognek szolgal, kinnal fizetnek anfrak.
Atkozott amnestia .
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Egy ilyen szellemii ellenzékiség és németellcnesség, Habsburg-ellenesség
kapott labra a médosabbak kozott és terjedt a kdznemesség kozt. Ahogy
a Kohéry Istvan-szerii labancok hajdan ilyen alapon lettek tordk-ellenesbél
kuruc-elienessé (»Ertékiinknek karos, Lelkiinknek is aros Térokkel tartani.
Gyaldzatos hiriink, Valljon hat hogy meriink Tovabb kuruckodni? .. .«),
gy valtak azok, akik az altaldnos amnesztiat nem helyeselték, mert abban
az Esze Tamas-féle népfelkelés amnesztidjat, az osztalyellenség kastélyduld
seregeinek amnesztiadjat lattdk és akik a szatmari béke koriili nagy donaciok-
b6l kimaradtak, németellenesekké, kuruckodokka. Az orszag egyre siilyosodo
gyarmati sorsa, a kozéprétegek proletarizdlodasa ezt a hangulatot késébb
alaposan atformalta. De a XVIII. szdzad elején és derekan még elegyiilve
dohog a labancbdl kurucca-sért§dott, németellenes birtokos nemes a kozép-
nemességgel s ennek a hangulatnak értékelése nem lesz lehetséges a szdzad
gazdasagi és tarsadalmi helyzetének teljes tisztdzasa nélkiil. Mert ahogy
szazadunkban a folszabadulas utan az antifasisztdkat a németgyf(ilol6ktdl,
a nyilasban is a prolité! undorodé ellendllokat a szocialista hazaszeretet
szabadsaghdseit6l alig lehetett megkiilénbéztetni mindaddig, amig a szocializ-
mus épitésének foladata vizvalasztéként rendet nem teremtett s az ellenallék
egyrészét Osszeeskiivésbe keverte, emigraciéba, hazadruldsba ziillesztette,
ugy ebben a sz4zadban is a francia forradalum hire, a folszabadulas kovetkez
lancszeme teremtett rendet, — a szadzad végén.

Ugyanigy é1i egy olyan labancsag is tovabb, amelyet a klerikélis
reakcid élesztgetett. Ennek azt kellett megoldani, hogy a Rakoczi-féle
szabadsagharcot elitélje, de R4kdczit magat kiemelje a tobbi f6ként protes-
tans kuruc kdoziil és ugyanakkor a szabadsig eszméjét elkiilonitsék a kuruc-
sagtol. Sok- és érdekes kisérlet koziil a legsikertiltebb Anyos Palé a pap-koltse,
aki kolt6i sdritéssel mondja ki a kurucokrol :

Ezek szabadségnak arany zaszlajaval
Hitiiket keresték hazdjuk karaval,

S noha az utolsé vezér igazabb volt,
Mégis partos népe templomokat rabolt,
S ezért nem engedte az Isten hadanak,
Hogy szabaditoja legyen hazdjanak.

Ebben az a mesteri, hogy még egy kis németellenességet is belecséppent,
tehat agy helyesli a szabadsagharcot, a fiiggetlenségi harcot, és (igy menti
a katolikus Rakéczit, hogy a kurucsagot elmarasztalja vallasgyalazasban,
templomrabldsban. Ezt a fajtadjat a szabadsagszeretetnek és a fiiggetlenség
vagyanak, a szabadsidgh6sok kultuszanak szintén ismerjik ut6életében.
A XVIII. sz4dzad derekan dohogé kurucsag tehat épp agy befogadta soraiba
a hajdani labancokat, mint ahogy a klerikdlis labancsag képviseldi kénytelenek
voltak a szabadsag fényes zéaszlajat is meglobogtatni, hogy hiveiket meg
tudjak tartani s németellenes jelszavakkal szolgaltdk a Habsburg-uralmat
hazafias jelszavakkal kiizd6ttek nem a Habsburgok ellen, hanem a jozefinista
reformok ellen.

5. »A XVIII. szazad a magyar szellem térténetének rejtélyes fejezete.
Felfedezetlen foldség, még varja a filologiai Amundseneket¢ — frja Szerb
Antal népszerfi irodalomtdrténetében. Ennek okat abban latja, hogy a XI1X.
szazad »fiiggetlenségi szinezetli irodalomtorténete rosszaldan és megvetéssel
keriilte el ezt a lojalis és latinnyelvid kort...« Szerb Antal bebizonyitja,
vagy legalabbis allitja, hogy a rosszallds nem helyénvald. «A soknyelvii,
soknemzetiségii nemzet egységesitése a kor szellemének megfeleléen csak
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a monarchia mindent befogado kerete altal volt lehetséges. A Habsburg-
trénus el6tt a kiillonboz6 nemzetiségek békés egyetértésben talalkoztak.
A kor magyarjainak mély lojalitdsa, a Vitam et Sanguinem hangulat, amely
oly ellenszenvvel toltotte el a X1X. szazadi visszatekint6t, nem volt szerviliz-
mus, hanem a magyarsag életérdekének bolcs felismerése ... A Habsburg-
monarchia az Osszefogd eszmét Orokségiil kapta az el6z6 szazadoktol : a
katolicizmus megvaldsitasat az allami életben. A magyar nemzetkoncepcio
kozéppontjaban is a katolikum &ll ebben a szazadban. Magyarorszag Maria
orszaga, Regnum Marianum . . .« fejezi be Szerb Antal. Ehhez még csak
azt kell hozzafiizniink, hogy mindezt a Bessenyei elGtti korra vonatkoztatja.

Vajjon val6éban ilyen lojalis volt ez a latinnyelvii kor? Nem szélunk
magardl Rakoczirdl, aki igen élénken foglalt allast az ellen, hogy az olvgarchak
lazadasait Osszevétsék a nemzet fiiggetlenségi harcaval s akinek munkaiban
olyan nehéz volt észre nem venni, hogy egy teljesebb nacionalizmus bontako-
zik ki bel6liik, olyan, amirdl valdéban csak a francia forradalom utan alaku!
ki egységes folfogas. Azok az elinélkedései, amelyekben a kiztarsasagi allam-
formarél, mint 6si formardl ir, kordntseni olyan jelent§sek, mint a theo-
krata Rakdczi vallasi fejtegetései, melyekbdl az tlinik ki, hogy az isten-
nel kotott 6-szovetség kellékei kozé sorolja azt, hogy ennek megkotésénéi
jelen volt a nép és elfogadta ezt a szovetséget.

De szolni kell példaul arrél a torténetkutatd iranyrdl, melynek egyik
legjelentGsebb alakja Bél Matyas. A »Prodromus«, az »Adparatus ad Histo-
riam Hungariae« s t6ként a »Notitia Hungariae novae historico-geographicas
11j és behato feldolgozasra var. Az egykorut érdekl6dék nagyrésze ascuriosume-
ok utan kutatott benniik, de ma mas szemmel olvashatnok azt az igyekezetet,
amivel Bél Matyas a foldrajz, a néprajz, a nemzetiségi viszonyok és a toérténeti
fejlédés kapcsolatait keresve, folveti sorra a magyar nép problémait. Nem
veletlen az, hogy munkaiért »kémkedés« vadjaval illették s nem kdzémbos
munkassdga megitélésénél az sem, hogy Heister eljarast inditottellene azon
a cimen, hogy kozbenjar olyanokért, akik a Rakéczi-szabadsagharcban
résztvettek. Nem kis meglepetést igérnek azok a miivek is, melyekre kézi-
konyvek nyoman olvasatlanul szokas hivatkozni: ilyen Esterhdzy Jdzsef
orszagbird titkarjanak, a horvat sZarmazasu Kolinovics Gabornak napléja,
melyet az 1741-es orszaggytilésrdl irt s azok a feljegyzései, melyek a Rakdczi-
szabadsagharccal foglalkoznak. A XVIII. szazad mjagankonyvtarai tele
vannak politikai, dllamtudomdanyi és torténeti munkakkal s a szazad végén
mar dugdosni kell a »libertinus« munkakat, rendeletek iildozik azokat.
Ebben a korban kezd elGtérbe Kkeriilni Matyds uralkodasanak torténete,
éppen nem lojalis inditékokbol, hanem mint a nemzeti allam példaképének
folelevenitése s ugyanakkor a nemzetiségi kérdésekben valé tolerancia
példaja. Tudjuk peldaul, hogy a csehszlovak kozosség egyik el6futidra, a
magyarorszagi szilletésii Ribay Gyorgy, aki a szazad derekan itt is tanult
Magyarorszagon, milyen alaposan ismerte éppen Matyas korat, s a magyar
nemzetfogalmat egyaltalan nem Kkatolikus-aulikus szempontbdl értékeli.

Azt hiszem, hogy a filoldgiai Amundsenek mell¢ néhany torténész
Amundsenre is szitkség lesz, hogy irodalmunk toérténetének e rejtelmes
fejezetét folfedezziik. De alig hiszem, hogy abban lojalitast fogunk taldlni.
Mar csak azért sem, mivel az elnyomottakat csabité példa, a XVII. szazadi
angol forradalom és a XVIII. szazadi francia forradalom nem kialakitoi
voltak egy angol, vagy francia nemzeti allamnak, hanem éppen azzal valtak
lehet6vé, hogy mar a forradalom el6tt nemzeti allamformaban élt a nép.
A nemzeti allam (nem egyhazi jellegd allam!) igénye élt mar a XVIIIL szazad
els6 feleben is hazankban, eppen a nemzetellenes Habsburg-koncepcio
reakcidjaként.
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Ot szempontot vetettem fel hossziranyiilt s mégis vaziatosnak s
alig nevezhetd referitumomban. A jozefinizmus kérdése, a katolikus fol-
vilagosodas kérdése, a stilisztika és jatékos koltészet kérdése, a Rakdczi-
szabadsigharc utdni kurucsag-labancsag kérdése, a nemzeti irodalom kérdése
voltak ezek. Vazlatnak is kevés ez, ismétlem és maris furdal a lelkiismeret,
hogy a XVIII. sz4zadi népiesség kérdését éppencsak megemlitem s vele kapcso-
latban az Orczy-problémat, a paraszti életformaért lelkendez6 nagybirtokos
kérdését, még exponalni sem futja idémbdél. De hiszen a folvetett problémak-
kal sem foglalkozhattam behatdan s a fdlvildgosodas elfkésziiletei kozott
a szdzad derekdn megélénkiil6 természettudomanyos érdeklddésrél, vagy
a szabadk6mitivesség és a miszticizmus kérdésérdl, emlitést sem tettem.

II. Az eléadast kivetd vita dsszefoglalasa.

A felkért hozzéaszolok, Esze Tamdas és Szauder Jozsef megjegyzésein
kiviil Spira Gydrgy, Geréb Laszld, Hegediis Géza és Angyal Endre észre-
vételeit kell ismertetniink. »Megjegyzésekete és nészrevételeket« kell monda-
nunk, minthogy az eldadas utan nem alakult ki eleven, Osszeftiggd vita,
pedig a referdtum erre bdven adott alkalmat. A hozzaszélasok altalaban
kiemelték és dicsérték az el6adas érdekes szempontjait, hibaztattak otletszerd
megjeldlésiiket. Ezzel implicite a referAitum anyaganak, részeinek szétesett-
ségére is ramutattak. A hozzaszoldk feladata most mar az lett volna, hogy -
egységes elvi allaspontot alakitsanak ki s ehhez mérten allapitsiék meg az
eldadd szempontjainak helyességét vagy téves voltat. Ez elmaradt : helyette
inkdbb csak kiegészitették az elfadas szempontjaihoz ffizétt anyagot, ugy,
mintha megfeledkeztek volna e szempontok nem egészen tisztdzott, igazolt
voltardl, arrél, hogy az imént maguk a hozzasz6lok allapitottak meg e szem-
pontok hidnyos dsszefiiggését. A problémak elvi tisztazasa, a szigoru birélat,
a vita elmaradasanak okaira a hozzaszolasok ismertetése utdn tértink ki.

A vita elvi dsszefiiggésekben ¢s ellentétekben mozgd vonala helyett
a hozzészolasok egymdasutdnjdban csak a torténelmi fejlidés vonala volt
megéllapithatd, az a vonal, melyen a hozz&sz6l6k, egymastd! szinte teljesen
fiiggetleniil, a kuruckortdl a jozefinizmusig vették szemiigyre — ki-ki a
maga szakmai teriiletén — az irodalomtorténet bizonyos kérdéseit. Ezzel
kapcsolatban értékes részletbiralatok is elhangzottak.

Esze Tamds véleménye szerint az 0t felvetett kérdésre csak ugyan-
annyi tanulmannyal tudnank kielégit§ valaszt adni. Az § kutatasi teriilete
csak néhany ponton érinti az el6ado altal megemlitett jelenségeket ; eredmé-
nyei nem mindenben igazoljdk az el6adé felfogasat. fgy pl. — talan a Thaly
népszerlisitette Rakoczi-kép hatasa alatt — a fejedelemben 11. Jézsef tolerancia-
politikdjanak el6futarjat latja az eldads. A fejedelem ez érdemeit — az
el6ad6 szerint — az utékor halatlanul eifelejtette. Ezzel szemben Rakoczi
tolerancidja nem bels6 meggy6z6dés, vagy elvi meggondolas gyiimdlcse,
hanem politikum : a vallasi kérdés elszigetelése a felkeles katonai és politikai
egysége s a protestans hatalmak befolyasoldsa érdekében. Rakéczit tulnyomo
részben tiszai reformatus katonasaga fegyveres akciok sorozataval szoritotta
r4 a tolerancidra, mikor karhatalommal visszaszerezte régi birtokallomanyat.
Rékéczi engedett a roppant nyomasnak, de azzal a hatsé gondolattal, hogy
békésebb iddkben, békés eszkozdkkel végrehajtja a rekatolizaciét. A protes-
tansok sem a felkelés alatt, sem utdna nem tisztelték Rékécziban a tolerancia
h8sét. Némileg er§ltetett az »ajfajtas kurucsag és a »masfajta« labancsag
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tétele. Valéjaban a politikai kuruckodas és a népi kurucsag ellentétérs! van
sz6. Cserei-féle nyilatkozat van a Rakdczi-korbdl is (Wesselényi). A birtokos
nemesség és a varmegye sem a XVI1II. szazad folyaman, sem azutan nem taplat
Rakdczi-szimpatidkat, legfeljebb az a néhdny nemes, akit személyes emlékei
vagy protestans sértGdottsege allit szembe érzelmileg, de nem politikailag,
az udvarral. A kurucgondolat tjra leszallt a néphez a mélybe (a népies
kurucsag énekei az énekes kéziratokban). Ez a népi kurucsag mindvégig
(s6t er6s6d6en) reformdatus jellegfi. Szellemileg a reformdatus igehirdetés
taplalja ; egymast érik a perek a rebellis tanokat hirdet§ prédikatorok ellen.
A XVIII. szazad a magyar protestantizmus életében a meger6tlenedés és
bels§ valsagok kora. Irodalma a féld ala szoruld vagy ildozott irodalom.
Mindjobban parasztvallassa siillyed, kdznemesi vezet§ rétege szamban fogy,
konfesszionalis meggy6z6désben szegényedik. Mélyében eszkhatologikus
. varadalmak sziiletnek és szekta alakul (1741 : a magyar quaker-mozgalom),
felszinér6l miivelt vilagi vezet6i és kiilfoldet jart papjai autjan szivarog lefelé
az indifferentizmus. Mire a jozefinizmusban njra szabad levegéhdz jut,
mar nem a Rakoéczi-kor erds és dntudatos protestantizmusa tobbé. Milyen
irodalmi hatasok érték, mig idejutott, milyen irodalmat fejlesztett — ez
a XVIIIL. szazadi protestantizmus irodalmi kérdése. — Az eléadd folvetette
kérdéseket érdemes megvitatni, az el§adas elérte céljat, mert figyelmiinket
njra rairanyitotta egy homalyos tdrténeti targy korvonalaira.

Szauder Jozsef f6leg a kuruckor és Bessenyei kozétti periddust
vizsgalta. (Faludi forrasai részben még kiderftetlenek, Faludi mondani-
valéjanak korszerfiségét is meg kell allapitani : az angol szerz angol fejlédést
tiikroztet6 midvei mennyiben mutathattak ra a magyarorszagi fejl6dés
irAnyara s mennyiben valhattak ezen az alapon siker forrasava? — Az 1772-i
korszakhatar kozelebbrfl megvizsgaland6. Bessenyei maga is a 60-as évek
derekan indul s ekkor mar nemcsak felvilagosodasi folyamatrol lehet szo,
hanem {réi korr6l, Illei, Orczy stb. egyfittesér§l, mely oly személyekhez
kapcsolddik, akik maguk is a felvilagosodott abszolutizmus elgondolasainak
végrehajt6i. Ilyen volt Barkéczy. A 60-as évek kozepén Kkitdrt paraszt-
lazongasokrél, az ekkori iskoladramak népbarat kitételeir§l, a stilus »palos-
rendi« népiességérfl, Bessenyeinek az urbariumhoz valé kapcsolédasarol
(Agis) se feledkezziink meg.) Hianyzott az el6adasbél a XVIII. szazadi
irodalmi fejlédés folyamatdnak attekintése, a 20-as évektdl a 60-as évekig
terjed6 »sotét« periodus kiértékelése, a Padanyi Bir6 személyében meg-
testesiilt nemesi reakcié visszaszorulasa stb. E korszak ismereteben Péczeli
bizonyos vondasain nem fogunk csodalkozni (Péczeli baratja volt Illeinek,
a régibb szellem képvisel§jének), kozelebb keriiliink a formalizmus, jatékos
verselés megértéséhez is (latinmintak). A szazad irodalmifejl6dése nem érthetd
meg a sulypontok a kurnckor, a 60-as, 70-es évek »feliijulasa« €s Bessenyei,
végil a jozefinizmus kérdéseinek tisztazasa nélkiil, valamint a gazdasag-
torténeti fejlédés ismerete nélkal.

Spira Gyérgy helyesli, hogy az el6add a XVIII.szdzadi magyarirodalom-
torténet (és torténet) egyik elsérendti sulypontjaként a jozefinizmus kérdését
vette el6. A partszeriiség szempontjat azonban nem alkalmazta eléggé a XVIII.
szazadi fejl6désre, nem mérlegelte kell6képen, melyek voltak II. Jozsef
koranak s Altalaban a XVIIl. szazadi fejl6désnek fontosabb s kevésbbé
fontos mozzanatai. A XVIII. szazad torténetének (s irodalomtérténetének is)
alapvet6 mozzanata az eredeti tdkefelhalmozéas. II. Jézsef uralma, mint
Maria Teréziaé is, minden haladd eredményének ellenére is, elsdsorban abbél
szempontbol értékelendd, hogy Magyarorszagon hatraltatta, meglassitotta
az eredeti t6kefelhalmozast, végsé soron hatraltatta, meglassitotta tehat
a polgari Atalakulast. Magyarorszag tovabbi fejl§désének, polgari dtalakulasa-
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nak ezért els6rendri feltétele volt az orszag gyarmati fiiggségének felszamolasa,
fiiggetlenségének kivivasa. A XVIII. szazadi magyar torténet minden alak-
janak haladé vagy reakciés mivoltat mindenekel§tt az hatarozza meg, Spira
szerint, hogyan viszonyultak a nemzeti fiiggetlenség tigyéhez. Ne legyiink
persze merevek itéleteink megalkotdsaban. Ne itéljunk el pl. Martinovics
koréhez tartozokat azért, mert kezdetben tAmogattak II. Jézsef rendszerét.
De ugyanakkor szigoran el kell {télniink mindazokat, akik 1. Jézsef rend-
szerét ugy  tamogattak, hogy ezaltal az osztrdk polgarsagnak hazankat
gyarmatosito torekvéseit szolgaltak. A XVIIIL. szazad magyar irdit is csak
akkor értékelhetjik helyesen, ha mindenekelGtt a torténeti fejlGdés leg-
fontosabb adott kérdéseihez valé viszonyukat vizsgaljuk meg.

Geréb Ldszld hangstulyozta hozzaszélasaban, hogy Péczeli nem nagyon
ismerhet6 meg verseib6l, az igy kaphaté kép nemn helyes. Kiemelte, hogy
a szézad irodalmanak lényeges miivei ismeretleniil lappanganak, a latin-
nyelvd irodalom is igen sok kincset zadr magaba, amig ezeket fel nem tartuk,
alig szélhatunk a XVIIIL szazad magyarnyelvi irodalmarél. A latinnyelvii
koltészetb6l fejlédik ki a deakos iskola is. Itt rendkiviil fontos az egész szaza-
dot végigkisérd latin-magyar nyelvi kettGsség, parhuzamossag. A koltSi
iskolak egy-egy tarsadalmi osztaly ideoldgiajat képviselik, nemcsak formalis
értckiiek. A szazad irodalma alig itélhet§ meg a latinnyelvii termés és a kéz-
iratos verseskdnyvek szambavétele nélkiil.

Hegediis Géza helytelenitette, hogy az el6adé nein az alapvetd kiindulasi
pontokat rendszerezte. Allitasainak nagyrészével egyetért (de nem azzal
a hozzaszdlassal, mely szerint a sz4zad lényeges miivei még lappanganak).
Nem ért egyet az elfaddval a formalistak értékelésében. Heged(s- szerint
e »miveskedok« jatékai a kuruc forradalom ¢sszeomldsa utani félévszézad
reakciéjanak kortlmeényei kozott azt jelentették, hogy e szerz0k elfordultak
az akkori sotét jelent6l. A mivesked6k a nyelvfinomité munkahoz is hozza-
jarultak, a magyar irodalmi nyelvet fejlesztették : ezzel a haladas iigyét
szolgaltak. Verseghy nem volt formalista, az el6adé nem interpretalta helyesen
Verseghy szavait. Két feladat, melyet az elfadé elmulasztott megjelélni:
egyfel6l szamoljunk le a szerencsétlen preromantika elmélettel s elemezziik
ki a Martinovics-mozgalom irodalmi vonatkozasait (a szabadkdmiives
hatasokkal egyiitt), masfeldé! vizsgaljuk meg alaposan a XVIII. szazadi
magyar szinmiiirodalmat. Ha van magyar drdmai hagyomany, annak eredete
a XVIII. szdzad iskoladramaiban keresend§, vagy esetleg a felvilagosodas
szinpadi kisérletei kozott.

Angyal Endrének az egyhaz és a felvilagosodas, valamint a korabeli
keleteur6pai magyar kapcsolatokra vonatkozo adatai utdn, Barta Jdnos
foglalta Ossze az elhangzottakat.

A hozzasz6lasok szakmai részletekbe vesztek, igen csekély mértékben
helyezkedtek erélyes elvi allaspontra. Ennek oka, bizonyos technikai hidnyos-
sagokon kiviil,?) abban keresend6, hogy a hozzdsz6lasok nem politizalodtak
4t kelld mértékben. A politikai értelemben vett hatarozatlansag eredményezte
azt, hogy a biralat, melynek vit4t kellett voina kirobbantania, sziikebb
szakmai vonalra tolddott at; innen csak egy lépés kellett ahhoz, hogy a
harcos biralat helyébe a »kiegészités« miivelete Iépjen.

Osszefoglalta : Szauder Jdzsef.

1) A felkért hozzaszolok csak az eléadas folyaman ismerkedhettek meg a refera-
tummal, eldzetesen nem kaptadk meg attekintésre a kéziratot.
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A magyar irodalom korszakai vitajahoz

Irodalomtdrténetiink helyes korszakolasa oTyan fontos feladat, hogy
az Irodalomtorténet els6 szamaban ismertetett vitdhoz utélag is szeretnék
még néhany észrevételt fiizni :

1. Kiraly Istvan »Keszi Imrének véleményével egyetértve, ¢lesen
kiemeli 1867 jelentfségét« 1867 eldtt u. i. »a kdznemesség még tilnyomorészt
progressziv.« Ha igy volna, a magyar nemesség kivétel lett volna a 48.
bukott forradalmai ota reakcidssa valt Eurgpaban. De nem volt az : tiilnyomé
tobbsége 49 utan tudvalevéleg megtorpan, megriadva mind a népi torekvések-
t8l, mind a fiiggetlenségi harc radikalizalodasatél. Ez a megriadas sokfelé
egyenesen a marciusi torvények megbanasdig fokozddik, az énkényuralom
61-es enyhiilése meg éppen a kdznemesi dntudat megddbbentd fellobbanasat
idézi elo. Vajda Janos — aki 62-ben rd is mutat az uralkod6 kdzszellem és
irodalom koznemesi és retrograd voltira — épp emiatt valik ett6] kezdve
iildozott vadda. Ha tehat 1867 némileg valoban hatarnak tekinthetd is,
mas okokbol és mas indokoléssal.

2. Az 1867—905 kizti kor kizbeesd hatdrdul ajanlott 80-as évekkel
szemben tobben 1880-et fogadtak szivesebben. De igy indokolatlanul kés61
idépontban jeldljitkk meg az (j irodalom jelentkezését. Hiszen a 70-es évek
végén megindulé vamhdabor(i hatasa alatt stilyossa valo mezégazdasagi
vélsag s az ugyanekkor kibontakozé hazai kapitalizmus kovetkeztében mar
1880 koriil megvaltozik a magyar tarsadalmi és irodalmi ¢let : megerdsodik
a feudalis reakci6, de ugyanakkor megizmosodik a polgarsag, fellép egy
harcias, fiatal irdcsoport s igy kiélesedik a birtokos €s varosi réteg ellentéte.
Az er6viszonyok eltolddasanak jellemzé adata, hogy 1885-ben mar valésagos
koncentrikus tdmadas indul meg Gyulai ellen.

3. A két vildghdbort: kdzti irodalom korszakhataraul 1926-ot javasoltam,
kiilonbdz6 kortulményekre hivatkozva, melyek eredményeként ekkor szlint
meg a gyGztes ellenforradalom okozta ajultsag s lépett fel ontudatosan a fiata-
lok nemzedéke (Pandora-csoport, lllyés, Jozsef Attila stb.). Kiraly Istvan
ezzel szemben »1926 helyett 30—31 tajan latja a fordulatot : jelei a falu-
kutatas megindulasa, az irodalomnak népi és urbanus szarnyra valé bomlasa
stb.« Kiraly Istvan helyesen mutat ra a népi-urbanus ellentét fontossdgara,
csakhogy ennek — még nyoma sincs 30—31 tajan. Ebben az idében a fiatalok
frontja nagyjabol még egységes. A Horthy-korban, mely kezdettdl fogva
uszitott »a blings Budapest« ellen, nem lephet meg, hogy 30 tajan, s6t el6bb is,
elhangzik néha egy-egy puskaldvés. De frontok még nincsenek. Elég talan
arra utalnom, hogy épp ebben az id6ben t6bb beavatott tanulmany is foglal-
kozik a fiatalokkal s egyik sem tud ily kettéoszlasr6l. Igy Németh Laszionak
1931-ben a Nyugatban, s6t 1932-ben a Tanuban irt cikkei s Babits Mihalynak
a fiatal koltoket bemutato Antologia-bevezetése 1932-ben az uj koltdket
mint egységes nemzedéket nem egymdssal, hanem a régi Nyugattal, illetve
az izmusok rovid idfszakaval Aallitjdk szembe. Valéban 30—31-ben
népi és urbanus iranya kolt6ink még nem egymast, hanem a Beth-
leni reakcié irodalmi képviseletét vagy a Nyugat poros esztétizmusat
tamadjak. Babits emlitett cikkében ki is emeli, hogy svaros és falu .
voltakép ‘egyek itt... a nagyvarosi és idegenfaju szegénység énekesét
azonos tdorekvés, hasonld koltéi attitiid lathatatlan szalai fdazik a tanyak
és pusztdk tdérzsokdsen magyar dalnokahoz.« Valéban, a hasadas csak 1934-
ben tortént meg s els6 jele az az ingeriilt vita volt, mely lllyés Gyula Pusztulas
cimd cikkét kovette. 1934-ben indul meg a Valasz, 1936-ban a Szép Sz,
a falukutatas éve meg éppen 1937. Fontos-e e néhany év kilonbség miatt
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Kiraly Istvan javaslatat kjigazitani? Nagyon is az. A kettéoszlas 30—31-re
tevése ugyanis érthetetlenné tenné ezt a harcot, amelynek soran egyik
oldalon a népi torekvések a fajelmélettel keverednek, masikon az idegesség
olyankor is falra festi a fajelmélet 6rdogét, amikor az nincs jelen. Ezt a fertd-
zOttséget s mindkét irany eltévelyedését csak akkor értjitk meg, ha nem
feledjiik, hogy a haladé fiatalok viszalya 1934-ben, Hitler és Gombés hatalomra-
jutdsa utan kezd6dott meg. Kiraly Istvan figyelmeztetése tehat, hogy a népi-
urbanus harc megindulasa a két vilaghaboru koézt korszakhatarnak tekin-
tendd, helyes. De ezt az id6pontot egyrészt nem 30—31-gyel hanem,
34-gyel kell megjeldlniink, mésrészt nem 1926 helyetf (amely szintén
jelentds év), hanem 26 mellett, masik korhatarként.

Komlos Aladdr
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ADATOK ES ADALEKOK

ESZE TAMAS:

Két szegénylegény egymassal valé beszélgetése

A kuruc koltészet egy torténeti eseményekben gazdag korszak vallo-
masa 6nmagarol, éppen ezért 4t meg at van sz6ve torténeti eseményekre valé
utalasokkal, a kuruckorra jellemz6 hangulatok, vérakozasok szineivel és
szalaival, de aligha van egy olyan verse is, amelynek torténeti helyzete és
az értelme mindjart az els6 olvasasra érthets volna. Publikaléi — Thaly és
masok — érezték is a torténeti magyarazat sziikséges voltat, magyarazo
jegyzeteik azonban tobbnyire homalyosak, vagy tagan ertelmezhetdk
olykor onkényesek is. A Szegénylegény éneké-nek ertelmezése sorin léttuk,
hogy a megértésnek és az értékelésnek mily nagy akadalya lehet egy rosszul
meghatarozott keletkezési terminus, viszont-ha egy verset visszahelyeziink
valdsagos torténeti kornyezetébe s tarsadalmi hatterébél probaljuk mondani-
valolét megerteni, szinte megfrissil és megszoélal. Egy jol »megfejtett« kolte-
mény tobbet mondhat a kort foglalkoztaté kérdésekr6l, mint egy kiteg
oklevél. Val6ban, a Szegénylegény éneke a Rakoczi-kor tarsadalomtorténetének
egyik legfontosabb okmanya. Uj fény aradt bel6le a kuruc koltészetre is,
melyet — a Thaly-diszek levalasztgatdsa utan — mar sziirkének és keveset-
monddnak taldltunk, s6t felvet6dott benniink az a kérdés is, vajjon volt-e
a kurucsagnak olyan mondanivaléja, amit érdemes a magyar szellem nagy
megnyilatkozasai kdzétt irodalmi értékként kiilon cimszé alatt nyilvantartani.

A Szegénylegény éneke utan most egy olyan verset probalunk a kuruc
koltészet torténeti rendjébe allitani, mely eddig — bar mindenki szidmara
kénnyen hozzaférhet6 helyen latott napvildgot, vagy talan éppen ezért —
elkeriilte a kutatok figyelmét. 1903-ban, II. Rakoczi Ferenc felkelésének
kétszazadik évforduldjan jelent meg eldszor és utoljara a Magyar Remekirdk
4. kdtetében, a kuruc kltészet emlékeinek abban a vélogatott gyiijteményé-
ben, melyet Erdélyi Pal rendezett sajté ala. Erdélyi nevét emlitsiik tisztelettel:
a’ kuruc romantika kivirdgzasanak esztendejében, Thaly fénykoraban,
egyediil 6 emelt sz6t, batran és becsiiletesen, a kuruc versek kritikai kiadasa
és vizsgalata érdekében. Tisztan latta, hogy a kuruc koltészetet »az irodalom
torténetébe« nem allitottak bele s ha tortent is ilyen kisérlet, az nem hatolt
a dolog mélyére, nem tisztazta minden iranyban a kérdést.... A »kuruc
koltészet« emlékeinek osszefoglalé és megbizhaté szdvegli gyiijteménye még
ma sincs s ennek kovetkeztében a részletes tiizetes vizsgalat is elmaradt. A
»Kurucz koltészete-tel ma sem jutottunk el6bbre, mint ahol a X1X. szazad het-
venes éveiben voltunk. Gyiijteményét becsessé teszi néhany olyan darabja is,
melyet § adottki elsének folydiratok lapjain. Az 53. éneketislevéltari forrasbol
adta ki. Ennek mar a cfme is figyelemremélté : Két szegény legénynek egymdssal
valo beszélgetése. Négysoros, felezd tizenkettes sorokbol allo, 34 strofara
terjed§ hossztt vers. Parsoros jegyzetében keletkezését a XVII. szdzad végére
tette. Koszterszitz Géza — aki tudomasom szerint egyediil foglalkozott vele
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régi irodalmunk feddd koltészetérdl szolo disszertdcidjdban — helyesen allapi-
totta meg rovid tartalmi ismertetése soran, hogy a Rakoéczi-kor terméke,
édestestvére a Szegénylegény éneké-nek, melyrél mar 6 is azt irja, — helyre-
igazitva Rugonfalvi Kiss Istvan vaskos tévedését, — hogy »egész beailitasa
1711 elGttre utale.

Valdban, a Két szegénylegény egymdssal vald beszélgetésé-t egy bordaban
sz6tték a Szegénylegény éneké-vel. Mindkett6nek ugyanaz a targya : a katonas-
kodé szegénylegények panasza az urak ellen, a fejedelem szine elé transzpo-
nélva. A Beszélgefés kurucaiban ugyanaz az indulat remeg, mint az Enek .
»probalt legényeinek« méitatlankodasaban, de hangjuk itt-ott még gyermekien
alazatos és konyorg6, a varakozdsaban csalddé szegénység esdeklésbe fullado
panasza Rékoczi el6tt. A vad és a keseriliség araddsaban még fel-felcsillan
az a vak bizalom, mellyel a kurucnak all6 szegénység hazavarta és hazahozta
a fejedelmet lengyel bujdosasabdl, abban a meggy6zGdésben, hogy megtalélta
benne szabaditdjat. Rakdczi még »édes urame, a »rossz tandcs« a felelds azért,
hogy szive elfordult téliik : :

Vegye ezt nagysagtok j6 névvel mi téliink,
Ne tulajdonitsa ezt vétkiill mi nékiink,

Ha igazat irunk, ezzel mi nem véttink —
Urasagtok tehet mindezekrdl nékiink.

Ez még nem a Szegénylegény éneke. Nem a végsG leszamolas, hanem
az utolsd reménység szava. A Beszélgetés-t tartalma szerint a Szegénylegény
éneke elé kell helyezniink a keletkezés iddrendjében, de szorosan egymas
szomszédsagiba. E kiilonbségiik indokolja az el6adasmdd és a forma kiilon-
bozbségét is. A Szegénylegény éneke felelGsségrevondsa a fejedelemnek, a
nyilvanossag el6tt, tartézkodas nélkil, szinte tiszteletlendil :

Vajjon vagyon-é hirével a méitdsagnak,
Hogy sok vitézek,

Prébalt legények

Rossz becsben vannak?

A masik még tartdzkodd és szemérmes, a régi szeretet és a tisztelet
hatarai kiozott, a mezdben :

Ez két szegénylegény igen sopankodnak,
Megallvan mez6ben, igy panaszolkodnak,
Mely becsiiletek volt, nagyon fohaszkodnak,
Mi oka hogy most nincs : azon sopankodnak.

A Szegénylegény éneke bator, birald, s6t vakmerd hangjanak nem-
akadt kdvetéje a magyar irodalomban, sem a koltészetben, sem a torténet-
irasban. Ilyen hangon és ekkora batorsaggal azdta sem bfraltdk Rakéczi
tarsadalompolitikajat. A mez6ben egymast keserit8 szegénylegények azonban
—— erre még ra fogunk térni, — meghitt ismerdseink, pedig nem a Beszélgetés-
b6l ismerjitk Gket.
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A ket magatartas kozott levé killsnbséget legjobban a hiiség kérdésében
mérhetjtik meg. Az Enek kuruc vitéze vad gunnyal biztatja magat :

Nosza vitéz,
No kardra kéz,
Légy hii halalig.

Milyen lojalis még a masik hang a Beszélgetés-ben :

Sokat zugolodik a szegény legénység,
De mégis titkolja ezeket a hivseég.

Pedig a szegénység panasza itt is az, mint a Szegénvlegény éneké-ben.
A szegénylegény itt is — de itt torténeti példak emlitése nélkiil — hivatkozik
a felkelés diadalmas menetét elindité haditényeire. Hol voltak még akkor
az urak?

Mid6én mi uraink ez orszdgban jottek,

Sok szegény legénynek bdocsiiletet tettek.
Arany, ezfist prémest — akkor nem szemléltek,
Sz6rost s hati-bfrost — kodzekben Oltdttek.

Még az hati bdrnek vala bocsilleti,
Irhaval volt ugyan a nadrag alleti
Nem arany csipkével dolmany koriileti,
A szegény legénynek meégis volt kelleti.

Azonban »szajkdcsacsogasnake bizonyult a sok szép igéret, amit akkor
kaptak. Az Enek-b6l tudjuk, hogy az igéretek a katonaskod6 jobbagyok
felszabadftasarol széltak s torténeti adatok bizonyitjak, hogy wvaléban el-
hangzottak : »Hallottuk az mu kegyelmes urunknak 6 nagysaganak kegyes
jo fgéretit, hogy valamely jobbagy ¢ nagysaga mellett feliil, kardjat felkoti,
szabadsagot ad nekie.« Volt is

Az mi urainknak sok szép ajanlasa,
Lészen vitézeknek megjutalmazasa.
De mar amint latjuk, 16tt valtoztatésa.

A szegénylegények a mezdben arrdl beszélgetnek maguk kozott, hogy
az urak — félreérthetetlenitl Rakéczirdl és Bercsényirfl van szé (smiddn mi
uraink ez orszigba jOttek«) — megcsaltak Gket s »fél§, aldas helyett ne
szalljon az atok«. A »valtoztatésért« az urak felel6sek : a felkelés vezet§i
»két s harom ember tanacsin indulnak¢, olyanokén, »klk kéntelenségb6!
kurucokka letteke, de sziviik még mindig a csaszarhoz hdz s »himeznek,
hamoznak mindenféleképpens. De lehet-é a tandcsadék felelGsségrevonasaval
R&kéczi felel§sségét kisebblteni, vagy elhdritani? A Beszélgetés megkertili
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ezt a kinos kérdést, mikor azonban a »vén csaszéar« feleldssége keriil szdba,
— ro6la az ének mint éI5r6l beszél, pedig szereztetésekor mar hénapok 6ta
halott, — kibukkan a valasz : »tudni mindeneket a f6nek kelletike.

Az urak nem igaz magyarok, muszaj-kurucok :

Nem olyan az 6rddg, amint &tet irjak,
Nem is mind magyarok, kik magokat vailjak.
Id6vel dolgai kinyilatkoztatnak,

Ki volt igaz hive az Magyarorszagnak.

Az urak Allhatatlansagét a panaszkod6 kurucok Thokoly Imre esetével
bizonyitjak :

Nagy ur vala, tudjuk, j6 Thoksli Imre,
Soknak tanacsabdl iiltetett fGhelyre ;
Mid6n megrakodtak, allottanak félre,
Idegen orszagban hidegiilt meg vére.

Figyeljiink fel erre a thOkdliAnus hangra, mely masutt is elfkeriil
a versben : »Nincsen bocsiileti régi vén vitéznek « s rajoviink, kik is ezek
a mezében sopankodoé kurucok. Rakoczi mostohaapjatol mindig idegenkedett
s Torbkorszagb6l hazatérd katonait csakigy nem szerette, mint azokat
a hiveit, akik idehaza régi kuruc emlékek inditasdbol csatlakoztak hozzaja.
A Thokoly-kérdés égeté problémdja volt a fejedelem erdélyi politikajanak,
s még langot is vethetett volna, ha a kordn véniil6 s elbetegesedd Thokoly
1705 szeptember 13-4n a Viragok mezején le nem hunyja szemét. Szelleme
Magyarorszagon kisértett tovabb: Réakéczi még az Emlékiratok-ban is fel-
rdja Karolyi Sandornak, hogy Thokdly-tisztek tandcsat kovette a hadakozés-
ban, s az 6 befolyasukra vezette vissza Karolyi aktiv rokonszenvét a katonas-
kodd szegénylegények irant.

Thokoly halalanak emnlitése az egyetlen konkrét torténeti adat a
versben. Hasznos adat, mert segitségével meghatarozhatjuk a keletkezés
terminus a quo-jat : 1705 Gszénél el6bb nem szerezhették. Az Enek terminus
ad quem-je 1706 6sze. E két terminus kézdtt lobban fel a kuruc hadseregben
az az urgytildlet, mely oly ismerfs nékiink a Szegénylegény éneké-bét, de az
urak rajza itt még sotétebb, az urak csatakeriil6k, fénytiz6k, haracsolok :

Mert mikor az harcra el kolletik menni,
Sok tiundokld forgdt szoktanak letenni.

Hatra szaladasra kész a lonak szaja,
Nehéz harcra menni — ott remeg a maja.

Hogy tudna az ilyen hadakat rendelni,
Szaladasnak moédjat készebb el venni.
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Ha az szegény legény vig az ellenségben,
Ok tulajdonitjdk magoknak azt éppen.

Itt is el6keriil a rézpénz dolga, hogy »szegénylegénynek olcsé a véres

Ha valamely holdra némelynek fizetnek :
Ez egynehany gong6t eleiben vetnek,
Akin laba-belit alig szerezhetnek,

Eziist pénzzel pedig urak bfvelkednek.

Kér szaporitani a parhuzamokat, az Enek és a Beszélgetés egy id6ben,
egy t6bdl sarjadt s egy a summajuk is:

Vége vagyon bocsi szegény legényeknek,
De vagyon vildga a sok prémeseknek.

Ebben a prémes, parducbdros, hivalkodé kurucvllagban, melyért oly
igen lelkesedett a szizadvégi-szazadeleji kuruc-romantika, még egy olyan
panasza is van az »irhas, hati-boros« szegénységnek, mellyel a kuruc koltészet-
ben csak itt talalkozunk : zagolédas a németekbél lett kuruc tisztek ellen.
RAako6czi udvari hadainak jelentds része valéban idegen szarmazasu volt.
»Szegény legényeknek hogy volna hat kedvek«, mikor 6k harcolnak, azok
pedig smostan vannak fényes urasidgbane¢ és »a németet a magyar immar
nem szidhatja«. A kuruc hadseregben szolgdlé magyar és idegen hadak
egymashoz valé viszonyival még senki sem foglalkozott ; erre is, mint a
thokolidnus katondk kérdésére a koltészet figyelmezteti a torténetirdt.

E belsd tartalmi elemek eleget mondanak a kdltemény keletkezésének
tarsadalmi hatterér6l és szereztetésének idejér§l, s egyben rdvildgitanak
arra is, hogy a kuruc koltészet legerfsebb hajtasa a szegénylegény-koltészet,
a katonaskodé szegénység kuruc politikai hagyomanyokbdl és szocialis
igényekb6l taplalkozoé osztalykoltészete. A kuruc koltészet ismerinek
felesleges emliteni azokat a verseket, amelyeket ide kell sorolnunk, mint
a kuruc felkelés tarsadalmi forrongasanak irodalmi megnyilvanulésait,

Most mégse elégedjiink meg a Beszélgetés onmaga fel6l valé bizonysag-
tételével, hanem kéziratanak lel6helyérdl is probaljuk megkdzeliteni. Emli-
tettiik, hogy Erdélyi P4l a br. Balassa-csalad levéltaraban lelte meg, most is
ott fekszik a levéltar 354. kotegében mas irodalmi emlékek tarsasagaban.
Négy és fél kvart oldalra terjed6 konnyen olvashaté kézirat, valdsziniileg
egykort masolat. Hogy kerillt éppen a Balassidk levéltaraba? Adam, a
Rakoczi-korban €16 Balassa, nem volt Rakéczi hive, nincs is a Balassa-
okmanyok kozott mds kuruc irat az archivumban, mint néhdny orszag-
gylilési meghivé, vagy instanciara adott valasz. Balassa Adimot alig-
ha érdekelte a Két szegénylegénynek egymdssal valé beszélgetése. Van
azonban a levéltarban egy ismeretlen proveniencidju kuruc levélcsom6
is, a fejedelem sajatkezii keltezetlen levelén Kazinczy 1821 majus 12-én kelt
lelkes soraival : »Ko6zl6tte velem megbecsiilhetetlen baratsaga szerint Zemp-
1ény Varmegyének FG6 Szolgabirdja Tekintetes Ipi Bydeskuti Mihaly Ur
Erdélyi Fejedelem Masodik Rakoczy Ferencznek ezen tulajdon kezével
irott Generalis Csicseri Orosz Palhoz sz6116 levelét mas huszonnégy Levelével,
eggy Patensével, mind Gsszve dtvenkilencz darab régi papirosokat; ’s én
6rbmoém nagysagaban, hogy e’ kincseket lathatam ’s magamnak lemdsolha-
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tdm, haldm’ jeléill ’s a’ tdrténet’ emlékezetéiil ide jegyzém nevemet. Bar
e’ maradvanyait azon szomorti de nevezetes idéknek semmi balesetek meg
ne emészthessékl« A Kazinczy latta és masolta levelek kozott nem volt
a Beszélgetés, amint nem lehetett ott a levéltar egy mdsik irodalmi becsi
kuruc kézirata sem: a Mercurius Veridicus ex Hungaria 1706 végér6l valo
magyarnyelvii részlete. Ezek — és még néhany mas kuruc irat — azonban
éppligy nem tartoztak a Balassa-levéltar allagahoz, mint az Orosz Pal-féle
levelek, s nem keriilhettek masképpen ide, mint ezekkel a levelekkel egyiitt.

Orosz Pal generslis neve nem ismeretlen elttiink : az Enek-rél sz6l6
fejtegetéseink soran talalkoztunk vele. 1706 februar 8-4n — mintha csak
a vitézl6 rend panaszat akarta volna hitelesiteni, — felemelte szavat a
tiszantuli vezénylG-generalis, Karolyi Sandor el6tt a szegénylegények arnyéka
alatt »nagy taréjii sarkantyukot« cserget§-perget6, »aranyos kardot visel6«
urak ellen : kurucsaguk csak hivalkodas, nem a koziigy szolgalata. »Régi
vén vitéz«, 1682-ben azt irjak réla, hogy Thokoly fejedelem »bottya és zészléja
alatt alkalmas idé6tiil szolgale s mikor — mindjart a felkelés kezdetén —
Rékoczi hiiségére all, smar oreg a legény, ma hoinap élete«. A kuruckiraly
taborabdl hozta a katonaskodd szegenység szeretetét, nem feliilrél néz le
rajuk, mint a tobbi kuruc generalis, szereti 6ket, sanyari1 sorsukat megosztja
és kiizd érdekiikben. S midén Réakdczi a thokdlianus tisztek Karolyira gyako-
rolt befolyasar6l beszél, bar nem emliti, els6 renden 6red gondol, a régi
hadviselési elvekhez szokott, megcsontosodott 6reg kurucra, aki a hadakozas-
rol igy elmélkedett : »egymas szemébe nézni a némettel nincs haszna, 6tet
farasztani kell, nyughatatlankodtatni; lattam én ez elStt is, mit csinalt
a’ torok a’ némettel, de valamikor 6k Oszve késziiltek, mindenkor megverte
a’ német.« Rakéczi irtozassal hallotta az ilyen beszédet, a thokdlianus tisztek
pedig kesertien allapitottak meg: »nincsen becsiileti régi vén vitézneka.
A generélis — nem egészen alaptalanul — mell6zott embernek érezte magat :
»én is elnézhetném azt, elvarhatnam, mikor kegyelmes urunk asztalat teritik,
mint némelly generalisok¢, s miként a szegénylegények, 6 is szamontartotta
a fejedelem be nem valtott igéreteit.

Ha igaza van Thalynak, hogy a kimagasl6 torténeti személyek levele-
zése irodalom, akarcsak a naplé és az 6néletiras, a Rakdczi-kor levelirodalma-
nak publikalasat Orosz Pal leveleivel kellene kezdeniink. A kuruc sorsrél
és a kuruc lelkiiletr6l irt meditaciéi nélkiilozhetetlenek lennének egy olyan
gylijteményben, amelyben a kuruc politikai és tarsadalmi magatartast
sajat vallomasaival akarndnk megvilagositani. Rakoczihoz és Karolyihoz
irott levelei irodalomtérténeti fontossaguiak is, mert az Enek és a Beszélgetés
atkaihoz és sohajtasaihoz benniik taldljuk meg a torténeti analdgiakat.
A katonak szajabdl hallott beszédeket a maguk nyerseségében kozvetiti
bennitk a fejedelemhez és f6generdlisahoz : »ebiil is semmi jot ne varjon
nagysagtok, csak az 6ra nem t6tt el, én tudom, hallom, mit beszélnek.«
- A levelek és a versek parhuzamai arra vallanak, hogy a szegénylegények
urellenes, — mondhatnank azt is, hogy Rakdéczi-ellenes, — mozgalma Orosz
P4l taborabdl indul ki 1705—1706 telén ; itt forr és kristalyosodik koltészetté
a hadvisel6 jobbagyok elégedetlensége. Egészen érthet6 tehat, hogy a
Két szegénylegénynek egymdssal vald beszélgetése Orosz Pal leveleinek szomszéd-
sagaban maradt fenn korunkra.

A XVII—XVIIL szdzad forduléjan a sviharsarok« a Tisza felsd vidéke
és az Erdéllyel hataros varmegyék, a Partium. Ezen a teriileten robbannak
ki és zajlanak le azok a német- ¢és drellenes jobbagyi-kisnemesi mozgalmak,
amelyek tarsadaimilag el6készitették Rakoczi felkelését. A zsibéi kuruc
csatavesztést kovet6 komor téli honapok alatt tiszai ezredek néznek szembe
az erdélyi némettel a Maramarostél Gyaluig hizodé linean. Kedvetleniil,
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morogva, békességre vagyva, zendfilésre készen, »heverésnek adtak magukate
s a harci kedvnek még szikraja sincs benniik. Rongyosok és fizetetlenek,
panaszuk mint a megaradt folyd. Rékoéczi végiil is megsokalja a hadak z(golo-
dasat s tiirelmetleniil rair a generdlisra : »Nem j6 a sereget e féle acclamatiokra
szoktatni. Nem lattyuk helyes rendinek, hogy akar melly dologban a sereg
nevezeti alatt folytassanak az instantidk, hanem a kiknek mi kivansdgok
vagyon, magok fo tiszti altal insinudlhattydk magukat.« A tisztek azonban
hogy adhatnanak szamot a hadak sziitkségeir6l a fejedelemn eldtt, mikor
»otthon mulatoznake«. »Nem csudalom én az hadak allapottyat, — irja vélaszul
Orosz Pal Rakoczinak — mert a’ tisztektiill vagyon ; meg gazdagultak mar,
most nem maradhatnak, azt tudjak, 6rokétig abban maradnake, vagy amint
a beszélget6 kurucok mondjak :

De hogy mar az isten 6ket mindenekkel
Megaldotta, kincscsel és egyéb értékkel :
A kinek pénze nincs, tartjdk esztelennek,
Ezért nincsen kedve sok szegény legénynek.

Megdobbentd a kuruc tisztikar Orosz Pal rajzolta képe : »Csak egy
az itt kozttink mind a’ ki igazan szolgal, mind a’ ki heverésével, hazugsagaval ;
meég tdbb annak a becstileti, érdeme, a’ ki el tudja magat vonni a szolgalattul.«
»En csak hallom, a’ katonasagh beszilli, egj fel6l hajtogatjak 6ket a taborra,
ildozik, olik Gket, mas fel6l az urak, a kinek kedve van, le teszik magokat.«
»Nem kell hat meg vetni a’ szegény katonate, 6t is meg kell kérdezni a békesség
dolgdban, »mert akarmint okoskodgyék is nagysagtok, a’ mi fegyveriink
nélkiil bizony csak semmi.« »Jol beszéll a’ katona, VerbGczi sem jobban
a’ térvényben.«

Midén Rakdczi az Emlékiratok-ban a nemesség dekadenciajarol
beszél, mintha — csakhogy keserii tapasztalatok utan tiz esztendg tavolabol —-
Orosz Palt idézné : »A’ sok f6 ember gyermeke oda haza urfi, csak hever
otthon ; bar a’ taborra hajthatna Nagysagod, nem ndnénck az annyok mellett
otthon, mint az Gkrok ; talam azt tudjak az apjok, hogy mind personalis
lesz a’ fiokbul, administrator, micsoda.« Ime a »cifra ifjake, akikrél a szegény-
legények beszélgetnek; a »j0 urake pedig: »e6 kegyelnek csak a’ tanczot
jarja, tzi a’ vendégséget, ki veszi hd pénzét, quartélydt hasonloképpen.c
»A’ ki kapitany véina, vilna kapitany ,a’ ki nem, adna mds szegény legénynek,
ne onnét hazul hadakoznanak.« »Ha pedig ezeres kapitanysagot valamellyik
viselni akar, el j6jjon, mert ha nem, bizony a’ maga katonajaval praedaltatom
fel, a’ maga hazanal fel kotoztetem, (igy hozatom ezerére.« Elfkeriil a generalis
leveleivel az idegen hadak dolga is : »Gytijék ide az, vagdalkozzék a’ csaszar
hadaval.« »Ha én le vagatnam czt a’ németet, mit vagna osztan a’ regularis
had.« Az az elkeseredés, melyet Rdakdczi rendelete belefojtott a szegény-
legényekbe, ezekben a levelekben Orosz Pal szdjaval beszél, dicséretére
a generalisnak, de talalt egy masik utat is arra, hogy kitorjon és panaszat
vilagga kialtsa, a koltészetét.

A Beszélgetés a kezd6-, az Enek a zaroakkordja a szegénylegények
mondanivaldjanak. A tarsadalmi rajz mind a két versben egyforman komor,
csakhogy a Beszélgetés még a reménység jegyében all, az Enek mar a kiabran-
dultsig jegyében. A Beszélgetés-nek nincsenek szbvegei és variansai, maganos
vers ; az Enek szétaradt s még akkor is mondtak, mikor mar nem értették,
mert egy nagy keserliség emleke fiiz6dott hozza. Irodalmi inspirdlé példaul
mégis a Beszélgetés szolgalt, éppen két szazaddal szerzése utdn — Ady
szamara.
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Ady fellépésekor Rakdczi és kurucai ugy éitek a kdztudatban, mint
amiként torténetiréjuk, Thaly Kéalman latta és abrazolta 6ket. Thaly pedig
a kurucvilagb6l csak azt vette észre, ami érzéseit és képzeletét igazolta,
mast meg sem latott. Kurucai nem a tdrténésbdl, hanem az aitala teremtett
kuruc-romantikabdl lépnek eld. Semmi érzéke nem volt a felkelés belsd tarsa-
dalmi valsaganak felismerésére, a szurdoki tabor-urak ellen fenekedd szegény-
legényei nem is illettek volna bele a kurucvilagrdl alkotott képébe. Endrédi
skuruc notazésate, Jokai kuruc targya regényeit Thaly inspiralta. Ady abban
is ujat hozott, hogy szakitott ezzel a kuruc latomassal. Az § kuruc hései mar
nem a »prémeseke, hanem a »hati-b6rosdke«; azok a szegénylegények, akik
kiszorultak a kuruc-romantikdbdl, a »kédmondsoke. Ott folytatta a kuruc
koltészetet, ahol a szegénylegények abbanhagytak s az uri Magyarorszag
tarsadalmi haladast akadalyozo rendjei ellen az 6 nyelviikén beszél. Honnan
vette az inspiraciot? Thaly latasatol egészen G sem szabadulhatott : Rékdczit,
Bercsényit, Bottyant az § szemével latta, Karolyit is az § torzitasdval.
Figyeljiink fel azonban arra, hogy 15 kuruc verse koziil 8 kurucok beszélgetése
(Ket kuruc beszélget, Kurucok igy beszélnek), s hétnek a cimében vagy az
alcimében is kifejezésre jut ez a bels6 forma. Beszélgetésitk fdtargya is
a szegénylegény-kérdés, atvetitve a XX. szdzadba. Ezt a kuruc szemiéletet
mar nem Thalytdl vette, de nem taldlhatta meg mas torténetironal sem.
Kétségtelen, hogy a kuruc koltészet inspiralta. Az Enek-et aligha ismerte,
szakfolyédiratban jelent meg s a gynijteményekbe nem vettlék fel, a Beszél-
getés azonban kezeiigyébe esett : az Erdélyi-fele kiadvanyt az iizleti élelmesség
sokezer példanyban szdrta szét s a szakembereken kiviil mindenki innen
tajékozodott a kuruc koltészetrdl. Alighanem Ady is. Elsé kuruc motivacioja
versén mar érezhetl a Beszélgetés hatasa, a beszélgetd forman és a tartalom-
ban is:

Ne siess strazsira:

Mért siessiink, holott megn6tt
Magunkféle kodmodndsnek
Mostanan az ara.

Nincs itt nekiink dolgunk,

Ez az urak dolga,

S Bécsbe s itthon mar megszoktak :
Ur aratja s elaratja

Mit vetett a szolga.

Tovabbi parhuzamok kinalkoznak, de ezek mar talfeszitenék dolgoza-
tunk kereteit ; csak az a célunk, hogy rdmutassunk a szegénylegény koltészet
és Ady kuruc versei szerves kapcsolatdra. A Rakoczi-kort — évtizedekkel
megeldzve a torténetirast — Ady, »Esze Tamas komajae, abbdl a mélységhdl
nézte, ahonnan a szegénylegények megprobaltak, de nem tudtak kiemelkedni,
fgy lentrdl felfelé nézve pedig alig latszik valami felszinének csillogasabdl.
Kuruc torténetszemléletét egy mondatban igy foglalta ossze : »Esze Tama-
sék iigyét ugy rontottak el valamikor, hogy a hataimasok, a csdszar baroéi,
Esze Taméasek mellé alltak.« Rakdczi felelsségér6l mitsem tudott, Karolyi
szerepét félreértette, a lényegre azonban ratapintott: a Rakdczi ®clkelés
nem csupan a rendek kozjogi harca a nemzet szabadsagaért, hanem a jogtala-
nok harca is a rendek ellen a maguk felszabadulasaért.
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A Beszélgetés nem tartozik a kuruc koltészet java terméséhez, mégis
jelentGs vers s ha Adyra gyakorolt hatasat tekintjiik, jelentésége megndvek-
szik : lancszem, mely dsszekdti a mult haladé hagyomanyait a XX. szazad
forradalmi koltészetével.t)

KOVACS ENDRE:

A szlovak Marseillaise

A Magyar Orszagos Levéltarban a Martinovics-féle dsszeeskiivésben
kiemelked6 szerepet jatszo Hajndczy Joézsef periratai kozott taldlhaté a
Marseillaise kiadatlan szlovaknyelvii forditdsa. A szlovak irodalomtorténet
sem tartja nyilvan.

Tudjuk, hogy a magyar jakobinusok nagy buzgalommal masolgattak
és terjesztették a kor forradalmi énekeit, koztitk a francia forradalom vilag-
szerte ismertté valt induldjat. Hajndczy, letartéztatasa utan, a bécsi vizsgalo-
bizottség-el6tt tett vallomasaban azt mondja, hogy »a Marseillaise magyar
forditasa altalanosan el van terjedve«, a magyar fordité kiléte azonban
ismeretlen el6tte. Mas adatok szerint Verseghy forditotta; Verseghy maga
annyit vallott be, hogy egy Hajndéczytdl kapott rossz forditast kijavitott.

A szlovak Marseillaise jelent6ségét az a koOriilmény emeli, hogy
a Martinovics-Osszeeskiivésnek ez az egyetlen szlovaknyelvi irodalmi
terméke. Az »Allons enfans etce cimet visel§ forradalmi indulé forditasa
az Orsz. Levéltarban a »Vertrauliche Akten 47. fasc. Prozessakten des
Kammersekretdr Haindczye« jelzet alatt taldlhaté. Maga a forditds tokeé-
letes nyelvi tudasrdl tanuskodik, olyan siman és ritmikusan pereg, mintha
nem is forditas, hanem eredeti szdveg volna. Szovege ez :

Allons enfans etc.

Powstafn Narode preodatnj,
* Ber me¢ hubjcj do Ruky!
BljZj se Neprjtel okrutnj,
Za fijm tahna hrozné Muky.
Otrocy Tyranna zlostného
Na D’jtky twé nesu Mele,
Hled’ gak Kréw newinnd tede
Tam ze Srdce Syna twogého.

1) A Szegénylegény éneke c. dolgozatom a Magyar szdzadok c. kétetben jelent meg.
(Bp., 1948. 131—141.) — A Két szegénylegénynek egymdssal valé beszélgetése Erdélyi kiad-
vanyanak 120—140. lapjain talalhaté. (Példabeszédekben azt...) — Koszterszitz dol-
gozata : A feddd kgltészet régi irodalmunkban. Bp., 1935, 38—40. M. L. kis cikke (Irodalom-
torténet. XXIX/1940. 107.) semmi ujat nem mond. — Kazinczy Rakdczi-kultuszara :
Waldapfel Jozsef, Irodalomtirténeti adatok Rdkdczi emlékének tdrténetéhez. Irodalomtér-
téneti Kozlemények. XLV,1935. 167—176. — Orosz Pal Rakoéczihoz irt levelei az Orsza-
gos Levéltar Missiles c. gyiijteményében talalhatok. (Fasc. 50.), a Karolyihoz irottak a
Karolyi-levéltarban. (Kuruckori iratok. 1706. Jan. Fasc. 2 B, és 3 C.; 1706. Febr. t A. és
2 B.) Az elébbiekb6l az 1706. jan. 6-i, a jan. 18-i és a febr. 28-i leveleket, az utdébbiak
koziil az 1706, jan. 12-i, a jan. 20-i, a jan. 28-i, a jan. 26-i, a febr. 3-i és a febr. 28-i leve-
leket hggznaltam fel. — Rakéczi rendelete 1706. apr. 6-an kelt. (Protocollum expedi-
tionum. 321/b. A Magyar Nemzeti Miazeum Kézirattaraban: Fol. Hung. 978.) Ez egy
korabbi utasitasanak megismétlése, v. &. Orosz Pal 1706. febr. 14-i jelentésével. — Az
idézett Ady-vers a Minden tithok versei c. kotet Sipja régi babondknak c. ciklusaban van,
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Mest’ané Zbrog berme!

Do Pola tihfiime!
Rtbagme!
Mordugme!

Tam to potupné

Manstwo zlore€ené.

2,
JjZ rozléhlo Stddo ohawné
Zbognjku krwoZjiniwjch.
K Skaze wsech Ctnost’j kiipené
Od Lotra korunowanjch
RozwaZz Nirode Skutky gegjch! —-
Chcu té do Zelez zakowat.
A z twa Krwit Zem poléwat

Z Krwu Prawo swé hledagjcjch.
Mest’ané etc.

3tie,

Zdaliz dowoljz Cizozemcom
Twogu Gasnost potupowat?
Zdaliz kupenjm Zlo¢incom
D4s Moc nad Tebu panowat?
Hrom nech roztlule tech Zbogjku!
Slobodné oherské Srdce
Nechce Pot wiléwat wijce,
W Jarme Zemanskjch Holomku.
Mestané etc.

4.

Tres se starj w Zlost’i Tyrane!
Mordéru plagjcj Ctnosti ;

Tres se proklatj Watikane!
Znamé gsu twé BezboZnosti.
Propast’ pekelna was zakwat’j! —
Gde na was MladeZ odatna!

Pred nii_tdhne Smrt’ okrutna,
T4 was w Niwec wedné obrat’j!
Mestané etc.

5te,

Oherské Wogsko wychjrené!
Odpust’ Krwy Newinného!

Ruky twé nepremoZitediné
Nech sanuji Zmameného.

Wyhlad’ Gméno Kolorédowé!
Probodiii Srdce Palfjho!
Zakug do Zelez Lafijhol

Zhifite gedowatj Hadowé! —
Mestané etc.



6to,
Slobodo swata! Matko Ctnost’i!
Zachoveg nas od Podwodu,
Od’el nam staleg Odatnost’i,
Wrat’ prwiij Gasnost’ Narodu.
Nech Wijt’ezstwj z snami boguge!
Nech zhine pisné Zemanstwo!
Nech skape proklaté Knézstwo!
Nech widicky Sloboda panuge!
Mest’ané Zbrog berme!
Do Pola tahfiime!
Ruabagme!
Mordugme!
Tam to potupné
Manstwo zlore€ené.

A vers végén a fordité kilétére vonatkozolag az alabbi megjegyzés
olvashaté : .
Anno 1795 die 27 Martiy Josephus Hajndczy in praesentiam Deputa-
tionis adductus, ef super eo inierrogatus an praeinserti Versus Slavico idiomate
conscripti manu ejusdem descripti fuerint, negavit suam esse scripturam,
adstruendo versus hos in sui absentia per quempiamn in suo cubiculo relictos

fuisse. Mgr. Ladislaus Mikos

Hajnoczy tehat, kihez a forditas {igyében kérdést intéztek, azt allitja,
hogy nem 6 a szerzfje a szlovak Marseillaise-nek. A forditds altala nem
ismert személy miive. Felmeriilhet a kérdés, vajjon Hajndczy nem a terhére
irt biincselekmények sitlyossdgat kivanta-e csokkenteni azzal, hogy a
szerzGséget elharitotta magatol; hiszen a forradalmi dalok terjesztését
stilyos biinnek tekintették.

Hajnéczy szlovak nyelvtudasarél nincs biztos adatunk. Valészind,
hogy a jofelkésziiltségii és szdmos nyelvet jol beszéld Hajnéczy a szlav
nyelvekben sem volt egészen jaratlan. Apja aszddi evangélikus lelkész
volt ; a fia Pozsonyban, az evangélikus féiskolan végezte a jogi tanfolyamot ;
ott megismerkedhetett a szlovak nyelvvel. Kés6bb, 1777-ben mint Forgach
grof titkara Nyitran jart s ott okleveleket masoit. 1783-ban, midén Széchenyi
Ferencet Horvatorszag helyettes banjava nevezték ki, Hajnoczy titkarként
kisérte el 6t. Fraknoi miivéb6l tudjuk, hogy mint szerémségi alispan t6bbek
kozott Csaploviccsal is levelezésben allott. 1790 nov. 6-t61 1791 marcius 9-ig
ismét Pozsonyban tartézkodott.

E szerény adatok természetesen korantsem bizonyitjak Hajnéczy
szerzGségét. A fordité ugyanigy lehetett masvalaki, az Gsszeeskiivé garda
mas, kevésbbé fontos s eldtérben levé tagja, hiszen a Marseillaiset széitében
terjesztették, killondsen Zemplénben, ahol a francia forradalmi eszméknek
a nemesség korében a legtébb hiviik volt. Talan éppen itt, a nyelvhataron
szilletett meg a gondolat : szlovak nyelvre is leforditani a hires dalt, hadd
terjedjen a nemeseken kiviill a nép gyermekei kozott is, hadd ismerkedjen
meg a forradalmi tanokkal maga a felszabaditdsra varé nép is, mint ahogyan
Horvatorszagban is kozszajon forogtak mar a forradalmi dalok.

Ugyancsak a Martinovics-periratok kozott taldlhato a »Vertr. Akten,
43. fasc. Prozessakten des Verseghy« jelzet alatt a Verseghy-féle Marseillaise-
forditds. Az els6 pillantasra agy fest, mintha a szlovak valtozat a magyar
forditas alapjan késziilt volna. Verseghy forditasa igy kezdddik :
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Ebredgy hazanknak bajnok népe!
ragadd ki hires kardodat,
Nevednek eskiitt ellensége
dithddve hozza lanczodat.
A vér szop6 tyrannus fajzat
mellyedre szegzi fegyverét,
s véredbe martya rut kezét,
Ha szolgasagra nem hurczolhat.
Fegyverre bajnokok!
Leventa magyarok!
Rontsunk — rontsunk =
E vér szomjukra, szabdallyuk halmokra.

A »vérszopd tyrannuse-nak a szlovak forditadsban »tyran zlostnye
felel meg, a »zsoldos martalékok nyaja« emitt »stddo ohavné«, megtoldva
»koronazott latrok«kal (»od lotru korunowanych), a »Csordaja béres arulok-
nak« a szlovak forditasban »kuapeni zloCinci«. Az ismeretlen szlovak szerzé
ezenkiviil tadmadja a »nemesi csiirhét« is, néven nevezi a Vatikant, szemére
veti istentelenségeit, pusztuldssal fenyegeti meg. Az 5. versszak azutan
a hires magyar katonasaghoz fordul, kéri, hogy kimélje az Aartatlanokat
s megnevezi az igazi ellenséget. Kik ezek? Colloredo, Palfi és Lanyi. Gk a
smérges kigyoke, akiknek pusztulniok kell.

A harom név egyforman gyiiloletes lehetett az dsszeeskiivés minden
résztvevdje el6tt. Coloredo grof miniszterrGl Martinovics a legnagyobb meg-
vetés hangjan irt Laczkovicsnak. Palfi kancellar volt. Lanyi pedig udvari
tanacsos, a magyar kancellariandl a kozjogi osztaly elGaddja. Réla irja
Frakndi : »Teljesen hédolva a hatalomra emelkedett 1ij iranynak, foltétlen
készséggel ajanla fel szolgalatait a szabadelvii aramlat elfojtasadra.«

Mig a Verseghy-féle forditas megelégszik az utols6 versszakban
a »vak despota« pokolbartizésével, a szlovak fordité még egyszer néven nevezi
az ellenséget, de most mar ilyeniil nem személyeket, hanem a »g6gos nemes-
sége-et és az »atkozott papsageot tiinteti fel.

A szlovak forditas ténusa szenvedélyes és kiilonds érdekessége a vers-
nek, hogy nem elégszik meg az uralkoddosztalyok, a skoronazott latroke
és a rendszer oszlopainak : az idegen tanacsnokoknak és fépapsagnak a
pokolba kiildésével, hanem Colloredo, Palfi és Lanyi neveivel kdzelebbrd!
is megjeloli azokat, akik a szabadelvii gondolatok eskiidt ellenségei voltak.
Az ilyenfajta iratok, mint a Marseillaise szlovak nyelvii forditdsa némileg
modositjak a képet, melyet Martinovicsékrdl alkotott a kdzvélemény,
mid6n azt igyekeztek kiemelni, hogy a magyar jakobinusoknak nem voit
szandékukban a népet felvildgositani céljaik fel6l és kizarolag a nemességre
tamaszkodtak. Viszont 1790 koriil a szlovak nyelven még hatarozottan
a nép nyelve értend§. A szlovak irodalmi nyelv kialakitasara iranyulo
torekvés ekkor talalkozik a nép felé forduld, a népet oktat6 s felemelni akaro
irodalmi szandékokkal (Fandly). Hogy a szlovak forradalmi induld szerzd-
jének a nép szamara volt mondanivaloja, azt a »nemesi csdcselék¢-re vonat-
koz6 célzdsok mellett az is élénken bizonyitja, hogy a vers refrainjében
expressis verbis a jobbagysag felszamolasa szerepel. A megalazo jobbagyi
allapot (potupné manstwo zloretené) megsziintetését hirdeti a vers elsésorban
s hogy erre a harcra a »polgaroke-at szélitja fegyverbe, az mar — tul a versen
— az Osszeeskiivés jellegének lényegére utal. Szlovdk viszonylatban azonban
a »polgarokq kifejezésen aligha érthetiink mast — s ezt a vers egész felépitése
is bizonyitja — mint az elnyomott jobbagysagot, melynek felszabaditasa
beletartozott a Martinovics-féle Osszeeskiivés programjaba.
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GEREB LASZLO:

Az igazi Csokonai képéhez

Jékai Mor Orcg kordban »A szellem meghamisitasa« cimen filoldgizalo
tarcacikket irt (kozélve : Eletemb6l c. kot. 1. rész 200—206. lap. Bp. : Révai
1904. Nemzeti kiadas), melyben atyjanak egy kéziratos Csokonai-versgyijte-
ményére hivatkozik és egybeveti annak szdvegrészeit Toldy kiadasaval.
E keziratban a Konstantinapoly c. kéltemény vkét részre szakitva fordul eld ;
az utdbbinak cime: A vallds. Ez is a torokkel takarédzik a nyomtatott
kiadasban s maga elé teszi Konstantinapolyt, melyhez pedig se irdnya, se
iralya nem illik ; amaz pajkos szatira, emez pedig egy emelkedett philosophi
koltemény, mely kezdddik egy tj invokacidéval.e A tovabbiakban Jékai
teljes egészében kozli ezt A vallds c. kolteményt d6lt betiikkel jelezve ama
részeket és sorokat, melyek Toldy kiadasabdl hianyoznak vagy attol eltérnek
(pagodot h. templomot) s melyeket kéziratbdl csak 1922-ben a Harsanyi-
Gulyas kiadas vett fel elGszor a teljes Csokonaiba. A jegyzetben Jokai fel-
hivja a figyelmet arra is, hogy a vers harangokat emleget, noha ilyeneket
a tordk vallds nem ismer. Jokai szerint A vallds c. vers a Konstancindpoly
szOvegének ezzel a sordval kezdGdik: »Denevér babona! bagoly vak-
buzgdsag l«

E szovegkdzlés, nézetem szerint, hitelesiti Jokai tovabbi elfadasait is.
Kiilonben is elképzelhetetlen, hogy egy ilyen tarca szdmara, melynek heve-
nyészettségét stilusa is elarulja, Jokai az alabbi Csokonai-verset hamisitotta
volna, amihez kolt6i készsége sem volt elegendd. Feltehetd, hogy az ird,
aki efféle tarcaiban gyakran csevegi el ifjukori emlékeit, itt is régi készlethez
nyult : az apai kézirat e szovegei megragadtak figyelmét és talan mar diak-
tarsaival vagy fiatal irék kozt hasonlitgattdk dssze a Toldy-féle kiadassal,
kijelolve az eltéréseket, tigyhogy idds kordban készen kinalkozott belGle,
némi koritéssel, a rogtonzott cikk. Egyébként a A vallds c. vers mar régebben
is foglalkoztatta Jokait : Es mégis mozog a féld c. regényének els6 fejezetében
egész bekezdést szentel e kilteménynek, melyet a »Csittvari krénikac titkai
kozé sorol mint a hivatalos hatalmakat és tekintélyeket ostromlé szabad
gondolat nagyerejii termékét. Jokai szoveghasonlitdsa alapos munka voit :
folfedezi a Béka-egérharc variansat is, a vallast gunyold négy sort, melyet
Harsanyi-Gulyds kiad4sa koz6l ugyan, — de a Franklin Tarsulat legijabb
egykdtetes Csokonai kiadasa ismét mellGz. (Compostellai Jakab és sienai
Katalin — Jokai jegyzete szerint: »A vizbefalok védszentjeie — emlitése,
tovabba rozzant ladik helyett rozzant Nepomuk.)

Jokai cikkének vezérld gondolata, hogy az irdkat a cenzura kényszeri-
tette egyéniségiikk meghamisitdsara és »senki a hamisitas altal tobbet nem
szenvedett mint Csokonai«. Szerinte a kolt6 maga hamisitotta meg verseit
a nyomtatds szamara.

»Az igazi Csokonai« arcadt Az estve és A vallds helyreallitott szovege
mellett 4j vonassal gazdagitja még Jokai kozlésében egy olyan varians,
mely eddigi Csokonai-kiadasainkban nem szerepel s melyet fenti indokok
alapjan figyelemremélténak tartok. E varidnst egyébként Gulyds Jozsef
(Csokonai tanulmdnyok. Sarospatak, 1926. 38—39. 1.) ugyancsak J6kaibol
idézi és hiteles Csokonai-szovegnek tartja. E versben a koltd hodité hdborik
katondi helyett az alkoté munka hdseit kivdnja a kiltészet tdrgydul. A had c.
versr6i van sz6. Ennek vége az dsszes kiaddsokban egy tizsoros szakasz, mely
*Nem irhatok tovabb reszket6 kezemmel« kezdetii s a had borzalmaitol
a kolt6 Rozsijahoz menekszik, annak tetszését kivanja csak megnyerni.
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E tiz sor helyett Jokai kéziratos gyiljteményében ez 4ll — s e sorok minden
imperialista kardcsortetés idején aktualisak :

Minden rendet feljar a szornyd setétség,
Ijeszt0 kodébe’ a félelem s kétség ;

A kirantott kardok csillamlid ligete

A néz§ szemekre fényes homalyt vete :
A haldlnak sokszaz cifra mészarosa
Aldozatainak nyakait ¢sapdossa ;

Oriil, mikor latja, hogy embertarsanak
Vércseppjei dithds kardjara omlanak ;
Hizik az el8tte fetrengd jajatol

S tiszteletet kivan gyilkos szablyajatél.
Meg ne itéljetek, emberek, ha kérdem :
Ez-e a valédi virtus és az érdem?
Melyért nagy hire lett sok gyilkos hdhérnak
Pennajan az Gtet dicsér6 Homérnak.
Hat mar a gyilkossag, szent egek, isteni
Dics6 virtus? Annyi embert 6ldokleni?
Az artatlanoknak felkoncoltatasa,

A szelid varosok s faluk feldulasa
Olyanok-e, melyek altal lehettenek
Sokszdz gazemberek hérdk és istenek?
Ha valaki meg6l egy embert magaba’,
Fiiggesztik a Haman szell§s ablakaba ;
De akik ezt sokszaz ezrekkel cselekszik,
A nép még azoknak nevével dicsekszik :
Azt kerékre teszi, a neve pirata;

Ennek drék marvanyoszlopot irat a.
Bar hazank is, melynek minden krénikaja
Még eddig csak ilyen hentesek téablaja,
Adna mar ezeknél egy szebb matériat :
fgy frhatnék én is dicsGbb histériat.

»Min6 magas eszmejards s min6 merészség kellett ahhoz, hogy ezen
id6ben, midén minden nép ittas volt a vért6l s harci dicsgségtdl, egy koité
igy arcaba merje vagni a vildg hatalmasainak az 6 megérdemelt {téletoket.
De nem is olvashaté ez az itélet nyomtatasban, mert a nyomtatéasban igy
végzGdik a versc irja Jokais a tiz sor kézlése utan igy kialt fel : »Mind esés ez.
Miné foka a megalaztatdsnak kellett ahhoz, hogy egy kolt6 szarnya ennyire
letorjon, hogy azt a dalt, melyet mint sas kezdett, a kiralyok és héroszok
feje f610tt csattogva, mint szerelmes veréb végezze, verébnéje elGtt fetrengve
a porban.«

Cikkében § is keresi az igazi Csokonait : »Az a Csokonai, akit a nyomta-
tas elénk allit, egy koOnnylivéri, néha mamoros, gyakran szerencsétlen
szerelmes, sokszor hizelkedG, egy-egy korszakaban pathétikus filozdf. ..
De hat az ifjusag langja hol maradt? A kolt6k nem voltak-e szabadelviek
akkor? Nem rajongtak-e korukat messze meghalado eszmékért? Oh, igen.
Csakhogy azokat a langokat a cenzura koppantoja szép évatosan eloltogatta.«
Elmefuttatasat azzal fejezi be, hogy a felszabadult kor kotelessége lenne
a kolték miiveit eredeti tisztasdgukban, hamisitatlan szovegiikben bemutatni.

Jokai tévedett, midén a 67-es korban szabadnak gondolta a szellemet
s alkalmasnak az id6t arra, hogy a haladé {rék igazi arcat megmutassa, meg-
feledkezett sajat koézéleti és iréi palyajanak gorbéjérél is. Most azonban
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eljott az ideje, hogy »az igazi Csokonai« életmiive végre kénnyen hozzdférhe-
téen az egész magyar nép szamara megjelenjék (amivel a legutdbbi kényvnapi
kiadvany addés maradt), megtisztogatva a filolégiai »teljes« kiadas mindama
gyongéitél, melyeket Kazinczy annakidején — bar més szempontbdl —
szennyeknek nevezett s melyek elhomalyositjdk a koIt igazi arcat.

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF :

A saint-simonizmus magyar visszhangja

A nagy szocialista utépiak koziil a saint-simonizmusnak volt legtdbb
kapcsolata az irodalommal és mivészettel. Mar csak azért is, mert a j6vé
tarsadalmanak megszervezésében a tudés mellett egyik sem szant olyan
fontos szerepet a miivésznek és a kdltének. De amilyen jél ismerjiik a saint-
simonizmus térténeti jelentdségét a tudomanyos szocializmus el6készitése
koriil (Kommunista Kialtvany, Anti-Dithring), ép olyan keveset tudunk
annak a hatdsnak terjedelmér6l, mélységérél és részleteir6l, amelyet a XIX.
szdzad elsG felénck irdira, koltdire és miivészeire gyakorolt.

A saint-simonizmus egy konkrét torténeti, gazdasagi, tarsadalmi és
politikai helyzet : a francia restauracié koranak terméke (Garaudy). Erthetd
hogy csupa ellentmondas. »De a kapitalista termelési méd éretlen allapotanak,
az ¢éretlen osztalyhelyzetnek, éretlen elméletek feleltek meg . . .« (Engels). —
Saint-Simon a francia polgéri forradalommal vitatkozva, e forradalom elveit
és eredményeit birdlva, a burzsodzia érdekében frja miveit, koztGk
a legutols6t és a leghiresebbet, az »Uj kereszténységet« kifeje-
zetten azzal a céllal, hogy a forradalom vitorldibdl egyszersmindenkorra
kifogja a szelet. Sem 6, sem tanitvinyai nem akarjadk megvaltoztatni a
tarsadalmi rend alapjait. De azaltal, hogy nem szlinnek meg ramutatni
a kapitalizmus karos kovetkezményeire, az osztalyharc torténeti szerepére,
hogy bevallott céljuk, »megsziintetni az embernek ember aital val6 kizsak-
manyolasat«, »elémozditani a legnépesebb és legszegényebb osztédly, a prole-
taridtus anyagi €s erkolcsi felemelkedését, hogy napirendre tiizik a né eman-
cipacidjate, 1830 és 1848 kozott, a polgari forradalmak évtizedében forra-
dalinasité er6vel hatnak Eur6pa-szerte. Kilonben is felhaszndinak minden
eszkozt programmijuk terjesztésére, — folydiratot (L’Organisateur), napilapot
(Le Globe) adnak ki, el6adisokat tartanak, koézzéteszik tanitdsaik hivatalos
szdvegét (Doctrine de Saint-Simon. Premiére année. 1828—1829. Deuxiéme
année 1830.) A hdzassig szentsége, a valas, a szerelem szabadsaga és korlatai,
kapitalizmus és magantulajdon kérdései koriil folytatott heves vitaikkal,
amozgalmon beliil beallt partszakadassal, poriikkel és 1832-ben bekdvetkezett
feloszlatasukkal tartosan foglalkoztatjdk Eurépa koézvéleményét.

A saint-simonizmus befogadisa az egyes orszagok gazdasagi fejlett-
ségeéhez, tarsadalmi és ideoldgiai szitkségleteihez képest kiilonboz6 formaban,
kiilonb6z6 mértékben megy végbe. Angliaban pl. a keresztény szocializmus
els6 profétai — Carlyle, Charles Kingsley, Frederic Mr. Maurice, Ludlow,
Neal, — akik pedig naprdl-napra behatd, szemléltet6 oktatdst kapnak
a proletartomegek nyomorabdl, a gyarosok és munkasok osztalyharcabdl, —
elhomalyositjdk a saint-simonista programm materializmusat, elfojtjak
forradalmi csirait, viszont anndl jobban kidomboritjak vallasi-evangéliumi,
idealista és konzervatfv elemeit. (Jelszavuk : Boldog, aki megtalalta a maga
munkajat! Ne kivanjon mas tidvisséget.)
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Erzékenyebben reagdl a mozgalomra a lassan kapitalizalodo, szét-
tagolt, félig feudalis, félig polgari Németorszag. Az 1fji Németorszag irdi és
kolt6i csoportjanak igazi életeleme a politika. A Szent Szdvetség és hege-
lianizmus Osszeomlidsat kovet6 évek ideoldgiai tanécstalansagaban a saint-
simonizinushoz fordul fitbaigazitdsért és jorészt magaéva teszi materialista
¢s forradaimi tendencidit. Elég itt Rahel Varnhagenre és berlini korére,
aztan Heinére, Bornére, Laubéra, Gutzkowra, a forradalmi évek politikai
lirajara (Freiligrathra, Herweghre), a fiatal R. Wagnerre stb. s arra a
fordulatra utalni, amelyet emberi-politikai magatartasukban 1dezett elf a
saint-simonizmus.

Az orosz forradalmi gondolkozds is hamarosan megnyilik a saint
simonizmus elétt s joval radikalisabban vonja le a programm forradalmi kovet-
keztetéseit. A sok helyett minddssze két reprezentativ nevet emlittink : az
orosz demokratikus kritika klasszikusait, Belinszkijt és Herzent, s hozza-
tesszitk még, hogy Oroszorszag Ogarjev személyében saint-sinmmonista koltét
is adott a vilagirodalomnak. S hadd emlitsiik meg végiil azt is, hogy a
szovjet irodalom ismét intenziv érdekl6déssel fordul a saint-simonizmus felé.})

Lengyelorszdgban a saint-simonizmus a nemzeti-politikai messzia-
nizmus egyik legfGbb hajtéereje volt (Krasinski) s utéhatisa a XX. szazad
elejéig kovethetd.

Van egy magyar irodalomtdrténeti Hagyomz’my, amely id6nként fel-
felvetette Petdfi saint-simonista kapcsolatainak kérdését, anélkiil, hogy
akar csak egyetlen komolyabb kisérletet is tett volna a kérdés tisztdzasara.

) Hogy a saint-simonizinus tendenciai milyen termékeny visszhangra talaltak az

egvkoru orosz irodalomban, erre nézve elég lesz Belinszkij egyik kritikajabol idézni (1842) :
»A nének kezdik megérteni, hogy az emberiség nagy csaladjanak a tagjai s kezdik testvé-
riesen megosztani egymassal nemzetiik szellemi kincseit . .. S mar nincs messze az az id§,
amiker elt(innek az ugynevezett politika kicsinyes, 6nzé szamitasai, — amikor a népek az
értelem napjanak ilinnepi fényében testvériesen atolelik egymast s hirrel hirdetik, hogy
az ujjongd fold meghékiil a kiengesztelt éggel. Ha mai torténeti helyzetiink olyan Kirivo
eilentétben all ezzel a képpel s ugy tdnik fol, mintha ez a kép felizgatott képzeletiink
{Azalma volna, — azoknak a gondoikodé embereknek a szamara, akik behatoilnak a dolgok
lényegébe, az emberiség mai torténeti helyzete mégis magaban foglalja mindazokat az
elemeket és mindazokat a feltételeket, amelveknek alapjan a jelen legmerészebb almabol
a jov6hen pozitiv valdsag lesz!le (N. W. Brodszkij, W. G. Belinszkij, Berlin, 1948, 46. 1.)
— Amint mar a szovegben emiitettent, a szovjet irodalom kezdsttdl fogva nagy érdekld-
dést mutat a saint-simonizinus irant. [tt a kovetkezd munkikat idézhetem : A, Annek-
steint, Henty de Saint-Simon (oroszul), Mnszkva-Leningrad 1925. — 1. Ivanov, Saint-
Simon és a saint-simonizmus (vroszul, Moszkva 1930.) — V. P. Volgin, Saint Simon ¢s a
saint-simonizmus (oroszul, Moszkva-Leningrad 1935.) — u. a. A saint-simonizimus
tanitdsa (otroszul, Moszkva-Leningrad 1947.) — L. még G. Plechanov: Les questions
fondainentales du Marxisme, Paris Editons Sociales, 1947. (165. 1) — Mellézve a
régebbi francia és német irodalmat, egyébként ¢sak néhany tjabb munkara szoritkozom :
G. Weill : L’école saint-simgnienne, Paris 1896, — H. R. Allemagne d', Les saint-sitno-
niens, Paris 1930, — 8, Charléty, Histoire du saint-simonisme, Paris 1931., — Durkheim —
M, Mauss: Le socialisme, -— Le doctrine saint-simonienne, Paris, 1928. Roger Picard,
Le romantisme social. Naw York, 1944, — Garaudy : Les sources frangaises du socialisme
scientifique. Paris, 1948, — F. Muckle, Henry de Saint Simon, Jena, 1908, — W. Spiihler,
Der Saint-Simonismus, Ziirich, 1926, — A mozgalom vilagirodalmi vonatkozasainak,
hatasanak folderitésére nem sok tortént, sezis inkabb csak Heinéra és az ifji Németorszagra
korlatozodik : L. F. Gerathewohl, Saint-siinonistische Ideen in der deutschen Literatur,
Miinchen, 1920. —— E. M. Butler, The Saint-Simonian religion in Germany, Cambridge,
1926, ~— H. Klemmayr, Welt- und Kunstanschauung des »Jungen Deutschlande, Wien u.
lelpmg, 1930. (148. 1.) — W. Suhge, Saint-Simonismus und Junges Deutschland, Berlin,
1935, D. O. Evans, Vignyand the Doctrine de Saint-Simon. The Romdntlc Revnew
1948, l — A saint- sllnonlzmmsdl foglalkozd magyar tanulmanyok, ma mar kivétel nélkiil
torténeti emlékek. A mozgalom egyetlen magyar marxista elemzése : Molnar Erik:

A saint-simonizmus. (A szocializmus torténetébsl, 1947.44.1)
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Mi sem vallalkozunk erre a feladatra. De a rendelkezésinkre 4116, eddig
jorészt ismeretlen konkrét forrasanyag alapjan mindenesetre mar most
megallapithatjuk: Magyarorszagon, ahol éppen még csak kialakuléban volt
a kapitalizmus, ahol ipari proletariatusrél alig beszélhetiink, ahol a rendi
feudalizmus még kezében tartott minden hatalmi poziciét és intézményt,
a saint-simonizmus eleinte inkdbb csak néhany tendenciajaval, néhany jel-
szora csOkkentett tartalmaval hatott.

Eddigi tudomasunk szerint Lukacs Moric hasznalta elsGizben (1843)
a »szocializmus«-fogalmat és a »szocalizmus«-szot s § foglalkozott elsé izben
a saint-simonizmussal. Ezzel szemben megallapitjuk : mindez nem akkor,
hanem 11 évvel el§bb Iépett be a magyar irodalomba.

Szilagyi Ferenc Kkolozsvari tanar (1797—I1876) 1832-ben histériai
zsebkdnyvet adott ki Klio cimen és ennek elsd kotetébe par lapnyi tanulmanyt
irt a saint-simonizmusrdél: ez a mozgalom elsd magyarnyelvii ismertetése.

Szilagyi a kisnemesi értelmiség koréb6l szarmazik. (Apja is tanar volt
és az els6k kozé tartozott, akik magyar nyelven tanitottak a torténelmet.
Anyja genfi asszony.) A bécsi és gottingai egyetemeken torténeti, filozéfiai,
teologiai és természettudomanyi elfadasokat hallgat, amikor a Napoleon
bukdsat kovetd évekberi (1818—1819) a reakcié elviselhetetlen sillyal neheze-
dik Eur6pa népeire. 1821-ben atveszi apja tanszékét a kolozsvari reformatus
kollégiumban. Elejét6l kezdve kiilongs ideoldgiai kétlakisag és belsG ellent-
mondas jellemzi, amivel persze nem all egyediil erdélyi és magyarorszagi
kortarsai kozitt. 1fju kordban grofi nevel§ és anyagi érdekei késdbb is a
feudalis nagybirtokossaghoz fiizik. »Gutgesinnt«-ségéhez és ellenforradalmi
magatartasahoz nem fér kétség. A bécsi politika feltétlen hive. Evekig szer-
keszti a »Mult és jelen« cimi konzervativ politikai hirlapot, 1848-ban rgpiratot
ir az - Unié ellen. Ugy latszik, emiatt megfosztjak tanari allasatél. 1849-ben
szerkesztGje a bécsi politikat szolgdldé Magyar Hirlapnak, 1853—1856-ig
pedig az ugyancsak hivatalos Budapesti Hirlapnak. 1861-ben mint a soproni
tankeriilet protestans iskolainak feliigyel§je vonul nyugalomba. Pestre
koltozik és utolsd éveiben fileg Erdély toérténetével foglalkozik. 1876-ban
hal meg. A francia forradalomrol irta elsé cikkét a »Mult és Jelen«-be. Nagy
rokonszenvvel foglalkozik az 1830-i lengyel felkeléssel. Vilagos pillanataiban
felismeri a nemesi osztaly valsagat és megfelelGen tudja értékelni a forradal-
mak pozitiv eredményeit. - Ellenforradalmi magatartdsiban soha sem megy el
odaig, hogy tagadna a torténetifejlGdést, pl. az alkotmanyok modernizalasa-
nak sziikségszerliségét. « ... .anépeknek politikai szabadsagra torekedése, az
a hatalmason ébredezé vagyas, mely a Franczia révoluzidébdl fejlédve ki,
negyven esztend6t§l fogva, Eurdpa egyik végétsl a masikig, a nemzeteket és
orszaglo székeket egyarant foglalatoskodtatja, s mindenniket ellenkez6
¢rzésekre ragadva, hol biztos 6hajtassal taplalja, kecsegteti, ho! félelemmel,
aggodalommal t6lti, kinozza,« irja »Angol és Franczia képviseleti orszaglasc c.
cikkében (Klio 1. 356.), »az elstket el6haladasra, jussok kivivasara serkenti,
unszolja, az utolsokat ellentallasra, és a fejedelmi hatalom szentségén altal-
rontani késziillG Gjitas elibe allasra kényszeriti...« — Erdély egykorn koz-
allapotait jellemezve, olyan reformokat ajanl, amilyeneket csak a haladd
polgari ideolégia s a szocialista utépidk sugallhattak neki. »A nemizet fesziilt
varakozassal kiséri mind a két orszaggytlés térvényhozo6i foglalatossagat.
A histéria bizonyitdsa szerént, egy nemzet polgari allapotja javitdsdban,
az elmult kor tapasztalasdnak a jézanokossag elrehaladasat kivand tdreke-
désével Osszvefoglaldsa, parositasa adhat csak kielégit6 s az idGvel is meg-
vivni tudo kovetkezést. A Magyar constitutzidban sok a mi szép, és czél-
aranyos, de az id6t6]l elmaradva, mar ma nem mindenben van a vilag elg-
meneteléhez és miveltségéhez szabva. A nemesség tovabba, mely a hazaért
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fegyvert viselésre koteleztetéssel birja joszagat és szép jussait (itt a cenzura
masfél sort tor6lt) — legyen az, aminek lenni kell — érdemekkel kitetszés,
nem csak vaktorténet €s sziiletés bélyege ; a térvény kitetszé oltalmaval
¢lés ne nyisson utat torvénytelenséget sokaig, néha altaljaban biintetleniil
gyakorolhatésra, sziinnydn meg a nemesi els6ség, a bar szalmaskunyhoban
szitletett, de azért az Isten képét hordoz6 jozanokossdggal biré ember-téars-
nak, a vilagossagot ¢s levegbt hasznalassal egyforman természeti jussait
nyoinni, tapodni, gyilkolni, valamint a koz-nép azon lealacsonyitott helyhez-
tetésb6l, melyben van, jobb és emberhez ill6 allapotba tétessck, személyes
¢s vagyonbeli jussait, amikt6l az el6itélet és erdszak fosztotta meg, kapja
vissza, nevezetesen legyen tulajdona azon foldben, melyet verejtékével mivel.
Igy lesz a szeretett honny mindennek kdzds édesanyja . . .« (Klio, 1. 350—351).

Szilagyi hatarozott allasfoglaldsa a nemesi elsGség ellen és »szalmds-
kunyhéban sziiletett embertarsai» mellett, szokatlan, mar-mar forradalmi
hangja megérteti veltink, hogyan keriilt kora egyik legatfogdbb szocialista
utépiajdhoz. A Klioban megjelent kis tanulmanya minden kezdetlegessége
mellett is, torténeti dokumentum. Saint-Simon gréf tomér életrajzi vazlata

vezeti be. Ezt koveti a rendszer ismertetése. (I. 385—391.)

Azok az erkblcsi fenntartasok és figyelmeztetések, amelyekkel Szilagyi
a programmal szemben é1, azt mutatjak, hogy tudataban van annak, milyen
veszedelmes tanitassal ismerteti meg olvas6it. Az ember érzi, hogy mintegy
el akarja hallgattatni veliik lelkiismerete furdalasait, de azt is, hogy nem
tudja leplezni izgalmat :

»Bar mely képtelen is egy ilyen, az 6rokos jus eltorlésével a familiai
élet legtartésabb kotelét elszakaszté tudomdany, mely az ember keblében
méjjen gyokerezd két igen erds érzést, u. m. a vagyon €s sziilGi szeretet
Gsztonét onnan erfszakkal kiirtani akarja, végre nem hajthaté vagyon és
birtokbéli egyformasagra torekszik, a szabadnak teremtett lelket bilincsbe
ver6 médon, kiki szorgalmat igyekezetét mas bélatasanak rendeli ala, s annak
tetszésétfl fiiggeszti-fel az 6nmunkalddasa gyiimolcsével élést, bar mely
vallastalan és erkolcsot megtapodé egész ardnyja, az emberiséget lealatsonito
czélja, mid6én a szorgalmot, munkalddast, s igy a Kkiils6 eré gyarapodasat,
nem a lélek mivelését, erkilcs nemesedését teszi a tarsasagi élet alapjava,
még is Francziaorszdgban az utolsobb esztendSkben nagy larmat csinalt.
Ha ezen orszag haborgo6, részekre szakadott, belsé allapotjat nem is tekintjiik,
az uj tudomanynak hirt és kapdssagot szerzett, mind az id6t mozgaté révolu-
tziés idédknak hddoldsa, mind a nép szegényebb osztdlja intereszszéjének
hizelkedése. Tudva van, hogy a Franczia orszaglészék, megsokallvan ezen
lézengé apostolok népet felriaszté mesterkedését, a mult 1832-b. az egész
egyesiiletet torvénybe idézte, melynek kivetkezéséiil, a Pari'si kir. torvényszék
azon esztend6 aug. 28-k. azt, mint & térvények ellen formalt tarsasigot,
itéletesen megtiltotta s eloszlatasat rendelte. A mellett kozottok szakadas
is tamadott, kivalt az Enfantin altal hirdetett méltdn botrankoztatd, ugy-
nevezett »valldsos Gsszveelegyedés¢ — promiscuité religieuse — felett, mely
nem egyéb, mint a hazassagi szent kotél felbontasaval, a két nem szabadon
tarsalkoddsanak, tehat a legvastagabb erkolcstelenségnek térvényesitése ;
de aminek a jobb érzésti Simonistik magok hevesen ellentmondanak. Igy
csudalkozni nem lehet hogy hitelek megcsokkent, tekintetek oda lett, s noha
mas d¥szagokban is, mint Belgiomban, Anglidban probat tettek tanitasokkal,
ennek semmi siikere nem lett és igy ma az egész tarsasagot méltan clenyészett-
nek lehet nézni. — Ohajtani kell, hogy az erejét j6I hasznald, minden nagyra fel
ségesre alkalmas emberi lélek hasonlé tévedésekbe ne essék, a mi ellen leg-
bizonyosabb védelem jézan vallasos és erkdlcsi nevelés, mely az értelmet
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megvilagositja, a szivet nemes érzéseck honyjava teszi, széval az embert
emberré formalja.« — .

Szilagyi kétseégkiviil tudott francidul, minden bizonnyal olvasott
saint-simonista szovegeket, kozottiik kétségteleniil az »Uj kereszténysége-et
és az »Expositione-t, de lényegében sajat bevallasa szerint inkabb csak
Carovét ¢és Bretschneidert kivonatolja. Csakhogy ebben az esetben a kozvetitett
koncepcion van a hangsuly, az eredetiség kérdesének pedig minddssze masod-
¢s harmadrendid fontossagot tulajdonitunk. A kis tanulmany jelentdsége
egyfel6l ideoldgiai, masfeldl terminologiai.

Idegen ideologiak, gondolatrendszerek, tendencidk befogadasianak és
athonositasanak két elengedhetetlen feltétele van : azonkiviil, hogy idészer(i
és korszerii szitkségletek kielégitésére szolgdlnak, kell, hogy a befogado és
athonositd irok, kozvetit6k megfelelé terminologiai késziiltséggel rendelkez-
zennek. Hogy pl. a magyar cartezianizmus minddssze néhany magyar iré
¢és gondolkodo elszigetelt magénjellegti vallalkozasa maradt, viszont a vulgaris
felvildgosodas befogadasa, ha késén is, de nagyjdban mégis zavartalanul
mehetett végbe, ez egyszeriien arra vezethetl vissza, hogy az elsG esetben
hidnyzik, a masik esetben pedig megvan mindkét feltétel (a magyar kantia-
nizmus és hegelianizmus elégtelenségének is itt van egyik nyitja). Ehhez jarul,
mint fejlédést gatlé és kesleltet§ tényez6 alatin nyelv meghosszabbitott
élete ¢s uralma, ami csak természetes kovetkezinénye a teolégia gydmsaganak,
féleg azonban szovetségese, a magyar feudalizmus meghosszabbitott életének.
Innen van, hogy a magyar irodalom és gondolkodas elvilagosiasodasa, a magyar
lira, proza, torténetiras (ij terminolégiajanak kialakuldsa, a nyelvijitas olyan
tarsadalmi-politikai nyomatékot kap, mint sehol masutt, s igy lényegében
Osszeesik a teolégia egyeduralmdnak megdontésével, a feudalizmus elleni
harccal, a kapitalista gazdasagi rend kezdeteivel, egyszoval egy olyan
folyamattal, amelyben az eurdpai fejl6déstél eltérden nem a polgarsag,
hanem a haladdé kozépnemesség viszi a polgarsag intellektudlis képviselGivel
egylitt a vezet§ szerepet.

Szilagyi szerény ideoldgia- és terminologiatorténeti szerepe magatol
adédik, tanulmanya megjelenésének id6ponjtaval. Az els6t, azt hiszem,
eléggé kidomborifottam. Maradna a masodik. Itt csak egyet szeretnék
kiemelni, a kezdeményezés és attorés tényét, amelyet nem el6zitt meg,
nem el6zhetett meg hosszabb késziilGdés. Mindenesetre merész villalkozas
volt, a juliusi forradalom masnapjan magyarul szélaltatni meg néhany gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai igazsagot és felismerést, amelyek lényeges jelentés-
¢s funkcidvaltozas utan csak ma valtak igazan husunkka és vériinkké,
magyarul mutatni be a tarsadalmi formak fejlédését, magyarul beszéini
osztalyharcrdl, az ipari proletariatusrél. S lehetetlen, meghatottsag nélkiil
most elsGizben magyar dsalakjaban olvasni azt a két tételt, amely minden
szocialista humanizmus alapja: mindenki képessége, mindenkinek teljesit-
ménye szerint, és : sz(injék meg embernek ember altal valo kizsdikmanyoldsa.
("Mindennek kotelességét alkalmas volta, tehetsége szerint kell kiszabni és
tett munkajahoz képest jutalmoznic ; »az elmult id6 politikai karaktere volt :
az embernek ember altal hasznaltatdsa .. .

Tudomanyos és irodalmi terminolégidk nem vetkdizhetik le egyik
naprél a masikra merev archaikus jellegiiket. Legkevésbbé akkor, ha nem
ugy néttek ki szervesen Onmaguktol, konkrét torténeti helyzetek kqnkrét
szitkségleteibfl, hanem tisztan irodalmi recepciék gredményei. Vonatkozik
ez elsGsorban a filozofidra. Pedig az elsé kezdeményezések latszolag itt biztattak
a legtobb eredménnyel.

A harmincas és negyvenes évek magyar folydirataiban egymast érik
a Kanttal, Hegellel, Schellinggel és a francia filozofidval foglalkozd cikkek.
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Igaz, jorészt németbdl vagy francidbol forditottak Gket, de ha hisziink a
nagy szamok bizonyitd erejének, azt is el kell ismerniink, hogy itt a magyar
intellektualis rétegek olyan nagymértékd filozéfiai-ideologiai erdeklfdésérdl,
majdnem azt mondhatnok, — szomjlisagarol van sz, amilyenre eddig még
nem volt példa. Ezzel kapcsolatban szeretnék ramutatni egy lényegbe vago
kiilonbségre, amely régebbi irodalmunkat az ujabbtdl elvalasztja és amely
termingldgiailag is ellendrizhetd.

Iréinknak és gondolkodéinknak Eurdpahoz vald viszonyaban helyreall
az egyidejiiség, amely a reformaci6 6ta annyira elhomalyosult, vagy teljesen
nmegszakadt. Azaz, most mar nem maradnak el évtizedekkel, vagy akar
szazadokkal az €15 eurdpai fejlGdéstdl, hanem a mindenkori eurdpai miiveket,
jorészt mar megjelenésuik id6pontjaban olvassak, befogadjak és igy nemcsak
magyar ideolégiajukat, hanem Eurdpahoz valo viszonyukat tekintve  is
progresszivek. Nem kell mondanunk, hogy ez a fordulat csak akkor és azaltal
kovetkezhetett be, hogy a demokratizal6dé magyarsag politikailag is kézelebb
keriilt a haladé Eurdpahoz. ..

1832-ben indul meg Széchenyi koncepcidjanak szellemében s egyik
leghirhedtebb nyelvujitonk, Helineczy Mihdly szerkesztésében a » Jelenkor.«
Els6 modern politikai hirlapunk. A magyar politikai kdltészetnek akkor
még engesztelhetetlen komor patosszaval szemben optimista meggy6z6déssel
hirdeti : »az 6nkény és vaksag uralkodasa szlinik, a vilag nagyrésze szabadon
lehel.« Nem ismeri még sem a vezércikket, sem a tarcat. Magyar hiranyaganak
jérésze kultur-, jrodalom-, tudomanypolitikai vonatkozasi. Legkevesebb
benne a »tiszta« politika. De még ezen az 6vatossagon ¢és félhivatalos tartoz-
kodason is atiit valami az id6k lazabol. Viszont, ha Eurdpardél van szo,
tarsadalmi, gazdasagi hirek mellett elsdsorban éppen a tiszta spolitikdra
szoritkozik, mégpedig eztittal minden fenntartas és korlatozas nélkiil. Forrasai,
clsdsorban a francia »Moniteur« és a német »Allgemeine Zeitunge« alapjan
kozli a vilagesemeényeket, rendszerint bé kivonatokban, sokszor szoszerint az
angol és francia parlamentben elmondott beszédeket. Csupa lazitd, forradal-
masité anyag ez, ha meggondoljuk, hogy a juliusi forradalom utan, a nagy
munkasmozgalmak, tarsadalmi harcok, gazdasagi valsagok, alkotmany-
jogi vitak, a progressziv és reakci6s er6k egyre hevesebb dsszettizései évtize-
dében vagyunk. Most és itt sziiletik meg a magyar politikai ujsagiras termino-
logidja. Egyre uvjabb és tjabb miiszaki, tarsadalmi, politikai, gazdasagi
fogalmakhoz kell magyar megfelelSt talalni : nem egy, de tobb Helmeczynek
valo feladat. Politikai nyelviink sok miiszava itt kezdi meg palyajat. Az uj
nemzedék politikusai joreszt itt sajatitjak el a politikai gondolkodas abécéjét.

Ebben a légkirben az irodalom, irék és miivek, egy Béranger, Chateau-
briand, Lamartine, Schiller, Tieck vagy Lammenais — akit tudtommal
a »Jelenkor« fedez fel a magyar kozdnség szamara, — egészen mas, megkiilon-
bézteté nyomatékot kapnak. Hat még ha egy olyan tarsadalmi-ideolégiai
mozgalomroél van szé, amilyen a saint-simonizmus. A »Jelenkore felismeri
a jelentfségét és egyre ajbol visszatér rad. 1832 januar 14-i szdmaban
kozli: Bazard a »Szent-Szimonistdk feje« azt kéri, hogy — akarcsak »a tobbi
elismert kultuszok papjait, 6t is mentsék fel a nemzeti 6rség szolgalataitdle.
Kérését elutasitjak, mégpedig a kovetkezd megokolassal : »nem szabad a
polgarnak magat azon nyilatkozassal, hogy 6 egy olyan kultusznak, melyet
maga csinalt, szolgaja, semmi toérvényes kotelezettség alél felmentenic.

Amikor a test és a né emancipacidja, pontosabban a hdzastarsak
szekszudlis szabadsaga koriil megindulé vitakban a saint-simonistak tobbsége
a radikalisabb Enfantin mellett s a mérsékeltebb Bazard ellen déntott,
ami kenyértorésre és partszakadasra vezetett, Bazard negyven hivével
menilmontani birtokara vonult. A koézeli Parisban halomra 16tték a munka-
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sokat, Bazard és szektaja pedig pontosan ugyanezekben az 6rakban 81tbz-
kbdott be s tartotta romantikus avatéiinnepségét. Kék ingben, piros sapka-
ban, fehér nadragban, hosszara ndvesztett hajjal, kardalokat énekelve végez-
ték napi munkajukat, mig csak a parisi eskiidtszék ki nem mondta az egész
szervezet feloszlatasat. — A »Jelenkor« ezekr6l az eseményekrél is megemle-
kezik. A menilmontanti »zarandoksagrol« a kovetkezéket irja (1832. 59. sz.) :
»Talabot Le6 tr sokaig tanyért mosogatott, Barrault Emil néhai professzor,
csizmat tisztit, Chevalier masokkal cgyiitt a padloét surolja . . . ismét masok
kertészkednek, az utcat seprik, hangaszkodnak stb .. .«

Amikor a saint-simonistakat birésag elé allitjak, a kdzvélemény rokon-
érzése ezattal mellettiik van, de a munkasmozgalmaktél megrémilt burzsoa
eskiidtszék marasztalé itéletet hoz : »A parisiak ezen egészt éppen nem szere-
tik — irja a »Jelenkor« (1832 augusztus 27.) — de mivel a Charta minden
vallasnak és ritusnak szabados divatot enged, az erkélcstelen és artalmas
dogmak vitatasa itt csupdn iiriigy, a szt. Simonistak ktilonkddék ugyan, de
becsiiletes, nem csalfa emberek, s tobb efféle.« Amikor hdrom parisi né
a»Szabad Asszony« cimen ujsagot késziil kiadni, a » Jelenkor« (1832. 74. sz.) —
vegy kis szent Simonizmust« gyanit mogotte.

Ezekutéan kivancsian varjuk, hogyan szamol be a mozgalem program-
jarél és hogyan fogadja tendenciait.

Erre is sor keriil, mégpedig cgy mainzi hir kapcsan, hogy végre oda
is elérkezett »a Szent Simonistdk« néhdny apostola kémkedni, ha »valjon
alkalmatos-e a vidék felekezetjok veszedelmes magvai tenyésztésére.« »Syste-
majuk szoros egybekottetésén a statusnak az egyhazzal, az 6rokdsodés
kiirtdsan s igy az uratlanokka valé joszagoknak érdem s méltosagszerinti
felosztasan alapul. Bizonyos lépcs6ig célul tevék a joszagok kozosségét is.
A Szt Simonismus tehat ahelyett, hogy a gazdasag megutalisat hirdetné,
inkadbb 0sztonzi kovetdit, hogy kincseiket kebelébe tarjak, mellyek elosztoga-
tasadt maganak tartja fenn. Tanitdsa f6leg a javak helytelen elosztdsan alapul
s igy egész erfszakkal a birtokot ostromolja. Szerinte minden eddigi divatba
volt 6rokdsodés, vagy szokasban levé szerzésmdd, p. o. eladas, csere, ajandék,
végintézet, stb-i megvetend6. A birtoknak mindnyajuk kozt egyenlfre
kellene felosztatni, t. i. részint tehetségitk szerint, mellyekr6l egyik Szt
Simonista sem mond le, részint munkdjukhoz szabva, mellynek megitélését
leginkdbb a felekezet el§ljaroi tulajdonitjak magoknak. A gazdagok el6ttik
renyhe allatok s birtokra érdemetlenek, azokat pedig, kiket munkdasoknak
neveznek tulajdonképpen, jobb osztdlyra méltéknak valljak az igy tjonnan
altaluk eltagolandé javakra. A Szt Simonismus tehdt egyenesen magat a
tarsasagot vija, mert nincs semmi tarsasag nemzetség nélkiil és semmi nemzet-
ség tarsasdgi orokosodés nélkil. Fenyegeti tovabba a fennallé rendet,
és minden szerzeményi just. Ezen cs4bité idea — melly annal tobb kovetdre
talal az emberek kozt, mennél kevesebben képesek azok tarsaségi szerkezetiink
alapfeltételeit valdédiképpen megismerni; — parisi leghitelesb levelek szerint
igen nagy salyt és nyomds taplalékot adott a dolgozd néposztaly kézt mind-
inkabb terjed6 mozgasokra s a Lyoni lazadasra; s barmily kivanatos is
a gondolatok szabad kozlése, mindazaltal ennek is, mind az emberi szabadsag
akarminé nyilvanositdsanak korlat sziikséges. Ezen korlat a jelen esetben
a mostani fennall tarsasagi allapotnak szemponttul tartasa, mellyeket nem
annyira kiils§ forma, mind inkdbb az ember lelki és szellemi természetének
nemesitése altal jobbithatni. Mar Montesquieu monda : hogy az embert
oktatni kell eiébb s tokéletesiteni, azutdn minden zavarokozas nélkiil 6nként
kdvetkezik a jora vagy jobbra fordulds. E tiszta tanusighoz ragaszkodva
jobb lett volnaa Szt Simonistaknak otthonmaradnick, s foldmivel§ kovetGiket,
kik kozdtt még 16 millibnyi sem {rni, sem olvasni nem tud, tanitaniok.
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Azonban mégsem kiilénds hitvallds, mégsem kaldnds tisztelésmdd (cultus)
magaban, hanem egy bar titkolt, mégis kénnyli magyarizati szézata a
vagyonkodrsagnak, minden térvényes birtokos ellen.« (Jelenkor 1832., dec. 22.)

A »Jelenkor« tuddsitasa egyiddben jelent meg a »Klio« kzleményével.
Nem tudoményos konyvek kivonata, hanem francia vagy német ujsagcikk
forditdsa. Innen kénnyebb, gatlastalanabb, vilagibb jellege, ami aztin termi-
nolégiajan is meglatszik. De van itt még egy nem lényegtelen kitlonbség,
amely nagyobb Osszefiiggésekre utal. Szilagyi ugyan nem apolitikus természet,
de sohasemn tagadja meg a teoldgust : elssorban valliserkdlcsi okokbol
utasitja vissza a saint-simonizmust. A »Jelenkor« viszont politikai ujsag
s latszélagos liberdlis frazeologidja s a haladasnak tett engedményei ellenére
is mereven a rendi Magyarorszagot képviseli. Erthetd, hogy egyrészt dssze-
fiiggeést 1at a francia munkasmozgalmak és a saint-simonizmus kozott s hogy
masrészt féleg azért tartja veszedelmesnek, mert »kdnnyd magyarazati
szozata a vagyonkodrsagnak minden torvényes birtokos ellen.

A Magyar Tudomanyos Akadéinia folydirata, a sTudomanytare, egy
egészen mas korben, funkcidja szerint bizonyos tekintetben a » Jelenkor«-éhoz
hasonié, de sokkal atfogébb, nehezebb feladatot teljesit. Ha a »Jelenkor«
a magyar politikai gondolkodas, a»Tudomanytar« viszont a tudomanyos
gondolkodds, a modern tarsadalom- és természetszemlélet els§ magyar
iskolaja. Nagy része van abban, hogy a magyar tudomanyossag végre kikeriil
kezdeti, teologiai-miikedvel6 allapotabdl, mégpedig nemcsak terminolégiailag,
hanem egész szellemében is, Elég felitni az 1834-ben megindulé és Schedel
Ferenct6l szerkesztett folydirat elsGkdteteit, hogy lassuk : a régi vildg marad-
vanyaival szemben talsulyban van a modern Europa . . . A filozbfia targya . . .
Francia koltészet a X1X. szizadban, Az er6mtivek alkalmazasardl és munka-
tételeir6l, A Fold teoridja Ampere szerint, a Lengyel literatura, A filozéfia
forduldpontjai Franciaorszagban, Az angol alkotmany, A cseh literatura,
Barrau magvetd ¢és gyomlald miive, A vilagegyetem alkotasa és matematikai
mozgasa, A moszka literatura, Franciaorszag 1833-ban politikai és értelmi
tekintetben, Babbage szamolé mozgonya ... Itt sziik helyen egyutt talaini
az egész vilagirodalmat és az egész vilagtudomanyt. '

I1tt talakozunk elsGizben (1836) az ideolégia és a vilag-literatiira
szdval, amely Petdfi tanaranak Tarczy Lajosnak alkotdsa, — s majdnem egy
évtizedbe telik, mire a Kisfaludy-T4rsasqg egyik pdalyatétele 1843-ban
teljesen megmagyarositja Goethe 11j mdszavat.

Természetes, hogy az egyetemes problémaszemlébdl a saint-simonizmus
sem maradhat ki, annal kevésbbé, mivel az 0j Franciaorszag filozéfiai és
tudomanyos életérél sz6l6 beszamolok mar az elsé évfolyam oOta elGkészitik
a befogadasat. :

Most aztan végre 1835-ben?) megtaldljuk azt, amit eddig hidba keres-
tink. lgaz, hogy ezuttal is csak konyvismertetésrél van sz, csakhogy az
ismertetett konyvek kivétel nélkiil francidk s koztik van a saint-simonista
irodalom két legfontosabb terméke: a Fournel-féle Bibliographie Saint-
Simonienne (Paris, 1833.) s a mozgalom leghitelesebb kéanoni szovegkdnyve,
az Exposition Saint-Simonienne (harmadik kiadas Paris, 1830.) A harmadik
konyv (Religion Saint-Simonienne, Paris, 1—I11I. 1832.) viszont kifejezetten
mozgalomellenes. — Ehhez jarul még, hogy az ismerteté mar nem teoldgiailag
terhelt miikedvel8 vagy ujsagir6, hanem — ugylatszik — iskolazott filozofiai
ir6. Elesebben €és hatarozottabban fogalmaz, allasfoglaldsdban is tobb az
onallésag : igaz, 6 is csupa rendi, konzervativ fenntartassal €1 és § is irtézattal
gondol a forradalomra. Allasfoglaldsahoz kitiiné kommentarul szolgal Ler-

1) Tudomanytar V., 1835. 195.
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minier sokat emlegetett konyvének (De Iinfluence de la philosophie du
XVIH. siécle sur la législation et 1a sociabilité du XIX., Paris, 1833). biralata,
amely ugyancsak ebben a szamban, a saint-simonista konyvek ismertetése
elGtt jelent meg.

A cikkiro szerint mindenekelGtt meg kell kiilonboztetni a Saint-Simonista
felekezet két fGcéljat, az egyik vallasi, a mésik politikai. Erkdolesi tanitasai
annyira ellenkeznek a polgarisodott nemzetek fogalmaival tarsi dsszekotteté -
sekrél, hogy ezekre nézve tartds behatdssal nem islchetnek ; svaloban kozon-
séges megvettetést ésitalatot arattak. Fontosabb a masodik czél: ,,azt hirdetik
ugyanis e felekezet hivei azon néposztalyoknak, mellyeknek birtokok nincs,
hogy politicai cloubbokat formaljanak, dolgozo egyesiiletek altal tamogatva ;
a gyarnokot rontsa meg a mesterember, a foldesurat a foldmivel§, ezt s a
mesterembert pedig a napszdmos és zsellér. Polgarisodasnak nevezik a saint-
simoniak az anyagosnak (materialisnak) és anyagikép hasznosnak kifiirkészé-
sét, politicai hatdsag és felség gyakorlasaval egyetemben ; a religio, a szellemi
oldal az emberben nekik nem egyéb, mint dbrandozas ; czéljok a nagy csoport
nevében uralkodni. lily elvek fedezd palastjdul kalonbféle kivihetetlen gazda-
sagi tervek szolgalnak. Ez a dolgok jelen dllapotja; tirténetileg érdekes
meég megvizsgalnunk, illy rendszer mikép léphetett ¢életbe s tehetett némi
haladasokat is. Mindenek elftt Saint-Simonroi néhany szét, kit Fournel
Jézus Krisztusnal is nagyobbnak tart.« Az egyik kdnyv »olly kevéssé kedvezd
¢letrajzot ad ezen 11j Messiasr6l, hogy csodalni lehet, mikép illy ember,
kinek ¢lte kicsapongasok és rendetlenségek sora, partolokat talalhatott,
kik 6t valljak pirulds nélkiil felekezetfk szerzdjének’. Ez a rosszindulatit,
hitelronté motivum hatarozza meg a grofnak rivid, de minden fontosabb
részletre kiterjedd életrajzat. — Semmivel sem targyilagosabb, de nem is
erolteti a targyilagossdgot a mozgalom és a rendszer bemutatdsa sem.
,»A hivek szama ndvekedett ; a tiizesebb democrataknak tetszettek elveik,
dbrandos és kdnnyelmii ifjak, illyetén asszonyszeinélyek, kik szivesen eman-
cipalédtak volna a politicai és vallasi iga alol, s bel-s Kkiulféldi kalandorok
gyfiltek a saintsimonismus zaszldja mellé. Szereztetett nem csak pénz, hanem
foldbirtoka is 16n a felekezetnek, mellynek apostolai mar most az (j hit
4gazatait, mint azok elSadattak, ki is adak ; s igy tdmadt 1829ben a 12d. sz.
alatti kdnyv. Csak ez foglalja magaban a rendszert, mert SS {rasaiban csak
toredékesen talaltatnak 6! elvei ; még tokéletesben van az a 13d. sz. alattiban
kifejtve. Magyardzgatak pedig s terjesztették szdmos, a 14d. sz. alattiban
fethozott szalliratok, folyoirasok, ujsdgczikkelyek. Szivesen adndk itt mind
ezek segedelmével a saint-simonismus sajatsdgos szellemét : de ezt tenni
bajos, minthogy magok annak hirdet6i sem allitottak fel tanitmanyok
egeszét teljes vilagossagban. Mindazaltal alapul a kdvetkezd okiGk szolgalnak :
Kinek kinek tehetsége szerint, s minden tehetségnek munkdi szerint jusson bér ; irg-
kdsddés semmi ; csak erkolcsi, értelmi és ipari tehetség jogdndl van kormdnyfo ; a tdr-
sasdg jovenddben az erkilcsi, testi és értelmi sors javuldsa dital legyen organisdlva ;
pap, ludds és munkds; im ez az egész tdrsasdg; papok kormdnyfeje, tudisok kor-
mdnyfeje, munkdsok kormdnyfeje, im az egész kormdny ; s minden javak az egv-
hdzéi, s minden foglalatossdg religioi functio s egy hdgesé a tdrsi hierarchidban.
A saintsimoniak, kivétel nélkill minden sziiletesi kivéltsagok, s fgy az éroklési
jog eltorlését is kivanjak, minthogy ebbdl az kdvetkezik, hogy a tarsi iszve-
kottetés hasznaiban csak igen kevesen részesiilhetnek, s a legnépesebh osztaly
sziikség, tudatlansdg és inség martalékdva lesz; azt kivanjak tehat, hogy
minden dolgozo eszkdzok, foldbirtok és pénzérték, mellyek miost egyesek
maganyos tulajdonai, egy kozds értékalapba kozpontosittassanak, hogy
u. m. mindenik kotelessége legyen tehetségei kifejtése, gazdasidga pedig
munkainak mértéke. Tovabba, a keresztyén vallds, u. m. az asszonyokat
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felszabadita a rabsag aldl, de alarendeltségre karhoztatta, s egész Eurdpaban
vallasi, politicai s polgari kizarasok nyomjak. A saintsimonismus az 6 teljes
felszabaditasokat kivanja; mindazonaltal nem ellenzi, ha valamelly né
keresztyén moédra csak egy férjhez akar menni. Nem frigyesei ugyan az 1j
rendszer hivei a democrata egyesiileteknek, de j6 baratjai ; hivatasok pedig :
a koriiltok fethalmozddo romok felett (j tarsasagot alapitani, melly a haladas
minden kivanatainak vallasos és békés iranyt adjon ... «

Kétségtelen, hogy a Tudomanytar ismertetését, akarcsak valamennyi
el6z6ét, a forradalomtol és a forradalmi jellegli munkasmozgalomtél valé
félelem sugallta. Innen van, hogy ahol csak lehet és amennyire csak lehet,
kiemeli és kiélezi és ezzel tulhajtja a saint-simonizmus forradalmi vonatkoza-
sait s vélt, vagy igazi kapcsolatait a »por népe«-pel, s a »kevés értékii kozép-
osztaly«lyal, azaz a plebejus polgarsaggal ... »Legveszedelmesebb oldalok
az, hogy a poérnépné!l s a kevés értékti kozéposztalynal az emberi méltosag és
fliggetlenség érzését, a torvényes jogok és szabadsagok tiszteletét eltompitjak;
s azon driigy alatt, hogy a jelen kormanyt, mely véleménydk szerint nem ural-
kodik a jaliusi elvek szerint, meg kellene donteni, a népnek — de igazabban
ononmaguknak, szeretnék az urasagot kivini.« Karorommel allapitja meg,
shogy felforgatisra célzd szandékaik mindenfelé csGdiot mondanake. »lgy
adtak ki 1831-ben kiiléndsen Belgium szamara egy folyédiratot (L’ organisateur
belge), kiildtek Anglidba apostolokat, de kilonds foganat nélkiil ; Német-
orszagban a kormanyok figyelme all ellendk. Reménylhetni, hogy Francia-
orszagban is el fog enyészni, mit sem ész, sem erkdlcsiség, sem orszagos
tekintetek nem javalhatnake.

Erdekes volna tudni, ki az ismertetés iroja, (Erdekl6déstink persze
nem személyi és maganjelleg(i, hanem ezattal is a nagyobb osszefiiggéseket
tartja szem el6tt.) MindenekelGtt Csatd Palra gyanakszunk — Csatd telitve
volt francia irodalmi kulturaval. Egyideig 6 a »Tudomanytar« francia szak-
ért6je. O irta az elsé szam »Francia koltészet a X1X. szazadban« cim( program-
matikus cikkét. Ezekben az években, igaz, mar messze keriilt ifjukoranak
radikalis kezdeteit6! s nemsokara mint a Pozsonyi Hirngk dolgozotarsa
politikailag-ideolégiailag is egyre reakcidsabb magatartast tandsit az
uj irbnemzedék szellemi osztdlyharcaval szemben. Mindez érthet6vé tenné
ismertetésének alaphangjit. De ezenkiviil van még egy régibb, megértd
kapcsolata magaval a saint-simonizmussal, amelyet ebben az idében mar
aligha vallalna.

Csaté tudtommal elsének forditja magyarra Bérangert, akir6l viszont
kbztudomasti, hogy kozeli barati kapcsolatban allt a mozgalommal. Mar
most jellemz6, hogy Csato, akinek tudnia kellett err61 a kapcsolatrél, Szent
Simoni alnévve! jegyzi a Koszoruban (1829) megjelent hat Béranger-fordfta-
sat, tehat ugyanolyan magyaritott alakjaban hasznalja a mozgalom nevét,
ahogyan csak a »Jelenkor« kdzleményeiben taldlkozunk vele. Mindenesetre
ez voina a saint-simonizmus els6 emlitése a magyar irodalomban.

Ha végiil tudni akarjuk, mi az a legszerényebb saint-simonista ismeret-
anyag, amelyhez a reformévek atlag-miivelt olvasdja hozzaférhetett, erre
is megfelelhetiink :

Aki a Kozhasznii Isméretek Tarat csak a hirhedt Lexikonpdrbdl,
f6leg pedig Bajza kegyetlen tAmadé cikkeib6l osmeri, még csak nem is sejti,
hogy a vilagi ¢s vilagismereteknek micsoda kimerithetetlen forrasa. Egyes
koteteit forgatva, ¢rdekes dolog megfigyelni, hogy akar Goether6l, akar
Schillerrél, akar Hegelrdl, akiar Rembrandtrdl, akar Robespierrerdl, akar
a francia, akar az orosz irodalomr6l van sz6, — ezekben a németbdl forditott,
jorészt szarazon referalé cikkekben is milyen érzékenyen tiikrozédik az ideol6-
giak harca.
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A Saint-Simon cimszé alatt minddssze pér sz6 jut az utopista gréfnak.
Valamivel tébb a saint-simonistdknak, persze ez is csak nagyon dvatos,
veszélytelenitett fogalmazasban : »Saint-Simonistak. Francziaorszagban, leg-
ujabb id6kben alla dssze e’ név alatt egy rajoskodd tarsasag, bizonyos uj
politikai hit terjesztése végett, mellyek czélja f6leg a’ birtokok egyenl6bb
felosztasa, ’s az asszonyoknak minden férfiii jusokban részeltetése lett volna.
Fejok Enfantin, és Chevalier (politechnica iskola hajdani nevendéke ’'s a
megsziint Globe ujsag redactora) valanak. Mindenik tag apostolnak nevezé
magat, s Menilmontantba vonulva, mint allitik, Enfantin legf6bb atyjokkal
az ottani maganyban akaranak éIni, s mig a vilagot per és kormanytalansag
zavarja, 'azon cultus szerkezetével s munkaival foglalatoskodni, melly utébb
az asszonyokat s a népet az ij hitre hdditsa. Azonban a parisi polgari térvény-
szék perbeidézé az Abrandozokat, s az assisek térvényszéke Aug. 28. 1832
Enfantint, Duveyriert, és Chevaliert egy esztendei fogsagra, szaz franc birsagra,
Rodriguezt és Barraultt pedig 6tven franc birsagra {télte, s a S. Simonista
egyesillet eloszlatdsat ethatarozta. De a kiraly 1832 a jiliusi napok innepe
alkalmaval Enfantin és Chevalier urakat az érintett birsag alol feloldozta . . .«

Ilyen el6zmények utén jelenik meg Lukéics Moric akadémiai el6adésa
az Athenaeumban (1843, 53). Lukacs szemlét tart azok felett az elméletek
felett, amelyek meg akarjak sziintetni a »civilisationk kiilfénye alatt rejl6¢
inséget, egyrttal elébe vagni a»vészterhes« jovendének, és ismerteti azokat
a szocialista Kkisérleteket, amelyek »a pauperizmus orvosolhatdsat nemcsak
a fennalld iparrendbe, hanem az egész tarsadalmi szerkezetnek is meg-
valtoztatasa altal hiszik egyediil eszkdzolhetének,« koztiik a saint-simonizmust
fourierizmust és owenizmust. Legrészletesebben a saint-simonizmussal
foglalkozik.1)

A saint-simonizmus, mint tudva van, 0j vallast, uj statusszerkezetet
és 1j népgazdasagi rendszert tervezett. Saint-Simon hivei két gydkeres hibat
latnak a most fennallé gazdasigi és tarsadalmi rendszerben. 1. Szerintdk
az emberek henyél§ és munkdasosztdlyra szakadnak, — amabba tartoznak
a foldbirtokosok és tékepénzesek, akik a munkasosztaly tagjainak k&lcson-
adott foldért vagy pénzért . .. téliik a leheté legkisebb aron, lehet6 legttbb
munkat és hasznot kovetelnek. 2. A masodik hiba »a dolgozd osztaly szabad
concurrentidjdban van, mi ennek kebelében sziintelen haborat tdmaszt,
kolcsonos segedelem helyett a munkdasok kénytelenségbdl egymast nyomjake.
A két bajon harom gyskeres rendszaballyal 0hajtanak segiteni: 1. a henyéld
osztaly megsziintetésével az orokosodési jog és politikai kivaltsagok eltdriése
4ltal, 2. a munkasoknak tehetségiiknek megfeleld osztalyozdsa altal,
3. mindenki tehetségéhez és érdeméhez mélté jutalmat kapjon.« — Lukacs
szerint mindez sérti a jogot és erkolesot, politikailag is veszélyes, népgazdasagi
szempontbol pedig mer6 képtelenség. A saint-simonizmus zajos, de rovid
létezése nem hagyott mdas nyomot, csak azt, hogy felhivta az altalanos figyel-
met a »socialis test bajaira, élénkebb részvétet keltve a munkasosztalynak,
e felekezet hivei altal melegen és hangosan hirdetett szenvedései és orvosol-
hatasuk lehet6 moédja irant«. Lukacs cikkének f6 tendencidja egyébként :
figyelmeztetni honfitarsait, tartsik szemmel saz Gket koOzelebb érdeklé
politikai kérdések mellett a socialista problémat és koronként ifejiGdést is.«
(Lukacs tanulmanyanak szerény visszhangja a radikalis Pongrdcz Lajos
cikke az Eletképekben, 1846. 1.64. »A tarsadalmi eszme fejlfdésér6le s benne
néhany megjegyzés az osztalyellentétrdl és az osztalyharcrél.)

1) Lukacs maga hivatkozik forrasaira. (E. Burnerre, Pierre Lerouxra, f6ként pedig
L. Stein : Der Socialismus und Kommunismus des heutigen Frankreich, 1842., c. miivére
végiil Fr. List egyik cikkére.)
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1d6kdzben a fokozddo szlikségleteknek és a magyar politikai élet radi-
kalizaloddsanak megfelelGen, egyre tijabb és tijabb saint-simonista anyag
szivdrog a magyar irodalomba. Amint nagyobb konyvtaraink egykoru vagy
kozelkortt Allomanyabdl latni, a saint-simonista propagandairodalombéi
aranylag nem sok kertlhetett hozzank. Viszont ugyszolvan hianytalanul
megtaldinl itt a német F. W. Carové, K. G. Bretschneider, Lorenz Stein
miiveit, amelyek Eurdpa-szerte is, ndlunk is legfontosabb forrasai és kozvetit6i
a saint-simonista ismereteknek. Veltik egyiitt s egyszerre terjesztik s kozveti-
tik a »tant« az egyezményes liberalizmus hivatalosan engedélyezett szdcsove,
az (augsburgi) Allgeimene Zeitung, amelynek Heine is parizsi cikkirdja,
irodalmi folyoiratok, pl a népszerii »Magazin fiir die Literatur des Auslands«,
aztan a saint-simonizmus egyik els6 német propagandistaja, a nalunk is
hallatianul népszer(i Borne, a Marx barati koréhez tartozo Freiligrath és
Herwegh, de mindenekelftt Heine, akinek leveleibdl, verseibél és prézajabél,
nyilatkozataibdl 0Ossze lehetne allitani a saint-simonizmus »Vulgatae-jat,
veégiil a saint-simonizmus francia klt6i, els6sorban Béranger és Victor Hugo.
Széchenyi a Kelet népében tobbizben olyan irdnikus nyomatékkal idézi
Enfantint, Saint-Simion legtehetségesebb tanitvdnyat, mint akit mar nem
is kell az olvasd szamara felfedezni. A plebejus Vajda Péter Erkolcsi beszédei-
ben allanddan érinti a saint-simonizmus gondolatkorét. Kazinczy Ferenc
unokabiccse, a »gutgesinnt« Dercsényi Janos baro, 1846-ban felidézi a kommu-
nizmus kisértetét és megkonditja a vészharangot :2) Elképzelhetének tartja,
hogy a kommunistak egy orszag kiilénbdz0 fontos pontjain, valamilyen
veszélytelen okot hozva fel dirtigyul, egyidejlileg nagy tomeggytiléseket
tartanak, a gytilések vezet6i el6re megallapitott terv szerint, a kommu-
nizmust i{rjak fel lobogdjukra, hogy aztan csapataikkal megkezdjék a harcot
a vagyonosabb osztalyok ellen, kifosszak a varosokat, felforgassak az allami-
tarsadalmi berendezeést. E veszedelem elhdritasara feldllitott »humanitési
rendszeré«-nek ismertetését Saint-Simon nevével vezeti be.

A korszak ujsagjaiban, folydiratcikkeiben, napléiban, bizonyara még
sok saint-simonista anyag lappang : feltarasa kiviil esik mostani feladatomon.
De azt hiszem, hogy sikeriilt neh&ny 11j adattal hozzadjarulnom annak az
ideologiai legkornek tisztazasidhoz, amelyben pl. Petsfi kéltdvé, els6sorban
politikai koltévé érik. Hogy Pet6fi és koltStarsai hogyan reagdlnak a mozga-
lomra és tanitasaira, erre mas Osszefiiggésben még visszatérek.

Hogy elébe vagjak minden félreértésnek : egy-két szélam, jelz6, kép,
latomés, humanizmusra és szocializmusra valé hivatkozas még nem tesz
senkit sem saint-simonistava, éppoly kevéssé, mint az a tény, hogy valaki
az elnyomott osztalyok védelmez6je. Az se tévesszen meg senkit, hogy E6tvos-
nél, vagy Kossuthnal, vagy Szalay Laszlénal elszigetelt saint-simonista
nyomokra vagy utalasokra talalunk. A lényeg nem egy-két véletlen meg-
felelés, hanem az ember és ifr6 magatartdsa. Hozza kell még tennem, hogy
a saint-simonizmus id6vel nalunk is, kiilfoldon is beletorkollik a Lammenais
»keresztény« szocializmusaba, amely nalunk is elég koran talal hivékre, Nagy-
ban hozzajarul Lammena is népszertiségéhez, hogy a kor politizal¢ ifjiisdganak
egyik balvanya, Borne, 1834-ben leforditja Lammenais legismertebb miivét,
a Paroles d’un croyant-t. Talan ez a forditas hivta fel Arany Janos figyelmét
a vilaghires kényvre, amelyet allitélag 6 is leforditott. A magyar irék és
gondolkodok kbziil E6tvds Jozsef érintkezik egy-két ponton Lammenais-vel.

1

1) Tanulméinyok a kommunizmus egy humanus ellenszerérél. Pest, 1846, Németii
1846. Franciaul, angolul 1847. L. Somogyi Man¢ : Bar6 Dercsényi Janos 1904,
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NYILAS VERA:

A Petifi-centenarium a Szovjetuniéban.

Pet6fi Sandor neve nem volt ismeretlen a céari Oroszorszagban sem.
Kertbeny, Pet6fi els6 német forditéja, megemliti, hogy 1847-ben Périsban
Bakunyinnak megmutatta Petdfi forditasait, melyekbdl néhanyat a Bakunyin
koréhez tartozé Golovin forditott oroszra. Hogy azonban e forditadsok meg-
jelentek-e és hol, arrdl nincs tudomasunk. Mihajlov — a forradalmar-
koltd, Nyekraszov »Szovremennyik« c. lapjanak munkatarsa — 1873-ban
megjelent kotetében szamos Petdfi-verset tett kozzé (Az griilt, A csavargd,
A csarda romjai stb.). A. Novics szerkesztésében 1896-ban megjelent sMagyar-
szkie poeti« c. antologidban természetesen Pet6fi foglalja el a kdzponti
helyet : a 110 oldalas kotetben 31 verssel, mégpedig németb6l forditott, féleg

De az igazi, a forradalmar Petéfi csak az Oktoberi Forradalom utan
valhatott valoban népszeriivé. A szovjetrendszer alatt elGszor 1925-ben,
Lunacsarszkij mesteri forditasaban, a »Nyugat forradalmi koltészete« sorozat-
ban jelent meg Petffi valogatott kdlteményeinek kis gytijteménye (20 vers,
96 oldal). Ugyanabban az évben jelent meg egy »Magyarorszag forradalm.
kiltészete« c. kotet, Sz. Sz. Zajaickij forditasaban, amely Pet6fi 16 legjobb
politikai kolteményét tartalmazza (Nemzeti dal, A kutydk dala, A farkasok
dala, Egy gondolal bdnt engemetf, A magyar nemes, Feltdmadotl a fenger sib.)
A szovjet nép még a Horthy-fasizmus idején is kifejezésre juttatta, hogy
a magyar népet nem azonositja uraival. 1942-ben, a héboru legsilyosabb
esztendejében is megjelentetett az Allami Irodalmi Kiado egy féleg politikai
verscket tartalmazd Pet(fi-kotetet »Letépjilk a német zasziote cimmel.

1946-ban a Pravda kiadta Petdfi valogatott kolteményeinek egy kis
kotetét, 1948-ban pedig a magyar forradalom 100. évforduldjara az Allami
Irodalmi Kiado Pet6fi kolteményeinek cgy kitlind kiadasat bocsatotta
a szovjet olvasok elé A. Krasznova Osszeallitasaban, 20.000 példanyban.
A 488 oldal terjedelmdi kotet, melynek 192 versét a legjobb kolt6k és miifordi-
tok forditottak oroszra (Tyihonov, Levik, Csukovszkij, Vera Inber, Martinov,
Romim, Pasztyernak, Obradovics, Krasznova, Zamahovszkaja, Zv jacsinceva)
igaz és teljes képet ad Petdfirdl.

Ez a kétet igen hamar elfogyott. Az Allami Irodalmi Kiadé azonban
még a centenarium évében kibocsatott egy kisebb (151 oldalas) egészen
olcso Petdfit, 75.000 példanyban. Idén jelent meg a Krokogyil kiadasaban
Petd6fi szatirikus verseinek kis gyftijteménye, amelyet tigyszélvan napok alatt
szétkapkodtak. A Gyetgiz, a Kozoktatasiigyi Minisztérium kiaddja, a »Skol-
naja Bibliotyeka« sorozatban ugyancsak kiadta ez évben Petéfi valogatott
kolteményeit 20.000 példanyban az iskolai oktatas céljaira. A 238 oldal
terjedelm( kotet elsGsorban Pet6fi forradalmi, hazafias koltészetét, valamint
a Janos vitézt tartalmazza. Ezenkiviil a centenarium évében az Allami
Zenei Kiad6 kiadta Mark Vlagyimirovics Milman ismert szovjet zeneszerz6
Pet6fi verseire irt dalait.

De nemesak oroszul, hanem a soknemzetiségli Szovjetunio szamos
mas népének a nyelvén is jelentek meg Petdfi-forditasok napilapok, folyo-
iratok hasabjain. Graz és ukran nyelven pedig Pet6fi valogatott kolteményei-
nek egy-egy kotete hagyta el a sajtét a centendrium évében. A graz Pet6fi
G. Abasidze forditasdban Tbilisziben jelent meg szép kiadllitdsban (50 vers,
117 oldal). — Pet6fi ukran forditdja, Leonid Pervomajszkij dsszeallitasaban,
mar 1938-ban megjelent egy 38 kdlteménybd61 4116 kis gytijtemény. Pervomaj-
szkij, aki a habora alatt Magyarorszagon jartaban verset irt sPet6fi Sandorhoze
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és a kolté halalanak 100. évforduléjardl is egy kdlteményben emlékezett
meg (»Petdfi Sandor halalac), most egy 211 oldal terjedelmii Pet6fi-kitetet
bocsatott az ukran kozdnség elé, ameiyet a kievi ukran Allami Kiadé 5000
példadnyban adott ki. De megjelent a centenadrium évében a Szovjetunioban
magyarnyelv(i Petdfi is, — Kievben, a Ragyanszka Skola kiadasaban (tehat
elsisorban iskolai segédkdényv gyanant) 5000 példanyban. A 412 oldal
terjedelmii kotetet Hegediis rajzai illusztraljak.

Az utébbi években — a hdbortl befejezése utin — megjelent Petdfi-
kotetek mindegyikéhez — az ukran és a griz kiadashoz is — Hidas Antal
frt hosszabb-rovidebb bevezetést, illetve életrajzi-kritikai tanulmanyt.
Hidas Pet6fi-életrajzat az Allami Irodalmi Kiad6 ez évben 6nallé kotetben
is kiadta.

Julius 30-4n minden nagyobb szovjet varosban megiinnepelték Pet6fi
haldlanak 100. évforduléjat. — A moszkvai Pet6fi-iinnepséget a Szovjet
[roszovetség és a Voksz rendezte a Csajkovszkij-konzervatérium nagy-
termében. Az amfitedtrum-szerfien kiképzett hatalmas teremben Ossze-
gytltek a moszkvai szellemi élet kivalé képvisel6i, a moszkvai sztahanovistak,
élmunkasok, megjelent a magyar kovetség és a népi demokraciak diplomdciai
testiilete, A megnyitébeszédet V. Visnyevszkij, a Szovjet [részdvetség
fétitkarhelyettese mondotta. A megnyité utan a zenekar eljatszotta a magyar
és a szovijet himnuszt. Ezutan Ny. Tyihonov, a kival6 kolt6 és Pet6fi-fordito
el6adast tartott Petdfirdl, majd Molndr Erik nagykdvet mondott beszédet.
Tyihonov, Marsak, Hidas, Levik, Csukovszkij Petéfi-forditasaikat olvastak
fel. Az linnepséget befejez§ hangversenyen, amelyen Moszkva legkivalébb
miuivészei léptek fel, kfilondsen nagy sikere volt a szovjet zeneszerz6k altal
wnegzenésitett Petéfi-daloknak.

A Petéfi-centenariummal egyiddben rendezte a Voksz és a Szovjet
[részivetség a magyar konyvkiallitdst az Ujsagirok Kozponti Hazaban. —
Ezzel egyidejiileg a Lenin-konyvtar el6csarnokaban levs éllando konyv-
kiallitason — a Dimitrov-kiallitas ntan — a kiilonbgz6 nyelveken megjelent
Pet6fi-kiadasok kerfiltek bemutatasra.

A napilapok, az idészaki sajt6é, valamint a radié ezekben a napokban
sokat foglalkoztak Petéfivel, a Petéfi-centenariummal. A napilapok augusztus
1-i szdma részletesen ismerteti a budapesti tinnepséget. A Pravda jalius 30-i
szamaban Anyiszimov ir »A nagy magyar kolt6-forradalmarerdl. »Joggal
donté sz6 illeti imeg a nagy koltst abban a harcban, amelyet ma az emberiség
haladd er6i az elallatiasodott imperialista reakcio, a béke és a szabadsag
ellenségei ellen folytatnak«— mondja Anyiszimov. A julius 30-i Komszomol-
szkaja Pravda 1. Ivanszkij Pet6firol irt cikkét kozli, az Izvesztijaban pedig
Ny. Tyihonov emlékezik meg Petdfirdl. sMiiveiben egyesftette a nép ellenségei
iranti gytiloletet a nagy jové dlmavale« — irja tobbek kozt Tyihonov és a
»Véres napokrol dlmodome c. kdlteményt idézi. A Lityeraturnaja Gazeta
julius 30-i szdma V. Levik és Ny. Tyihonov forditasdban Pet6fi egy-egy
kolteményét, valamint Malisko »Nemes szive ¢. cikkét kozli. »Almai a mi
szabad korszakunkban valdsultak meg, amikor a szabad demokratikus
Magyarorszdg a Szovjetunidval valo testvéri baratsigban az uj, éromteljes
életet épitiv, — fejezi be Malisko Petdfirdl {rt cikkét. Az »Ogonyok« julius
31-i szamaban Hidas Antal »Pet6fi gy6z« c. cikkében emlékezik meg Pet6firdl
¢és ugyanez a szam Tyihonov forditdsaban Pet6fi »Haboru volte c. kolteményét,
Martinov fordftasdban pedig »Tfiz«, »1848¢, »Az én Pegazusome« c. kdltemé-
nyeit kozli.

fgy tinnepelte a szabadsag kéltGjét a szabadsagot megvalésito Szovjet-
unié. Mert Pet6fi, a szabadsag koltGje, a hazajat forrén szeret6, a nép ellensé-
geit izzéan gy(ilol§ forradalmar nemcsak é1 ma is, hanem koltészetével és
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példaadd életével tanit és nevel minket. Ez az oka annak, hogy amint
Scsipacsov, a kivalo szovjet kolts, a budapesti Petdfi-innepségen tartott
beszédében mondotta, »a vildgon egyetlen egy orszag sem népszeriisiti annyira
a zsenidlis magyar koltét, mint a Szovjetunid«. Ezért irhatta Tyihonov a 48-as
magyar forradalom centendriuma alkalmabél, hogy »ha a magyar népre gon-
dolunk, megjelenik "eldttiink a szeretet és tisztelet dicsfényében Magyarorszag
legnagyobb koltGje, Pet6fi, a koltd-forradalmér és katona.« Meghatdéan mondja
Levik, Pet&fi egyik legjobb forditéja : »Mélységes halat érzek a magyar nép
irant, hogy ilyen embert adott a vilagnake.

Pet6fi Sdndor koltészete — melynek népszeriisitéséhez a centenariumi
év jelentdsen hozzdjarult, — Gj kapoccsal flizi még szorosabbra a Szovjet-
uni6 népei és a magyar nép kozotti testvéri baratsagot.

HORLAI GYORGYNE:
Az elveszett alkotmény

»Az elveszett alkotméanyt« Arany furcsa, torz elsfsziilottjének, szinte
fiatalkori botldsinak tekintette az irodalomtorténet. Ennek az értékelésnek
kiindulépontjan Vérdsmarty all, aki szerint olyan »Az elveszett alkotmany«
nyelvezete, mintha irodalmunk vaskordban €Inénk.

Méricz Zsigmond» Arany Janos iréi batorsagaac. cikkében €lesen tdmadja
ezt a felfogast és kiemeli az esztétikai ftélet mogott rejt6z4 politikai tartalmat.»
Azelveszett alkotmanyra« és Petéfi »Apostolara« — mondja, -— kijelentette
az irodalomtorténet, hogy rossz vers és ezzel elintézte. Lazité volt a hangija,
ezért akartdk esztétikai vonalon megsemmisiteni. A dfjat is csak azért
kapta meg, mert versenytarsai szdmba sem johettek, azonkiviil a robbané-
anyag egy csomd eposzi kellékbe volt csomagolva. Méricz hidnyolja az iré6i
allasfoglalast, szerinte Arany nem litta meg, hogy nagy dolgok folynak,
nem volt vitesz, h6s, nem volt politikus egyéniség. Moricz nem veszi itt
figyelembe, hogy 1848-ban — mint Révai mondja — ugrasszerd valtozas
tortént, tehat Arany, a konstatalo kolt6, nem lathatta 45-ben, hogy milyen
nagy dolgok vannak késziilében. Ami Arany allasfoglaldsat illeti »Az elveszett
alkotmanyban¢, nem 4llja meg a helyét Moricz felfogasa, hogy Arany »nem
adta 4t magéat semminek. F6lotte maradt mindenik irdnynak .. .«

Lukéacs Gyorgy »A széazéves Toldis ¢. tanulmanyaban kiemeli Méricz
tanulmdnyét, mint amelyik, nagyon helyesen, nagy sulyt.helyez »Az elveszett
alkotmanyras, de megdllapitja azt is, hogy Moricz képe Aranyrdl nem igazsi-
gos. Nem veszi figyelembe az Aranyban €16 paraszti érzést és nem idezi az
eposz végét, ahol Arany a »kicsinyek és egyiigyiieke-ben jeldli meg az dj
élet forrasat.

Nézziik meg elfszdr, mit mond a kdlt6 errdl a kérdésrél levelezésében :

1845 V. 1-én igy ir Szilagyi Istvannak : »Mit irjak e darazsfészekrdl
itt? Poff és puff; civédas, mint quondam, cannibalizmus, mint quonden.
En elszigeteltem magamat t6lik. Csalddomnak, hivatalomnak élek s néha
literaturaban dilettdnskodom. A tisztvaltozis igen nagy szemeket nyitott ;
az értelmiség itten a konzervativizmus mellett nyilatkozott. »Aki G.-t nem
szereti, azt a f-e stb.« En magam most is szabadelvii vagyok, de fajdalmasan
hat ram érezni, hogy nincs e megyében elvrokonom. Meglehet, nekem kiilonds
fogalmaim vannak a szabadelviiségrdl. Ha, mit nem remélek, 6n valaha egy
firkat olvasna Vadonfi Bertalantdl, abbdl hozzavethetne politikai hitvallasom-
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hoz.« (Ezen az alnéven frta »Az elveszett alkotmanyt«). Ugyancsak ¢Az
clveszett alkotmannyale kapcsolatban irja 1846. 11. 22-én szintén Szilagyi
Istvannak : »Hogy a kortesség rat szenvedélye nemcsak a félbarmok, hanem
az egészen tuddésok kozott is dul, fajdalmas érzeni. De elcsiiggedni minek?
Nem mindig kendtek lesznek a birdk« — mondja a szalontai pér. Még 55-ben
irt, kiilonben elég 6vatos onéletrajzaban is igy nyilatkozik »Az elveszett
alkotmanyrdle: »Csak magan idGtoltésbiil kezdék abba, hogy kidntsem
bosszusdgomat, mire mas terem nem igen vala, nem tartozvan a kivaltsagos
osztalyhoz.« De nemcsak Arany szubjektiv nyilatkozatai, hanem maga az
eposz is vilagosan beszél kolt6je partossagarol, népi szemléletérdl.

Az 1845-6s bihari tisztujitds visszaélései ihlették meg Aranyt »Az
elveszett alkotmany« megiraséra. Erdekes, hogy az apolitikusnak beallitott
kolté mennyire tisztadban volt minden napirenden levé politikai kérdéssel,
milyen pontosan és helyesen latta a kiilonboz8 rétegek viszonyat ezekhez
a kérdésekhez. Harom partot szerepeltet : maradit, haladét és ingadozét.
Léssuk, kik tartoznak ezekhez a partokhoz :

" »Egyik az 8smagyarok nemaddzé partja: tapasztalt
Gsz Oregek, nagybirtokosok, grofok, haditisztek,
consilidfrusok (mindharom fajja ezeknek),
tablabirék és szolgabirék, kozbirtokosocskak,
végre a romlatlan cimerleveles rokonoknak
szép szot megfogado, jogokat véd§ sokasaga.
Masik a higvelejli sz0hdsok zajtele partja:
kik miutdn magukat vagyonoktdl megszabaditdk
most szabadelviiknek szeretik hanytatva nevezni.
Maskép porkeriil6 prokatorok, elszabaditott
gazdai tisztek, blinkereset sujtotta uracskdk,
pusztult foldesurak, kitagadt fiak, irnok 6cséim,
konyhai latogatdk, hervadt rdzsdk fizetéses
pillangéi : rovid széval mindennemd serge
a békételenek, szeleburdiak és fecsegfknek ;
nem kis része pedig honoraciorok : tudomanyos
kéntorok és jegyz6k s tobb ily kapa-unta parasztok.
E két part kozepett vala még egy ingadozo part,
mely, mint szfnehagyott posztd, kétes, ha piros, vagy
zold volt-¢ hajdan : most illeszd barmi szintihoz,
egyforman veti arra tokélytelen arnya fakoéjat.

A kiilonbség a két part kozott csak az, hogy a maradiak gazdag,
a haladéak pedig tonkrement nemesek. Az elsék védik amijiik van, az utébbiak
pedig politikan kereszttil akarnak valamihez jutni. A két part égi protektorai
Armida és Habor hazastarsak ; ebben is kifejezésre jut, hogy az ellentétek
mintegy »csalddon beltile, a nemességen beliil zajlanak le. Es a nép? Az oreg
jobbagyot latjuk az eopsz kezdetén hazaballagni dri dologrol

»Evei szamat s a torvény-tiltotta botokbul
Csak vagy htiszat emelve legérnyedt hata gerincén
Ohajdisdganak egésznapi ari kegyébdl.«

»Hadd ballagjanak 6k ; nincs semmi kdzom velSk.« Nem réluk lesz
itt most sz8. Az eposz hése Rak Bende, kinek Aeneas modordban elmondott
életrajza ren ek szatiraja a korabeli nemesi életnek. A szatirdt még élesebbé
teszi az a magatdlértetGdd, természetes hang, mellyel Bende a legvérlazitobb
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dolgokate elmeséli. Apjafdtablabiré volt, 6t magat a pap mar mint tablabirot
sorozta be az anyakodnyvbe. Apja maradi volt, de nem annyira, hogy egy
szeszgyéarat ne alapitson. O ugyanis

»Els6 volt, ki a nép sorsat kénnyitni akarvan
Megtilta gabonat égetni kazanokon .. .«

Fiat koran megtanitotta karomkodni, inni és pipdzni. »Kitor6 zsenijét«
inkdbb visszaszoritotta, mint fejlesztette, mert szerinte »az elmefejl6dés
akadalyt gordit a testi ndvésneke. Az iskoldban Bende hamar kitiint a fink
koziil, mert § botozott a mester helyett, utdnozva a hajdut, »aki az udvarban
botozott szép tinnepiséggel nyers nyakas embereket, kik apamat nemn siivegel-
ték«. JellemzG, hogyan értékelték a miiveltséget a nemesi csalddok : Bende
elcsapatta egyik tanitéjat, mert az lovdt rosszul kezelte. A f6tablabir6 halala
a »Hitel« olvasdsa kozben kidvetkezett be : gutaiitést kapott. Az ifji Bende
bekeriilt a tarsaséletbe, kocsikat, lovakat tartott és tagja volt »a hont fel-
itd{tendd agardszo egyesiiletnek«. A miivelt nyugatra akart utazni, de a német
kocsis nyelvét nem értve Konstantinapolyban koétott ki. Armidaval vald
talalkozasakor éppen szolgabird akar lenni. Minden reménye megvan
hozz4, hogy ez sikeriilni fog, hiszen:

»Van ezer pengdém, tele torkom,

Termetem ¢és képem ; tudok a kutyabdros urakhoz ;
Van szép cifra sziirom, selyem tingdm, vértesi baltam,
Pengé sarkantytun, r6fos toll a kalapomnal;

Kostokom egy par szaz kortespipa meg nem ijeszti,

S kédromkodni tudok, cifrabban, mint a toborzo :

fgy nem igen félek, hogy a féispani figyelmet

Kortesi érdemeim, szolgalataim kikeriiljék.«

Az alakok jellemzése 1igy torténik, hogy Arany végigviszi 6ket a megyei
kozelet porondjain és megmutatja allasfoglalasaikat az aktualis kérdésekben.
A védegyleti gytilésen, a kdvetutasitasi gyiilésen ethangzott felszélaldsokban
a két alapmagatartdson beliil egy sor arnyalatot ismertink meg. Az 6&sz
Aggdy példaul még a magyar ruha viselésében latja a hazafisagot, mint
a 11. Jozsef elleni nemesi reakcié idejében lattdk. Helyesnek tartja, hogy
a jobbagytelki nemes adézzék, de hogyan addzzon valaki — miondja —
akinek szambavehetetlen falui, rétjei, legel§i vannak. Gro6f Pipy a védegylet
partjan van, hiszen csak a szavat adja és azt egy nemes konnyen vissza-
vonhatja. A jobbagyfelszabaditasrdl pedig ugy vélekedik, hogy kényszerit-
sék a jobbagyot foldje kivaltasadra. Van, aki azért tdmogatja a védegyleti
mozgalmat, mert igy le fog menni a kalféldi kelme ara és igy & olcsobban
hozzajuthat. Remek a kereskeddnck, Rdfésznek az alakja, aki »puha 6klét
torve« bejelenti, hogy a honi kelmék megérkeztek »Briinn — vagy izé, Gacsrole
és a masik keresked6nek megmagyarazza, hogy kiilfdldi kelmét ad el magas
aron, mintha hazai volna. Grof Telivér képtelenségnek tartja a nemesek meg-
adoOztatasat, hiszen elég a nemesnek a valasztds koltségeit fedezni, a tobbit
fizesse csak a «hdzsartos,lomha paraszty, »kit csak mint a diét, torve hasznalhat
az ember«. K6z0s ezekben a felszélaldsokban, hogy mindegyiket nz6, egyéni
érdek diktalja. Még a haladék, akik népi koveteléseket hangoztatnak, is
csak kényszeredetten, felemis mddon teszik azt. Arany itt az ellenzéki
kozépnemesség helyzetét mutatja meg, mely az Ausztriatél valé elszakadas
érdekében szélesebb népi bazist keres. Egyediil grof Langhy allasfoglalasai
pozitivak, a védegylet, az azonnali adozas mellett van, és csatlakozik Erély
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és Lelkesedéshez. Arany tehat bemutat pozitiv alakot, méghuzza éppen
a haladdk taboraban, de egyben azt is megmutatja, hogy ez az alak mennyire
nem iranyité a nemesck kozott, mennyire nem képes eldbbre vinni az tigyeket.
Egy hive van Langhynak : Lepkefy, konzervativ, arisztokrata csalad gyermeke
aki azonban a pozsonyi orszaggyiilésen szabadelviivé valik (lasd : orszag-
gyfilési ifjasag szerepe). A végén 0 is ki akar allni az igaz uigy mellé, de sziilei,
vagyis osztalyhelyzete visszarantjak.
A haladas taboranak tréfas seregszemléjénél megemliti Arany

»A varosbeli nép egy részét; holmi diakot
frnoki tisztes kart stb., széval az ifjabb
Ertelmességet, kikben még nincsen dnosség.«

A marciusi ifjiisdg el6képe villan itt meg egy percre.

Rendkiviil jellemzdek a kortesbeszédek, mintegy a nemesek beszédei-
nek nyiltabb, brutalisabb valtozatai. Koloczintos Gabor, a maradiak kortese
niegmagyarazza, hogyan kell érteni-a nemes sz6t. Nemes az, aki mindenre
nem-mel felel. Adozzunk? Nem! Allitsunk katonat? Nem! Szolgaljunk?
Nem! Majd igy folytatja:

sUtakat épitsiink : minek az? Hasznal-e nekiink a

Jo ut? Nem, rokonim! minekiink rossz utban az élet :
Mert miutan beivok gabonankat ronda zsidénal,
Pénzért kell venniink a paraszttol; vesszilkk is olcson,
Mert husz dlnyire sem tudna vontatni a sarban.

Am de legyen jo at : viszi mas varosba eladni

Es miinekiink itthon szemeink koppannak utdna.c

Minden kozgazdasigi fejtegetésnél jobban megmutatja ez a néhany
sor, hogy a nemesség a haladas titjaban all. Mire valé a mocsarlecsapolas.
— folytatja Koloczintos. Szitkség van a mocsarra, kiiléonben nem szerepelne
a nemesi adomanylevélben. Népnevelés? Minek neveljiik a parasztgyerekeket,
csak a nyakunkra ndnek. Bortonreform,? Kinek? A parasztnak? Hiszen

»... nemes ember vagy soha nem lop
Vagy nagyon dvast lop ; de a bortdont mindenesetre
Van kikerilnie mod . . .«

A maradi nemesség akkori szerepe és felfogasa vildgosan és plasztikusan
all eldttiink ebbdl a kortesbeszédbdl.

A liberalis kortes beszéde egészen mas jellegii. Tudomanyoskodo,
sok latin szét kever beszédébe. Latszik, hogy az 6 taborukban sok az elszegé-
nyedett, hivatalt viseld nemes, tigyvéd stb. Demagég és naiv egyenldségi
elveket hangoztat (p!: még a kiralysag is sorra fog jarni, minden évben mas
lesz a kirdly). Nagyon lényeges ez a rész, ahol arrdl beszél, hogy igazsag
szerint mindenkinek egyforma nagy f6ldje kellene hogy legyen :

»Oh, de jaj igy van-e az? Van-e kelinednek, Fiile Péter
Tobb két vékasnal, noha t@sgyokeres nemes ember?
Ellenben Telivér grofnak nincs falva kilenc is?«

— mondja a kortes. A haladék altal hirdetett egyenlidség tehat csak a nemes-

ségen belilli egyenléséget jelenti. Igéretei nyoman mindenki leendé foldes-
urnak képzeli magat ¢s elszantan kiall az adézds mellé — ennek ¢rdekében.
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Igen jellemzd az a jelenet is, mikor a kilenckor kezdddd adégytilésre
mar 6tkor belopédznak a pértvezetGk és a sbecses uri kozonség« »félve, hogy
a nem-siilt tomegek koriliilik a tablat.« Mig a tomeg lent veszekszik az urak
érdekeiért, addig az urak a teremben csendesen elfoglaljak az 6 helyeiket is,

A csodavilagbeli jelenetek mindig a f6ldi dolgokat kell hogy el6re-
vigyék, csak annyiban ¢€lnek, amennyiben a f6ldi harcokra kihatnak. A f6ldon-
tali vildigban minduntalan megjelennek nagyon is foldi jelenségek : Armmida
lakomajan csupa idegen ételt esznek, mint akarmelyik arisztokrata mulatsa-
gan. A vergiliusi stilusa pokolban egy ember all és kopenyegét forgatja sziinet
nélkiil. »Eletében nagy kedve telék hasonlé jatékban,« most ez a biintetésc.
A vén Charon vamot vesz el Bendét6l, hidba mutatja az nemesi utlevelét.
Semmiféle foldi folydnal valé atkelésnél nem tudta volna olyan nevetségessé
tennl a nemesi atlevelet a kolt6, mint amilyenné az a Styx-nél valt. Latott
Bende a pokolban a hon sorsan elkeseredett hazafiakat, akik amint ittak
a Léthe aranypénzben és érdemrendben bdvelked§ vizéb6l, azonnal elfelej-
tették a haza banatat. A foldi dolgok foldontuli fondak képe a legélesebb
szatirdra adott lehet§séget. Ennek kedvéért hurcolja végig Arany az allego-
rikus alakokat a klteményen. Még igy is, még mint szatira is terhére latszanak
lenni az irénak. A veliikk vald foglalkozas kozben mondja:

»Nagy baj a kdltének, mondom, ha megunta teremtett
Jellemeit maga is s velok egy hajlékba szoruilvan
Nem tud azokr6l mar érdekl6t mondani semmit.«

A megoldasban Arany tisztanlatdsa, népi szemlélete nyilvanul meg
Egy pillanatra sem esik abba a hib4ba, amibe igen sok kolttarsa : nem
azonositja aromlott, pusztuldsra {télt nemesi osztdllyal az egész nemzetet,
nem kovetkezteti ennek sziikségszerii pusztulasibdl az egész nemzet pusztu-
14sat.

Habor és Armida elpusztitjdk egymast és hamvaikbél 1j, tiszta
allegérikus alakok, Erély és Lelkesedés kelnek ki. Ez a megoldas Arany
paraszti vagyalmat tiikrozi: a nemesek egymast pusztitjak el és aljassaguk,
onzésiik romjain tj élet indul. Elpusztulnak, eltiinnek azok, akik csak névben
voltak szabadelvtiek, akik visszaéltek a legszentebb széval, a szabadsaggal,
amint a k6lt6 mondja. Ha eddig nem deriilt volna ki, ebb6l magéabél is vilagos,
hogy Arany nem a szabadelviiséget gtinyolja ki, hanem a szabadelviiség
alarca mogé biijt nemesi 6nzést. Elpusztulnak a maradds emberei is, akik
Osszecserélik a hazat a héaznéppel, a multat a mosttal. A semlegesekben
mindkét tabor hibaja megvan az ingadozdassal ndvelve. Erély és Lelkesedés
oltaran nem ezek az 6nzd, kapzsi nemesek tesznek fogadalmat 1j életre :

»...De csak a kicsinyek s egyiigyiiek
Jottenek am: idegen képek, kiket a megye népe
Még ki nem ismert .. .«

Arany a »kicsinyek és egyiigyiieke, a nép oldalardl birdlta a megyei
¢életet és vildgosan megmutatta a kiutat egy olyan életbe, ahol a kicsinyek
és egyiigyiiek lesznek »gazdag polgarai gazdag e honnake, »boldog polgarai
boldog e honnake, »értelmes polgarai miivelt e hazanake.

Arany nem volt Pet6fi értelmében vett forradalmar, de nem volt az
események f616tt 4116, »partatian« kdlt6é sem. Politikai néz6pontja a parasztsag
sorsa volt. Onmagat gy jellemzi Pet6fihez irt versében :
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»$ mi vagyok én, kérded? Egy népi sarjadék,
Ki torzsomnek élek, érette, altala.. .«

Dézsarél akar eposzt irni; egy vondssal, ami »kardvonas is lehets
akarja megtoldani a politikai nullak hatalmat, hogy »szamtalan nagy szams
legyen ; a népnek a forradalomhoz valé jogat bizonyitja a »Nép Baratjaban«
irt cikkében. Ennek a paraszti érzésnek, melynek az események és Petdfi
adott forradalmi lendiiletet és nem apolitikussaganak volt eis§ irodalmi
megnyilatkozdsa »Az elveszett alkotmanye.

BISZTRAY GYULA:
Sarosi Gyula Arany Trombitija

A szabadsagharc centendriuman az irodalomtdrténet nem mell8zheti
azon mi emlékének folajitasat, amely Pet6fi versei mellett a legnagyobb
hatast koltéi megnyilatkozas volt 1849-ben. .

Ne érjiik be a szokvanyos aldozati fiisttel! Igyekezziink inkdbb ezattal
pétolni a mii jobb megértéséhez sziikséges tudnivalokat! Ez a feladat részint
politikai tekintetek, részint filolégiai mulasztasok miatt harul reink a multbél,

Az utékor az Arany Trombitdt szerz§jével egyiitt mondhatni teljesen
elfeledte. Onaltatas volna ugyanis azt allitani, hogy él még az ir6, akinek
nevét mar az irodalomtirténet is csak egyre kurtabb mellékmondatokba
szoritja. Sarosi Gyula mivei utoljara Abafi Lajos »Nemzeti Konyvtare
c. (vallalataban (1881—83.) jelentek meg. Az id6kozben eltelt két embernyom
ota csak néhany lirai kolteménye latott ismét napvilagot egy-egy antologia-
ban. Tilzas nélkiil mondhatjuk tehat, hogy az Arany Trombitdt egypar szak-
emberen kiviil ma mér senki sem ismeri.

Am kozelebbi vizsgalatat nemcsak az évfordulé alkalmisaga indokolja,
bizonyos »politikai tekintetek« tigyszélvan a legutdbbi évekig gatoltdk az
esetleges kozOnségérdeklfdés megnyugtatd kielégitését. A téma ugyanis
— Sdrosi dinasztiaellenes kifakadasai miatt — sokdig igen kényes volt,
s az elmalt korok irodalomtdrténetének opportunizmusa végiil is a mii
altalanossagokba burkolt sablonos jellemzésére vezetett.

*

I. A Sarosi-irodalom. Pet6fi és Sarosi. Toldy Ferenc, a kiegyezés tajan,
Sarosinak még csak egy odavetett megjegyzést juttat. A magyar nemzeti
irodalom torténetének »A classicistak epigonjai« c. fejezetében ugyanis mind-
ossze annyit mond réla, hogy a hazafili érzésnek »mar erdsb hangot adg,
mint Kerényi Frigyes.)

Az Arany Trombita irodalomtorténeti értékelése voltaképpen Gyulai-
val kezdddik, mert:Toldy még csak meg sem merte emliteni e forradalmi
verset. Gyulai szerint a vers els6sorban politikai iranymdnek tekintend§
s nem koltéi alkotasnak; hatdsa is csak politikai volt s »a nép-nemzeties
kolt6i irany, fejlfdésébenc nem jatszott szerepet.?) Gyulai e megéllapitasat

) Pest 1864—1865. 377.1.,, s6t még a 2,, jav. kiadasban is: 1868. II. kot. 143, .
") Bp. Szle. 1866. V. kot. és Gyulai Pal Kritikai dolgozatainak tijabb gyiljteménye,
1297. 247—248. 1. .

287



Zilahy Karoly egy észrevételével kapcsolatban tette, mid6n cz Sarosi versét
Petdfi kolteményei s Arany Janos Toldija meliett emlitette.?)

De Sarosi helyét a hivatalos irodalomtérténet szdmdra nem Gyulai
szabta ki, hanem Bedthy Zsolt?), a szdzadfordulén. Felhaszndlva, de egyszers-
mind Onkényesen modositva is Széchy Karoly®) és Abafi Lajos®) kutatasait,
valamint Vadnay Karoly visszaemlékezéseit?), tovabbad a Naményi Lajostol
szerkesztett Sdrosy-album®) becses adattarat, Bedthy jelolte meg azt az utat,
amelyen tijabban a legtobb Séarosi-kutaté (Wallentinyi Samu?®), Kéki Lajost?),
Lakner Ilona ') haladt. Eszerint S4rosi, — mint az »eperjesi kéltGk« egyike —
Kisfaludy Karoly, Vérosmarty és f6leg Bajza epigonjainak vonalan szintén
az almanach-lirat képviseli; am ugyanakkor »fékezetlen lirai képzelete meg
népies hangja» révén Bedthy »Petdfi elSfutdraic kozé is sorozza Sarosit.

Minden efféle prejudikalo feltevés adatszerii cafolatat taldljuk Horvath
Jéanos Petdfi-konyvében. A konyv Fiiggeléke Petéfi és Sarosi versei kozott
mindossze két megfelelésre utal ; de ezek sem tartalmi vagy formai atvételek
Pet6finél, hanem inkabb csak véletlen és egyaltaldban nem jelentds hason-
16s4gok.12)

Sarosi epigon-koltészetének (igyszélvan nyomait sem leljiik tehat a
palyakezdé Pet6fi lirdjan! Ezzel szemben igen kdnnyti sorozatosan meg-
allapitani Pet6fi forradalmi koltészetének hatasat Séarosi verseiben! Sarosi
koltészetét nen is mérlegelhetjitk helyesen, ha nem kiilonbdztetjilk meg
abban két fejlédési szakaszat. lrodalomtdrténetirasunk Sérosira vonatkozo6
ellentmondasai épp onnan eredtek, hogy ezt a megkiilonboztetést eddig
elmulasztottak.

Sarosi az 1830-as években és a 40-es ¢évek elején tényleg az almanach-
lira divatos 1itjan jart, mint eperjesi tarsai : Vachott Sandor, Kerényi Frigyes
¢és Szemere Miklos. Kedvelt miifajuk : az emlékvers és az epigramma. Ekkori
életszemléletének és fzlésének megfelel6en Vorosmarty volt legf6bb kolté-
eszménye. Tulzott onbizalmiban Sarosi Vordsmarty mellett mas koltét nem
is &smert el maga f6lott.

Ebben az els§ korszakdban témain, versformain és frazeologidjan egy-
arant uralkodik a korabbi nemzedék koltészeti hagyomdnya, amely nem-
csak Vorésmarty és Bajza, hanem Kazinczy, Kolcsey és Szemere Pal ars
poeticdjaban is gyokerezik. Gyakori versformdja a szonett. De jellemzé a
fiatal Sarosira az almanach-lira egy madsik Oroksége is: a szenvelg6 hang, a
finomkodd papirosnyelv. Egy ekkori taldlé kifejezésével élve : valoban
»uracsnivényeic, vagyis miviragai ezek a divatos szobakoltészetnek. fme,
néhany kiszakitott miivirdg az Athenaeumba irogatd huszévkoriili Sarosi

%) Zilahy Karoly munkai, 1866, 11. kot. 151, 1.

) A m. nemzeti irodalom torténeti ismertetése, 5., jav. és bov. kiad. 1889. Il. kot.
57. lap, tovabba: A m. irodalom kis tikre. 7. kiad. Sajté ala rend. Kéky Lajos, 152, 1. és
végiil Id. egyetemi eldadasait, igy tobbek kozdtt az 1921—1922. tanév 1. feiében : Petdfi
a m. Kkoltészetben és a vtldgkbltészetben
889 2(;) Hazank s a Kilfold, 1871. 24. sz. (Zavodszky Karoly néven) és Orszag Vilag,
1 . SZ,

%) A »Nemzeti Konyvtare XXXV, kotetében, Sarosy Gyula dsszes mivei, 3. kot.
bevezetés,

") Irodalmi emiékek. Bp. 1905.

*) Sdrosy-album. Arad, 1889.

%) Sdrosy Gyula élete. Bp 1898. Kiny. sz Orszag Vilag 1898. évi.-bol.

19) A szabadsagharc verses kronikdja. lrodtort. 1915, 167-—174. 1.

1Y)y Sdrosy Gyula élete és kbltészete., Debrecen, 1938,

13) Horvath Janos: Petdfi Sandor. 1922, 524. [. Petéfi Az alféld c. versével
kapcs. utalas Sarosy [oroszbdlforditott] Emlékezet c. versére (1842.) ; 3. vsz.-aban a sszabad
alfolde s smedd§ tetGks ellentéte. — 568, I. Petifi Usz elején c. versével kapcs. : »Strofa-
szerkezete kedvelt versalakja a negyvenes évek lirajanak. Ityen [tbbbek kdzott ] Sarosy :
Télen (Ath. 1840. 1. 184.)
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verseibdl : »Elfutsz tehat leanyka, mégis el? ... sujt az onkény gyava ger-
jedelme? ... (iz a latnivagyok szenvedelme?« stb. Masutt : »képzetim, szlim,
tdv viladga, sotét enyészet halmai, kéjderité boriis haza, est szelid fuvalmai,
harfad mély siralmaic. . . stb. :

Jellemzd erre a korszakara, hogy a divatos konvenciok még a hazafias
fajdalom ldzadé kitoréseit is kecses dalformaba, gondosan cizellalt sorokba
késztetik, Lovassy Laszlérol példdul még a szelidhangu palyatérs, Vachott
Séandor is joval erGteljesebben szél A kiilfold rabjdban, mint ahogy Séarosi
zengi 1838-ban Lovasy daldt.

Feltehetfleg a Lovassy-féle pornek vagy Kossuth fogsiganak emléké-
vel fiigg Ossze 1840 koriil irt Birtindal-a is. Jellemz6 terméke Sarosi els6 kor-
szakanak! A zsarnoksag, »a buta kény« elleni szenvedélyes kifakad4s utan alta-
lanos reflexiokat sz6, Kazinczyra, Matyas kiralyra és Napoleonra val6 uta-
lassal, hogy végiil is elfojtsa 14zad6 hangjat a tehetetlenség.

Az 1840-es évek elsG felében Sarosi koltészete gyokeres valtozason
megy at. Szakit az almanach-lira, a biedermeier-koltészet tartalmavesztett
hagyomanyaival s az élet és irodalom szorosabb kapcsolatait keresi. Kossuth
politikaja ekkor bontakozik ki hatalmas aranyaival Bizonyara Kossuth
szerepe is jelent6s impulzust adott a mar-mar elsekélyesedd lirdnak, hogy
forrobban élje at s az exkluziv irodalmisadg koreit szétfeszitve a milliok
szamdra fejezze ki »kordnak érzeményéts ... VOrosmarty ¢és Pet6fi kozott
Edtvos vaktivistas koltészete alkotja az atmenetet és Sarosi helyes dsztonnel
most ehhez az (j irdnyhoz csatlakozik. A falu jegyzdje s a negyvenes évek
hasonldiranyti elbeszélGirodalméanak éles tarsadalomkritikdja s a multat
atértékeld szemlélete inditja-6t is Gjszerd allasfoglalasra. Igy jelennek meg
egyre nagyobb szamban s mind élesebb hangon irt szatirikus genre-képei,
és lirai darabjai, egy szabadabb, emberibb élet kialakitasat siirgetve. O-aradi
Maradi Mihalynak fejtél valé fdja c. versében példaul a csokonyos konzer-
vativ nemest, Pet6fi Pato Pal-tipusat ganyolja ki : »Itt nyugszik 6, és nem
mozog, Mert életében sem haladt. Most még inkabb maradni fog Ordokre tan
a fold alatt. — A napra nem nézett soha, Félt, hogy nyoman haladni kell . . .«
stb. Egy masik ekkoriverse az Uri s2ék (1845). Egy aradmegyei helységr6l
sz61 a histéria. Halomra gytilt mar a sok elintézetlen panasz ; a falu szegényei
megkérik végre -a f6ldesurat : tartson nekik driszéket. Ez a kitiiz6tt napon
az udvarra el6készitett »hosszu széken« mindnyajukon egyforman orvosolja
a panaszt »erd6n termett -itélettel.« A foldesir mar meghalt, de a jobbagyok
azota sem kivantak tobbé ariszéket tartatni. ..

Sarosi ekkori munkdssaganak még egy emlékét kell foleleveniteniink.
Az 1840-es évek els6 felében egy Dodzsa GyoOrgyrél szolé drama tervével
foglalkozott. Népkirdly lett volna a drama cime. Eperjesi bardtaihoz, Pulszky
Ferenchez és Szemere Mikloshoz irt leveleibdl latjuk : mint birkdézott a nagy-
szer(i feladattal! Aradon hivatalnokoskodott s a varosban »sem magan-,
sem kozkOnyvtart nem taldlt, honnan torténeti adatokat merithetne.«
A témahoz késziilGdve folveti a kérdést : »lehet-e D0zsat, mint az aristocratia
ellenében a népszabadsag kivivdsaban aldozatul esett vitéz és derék hést
szép fényben festenem? Es ha lehet, szabadna-e sajté ala bocsatanom,
vagyis inkabb tandcsos lenne-e éppen mostan, midén még grof Széchenyi
is az izgatas ellen panaszkodik, az alkotmanyos kedvezeteknek a népre
is kiterjesztése pedig minden jelesb f6t foglalkoztatja?« Ilyen koriilmények
kozott Sarosi Dézsa-draméja, sajnos, nem valosult meg. »Doézsa nyugszike
— {rja harom évvel az el6bbi tervezgetés utdn. »Nem hiszem, hogy legyen
valaha bel6le valami... Ddzsaval az én alarendelt’ komisz allasomban
nyiltan fellépni nem egyéb volna, mint azt a nyomorult hétszaz forintocskét is
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elvesziteni. Azért nemigen sietek vele. O alkalmasint akkor fog megsziletni,
amikor én mar meghaitam ; vagy ha nem ¢letrevalo lesz, taldn akkor sem . . .

Sarosi koltéi fejlddésének e korszakat szoktdk volt a Pet6fihez valo
atmenetnek s Gt mintegy Petdfi eldfutaranak tekinteni. Horvath Janos
Pet6fi-konyvének adattarabél lattuk mar, hogy nem az! Mar csak azért
sem, mert Sarosi e fordulata szinte egybeesik Petdfi fellépésével ; mintaik,
eszményeik kozdsek, Petsfi tehat nem koveti Sarosit, hanem egyszeriien csak
ott kezdi palyajat, ahol ez — egy aranylag sivar szakasz utan — folytatja
kO61t6i mesterségét. Sarosi és Pet6fi 1itja tehdt eleinte parhuzamos ; és amikor
a két at osszébbhajlik, akkor sem Pet6fi, hanem Sarosi igazodik a masikhoz!
Ez pontosan 1847—48 tajan kdovetkezik be.

Sarosi kezdetben — a gy6ngébb fél 9sztonos féltékenységével — folényt
erdszakold bosszisaggal nyilatkozott Pet6fi verseirdl: »sHagyj te nekem
békét a te Petdfiddel! Neki izlése nincs s a kaplar, kivalt humoros verseibél
nagyon kikandikal« — irja egyik baratjanak, Pet6fi elsd verseskinyve meg-
jelenésekor (1844.) »Hogy el van kapatva, oka Vordsmarty.« Egy teljesen
jelentéktelen poéta (Ei6rdégh Daniel) egy versérél azt mondja': »Tobbet ¢ér,
mint hiisz vers a Petdfi gyarabdl.«.

Személyes viszonyuk tehat eleinte nem lehetett valami szivélyes. 1847
koritl azonban hirtelen mély valtozast latunk Sarosi fejlédésében. Megérzi
Pet6fi (ij hangjinak korszakos jelentdségét s a szabadsagharc idején éppoly
cllenallhatatlanul sodorjak magukkal Petdfi forradalmi koltészetének hul-
lamai, mint idésebb és fiatalabb koltétarsainak egész sorat. Késdbb Ossze is
baratkoztak és Sarosi utobb egyik legszebb versét (A »Csdrda romjdne)
szentelte Petdfi emiékének.

A szabadsagharc idején Sarosi mar Pctofl hatasa alatt irja lelkesito
dalait. Ezek koziil, — mint akkoriban igen népszer(it — fdleg Toborzdjdt
szoktéak idézgetni Sarosi méltatdi; de nem vették észre, hogy népies hangja
és a délvidéki eseményekhez kapcsolédo tartalma révén mily szoros targyi
és hangulati rokonsagot mutat az Arany Trombitdval (kiilondsen a VI—VIL.
lehellettel.)

Legsikeriiltebb negyvennyolcas verse , a Vészdal /848, hasonloképpen
kozelall az Arany Trombitdhoz. Hiven kifejezi a forradalini fiatalsagnak
erds francia-szimpatiait és ilyenirdnyi politikai tajékozodasat, amint az
példaul a szintén Petdfit kovetd Vajda Janos, Lévay Jozsef és Szasz Karoly
negyvennyolcas lirdjaban is megnyilatkozik.

Paris felett a nép »legyen« szavara,
Vilagrazolag megdordalt az ég.
Radilt a hiz a bourbon koronira,
Menykdt fogott a vén kirdlyi szék ;
$ a csattanas, mely orszagokra szélt :
Vilagszabadsag vészdorgése volt.

E strofaval intonalja a verset, mint ahogy az Arany Trombita 11. lehel-
letében is az »U] szabadsage magasztalasat a francia forradalom dicséretével
kezdi. Az egész verset ugyanugy a lelkesedes s a gyiilolet langja hatja at,
mint az Arany Trombildt; mas versformaban és mds ténusban (reszmt
Pet6fit6l kolcsonzott, részint 6rokolt korabbi frazeologiaval), — de ugyanazon
a héfokon. Pet6fi versei kozill harom is (Egy gondolat bdnt engemet, Elet vagy
haldl ! Itt a nyilam ! mibe lgjjem ?) belejatszik Sarosi e kolteményének (s ezzel
e%yutt az Arany Trombita megfelel§ részeinek) tartalmi és nyelvi kikép-
zésébe.
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Forradalmi versei kozott megemlitendd még a Lengyel légic dula (1849),
amelyet Langie Antal utan forditott lengyelbél. Sarpsi konnyen tanult
nyeclveket. Munkai kozott német (Matthisson, Heine) és angol (Pope, Moore)
vers-, valamint olasz (Monti) dramaforditdsokkal is taldlkozunk. Eperjesi
évei alatt szlovakul is megtanult és ez a szlav nyelvi alap képesitette Gt arra,
hogy orosz, lengyel, cseh és szerb miiforditoi feladatokat is megoldjon.

Egyetlen orosz versforditisa — ugy lditom — eddig elkeriilte a hazai
szakirodalom figyelmét. E vers kérdése kiilonben is tobb szempontbdl var
még megvilagitasra. Eredetileg az Athenacumban jelent meg (1842 I. félév
23. sz. 358—9. 1.) ily cimmel: Emlékezet. Pulszky Ferencanek megoszidsul.
Utébb Abafi Lajos kiadasaban (II. két. 259—260. 1.) ily cimmel : Emiékezet
Szt. Pétervdrra. Meckoff utdn oroszbol. Az eredeti, az els§ kozléskor tehat
Sarosi nem tiintette fel, hogy a vers forditas, s ennek megfeleléen cimét is
modositotta. A kotetbeli kozlés szerint az orosz koité neve Meckoff, viszont
Abafi Lajos Sarosi életrajzaban (S. Gy. dsszes miivei 111. kdtetének bevezetd
tanulmanya, XXXVIIL 1) Merhoff név szerepel. A rendetkezésemre allo
kézikényvekben egyik nevet sem talaltam meg. A versben a sziil6fold
utani vagy, a hazafias érzés s az elnyomas elleni lazad4s érzései olvadnak
Ossze. A koltd »sorsa forradalmirol« emlékezik s oly dalra késziil, mely
»mint vészragadta langfiirt oly szabad . . .«Sarosi ¢ versének kettds érdeke van:
egyik legrégibb orosz versforditasunk ; a negyvennyolcas magyar forradalom
egyik koltéje tolmacsolja benne egy orosz koltG forradalmi versét. Az orosz
koIt kilétét, ha ugyan a vers valdban forditds, mindenképpen érdemes
volna megdllapitani.

Vajjon nem kell-e Pet6fi koézvetien hatasara gondolnunk akkor is,
mid6n az almanach-lira (tehat egy tipikusan arisztokratikus jellegii szoba-
koltészet) Pokai Sarosy Gyuldja (Pokai Sarosy Lajos uradalmi gazdatiszt
és Dabasi Halasz Katalin fia) most, a »ponyvdara Kkeriilt« Arany Trombita
szerzbjeként (nevét Sarosi-ra egyszer(isitve) maga is Petdfi kolt6i és politikai
hitvallasat hirdeti (az I. lehelet utolsé soraiban) :

Jertek ide tehat ti szegény Magyarok!
Szentiras az, amit mondani akarok.

Mert én, ki magam is a népbdl sziilettem,
Veletek oriiltem, veletek szenvedtem.

Kinek a szabadsag volt legszentebb gondom,
Igazat beszélek, higyétek, ha mondom.

Sarosi minden jelentGsebb versét, amelyre ma is érdemes figyelniink,
fejlddése masodik szakaszaban irta, amikor mar 6 is Petéfi nyomdokain jart.
Csak néhany év telt el s kdzben mind atalakulason ment Kkeresztil!
1844-ben meg kétségbevonta a »kaplare«-kolté izlését, elkapatott vadzseninek
hitte, rejtélyes eltiinése utan pedig — mint aki vele egyiitt mélyen s teljes
valéjaban atélte a forradalmat — az els6k kozt zengi Petdfi apoteozisat :
»Az Isten kiildte Pet6fit, Hogy hagyna-e féldén nyomot ... Ott latom &t a
csillagok kozt — Kir6l minden csillag regél . . .« stb. Egyik 1850-ben irt
kolteményét (a Farsangi dalt), — mely iildoztetése miatt csak kézirathan.
névteleniil terjedhetett — sokdig- Pet6fi versének hitték.

I1. Az Arany Trombita miifaja ésszerkezete, Kossuth és Sarosi. Az Arany
Trombitdval kapcsolatban a Sarosi-irodalom hagyomdnyosan utal Kossuthra,
mint akinek — a kortarsak szerint — igen jelentds szerepe volt a mii sugal-
mazasaban. Dé még Kossuth és Sirosi viszonyat sem fejtették ki kellSleg.
Pedig éppen e kérdéssel fiigg Ossze a vers némely szerkezeti problémdja-
¢s annyiszor vitatott miifajjellege is.
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» Kossuthtal Sarosi felvidéki barati kére révén keriiit ismeretségbe.
A tobb, mint tiz évnyl korkiilénbség ellenére szfvélyes baratsag alakult ki
koztiik. Mid6n Sarosi 184]1-ben els6 6nalld irodalmi felolvasd korutjat
tette, hosszabb ideig tartézkodott Kossuthtal és Lisznyaival Zempiénben,
Kazinczy “Gabornal ¢és Kandé Kalméannal. 48-ban Sarosi teljes meggyGzd-
déssel csatlakozott a forradalomhoz. Aradrdl a pesti valtétorvényszékhez
kért el6addbirdi kinevezést s azt 1848 jliniusaban meg is kapta ; egy év mulva,
1849 juniusaban valtétorvényszéki elnokké nevezték ki. Az btvenes években
frt Verhor c. versében utal is egykori elnoki tisztségére. (Hova. valé ?» Egykor
az elndki székbe .. .«) 1849 aprilisaban Kossuth kivansigara s hathatds
tdmogatasaval képviselGjelditnek is fellépett a Bodrogkozben.

Emlitettiikk, hogy a kortarsi foljegyzések szerint Kossuth ¢szton-
zésének jelentds szerepe volt az Arany Trombita 1étrejbvetelében. Ez azonban
nem azt jelenti, mintha a koltemény »rendelésre« késziilt volna! Hiszen elsd
felét, — mely nagyrészt csak a lezajlott események tsszefoglaldsara szorft-
kozik — Sarosi mar 1848-ban megirta és abbdl egyes iapok szemelvényeket
is kozoltek ; ellenben arrdl van szo, hogy Kossuth — a szemelvényekbél is
meggy6z6dve a mii kitiin propagativ erejér6] — fontosnak tartotta miel6bbi
befejezését, természetesen az altala kovetett iranyelvek hatarozott kidom-
borftasaval.

Sarosinal tehat nem alkalmi felldngolasr6l van szé. Az 6 Kossuth
iranti tisztelete régi baratsagukban s elveik azonossiagaban gytkerezik. Ezt
cléggé bizonyitja utolsé évtizede. Forradalmi eszményeit, negyvennyolcas
koltészetét soha meg nem tagadta, — mint Lévay, Szasz Karoly és masok
tették. Az Arany Trombita lelkes Kossuth-jellemzései szinte szoszerint meg-
talalhatok kés6bb is, az tildoztetés idején irt versciben. Mindig biiszkén vallja :
»Jogot haligattam Lajostanodaban ; De eltlint a mester, vildgtanarra lett,
S most Londonban tanit és Amerikaban.« Hires Farsangi daldban is ugyan-
olyan rajongé varakozassal gondol ra, mint ahogy az Arany Trombitdban

dics6itette. »Eljen Kossuth Lajos, hazank megvaltéja« — irta az Arany
Trombitdban. (XI11. Teh. végén.) A Farsangi dalban pedig : »Kossuth, az Isten
masodik fia: Kilféldon érzi, mi'nt nydg Hunnia... De majd elj6 még

Messiasotok . . .«

E néhany mozzanat eléggé jelzi, hogy az Arany Trombita Kossuthért
valé lelkesedése nem alkalmi megrendelés, vagy holmi kormanyutasitas
kovetkezménye, hanem egy évtizedes baratsag és azonos torekvések termé-
szetes megnyilatkozasa.

Kossuth két nagyszerii irodalmi remekével is hatott Sarosi mdvére.
fgy mindjart az Arany Trombita cime is alighanem Kossuth hires julius 11-iki
beszédének emlékezetes igéit varidlja. Kossuth ezeket mondta : »Ugy érzem,
mintha Isten kezembe adta volna a tarogatdt ...« Sarosi hasonloképpen
transzcendens erfre : »az Ork igazsag parancsolatjaras¢ hivatkozva szdlal-
tatja meg s veti ponyvara a tarogaténal népicesebb, kéznapibb, de az iigyhoz
méltéan mégiscsak arany frombitdjdt . . . (A cim szabta meg aztan az egyes
fejezetek, énekek sajatos elnevezését a népiesnek vélt »lehellet«-ekben.
A vers 12 lehelletb6l és még egy »utolso« lehelietbl all, szintén »népiese
meggondolasbol :'— elkeriillend6 a babonas 13-as szamot!)

Kossuth masik mtive, mely kozvetleniil hatott az Arany Trombitdra :
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany nevében, december 22-én Kkibocsatott
proklamacidja.13) E proklamacié népszerli magyardzata szerint: a habort
f6oka az, hogy az udvar a nép észretérése miatt mar nem zsebelhet kedvére
s ném tudja kifizetni roppant addssagait. Ezen indokolassal is fokozni
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akarta az Ausztria elleni gydidletet s ndvelni a nemzeti lelkesedést. Sarosi
pontosan koveti e gondolatmenctet a Kamarilldr6l szolo 1V. lehelletben,
Zsdfia ajkara advan a hopponmaradt orszagnyazok panaszat. Ugyane prokla-
mécié adott Osztonzést Istvan nddor alakjanak megmintazisara is, ameliyel
szintén a IV. lehelletben taldlkozunk.

Ami Sarosi verse keletkezését, szerkezeti és ezzel Gsszefiiggl muifaji
alakuldsat illeti, kétségtelen, hogy eredetileg a szabadsigharc verses kroni-
kajanak, »néphéskolteményneke indult. Errél tanuskodnak a vers els§ részei
s a szemelvényes kozlések alkalmaval hozzdjuk flizbtt szerkesztGi megjegy-
zések. Sarosi a nagyszer(i torténeti esemény egész folyamat az impressziok
frisseségével s el6addsat az elképzelt népi hallgatdsdghoz hangolva késziilt
megdrokiteni. E szdndeékat azonban mar 48 végén megzavartdk az események
varatlan, gyors fordulatai. Amig a hénapokkal el6bb lezajlott mozgalmakrél
van sz6 (a mdrciusi napokrél, a miniszterium megalakulasar6! stb.) : szeren-
csésen oldja ineg feladatat. Amint azonban az események sodra utéléri a
kronikas tollat : a szerkezeti biztonsag megbomlik s mar csak szaggatott elg-
adasban s rendszerteleniil kiragadott képekben utal a forrongé orszag
allapotara ; a kronikas kénytelen elbeszéld hangjat a lirikuséval felvaltani,
cldobja szerepét, 6maga is a kiizd6k kozé all, toboroz, izgat, lelkesedése és
gyiilblete elementdris er§vel nyilatkozik meg. Ilyen mddon a vers mar a
harmadik-negyedik ¢énekt6l fogva mindinkabb elveszti eredeti krénika-
jellegét. Kossuth Sarosi versében kivald eszkozt latott az életbevagéd
politikai célok, nevezetesen a detronizicié tényénck propagélasara. Ezért dsz-
tondzte és siirgette Sdrosit. A miivet tiistént nyomddaba is adtadk. Debrecen
varos kdnyvnyomdajaban készilt, akarcsak — egy ideig — Arany Jénos
¢s Vas Gereben népiapja: a Nép Baratja. Mikgzben a kézirat elejét szedték-
nyomtak, Sdarosi éjt-napot Osszetéve dolgozott befejezésén. A mindossze
24 fvlapbodl allo, kéthasabosan nyomott fiizet igy is csak majus elejére
késziilt el.

E kills6 koriilmények hatdroztdk meg az Arany Trombita miifaji
alakuldsat. A koltemény, mely a szabadsagharc verses krénikdjanak indult,
kiils6 korilmények kovetkeztében mind tobb szubjektiv s politikai izgaté
clemet fogadott magdba s masodik felében mar ink&bb versbeszedett rop-
iratta, pamfletté valt. Ezek a tények, melyeket sem a kolt6nek, sem az iro-
dalomtorténetnek nincs mért rostellnie. Annal kiilongsebb, hogy Séarosi
egyes méltatéi mindendron »szépitgetni« probéljdk a dolgot, mintha bizony
egy mii értékét és jelentdségét miifaji rangsorolasa hatdroznid meg! Valéban
szinte a komikummal hataros : hogyan bukdécsolnak egyes méltatoi (Széchy,
Abafi, Wallentinyi) a miifaji hovasorolds kérdése koriil!

Némely jelek arra mutatnak, hogy Sarosi miive 1848 december elején
valamilyen szerkezeti formaban mar nagyjabél készen volt, s6t kiadas eldtt
allott. Erre vallanak az Abranyi Emiltél szerkesztett Jévd c. politikai napi-
lapnak s a Vas Gerebentfl és Arany Janostdl szerkesztett Nép Bardtja c.
népmiivelési hetilapnak az Arany Trombita egy-egy bemutatott részletéhez
fiiz6tt megjegyzései. Abranyi azt irja, hogy 6 »latta az egész miivets, Vas
Gereben pedig szintén hasonléan nyilatkozik. Abranyi szerint: a mii célja,
hogy a népet folvilagositsa a szabadsagharc okairdl ; Vas Gereben szerint :
Sarosi mitvében »az 11j szabadsagnak egész toOrténete leend megirva.«4)

4) Erdemesnek tartjuk ideiktatni mindkét szerkesztéi megjegyzést. A Jove,
1848 dec. 8-i szamaban az Ar. Tr. elsé lehelletét, a »Tajékozase-t e sorok kiséretében kozli :
»Csak lapunk értékét véljiik nevelni, middn tiszt. baratunkat, mint rendes dolgozoitarst
mutatjuk bé olvasdinknak. — A jelen mii, mellynek ko6ltél nagy becsét olvasdink e mu-
tatvanybul is megitélhetik, azon magasztot czélt tiiszte () maga elé, hogy az orszag
szegényebb lakosait olcson s népszerii koltészet nyelvén filvilagositsa a szerencsétlen
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Ha Abranyi talan taloz is, amikor azt allitja, hogy »az egész miivet« latta,
a Vas Gerebentgl is jelzett kizeli megjelenés arra mutat, hogy Sarosi e mun-
kat (jobban mondva : a munka tervezett elsd fiizetét!) rovidebbnek szanta,
mint ahogy ma ismerjitk. Ez az eredeti rovidebb szdveg alighanem csak az
»(j szabadsage kiviviasanak torténetét (tehat koriilbelill az els§ tiz lehelletet)
tartalmazta volna. Az elsé tiz lehellet eseményei 1848 decemberéig terjednek.
A X. lehelletben Bem éppen Erdélybe indul, hogy visszahdditsa varait.
S6t
. Beveszi az eget, ha kell, j0 kedvében. —
...Székelyek! 6t Kossuth kiildi most hozzatok,
Hogy mint apatokat olybast fogadjatok.

Kossuth Bemet 1848 december 1-én nevezte ki az erdélyi haderd
teljhatalimui f6parancshokava. A XI. lehellet »Vindisgrétz« betdrésérdl,
vagyis decembervégi és januarcleji eseményekr6l sz6l, ezt tehat Sarosi mar
Debrecenben firta!

Semmi sem bizonyitja jobban a muti eredeti krinika-jellegét, mint az,
hogy eleinte egyiitt haladt az eseményekkel, mignem az események s a szen-
vedélyek arja folébe nem kerekedtek a krénikasnak . . .

A Pest és Debrecen, 48 és 49 kozti valtozasokat nemcsak a mii kiter-
jeszkedése és szovegmodosuldsa, hanem feifogasbeli kiilonbsége is jelzi!
Az els6 haromn lehellet még aranylag mérsékelt hangon targyalja a kiraly s a
kormany intézkedéseit. Ezek a részek ugyanis még az 1848. év nyari esemé-
nyeirél szélnak. A kiovetkez6 lehelletek azonban mar az évvégi s a 49. tavaszi
események hangulatat vetitik vissza. Sarosi a forradalom radikalis csoport-
jahoz csatlakozva, szenvedélyesen karhoztatja a dinasztiat, éiteti a res-
publikat s elitél mindenkit, aki gyavan visszavonul. E szempontbd! kiildnisen
jellemzé példa Eotvos Jozsef kettds arcképe az Arany Trombitdban. A 111
lehelletben még az els6 magyar felelés kultuszminisztert allitja elénk :

Az apro Eotvosnek nagy hirti a neve
Melyet ragyogdova a konyviras teve.

Jo, vallasos ember, szelid mint muzsaja —
Ezt a nagy tarisznyat azért biztdk raja.

De mar a 1X. Iehelletben a kishitii embert, aki kiilfoldre futott :

Van, kinek e hirre (t. i. gr. Zichy Jen{ kivégzésének hirére)
S kikeriilni sorsat megy Helvétzidba. [megindal a laba]
Sorsat, melyet egykor szinte ilyen forman

polgarhaborunk valédi okairdl, — Mi lattuk az egész miivet s orommel mondhatjuk,
hogy a czél magasztossaganak kivitelben elég van téve. — S sziikségesnek tarjuk itt a
honvéd bizottmanyt, vagy kiildnosen a vallas s oktatasi ministeriumot arra folkérni,
vegye at szerz6tiil ezen a miivet, s azt lehet legolcsobb aron igyekezze (l) az egész orszag
népei kozott elterjeszteni. — Mai nap elsé szukség, hogy a nép lassa miben allottak az
orszag bajai — s e czélra ujabban ajanlhaté az itt bemutatott arany frombita. Rovid idén
ujabb kozleménnyel 6rvendeztetjiik meg olvasoinkat. Szerk.« 5

A Nép Bardtja, 1848 dec. 10. szamaban a Il. lehelletet, az »Uj szabadsage« cimiit
kozli. A szerk. megjegyzés szovege : »Atyamfiail ezen vers mellyet a mi jo baratunk,
Sarossi (1) Gyula irt a nép szamara, melly kinyvecske olcsé aron leszen kaphaté minden .
varosban. Az uj szabadsagnak egész térténete leend ebben megirva, azért nagyon jol
teszik kigyelmetek, ha azt iparkodnak minél elébb megvasarolni.« Megjegyzendd, hogy az
itt kozolt szemelvény s a debreceni kiadvany szdvege kozt, néhany sorban, meglehetds
kiilonbség mutatkozik. Ezekre most nem térek ki. De a szbvegvaltozatok jelzik, hogy
Sarosi Debrecenben alaposan atdolgozta eredeti kéziratat!

Végiil megemlitem, hogy Sarosi az Ar. Tr. I1I. lehelletét (»Els6 magyar felel6s
minisztériume) is kozolte mutatvanyként a Vahot Imre szerkesztette Budapesti Divatlap
1848 dec. 24, szamaban.
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Megjovendslt neki Parisban Lenorman.

Jobb sorsot érdemlél szegény Otvos Joska!

Héj! keserld neked most Svajczban a soska!

De bizzal istenben, irj rélunk szép regét —
Kik végig harczoljuk a csatdk oregét.

Ha latndd : mint jon a granatos Budarél

S hogy még ma honvéd lesz, olvasnad arczarol ;
Feketesarga volt eddig a zsindrja —

Ha latnad, mint tépi s az utczan mint szérja ;
S hogy all at a Turszki szazanként honvédnek :
Be’ megjdfie hite szivednek, elmédnek!

Ugyanekkor hasonld csipds megjegyzéscket oszt masoknak is, fGleg
az u. n. »békeparte tagjainak ... .

A pesti kronikds helyett Debrecenben a forradalmar irja az Arany
Trombitdt !

Il. A »kényes« részek. Szemere Pal, Szemere Bertalan, Jékai és
Sarosi. Ha valaki eclolvassa az Arany Trombitdf és utana attanulmanyozza
a Sarosi-irodalmaf, kiiléonos meglepetésben lesz része. Feltling tartézkodast,
kinosan tapintatos bandsmddot észlel mindvégig a versnek éppen azon
szakaszaival szemben, amelyek re4 (s bizonyara szaz év 6ta minden olvaséra!)
a legfrappansabb hatast gyakoroltak. Az irodalomtdrténetek tigy leplezgetik
a mii némely részletét, mint valami csaladi szégyeniiket. Igyekeznek 6vatosan
megkeriilni, vagy gyorsan atsiklani rajtuk. S ha véletleniil mégis széva teszik
e szakaszokat : keményen elmarasztaljak miattuk a szerz6t! Elitélik »gyti-
16lkdd, ocsarld, adaz hangjaérte, vagy kifogasoljak, hogy »tollat nem egyszer
a felhaborodas, sotét gytilolet vezeti, marpedig aki gytilol, az nem lehet
targyilagos . . .« stb.. Az avatott olvasé tudja : mirél van sz6. De — mint
mondtam — ma mar vajmi kevesen vannak, akik ismerik magat a miivet,
viszont a sokféle irodalomtorténeti tanulmanynak mégis csak akad néha
olvasoja . .. Az ilyen olvaso aztan, (aki csak irodalomtérténetb6! ismeri az
irodalmat!) soha meg nem tudja ¢rteni, hogy mirdl is sz61 Sarosi nagy haragja?
s miért is kellett évekig bujdosnia, mikdzben poéta-neve akasztofan fiiggott?
A legtobb, amit az irodalomtérténetek e kényes »belsd« iigyrdl elarulnak,
annyi : hogy a »Habsburg-haz és a bécsi kamarilla ellen izgatott . . .«

Az irodalomtorténetnek bizonyara nem feladata titkokat d&rizni
nemzedékrél-nemzedékre, vagy zsakbamacskat drulni. Kiilonosen, ha
mar a titkolodzds kényszerii ideje régen lejart. Egyébként az Arany
Trombita koriill nem is tudtak soha kielégité magyarazatot talalni. Hiszen
negyvennyolcban mas kolté is izgatott a Habsburg-elnyomads ellen, mas is
fothivta a nemzetet az élethaldl-ktizdelemre s legfeljebb par évi bortonbiin-
tetést szabtak kira, (mint példaul Czuczorra, akinek Riadéjdt késGbb tovabb
szavalgattak az onképzdikoOrokben), vagy alig részesiilt megtorlasban, (mint
példaul Arany, Lévay s masok). Az erdekldddnek tehat (ha médja volt
utanajarnit) elébb-utobb ra kellett jonnie arra, hogy mindaz, amit az Arany
Trombitdrél s a ko1t6 sulyos biintetésérdl az egész Sarosi-irodalomban olvas-
hat, csak »félhivatalos« magyarazat« megalkuvdas az igazsaggal. Sarosit nem
azért ftélték halalra, mert a forradalom mellett, vagy a dinasztia ellen dita-
ldnossdgban izgatotf (hiszen ezt sokan masok is tették), hanem versének
bizonyos szakaszaiért, amelyek a Habsburg-haz legfébb tagjait : V. Ferdi-
nandot, Zsofia f6hercegndt és fiat : Ferenc Jozsefet illeték. A legsiilyosabban
inkriminalt rész a IV. lehellet, amely a bécsi Kamarilla boszorkanykonyhajat
tarja fel ; de a I1X., X1. és XII. lehellet sein marad sokkal mogotte.
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A Habsburg-haz legfébb képviseldi s legszemélyesebb vonatkozasai itt
keriilnek el6szér pellengére a szabad magyar sajtéban! Sarosi kiméletleniil,
de hatasosan és az akkori kdzvéleményt hiven tolmacsolva jellemzi ezt az
egyiittest, gyongeelméjii és romlottlelkii tagjaival.

AzelGtt a birodalom tertiletén hasonld gunyképek legfeljebb csak kéz-
iratos paszkvillusokban fordulhattak eld.

Az V. Ferdinandrdl sz6l6 szakaszok aranylag elég enyhék. A kirdlyt
el6bb, mint tokfilkét (IV. leh.), utébb, mint »mészarlé juhaszt« (XII. leh.)
mutatja be:

A mi Ferdindndunk gyarlé egy férfia. —

Eb hiszi, ha tudja: ledny-e vagy fiu?

Még gyerek koraban agy fejére esett,

Hogy kificzamodott esze egy keveset.

S azota be nem tud feje lagya néni

Innen van, hogy annyi bakot szokott I6ni. ..

Majd pedig a Kossuth ajkéra adott jelleinzés :

»Lehet-e még tovabb az orszag kiralya,

Ki artatlan népét igy tdnkre prédalja?

Ki népét gyilkolni, pusztitni nem szanta .
Lehet-e kegyelet sziviinkben iranta?

Mikor a tronuson @16 falamia

Maga gyujtogatd, gyilkos haramia? . ..

Mindez bizonyara kimeriti a »felségsértés« ismérvét. De ha csak ez
lett volna Sdrosi biine, — nem tudndék megérteni : miért kapott egészen enyhe
itéletet példaul Vas Gereben, aki a Nép Baratja egyik szamdaban (1848
dec. 10.) semmivel sem mérsékeltebb ténusban a kovetkezdket kozli :

»Nincs tobbé kirdly.

Addig jart a korsé a kutra, mig eltérott, — Ferdinand kiraly is
addig nytzatta népeit, mig december 2-an az olmiiczi szentegyhézban
isten el6tt megvallotta, hogy nem néki vald a kirdlyok mestersége!
Amint mondjak, mar a felesége is ugy meggytilolte, hogy az is magara
hagyta a volt kiralyt és elment sajat hazajaba, nem akarvan élni ezen
embernytzé vadallattal.

Azonban ugy vagyunk mink ellenségeinkkel, mint az egyszeri
ordoggel mikor megdoglott, orilltek az emberek, hogy nincs mar tobb
ordog ; pedig csalodtak, mert az 6rdognek a felesége terhes volt, és egy-
szerre hét ordogot kolykezett. Ferdinand is alig mondott le a trénusrol,
most meg egy tejes szaji tizennyolcz esztendfs gyerek, annak a vipera
Zsofia herczegasszonynak a fia akar magyar kiraly lenni; hanem elébb
még rabokka akar tenni benniinket, . . . no csak lesdl«

A nevezetes Kamarilla-jelenetben Ferdinand utan a kiralyi csalad
tobbi tagjanak Abrazolasa kovetkezik : a »szajtatde« Ferenc Karoly, a vén
Lajos f6herceg («¢ pokolban 6 az 6rdogdk hadnagya«), Janos f6herceg («az
emberiségnek szinte régi gyomja«), Istvan féherceg nador (va kamarillanak
f6 komédiasa¢) stb. ]

llyen és hasonld erfs jellemzésekkel, szenvedélyes kitorésekkel a
negyvennyolcas forradalmi sajtd egyéb termékeiben is gyakran taldlkozunk.
Sarosi Gyula fébenjaro biine egészen mas volt! O nem azaltal lett »f6lségsérte,
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hogy a megkorondzott V. Ferdinandot az emlitett médon kipellengérezte,
hanem ama szakaszok altal, amelyeket a megkorondzatlan Ferenc Jozsefrél
¢s ennek anyjarol irt! Kiilondsen az utdébbiak miatt! Mert Sarosi az 1 csaszar
anyjat sem kfmélte. Versbeszedte a réla kering6 mendemondédkat, amelyek
-maganak az uralkodénak szarmazdisat is kétes vilagitasba helyezték.
(IV. leh.)
El6l 1l s kavarja a boszorkanytalat

Egy’ herczegasszonynak tituldit vad allat,

Vad 4llat, a melynek Zsdfia a neve

S mindennek a mit f0z, maszlagos a leve.

Anyék, kik a hazdn banatba mertilték

Jusson eszetekbe ha magzatot sziiltok :

Ne neveztessétek a lanyt Zsofidnak,

Mert ez szornyti neve hazatok atkanak.

Miért is nem veszett az anyja kfnjaban

Ott ahol sziiletett még Bavariaban?

Bal fel6l lathaté Zsofidnak fia
Ferencz Jozsef, a kis Beste Kurafia.
Nem tartja a vildg ezt apja fidnak
Holott valésdgos vdza Zsofianak.

Liam ez apré herczeg mar kdlyok kordban
Emberszdmot tesz az ordogdk soraban.
Késziti fejét a’ magyar koronara

Buzgén iigyelvén a mami parancsara,
Kinek mar régéta az az Ohajtdsa :

Hogy trénusdn fijit, s ne a férjét lassa.
Hogy igy felkapvan az uborka a fara
Maga uralkodjék fija rovasara.

Tovabb pedig a IX. lehelletben :

Hat ez a Jellacsics rémséges nagy vitéz,
Egy sereg kancsénak bétran szemébe néz.

S tan ezért szereti kedves Zsofiaja?

A csintalan vilag legalabb azt hajtja :

Hogy Zs6fi mindig a kedves bant séhajtja.

A bant pedig viszont, ha Zs6fi §leli, -

Mondjik — én nem lestem — hogy a hideg leli.
Az all, hogy kettecskén gyakran mulatoznak
Kinek mi gondja ra : talan koloppoznak?

Biz a rozsdas kés is szikrat ad, ha fenik —

S a. vén asszonynak is, jon ugy, hogy pisszenik.
De legyen a mint van, elég az hozzaja :

Hogy Jellacsicsnak maér rendén a szénaja . . .stb.

Az Arany Trombitdnak ezek ama legkényesebb részletei, amelyek
miatt Sarosira haldlos itéletet mondtak s a koltemény minden fdllelhetd
példanyira megsemmisités, rejtegetGire pedig szigorii bortonbiintetés vért.
Vilagosan kiolvashatd ez tébb egykorit foljegyzésbél, de killondsen haldlos
itéletének indokolasabél, melyet a réla sz6l0 irodalom soha nem érintett,
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- soha {6l nem hasznalt.’®) Az itélet félreérhetetleniil kimondja, hogy Sarosit
az Arany Trombita Gtjan elkOvetett »folségsértés« miatt itélték halalra;
kiilén is hangsiilyozva a k§1td ama biinét, hogy a verset oly rovid idd alatt is
oly hatasosan, minden eszkoz igénybevételével terjesztette a kozdnség koré-
ben. Az itélet indokolé4sa egytittal minden kétséget kizdrdan elarulja, hogy a -
megtorld hatalom kezében min§ sors vart volna a forradalom igazi ko6lté-
jére, aki az Akasszdtok fol a kirdlyokat !, Il a nyilam ! mibe ljjem ?, Késziilj,
hazdm ! stb. »f6lségsértO« verseket irta — Pet6fire . . .

Kolténk egyes méltatéi helyesen allapitjdk meg »népies hajlamats,
hogy t. i. teljesen a nép felfogasdhoz és érzésvilagdhoz alkalmazkodik ;
mégpedig ugy, hogy gondolatai, képei, megvilagitasai, magyarazatai és érve-
lése mind a nyelvi kifejezés, mind a szinvonal tekintetében a legszélesebb-
korii néphez igazodnak. Dicsérik népi székincsét, képeit, hasonlatait, hata-
sosan pattogtatott példabeszédeit. Ugyanakkor azonban imeg sem probaltak
foltarni népies nyelvének rétegeit s még csak két kotetnyi egyéb kolteményei-
vel és egy harmadik kotetnyi prézajaval és dramai munkaival sem vetették
egybe az Arany Trombitdnak sok helyt valoban izes, kitliné népiességét!
Pedig, hogy e téren is érdekes munkét lehetne végezni, arra nézve talan alabbi
kisérletiink is eléggé tanuskodik. .

Sarosi. egyéniségének egyik jellemz§ bélyege a szarkasztikus guny.
E sajatos vonasa lirai verseiben (pl. Farsangi dal) és az Arany Trom-
bitdban egyarant kifejezést nyer. Hiszen az Arany Trombita hangulata féleg
két valtozat — a lelkesedés és a gytilolet — kozt hullamzik. Ezzel kapcsolatosan
kivanok ramutatni szatirdjanak egy olyan forrdsara, amely az Arany Trom-
bita imént emlitett népies kifejezéseinek egy részét is kozelebbrdl megvi-
lagitja.

Barmily meglepGen hangzik : Sarosi Gyula népies frazeologiaja egy
részét, ginyolédd szélasformait nem kozvetleniil a népnyelvbdl, hanem egy
irodalmi csemegébdl : Kblcsey és Szemere Pal kizis gunyiratabol, az Anti-
mondolatbél kblcstnozte! : .

15) Célszerilinek tartom az itélet szovegét teljes egészében ideiktatni. Megjelent a
Szilagyi Ferenctdl szerkesztett Magyar Hirlap c, hivatalos lap 1851 szept. 23-iki szamaban,
35 mas halalos itélettel egytitt. (Kdztiik Andrassy Gyula, Batthyany Kazmér, Josika
Miklds, Kossuth, Perczel Mdr, Szemere Bertalan, Tancsics Mihaly, Vukovich Sebd és
masok.)

Haditorvényszéki itéletek.

27. [sorszammmal.] Sdrossy [!] Gyula, sarosmegyei [!] sziiletésti, 1848, koriilbelil
34 éves, kath. nés, 1848. jun. 18. a pesti valtotérvényszék ulnokeil kineveztetve, 1848.
[helyesen : 1849.] jan. 1-én felségsértési vad miatt nyilvan idéztetett, de meg nem jelent ;
1849. jan. elején a forradalmi kormannyal Debreczenbe menekiilt, és ott a magas dynastia
¢s mas magas rangu személyek ellen iranyzott, s az 1849.april 14-ki felségsértd végzés
eldmozditasara czélzé ganyiratot koltott, Arany trombita czim alatt a forradalmi kormany
organumainak és a tdrvénytelen orszaggytiiésen fololvasta, nyomtatas ala adta, és azt,
nemcsak Debreczenben nyilvanos placatok altal kijeldlt helyeken olvasta fel az dsszegydilt
népnek, hanem az egész orszagbani korbztetés iitjan is rossz szandékilag a legnagyobb
nyilvanossagra hozta. Végre a forradalmi kormany aital 1849. junius végén valtotorvény-
széki elnékké kineveztetve, e hivatalt elfogadta, s miikédését julius ho elsé napjaiban
azzal kezdte meg, hogy tobb e toérvényszéknél allomasban levé hivatalnokokkal, elére-
bocsatott fenyegetések mellett, Magyarorszag fliggetlenségére az eskiit letetette.
...Miutan a vadlottak, kikre az eladott tényallasban minden egyesnél eldsorolt
cselekmények, térvényesen rajok bizonyultak, daczara mult évi mart. 31-kén lefolyt idézési
hataridének meg nem jelentek : azért a foléttikk tartott haditorvényszéken egyhangu
szavazattal itéltetett : mikép Gsszesen a folségsértési biin részesei, s ennélfogva az 5. hadi-
czikk s 1849-ki jul. 1-ji proclamatio szerint vagyonuknak elvétele mellett ... kotél altali
halallal biintetend6k, s neviik a bitéfan kiszegeztetendd.
Mely a cs. kir, III, hadtestparancsnoksag altal megerdsitett itélet mai napon
kozzététetett s a szolgalati szabaly értelmében végrehajtatott.
Pest, sept. 22-kén 1851.
A c¢s. kir. haditérvényszéktél.
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Ha az Antimondolat népi zamatu kifejezései Sarosinal csak elvétve
s kisebb szamban fordulnanak el6, lehetne arra gondolni, hogy a kettd kozt
nincs §sszefilggés s kolt6nk kozvetlendl a nép ajkardl, a kdzbeszédbdl leste
el azokat. Amde csoportos, fiirtds alkalmazasuk s pline az Antimondolat
egyetlen — jorészt Dugonics Etelkajat parodizdléo — fejezetéb en egyiittlevd
készletiik minden kétséget kizdr6an bizonyitja a szobanlevé pamflet alapos

kiaknazasat.

Lassuk e killonds atvételeket! — megjegyezvén, hogy a parhuzamos
idézetek szovegmegijeldlései a kovetkezd kiadasokra utalnak :
Arany Trombita. 1849. évi debreceni kiadas. (A lapszam utan a hasab-

szam.)

Felelet a Mondolatra. Pesten, 1815, Kiadta Balassa Jozsef. Bp. 1913.
RMKuvt. 11. (roviditve : Antimond). A Sarositél oly Otletesen kiaknazott
fejezet a »Bohdgyi Gedeonhoz. Pétzel, Jal. 28. 1814.« keltezés(i levél. Id.
kiad.-ban 62—65. lapon.

IT1. leh. 4/1.

Antimond. 63.

IV. leh. 61.

Antimond. 63.

IV. leh. 7/1.

Antimond. 64.

IV. leh. 7/1.

Generalis pedig csak ugy lett beldle

Ha kdficzember volt s nem tarhattak tdle.

Az ilyen kdfitz embirdk ugatnak az ujj ellen . . .
*

Hazugsagot soha senkire nem kentem :

De mar az igazat bizony kibdffentem.

. ..szénnel irhatnd az embdr a kitrtékbe, mikor valamit
ki tudnak bdffenteni . . .

*

Qldalt a fal mellett, mint lathatja kendtek,

Ulnek s hallgatnak szamos apro6 szentek,

A kik ugy kdrnyezik a kiralyi széket

Mint az ehes macskdk a meleg szérdéket.

Jo szerdékre varjak a matskdt, s akkor tudom el is haligat . .
- *

Fenséges herczegek! ég a haz felettiink —
Minden azt hiszi, hogy bolond gombdt ettiink . . .

Kozonséges szolasforma ugyan, mégsem érdektelen, hogy maga az
Antimond. is e szavakkal kezdddik (31. 1.): Ocsém! Bolond-gombdtl eitél e,
vagy ezer satan bujt beléd?

IV. leh. 9/11.

Antimond 63.

IX. leh. 15/1.
Antimond 64.

IX. leh. 15/1.

Antimond 65.

*

A mézes madzagnak lehet édessége :

De markotokba is szakadhatl a vége.

Moég lattyuk azt is, hogy markdban szakad a vége mézes
madzagdnak, ha . ..

*

Azt hiszi : ¢ hajtja a goncziél szekerét.

... 6k magok (akarjak) hajtani a gintzol szekerét.
* -

O el fogja nyeri az aranypereczel.

De nem is valé disznd orrara az arany perelz . . .
E
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IX. leh. 15,11, A nédor pediglen kedvese karjaban
Enyelegve, mosolygva 6s Buda varaban
Csak ugy heverészet a lagy pamlagokon
Mint a kanok ebe a csorva homokon.

Antimond 63. Az ilyen kéfitz embdrok ... olly kevélyen sétalgatnak
16! ala, valamint a Kunok ebe a tsorva homokon . . .
*
1X. leh. 15/11. Kamarillank ennek most ugy megorvendett,

Hogy helyredllottnak tartvan mar a rendet —
S hivén, hogy mind ové mdr a didfdig —
Nem igen t6ndédott magaban sokaig.
Antimond 64. Azt gondolja az Urats magdé mind a diéfdig ...
L 4

X1. leh. 20/11. »Gorgei« c. fejezetben, Ferenc Jézsefrdl :

De a fiok csészar az orrat fen hordta,
Bar a szdz tii hosszdt még el sem ugoria ;
A biré kocsisa nem volt biiszkébb ndla
Holott még tan nem is pelyhedzik az alla.
Pedig csak ugy kettdé lyuka az orrdnak,
Mint a szegény ember siildémalaczdnak.

Antimond 63—64. Olly kevélyen sétalgatnak fol ala, valamint a Kunok
ebe a tsorva homokon és mintha dtugrattdk volna a szdz
ti hosszdt, mas érdomos embirdknek is 6k akarjak
még podoriteni kajla bajuszokat . . . Ki vagyok, én vagyok,
a Biré kotsisa nem kevélyebb ndlok,. . . pedig ha jol meg-
fontolnak a dolgot nekik is kettd az orok lyuka, mint a
sz0gény embor Malaccdnak . . .

*

A fenti szemelvények kozil egyet T6th Béla is idéz Szdjrul szdjra c.
gyiijteményében.®) Azt, amelyik a szegény ember malacdnak orralyukat
emlegeti. De 6 sem ismerte fel Sarosi kozvetlen forrasat ; csupdn azt jegyzi
meg, hogy : »ez a két sor azok koziil vald, amelyekért a k61t6t halalra itélték .«

Hogyan jutott Sarosi arra a gondolatra, hogy éppen a Kazinczy-féle
nyelvijitasi harc e legélesebb polemikus iratat vegye alapul? A valaszt
Sarosinak a Szemere-csaladhoz fiiz6dG szoros barati kapcsolatai adjik.
E kapcsolat alapjan talan azt a feltevést is megkockdztathatjuk, hogy az
Antimondolat e kiaknazott fejezetc (a Bohdgyi Gedeonhoz irt spétzelic levél)
a tarsszerz6k koziil nem Kolcsey, hanem —- legalabbis nagyobbrészt — Szemere
Pal tollabél vald. Es ezt Sarosi Gyula esetleg magatél Szemere Paltél koz-
vetleniil tudhatta. .. ‘

De annyi bizonyos, hogy a kélcsonzés ismeretében az olvas6é jobban
kiérzi a gianyos szavak csipdsségét. A trivialis kifejezéseck hatasat ugyanis
kivaléan fokozza a tudat, hogy itt, orszagos, politikai vonatkozasban éppugy
bevalnak, mint annakidején, amikor csak irok s didkok kore deritlt rajtuk.
(Egyébként a hires nyelviijitasi pamflet tudatos kiaknazasa mar Sédrosinak
e mifaj iranti vonzalmat is elarulja!)

Ismerte-e Sarosi az Antimondolat mindkét szerz6jét? — nem tudjuk.
Epigrammai koziott mindenesetre egy Kolcseyhez és két Szemere Palhoz
fliz6d6 darabot talalunk. Elsiratja Kolcseyl, Szatmidr lelkes kovetét (S. Gy.

) Toth Béla: Szajrul szajra. Bp., 1895. 22. L.
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6. m. IL. k. 174. L), vigasztalja Szemere Pdlt, »mid6n koztisztelett (masodik)
hitvesét, Csoma Borbalat temetnéc« (11. k. 175. 1.) és végiil Szemere Pal emié-
kezetére is készit sirverset (II. k. 204. 1.). A »sonettek mesterének« s a »mii-
itészneke hodol, s6t tilzott elismeréssel olyan shonfit« magasztal benne, ki
»jOvet teremtette (1) ...

Ha nem ismerte volna is az Antimondolat szerzéit, a ginyirat erds,
csipds tréfain, akkor is sokat mulathatott didkkoraban az eperjesi kollégium-
ban! Hat még a Szemere Pallal kotétt baratsag utdn! (Szemere egyébként
kiilénds clészeretettel baratkozott a fiatal frékkal; emlékét Petéfi is szép
versben Ordkitette meg.)

De Sérosit az {roi baratsagnal meghittebb, mondhatni csaladi szalak
flizték a Szemerékhez. Eperjesi didkkora é6ta élete végéig legjobb baratja
a kolt6 Szemere Miklds volt : Szemere Palnak a sdgora (Szemere Krisztina
irén6é testvérdccse.) — A Szemere-csaladdal valé bardtsiga a csaldd mas
tagjaira is kiterjedt. Midén »Krinolin-verse« miatt Csehorszagba internaltak,
tobbek kozott Csepcesanyiné Szemere Erzsébet tamogatta.

JOl ismerte Szemere Bertalant, a debreceni forradalmi kormany
miniszterelnokét is. Es ez azért jelentGs, mert Szemere Bertalan irodalmi
munkassaga szintén adott 6sztonzést az Arany Trombita szerz6jének. Vadnay
Karoly emliti el6sz6r'?), hogy az Arany Trombila leghiresebb részletének :
»A huszare dicséretét zengé VIIIL. lehelletnek néhany gondolatat, kilondsen
a haza hdlajara vonatkozokat, Sarosi Szemere Bertalan egy proklamaciéjabél
vette. E kialtvanyat Szemere Bertalan még mint Fels§-Magyarorszag
kormanybiztosa adta ki. — De hatassal lehettek Sarosira Szemere Bertalannak
kortarsairdl irt csipds epigraniumna-szerii versei is. Ezeket féleg az »elsé magyar
felelds minisztereke (1I1. leh.), a »kamarilla« (IV. leh.) és az »orszaggyfilése
cimii fejezetekben (IX. leh.) értékesitette.

Végiil emlitsiilk meg e sokféle hatas, befolyds, atvétel, kolcsonzés
kozott, hogy Jokai egyik milive is nyomot hagyott az Arany Trombildban.
1848 végefelé jelent meg Jokainak egy Pdn Jelasicz c. négyénekes »hdskilte-
ménye«'®), amelyet iréja szintén ponyvairodalmi terméknek nevezett.
Ennek rendkivil gunyos, cstifolkodé hangja érezhetd Sarosi Jellacsics-
figurdjan is.

Egyéb hatasokra (amnlyen példaul Arany Jéanos Toldijdnak verselése)
ezuttal ne terjeszkedjink ki!

De végezetill megemlitek még egy érdekes részletet. A »kamarilla«
boszorkanykonyhdjanak f6szakacsa, Metternich, az Arany Trombitaban
mindvégig »Metternyik« néven szerepel. Kétségteleniil igen jo népi alakvalto-
zata a gytildlt névnek. E szbalak szinte Sarosi lelemBnyének latszik. Leg-
alabbis az egykortt sajtoban, még Vas Gereben népieskedd lapjaban, a Nep
Baratjaban sem akadtam e névalakra. Mégsem eredeti leleménye Sérosinak!
Ugylatszik kozhasznalatban volt, csak éppen kevesen jegyezték fol. A Sarosié
mellett hasonlo foljegyzést talaltam még Toth Bélanal is'®). Egyik anek-
détaja arrol szol, hogy amikor egyszer Teleki Sandornak egy Erdélyszerte
hires kocsisa sem tudott megregulazni egy csdkonyds lovat, az elkeseredett
kocsis {gy mentegetddzott : — Nagy »Meternyik« 4m ez a 16!

IV. Az Arany Trombita dGtja, Sarosi nein érte be a mii nyomdai ter-
jesztésével. Debrecenben és Aradon s kozben (Degré Alajos szerint 20) tobb

') A forradalom koitészetérdl 1848 —149-Den. Képes M. Irodtort. Szerk. Bedthy
Zs. 1. kot. 402. 1,

18) Elelképck 1848 nov. 5. — IKéki Lajos is emliti id. dolg.

™y Té6th Béla: A magyar anckdotakines. V1. kdt, 318. 1.

) Degré Ala]o': Visszaemlékezéseim. Bp. 1883, 1. kot. 105, 1.
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taborhelyen is gyakran tartott nyilvanos felolvasasokat beléle — a sebesiilt
honvédek javara. Kit(ing felolvasé volt. Felolvasasai alatt is arusitottik
ponyvafiizetét, hiszen a kiadvany »a szerzG sajatjac-ként jelent meg.
Aradon egy ilyen alkalommal 300 példany kelt el.?!) Debrecenben valosagos
bemutatdtnnepséget rendezett a mii megjelenése alkalmab6l. Plakatokon
tette kozzé, hogy junius elsején a kollégiumban felolvassa versét. Kiilon
kozonségtoborzd verset is irt ez alkalomra:

Jertek el atyafi! jertek el egy szora,

Kik hajlandok vagytok minden szépre, jora.
Megflivom harsogdé » Arany Trombitdmate,

Ezt a nektek csinalt 11j verses munkamat . . . stb.2?)

A sajto ¢s az él0sz0 egyiittes terjesztése érteti meg, hogy az Arany
Trombita — bar szabad élete csak negyedfél honapra terjedt — rovid idd
alatt orszagosan ismertté vait.

Arrol — tudtommal — nincs pontos filjegyzés, hogy a debreceni
kiadas hany példanyban késziilt. De mivel a csaszariak a follelhetd példa-
nyokat csakhamar elkoboztdk, szamtalan fiizetet pedig maguk a tulaj-
donosok semmisitettek meg, nehogy bajba keriiljenek : a debreceni Arany
Trombita ma kdnyvészeti ritkasagnak szamit. Bizonyara van némi irodalom-
¢s mivelddéstorténeti ¢rdekessége annak, hogyan ndvekszik szdz év ota
ugrasszeriien az ara. Megjelenésckor még csak egy forintért arusitottak
»j0 pénzben.« A M. Tud. Akadémia Konyvtaranak pcldanyat — a ravezetett
foljegyzés szerint — Vigyazdé Ferenc 1899-ben 35 forintért vasarolta. Mult
évben (1948) egy nagykoruti antikvarius 100 forintért kinalta a kirakatéban.

A magyar emigransok az 50-es évek elején Lipcsében tijra kinyomattak
és allitélag szamos példanyt csempésztek be a hazdba. De mar Abafi Lajos
megjegyzi (S. Gy. 6. m. I. k. 296. 1.), hogy e kiadasbol egy péidanyt sem latott.
Ugyancsak Lipcsében jelent meg, 1851-ben, az Arany Trombita német for-
ditasa is Ludasy-Gans Mér tolmacsolasaban. S6t, Iranyi Danielnek a szabad- .
sagharcrol irt francia munkaja szerint egyes részleteket francidra is lefordi-
tottak . ..

De az é€lfszobeli kozlés ¢s a nyomtatott példinyok mellett kéziratos
uton is terjedt az iildozott vers. Amikor Sarosi Gyula kiszabadult borto-
nébdl s Pestre sietett : néhany baratjanak leiratta, s6t maga is masolgatta
ajandékul. Ityen koriilmények kozott az Arany Trombitdl az onkényuralom
masfélévtizedében sem felejtették el. A Bach-korszak magyar fiataljai Sarosi
tilalmas verseit is buzgon olvasgattak. Vadnay Karoly féljegyezte, hogy masok-
kal egyiitt 6 is kdnyv nélkiil tudta az egészet, elejét6l végig..

Az Arany Trombita kiilsé életkoriilményeinek, sorsanak c¢rintése mel-
lett figyelemremélto a mii tovabbterjedése a kolté lelkében is. Sarosi érezte,
hogy ez a mfive (minden tdkéletlensége ellenére) életének legf6bb, — mi tibb :
végzetes alkotdsa. Ez szerzett neki orszagos hirnevet, ez okozta minden meg-
probaltatasat, halhatatlansagat is (ideig-6rdig) cz biztositja ... Negyven-
kilenc 6ta teljes Gntudattal nevezgette magat a verseiben strombitasnake«
vagy »aranytrombitasnak .

Sarosi az Arany Trombita megjelenése utan egy tijabb hasonlo munka :
a Gyémdnt Trombita megirasat tervezte. Folytatni akarta az Arany Trom-
bila megszakadt eseménylancolatat a szabadsagharc diadalmas befejezésé ig.
Allitélag hozza is kezdett, de az elkésziilt részleteket baratndje, Sorsich

31) Naményi Lajos szerk. : Sdrosy-Album. 1889. 166. L.
) A vers teljes szdvegét Id. S. Gy. 4. m. 1. k. 203-5 L,
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JHhilia (ennek vezetéknevét viselte a bujdosasaban : Sorsich Albert) — veszély-
t6l tartva megseinmisitette.

A kiizdelem bukasa utan siralmait Fdtyolozott Trombita cimen késziilt
osszefoglalni. Sarosi szindékanak ismeretében Abafi is e cim ala sorozta
Sarosi Osszes, forradalom utan irt kolteményét, az altala kiadott »osszes
miivek« I. kotetében. De — igen helyteleniil! — odacsatolt néhany régebbi
hazafias verset is s ezzel teljesen megzavarta a versek kronolégiajat.

Mint emlitettem : késébbi verseiben megindultan hivatkozik az
Arany Trombitdra, hol a ki1t6i biiszkeség, hol pedig a szenvedések hangjan.
Epigrammat ir Az »Arany Trombila elégetjihez, tudakolvan, hogy valoban
arany volt-e? Amikor elfogjak s bortonbe vetik (az 6t rejtegetd baratjaval,
Vachott Sandorral egyiitt, ki a fogsagban megdriilt), kesertien latolgatja a
»bline és blinhddés mertékeét. ( Bevezetés c. versében):

»

Onkényteleniil is kény szokik szemembe,
A hatam borsédzik, a fogam meg vacog ...

Ezért futtad meg hat »Arany trombitadate —
Gondolam magamban — szegény jambor para! . ..

Kihallgatasan {Verhdr) »biinéréle ekként vall :

» ...oly forron szerettemn hazamat,
Hogy mivel egyebet ¢rte nem tehettem, —
Megfuttam iigyében »Arany trombitamat .

Es végiil hires, szép versében (Ingeborg, dnsziiletése napjdn) :
Megfuttam a vész trombitdjdt

>

S magamra fiittam sirszelet . . .

Az Ingeborg-verssel kapcsolatosan szeretnék hozzajarulni egy kozel
szazéves irodalomtorténeti rejtély eloszlatasAhoz. Anndl is inkabb, mert
egyes antologiak (példaul Endrédi Sandor : A m. koltészet kincseshaza,
389—390. h.) mar onkényesen meg is valtoztatjdk a cimet (s lesz belfle
»Sziiletésem napjan«), csak hogy ne kelljen magyarazgatniok azt, ami
elfttitk sem vilagos. Annyi tudott dolog, hogy a kiilénds cimet kilténk a
cenzura megtévesztése céljabol valasztotta. De honnan vette a nevet? s miért
¢ppen ndi nevet? A Pallas Lexikon (IX. k. 639. 1.) cikkiréja (Marki Sandor)
téved, mikor Fiilop Agost francia kiraly ilyen nevii feleségére utal. Horvath
Janos (a M. Versek Kinyve »jegyzetszotarabane, 754. 1) mar a valdodi név-
adora: az d-skandinav Frithjof-monda kiralyleanydra hivatkozik. Hadd
egészitem ki e nyomot azzal, hogy a vers elsdizbenn (a Bach-korszak kell6s
kozepén! mindjart Sarosi kiszabadulasa utan ilyen cimmel jelent meg :
Ingeborg, dnsziiletésnapjdn. — Svéd nyelybil.?3) A nyomatékosan megtévesztd-
»svéd nyelvbdle kifejezés odabiggyesztése alapjan joggal - foltételezhetd,
hogy a ndi név valasztasa foltétleniil szdndékos volt, a cenziira gyanijanak
fokozott elharitasa végett. Ha most még azt is megjegyezziik, hogy Sarosi
— egyik életrajzirdja szerint — az 1850-es években Tegnér Ezsaias Frithiof-
mondaja leforditasanak tervével foglaikozott : azt hiszem, elég vilagosan
all el6ttiink az Ingeborg-rejtély.

De térjiink vissza az Arany Trombitara! Sarosi végiil mar nem érte be
azzal, hogy hires versének emlékét csak kisebb kolteményekben visszhan-

) Sdarosy Gyula szerk.: Az én albumom, Pest, 1857, 170. L.
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gozza. Amikor 1861-ben lapot indit, azt is Trombitd-nak nevezi. Az Arany
Trombita lapcimet bizonyara nem engedélyezte Palffy Mdr ostoba uralma.
A lap felelds szerkesztGje Sarkady Istvan volt. Sarosi f6leg e lapjaban kozdlte
utélag az Gtvenes években irt verseit. De lapja révidéletii volt ; marcius elején
indult s szept. végefelé mar megsziint. A kormany ugyanis az 18G1. orszag-
gylilés er@szakos feloszlatdsa utdn Sarkadyt a lapszerkesztéstdl eltiltotta,
Sarosi pedig a lapvezérségtdl visszavonult s még ugyanazon évben (nov. 16.)
meghalt.

De a mar-mar szallbigévé lett Arany Trombita-kifejezést idével
masok is atvették. Talaléan jegyzi meg Zilahy Karoly 1864-ben (Munkai
I1. kot. 151, 1) : »E hatalmas mii, ambar kizarélag politikai sziikségre késztlt
és a letorkolt nemzet hangjaval egyiitt csakhamar elttint a lathatarrdl :
,irodalmilag sem mulasztotta el mély nyomokat hagyni a kéztudalomban.«
A kiegyezés utan két ujsag is keletkezett »Arany Trombita« cimmel. Az elsét
Tancsics Mihaly adta ki, Sassy Arpad szerkesztésében, »politikai-, ipar- és
gazdaszati hetilap« volt, (megjelent 1869 januar 25-t61 december 30-ig);
a masodik »Arany Trombitat« pedig Bényei Istvan szerkesztette; ez a
»mulattaté képesujsége 1872 januar 1-tGl 1875 szeptember 30-ig allott fenn.

Sarosi nagyhatdst verses kronikdja azonban nemcsak cimével hatott
még sokaig, hanem a szerkezeti megolddsaval és népies el6adasaval is utan-
zasra csabitott, — a megalkuvdk, a forradalom megtagadéi korében is.
Az 6 miivének hatdsara készitette példaul Vas Gereben Krdnika a mostani
orszdggyiilésrdl c. hosszii versezetét (Pest, 1867).

*

Az Arany Trombitdnak debreceni és lipcsei kiadasa utdn még egy
harmadik kiadasa is van. Abafi-Aigner Lajos adta ki Séarosi Gyula »bsszes
m(veinek« 1. kotetében (1881). Ez a kiad4ds azonban sem nem teljes, sem
nem megbizhato.

A kiadé megalkudott azzal a helyzettel, amely a mi »kényes részeite
illet6leg akkor (s inég sokaig) fennallott. Mint mondja : »Megengedhetbnek,
sOt sziikségesnek tartotta mellfzni mindazt, amit a k6lté lazas indulattal,
a mai [marminthogy az 1880-as évekbeli] nézetekkel meg nem féré médon
irt, f6leg az uralkod6haz egyes tagjairol . . .«

A »mell6zéseke, vagyis kényszerdi kihagyasok, kipontozasok (a vonat-
kozo szakaszok ismeretében) megérthet6k. De Abafi-Aigner nemcsak ezt
tette, hanem még a hianyosan ko0zolt szdveget is megvaltoztatta, médosi-
totta, hogy néhany sorral t6bbet menthessen bele csonka szbvegébe. Ilyen-
féle kisebb kozmetikai miitéteket hajtott végre:

Sarosinadl : Aztan il egy herczeg — Kkinek nincsen mdsa
Abafinal : Aztén il egy férfi. ..

Sarosinal : Vagyis : mert kiadtuk a kiralynak utjat. ..
Abafinal : Vagyis : mert kiadtuk a németnek utjat...

Sérosinal : Igen Atyafiak! oly rossz fiire haga

Az elcsapott kirdly s gaz atyafisaga . . .
Abafinal : Igen Atyafiak! oly rossz filire haga

Az a bécsi udvar. stb.

A nagykbzonség korében kozel hetven év 6ta ez az Abafitdl meg-
hamisitott GOssze-vissza szabdalt szanalmas csonkasdg helyettesiti a forra-
dalmar Sarosi Gyula igazi Arany Trombitdjdt, . .
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DENES TIBOR :

Balzac és a magyar kritika 1858-ban.

A magyar Balzac-szeml¢let egyik érdekes ¢és ma sok tekintetben
tanulsagos fejezete az a vita, mely 1858 mdjusaban folyt le lapjaink hasab-
jain az akkor mar majdnem egy évtizede halott francia realista regényirdval
kapcsolatban. Jellemz§ irodalomtdrténetirasunkra, hogy ezt a tizenhat
cikkbél all6 vitaanyagot nem tarta fel, pedig elvi jelentlsége folytdn meg-
mutathatta volna altala a kiegyezést megel§z6 irodalmi életiink egész szerke-
zetét. E vita ugyanis élesen rajzolja meg az egymdssal szembenalld {roi
taborok ellentéteit s egyben arra is ravilagit, hogy irodalmunk késébbi,
végleges kettészakaddsa mar e korai esztend6kben kezdetét veszl s hogy
ennek els@sorban politikai, tarsadalmi okai vannak. Maga a tény, hogy kriti-
kusaink 1858-ban Balzacrdl vitaznak s cikkeik hangsiilya nem az {r6 miivészi
értékén vagy értéktelenségén, hanem a mftivét iranyito elvek és mddszerek
helyességén, illetSleg elitélendd voltan van, az egymassal politikailag szembe-
keriil6 iréi »tiborok« felvonulasat jelzi, nem pedig olvasékdzbnségiinknek
azt az igényét, hogy a francia regényiréval kozelebbrél megismerkedjék.
Hiszen azon az dt-hat tobbé-kevésbbé hitelesen tolmacsolt novelldjan kiviil,
melyek az Athenaeumban, a Regélében, a Kozleményeckben, a Budapesti
Visszhangban s a Holgyfutdrban addig az id6pontig megjelentek,.mind-
dssze egy regényét, az Eugénie Grandet-t szélaltatta meg Jakab Istvan
(Pest, 1843). S a vita soran sem az volt a kritikusok fégondja, hogy kozonsé-
giiket irdnyftsak, sokkal inkdbb az, hogy ellenfeleiket vélt vagy valo téve-
déseikért ostorozzak.

Nem véletlen korfilmény, hogy irodalmi élettink ez ellentétei éppen
1858 derek&n s hozz4d a Balzac-probléma felvetésével élezGdnek ki. Sajatos
helyzetfinkben ekkor jutottunk el némely vonatkozésban azokhoz az élla-
potokhoz, melyeknek az 1830-as években Balzac Franciaorszdgban tanuja
¢és kronikasa volt. »Mi niost 11j gazdak vagyunk — irja januar 5-i vezércikké-
ben a Pesti Napl6, melyet még néhany hénapig Kemény Zsigmond szerkeszt.
— Ezredéves haztartasunk épulete szétbomlott s idé és viszonyok hatalma
1j alapon jeldlte ki hazunknak rendezését.« Ez az 0j alap a kapitalizmus,
melyet az idegenszandékii korméanyzat népellenes térekvésében csakl'xg?r
tamogat, mint az arisztokricia anyagi meger6sbdését. Magyarorszdg kapi-
talizdlédasa rohamléptekben halad eldre. Mig 1856-ban a Pesti Takarék-
pénztir forgalmi tékéje 8,648.193 forint, addig a kovetkez§ évben mér
13,016.125 forintra szokik. Forgalménak mintegy 4 és félmillios emelkedésé-
vel természetesen egyiitt jair a bank terjeszkedése : az 1858 marcius 31-én
hozott kozgyfilési hatarozat értelmében Egyetem-utcai egyemeletes szék-
hazara 180 ezer forint koltséggel még két emeletet huzat. Hasonld emelkedést
mutat a Magyar Biztosité Tarsulat, mely most tér a4t a valtérendszerre;
a biztosftottaktdl valtot is elfogad, de ha id6ben fizetni nem tudnak, konyor-
telenfil végrehajtja Gket. Erdekeltségét egyébként az osztrdk §riokds tarto-
manyokra is kiterjeszti, mikor sikeriil megnyernie egy nagy bécsi bankhézat,
hogy elvallalja f6tigynokségét. A kormany meghozza jellegzetesen kapitalista
szellemfi vamtérvényét, melynek koévetkeztében a zsenge magyar piacra
megindul a nemzetkdzi t6ke bedzonlése. Februdrban mar akkora a pénzb@ség,
hogy a bankok fokozatosan szallitjdk le a valtéra adott kamatlabat, viszont
a fold 4ra addig hihetetlen magassigot ér el ; ezt nemcsak az indokolja,
hogy megsziintek a hiibéri kapcsolatok — és a 48-as torvények e tételét Bécs
a vele leginkdbb szembenalld birtokos kizépnemesség ellen szivesen fenn-
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tartja, — de az a tenyezd is magyarazza, hogy az ipar s az idegen tékével
tamogatott vallalkozasi szellem élénksége egyre jobban fokozddik. Innen
van, hogy iizemeinkre — igy a pesti cukorgyéarra — kiilféldiek teszik a kezii-
ket s rovid idén beliil 6k iranyitjadk egész kereskedelmiinket. A kedvezétlen
gabonaiizleten példaul ngy segitenek, hogy keleten ¢s nyugaton egyarant
olcsd aron vesztegetik a magyar buzat. A Hdolgyfutar februar 11-i szama
jelenti, hogy a Jézsef-hengermalombol havonként kétszaz mazsa finomlisztet
szallitanak egy konstantinapolyi keresked6hoz, aki abbdl a szultan udvarat
latja el. Ezekben a hetekben léptetik életbe a dunai hajozasi térvényt,
a gdzhajotarsasag megkezdi épitkezéseit a Lanchidon feliill vasarolt telkeken
s aprilis elején megjelenik az ecls6é idegen lobogé a Braunau bajor g6zson,
mely vitriolt hoz és magyar bort visz el. »Igy nem tesz éppen rossz cseréte« —
jegyzi meg az ujsdgiro. Mint varazsszora, vagyonok sziletnek egyik
naprél a madsikra s a felhalmozott téke megvaltoztatja a févaros keépét.
Sorra épiilnek a palotak s nemcsak a Kigyo-utcai ¢kszerarus emeltet maganak
»dragakévekbdle kétemeletes luxuspalotat, hanem a Ferenciek-terének
egyik épiiletét is atalakitjak ; »ij divat szerint boltokat nyitnak benne
fényes portalokkal, cifra kirakatokkal.« A falak megtelnek hirdetményekkel ;
mint szokas, elsGsorban a piperecikkeket s kozmetikaszereket kinaljak.
Lassan tért hodit a kapitalizmus latszatkultiuraja : »ltt 01j készitésii fogakat
ajanlanak — eszmél6dik némi csipds giinnyal a Holgyfutdr munkatarsa —,
mely természetessége fel§l mindenkit megcsal; ott szépség-vizet, mely a
szerecsenbdrt is fehérre mossa« s mig a munkasnegyedek nyomerusagos
hazaira esténként teljes sotétség borul, addig az imént épiilt palotikba
nyomban bevezetik a gazvilagitast.

Az 1] kapitalista osztaly vagyonosodasaval egyiitt jar a tomegek
fokozott proletarizalédasa. A szabad birtok a varosra utalja a folésszamu
magyar agrarproletariatust, melyet amugyis ki-kiszoritanak a Habsburgok
gyarmatpolitikaja folytan bearadd német telepesek. Ezekben a hénapokban
szinte hétrél-hétre szimolnak be a hirlapok az ujabb telepesrajok érkezésérdl.
Ezuttal f6képpen Fricslandbol (Hannover) jonnek s hol Szeged vidékén,
hol Biharban és Pestmegyében vernek gydkeret. A gyarmatositassal szemben
a kormény csak a kifejezetten reakcios, udvarhii fénemességnek nyujt védel-
met, mikor marciusban tizenkét arisztokrata csalad 31 hitbizomanyi alapft-
vanyat engedélyezi. E hitbizomanyok oOsszes értéke 18—20 millid forint.

A vdarosba szakadt »szegénység« védelem és szervezettség hidnyaban
teljesen ki vau szolgaltatva kapitalista kizsakmanyoléinak. Minthogy az
iizemek munkasfelvevGé képessége hatarok kozé szorul, a tulajdonosok
kényik-kedviikre szabjak meg a nevetségesen alacsony béreket s gy bocsa-
tanak el egyszerre szdzakat, ahogy profitéhségilk kivanja. Az obudai hajo-
gydrban peéldaul az esztendd elején még 1750 munkas dolgozik, tavaszra ez
a szdm 1600-ra siillyed, hogy a nyar elejére mar csak 1400-an maradjanak.
A kenyér nélkill maradt munkdssag jérészének nincs mas valasztdsa, mint
a kivandorlds. A kivandorlasi index szinte évrél-évre ugrasszerfien emelkedik.
1856-ban 83-an vandorolnak ki a pozsonyi kozigazgatasi teriiletrdl szarma-
zottak kozil, 1857-ben pedig mar 140-en. Ugyanezt az indexet mutatja
a tobbi kozigazgatasi teriilet statisztikdja is. Egyre tobb az ongyilkos,
nap mint nap olvashatunk ongyilkossagi kisérletekrdl.

A tokés gazddlkodas kovetkeztében az élet rendkivilli modon meg-
dragul. Vilagos, hogy ilyen koriilmények kozitt az embereknek a kultarara
jut a legkevesebb pénziik. Kiilonben is a koényv a kisfizetésiiek szdmara
szinte megfizethetetlen, a gazdagok pedig nem tamogatjadk az irodalmat.
A konyveladds komoly valsagba jut. Ezert tarja fel a helyzetet s keresi
a megoldast jinius 6-i cikkében a Szépirodalmi Kozlony. »A magyar kinyvek
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nagy dragasaga altal — irja a Csorba Endre dinevii cikkiro — a kiadok
¢rezhetG kart tesznek maguk €s az irodalomnak . . . mégis van cgy részecske,
mely részvéttel viseitetik az irodalom irant, s ezen kis rész igen sokat aldoz
irodalomra! E rész korantsem a gazdagok osztalya, hanem ... a szegényebb,
mely nem Oriklott szazezreket, hanem tudomany, munka s faradsag utan
szerzett maganak az élethen allast, tekintélyt és élhetést.«

Komldssy Jozsef, a Diadal-gézkocsi és a sokat emlegetett gézzongora
feltaldloja, ki éveken at dolgozott az dbudai hajogyarban, annyi pénzt
nem hagyott hatra, hogy csalddja becsiilettel eltemettethesse. 1858 végéig
még egyetlen lelenchaz nincs az orszagban s kapualjakban siiriin talalnak
a jarokel0k reggelenként kitett csecsemdket. A biindzés hihetetien méreteket
6lt. Az intellektudlis blintetteknek is szdmos esetével talalkozunk. A birdsag
meég targyalja a budai nagy bankjegyhamisitopert és az 1ij pénz éppen csak
hogy forgalomba keritlt, méris hamisitjdk Nyiregvhazan. A hivatalos lap,
a Budapesti Hirlap elrettentd okulasul részleteiben kozli az elmult év biliné-
zési statisztikajat, az illetékesek mégis szemet hiinynak felette s a kormanyzat
minddssze annyit tesz, hogy az uj reformtantervben még jobban korlatozza
a természettudomanyos oktatast. Egyre tobbsz6r hangzik el ugyanis a vad
a kormanykorik és akadémikusok részérdl, hogy a tarsadalmi stillvedésnek
s a blinizésnek valodi oka a természettudomanyok fejlédésével parhuzamosan
terjedé materialista gondolkodas. A materializmus mint kisérté rém a koz-
tudatba fészkeli magat s az uralkodo osztaly a maga bérencei altal valosagos
apokaliptikus képet rajzol az anyagelviiségbe zuhant tarsadalomrol, melyben
— ahogy Greguss Agost irja akadémiai székfoglaldjaban — minden »e foldi
1¢t sziik korlatai kozé szorul s azon tal semmit sem hiszen, semmit sem var;
lelki élete hanyagolva, mindenki csak arra tértet minden aron, hogy jo dolga
legyen : s e jelenség korunk anyagias iranyzatanak legjellemzdbb tiine-
meénye, az -anyagelvi folfogasnak a gyakorlatban elsd sziilottje, maga pedig
a legvastagabb onzésnek sziildje.« (A materializmus hatdsairél. Uj Magy.
Miuazeym. IX. évf. 2, kot.). Ime, mint fogalmazdédik meg el6szor éppen ebben
a korban uralkodo osztdlyainknak azota vissza-visszatéré vadja.

Annyi kétségtcelen, hogy mint mindenaitt, tigy ndlunk is a kapitalizalo-
das szakaszaban a tarsadalmi ellentétek kic¢lezddesével szitkségszeri a ter-
meészettudomanyok felé valé fordulas. De mig a tomegek érdeklddése Dr. Klug
Kandidatus tirnak az Eurdpa termében feldllitott nagyité fivege latvanyaban
osszegezddik, mert ez az fiveg 4 millidszor nagyitott alakban mutatja a viz-
csepp mindenféle formaju egymast emeészté szornyeit s mig vasdrnaponként
czrek csodaljak nieg a varosligeti sétany elején elhelyezett géptani mizeumot,
addig iroink halado tabora komolyan figyeli a természettudomanyok fejld-
dését. Szelestyey Laszld lapja, a Szépirodalmi Kozlony, melyet valdjaban
segédszerkesztdje, a demokrata Székely Jozsef iranyit, szinte minden szama-
ban kozdol természettudomanyi cikkeket s ha nem talal megfeleld magyar
irast, Michelet miiveibdl fordittat. Ugyancsak Székely koszonti Grommel
a magyar orvosoknak ¢s természetvizsgaloknak azt az clhatarozasat, hogy
tizévi kényszerii sziinet utan a nyaron ujra megrendezik vandorgyiilésiiket,
hogy esztenddrdl esztenddre hazank mas-mas vidékeén folytassak »ildvse
vizsgalédasaikat. Azt ugyan nem hagyhatjuk figyelmen Kkivill, hogy az
akadémikusok tudomdanyos folyoirata, a Budapesti Szemle sein rekeszti ki
egészen lapjairél a természettudomanyos problémakat, de azokat altalaban
olyan hangnemben targyalja, mint Toldy Ferenc teszi A magyarhoni huma-
nizmus és realizmus cgymashoz valé viszonyitisaban, midén a két irdny
egyeztetését siirgeti ; de ez az egyeztetés ne legyen egyesités, hanem elkiiloni-
tés az iskolaban és a targyalas modszerében egyarant. Toldy megengedi tehat,
hogy sziikség van néhany realiskoldra, de ezekben a rcalismeretcket ngy
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tanitsak, hogy azokat teljességgel rendeljék ala az embert miiveld tudo-
manyoknak. Csak igy keriilhet6 el a humanista tudomanyok »félvallrél
nézése.« Kiilonben a »kar« — a materidlis gondolkodas — terjed, mintha
bizony »az emberi kultiurdnak nem volna fenségesb feladata, mint dinnyét,
dohdnyt ¢és selymet termeszteni.« (Uj Magy. Mazeum. X. b.)

Nézziik ezek utdn, hogyan viszonylanak az ir0k e hirtelen kapitali-
z4alédd tarsadalomhoz?

Valamennyien megegyeznek abban, hogy az allapotokon siirgdsen
valtoztatni kell, kiilénben »pusztulunk-vesziink« és megsemmisiil a magyar-
sag. De a kiilonbség az irdi ncsoportoke kozott a valtozas sziikségét ilietGen
igen nagy, mivel elvi és mddszerbeli ellentétek vannak kozottiitk, nem is
szolva arrdl, hogy éppen az elvi eilentétek miatt mast ért az egyik csoport
a »veszélyben lévl« magyarsagon s mast a masik s nem ugyanazon osztaly
vagy réteg tagjait latjak maguk el6tt, middn leirjdk ezeket a szavakat :
kozonség, nép.

Kemény Zsigmond s a Pesti Naplo és a Budapesti Szemnle koréje
csoportosult irdi gardaja is tele van hazafini aggodalommal, de a megoldast
a sikertelen probalkozasok ellenére is az uralkodohazzal valé kiegyezésben
latja. Kemény csak anyagi vonatkozasaiban szakadt el fénemesi oszta-
lyatol, érzelmeiben azonban annal kevésbbé. Mindemellett nyitott szemmel
jar a vilagban, korszerii miiveltségre tett szert, orvostudomanyt- tanult
s latja mindazokat a veszélyeket, melyeket a kapitalizmus — mint a vilag-
ban mindeniitt — nalunk is magaban rejt. A kivezet§ utat keresve jut el
kedves ir6jahoz, Balzachoz, aki a kapitalizmus ellenszeréiil néha szivesen
visszaforditand az id6 tengelyét és valamiféle patriarkdlis feudalizmust
ajanl. Ez a liberalis tory-felfogas nagyon rokonszenves Keménynek s mintha
Balzac ihletné a Pesti Naplo 1858 januar 8-i vezércikkét : »Nyolc éve mult
— olvassuk —, hogy a Nemzeti Casino elGbbeni szallasat elhagyva jelenlegi
diszes ugyan s méltdsaganak eléggé megfeleld, de amannal . . . mégis kevésbbé
fényes szallasara koltozott at. Az altala elhagyott dragabb termeket kozvet-
leniil r4 egy masik egylet, a Lloyd foglalta el. [me a tarsadalmi fordulat elsd
jelensége! — gondoltuk magunkban. A nemesség és foldbirtok hatral, mintha
sejtené, hogy az els6 helyet, melyet e haziban mindeddig elfoglalt, j6vére
az iparnak és kereskedésnek kell atengednie. Isten hozzad tehat hazam Gsi
képe! Isten hozzad elmalt régi kor!... Természetes, hogy a kor, mely
mindent mozgéva alakitani torekszik, azon osztalyt allitja a dolgok élére,
melynek a forgalom 1gyszolvan egyediili tapldlo eleme. Es mégis. ..
a foldbirtok elsdsége maganak a dolognak, emberinél fensGbb kéz altal rende-
zett és kvalifikalt természetében alapszik. Jojjenek kdzbe barmily valtozésok ;
emelkedjék a pénzhatalom barmily befolyasra; tétessék minden a lehetd
legnagyobb fokban ingé- s forgékonnyd : a fold megtartandja els6szilttségi
jogat, melyet vele lIsten, az 6 alkotéja akart Gsszekotni. Azon mértékben,
melyben ez a joga fenyegettetik, nevekedik a hozza valé ragaszkodas is
azokban, akik birtokaban iilnek s az utana vald vagy azokban, kik e birtokba
még neni léphettek be. Az iparos és kereskedé csak ugy, mint a milidkkal
iizérkedd tézsér, mihelyt odaig vitte, hogy tzletéb6l szakithat valamit,
birtok utan néz szét ... A foldbirtok az embernek letelepedése a teremtés
és természet kozepette, s részfoglaldis az egyetemes vildguralomban, mi
minden korban az ember nagyravagyasanak, biiszkeségének s igyekezetének
leghtibb targya vala.«

Az idézetb§l, de a Pesti Naplé szamos més kozleményébdl, — igy tob-
bek kdzt Mészaros Karolynak februari cikksorozatdbdl, melyben a csaladi
hitbizom4nyoknak hazinkban nemzeti fontossagarél értekezik, — kétségbe-
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vonhatatlanul kitinik, hogy Kemény és kore nem a foldhoz jutott, vagy
még mindig foldnélkali magyar nép sorsaért aggddik, attél tartva, hogy
a kapitalistak az agrarius kisemberek laba al6l huzzak ki a talajt és ezzel
csak gyarapszik a proletdr millick szdma. Kemény és tarsai a »nemzetfenn-
tartd« nemesség jovGjét féltik. S hogy ez igy van, annak ez az ir6i kér szamos
jelét adja. Jokai mutatott rd a Magyar Sajtéban, hogy a Budapesti Szemle
lételét a fouri rend »igazan nemeslelkiic partfogasdnak kdszénheti és az
augsburgi Allgemeine Zeitung pesti tuddsitéja is ravilagit arra a kortilményre,
hogy a kozvélemény szerint a Pesti Napld anyagi jovéje hatarozottan kedve-
z6bben alakult, amiéta Kemény tijra a lap élére allt, mert mogitte tulajdon-
képpen egy »specifikus magyar koalicid« all, melynek nemcsak az Agricola
alnév mogott lappangd Eotvos Jozsef, de Danielik apat és egri kanonok
s még tobb »6-magyar buzgdsagt férfi a tagja. Jellemzd, hogy erre a kozle-
ményre a Pesti Naplo csak azt valaszolja, hogy nem akar mast, mint »amit
a torvények, midén torvényes dton és mdédon a tdrsadalmi osztalyok és
nemzetiseg szilarditasara torekszik.« Mikor januar elején Ham jJanos
meghal, a magyar lapok koziil csak a Bécshez kozelallo Nadaskay Lajos
Budapesti Hirlapja vesz rdla tudomast, de az is egyetlen mondatban. Ugyan-
ekkor pedig a Pesti Naplé magasztalé cikket szentel a hazaarulé szatmari
piispoknek, rendre felsorolva »érdemeite.

Kemény arisztokrata beallitottsidgat s ezzel antidemokrata nézeteit
iroi kire nemcsak elnézi, de el is fogadja. Bizonyiték erre a kor féerdsségének,
Gyulai Palnak heves kritikdja, mellyel Jékainak a Nemzeti Szinhazban
bemutatott Ddzsa Gydrgvét fogadja. Gyulai a megbdntott nemzeti érzésre valo
hivatkozassal veti el a dramat, mely valdsaggal felvillanyozta a lelkes kozon-
séget. A vita anyagaban elmélyedve azonban kdnnyen megallapithatjuk,
hogy Gyulainak nem az iré »torténelemhamisitdsa« faj, hanem az, hogy
véppen az illuziéért lett hiitlen a torténethez, mert csak igy hathatott a poli-
tikai éretlenekre, mert csak igy tamaszkodhatott az arisztokracia iranti
ellenszenvre. Jol van, vette tapsaikat, elégedjék ineg vele, de télink és
azoktol — s ilyenek nagyon sokan vannak a hazdban, — akik tiszteljiik
nemzeti hagyomanyainkat, ne varjon egyebet a legélénkebb hibaztatasnal.«
Jokai erre csak azt valaszolhatja, hogy igen szép latvanynak tartana Csen-
geryt, ki a Budapesti Szemlében helyet adott e népellenes kritikdnak —
és Gyulait, mint magyar Havelockot és Qutramot, kik a gonosz lazadé
Doézsa Gyorgy6t masodszor is megdlték, a Bath-rend sarkigér§ talarjaban
sétalgatva latni végig az Uri-utcan.

Az ir6i kor tagjai slirin emlegetik a nemzeti hagyomanyokat s kiilg-
nosen akkor érvelnek veliik, mint tekintélyelvvel, ha valamilyen uj meg-
nyilvanulassal, haladdszellemid megnyilatkozassal talalkoznak. Hasonidan
Gyulai nevéhez fliz6dik az a botranyos polémia, melyben a hagyomanyokhoz
hii kritikus a n6irésag ellen szall sikra, birdlatot mondva Fldra 50 kdltemé-
nyé-r6l és Szendrey Julia Andersen-forditasarol. A hangnem, ahogyan a
kérdésr6l szol, semmiben sem killdnbozik attol a barbar torok mondastol,
amely szerint ki kell tekerni annak a tyiknak a nyakat, mely kotkodécsolni
merészel. Gyulai az erkolcsiséget féiti attdl, ha a nok tollat vesznek a kezfikbe.
»Diatribéje«, mint azt Brassai a Szépirodalmi Kézionyben megjegyzi, hasonlit
segy virginiai rabszoigas ur kifakaddsahoz egy abolicionistaval szembe.
Eppen gy bizonyitana § be ¢lsGben, hogy a természet rendénél s a tarsa-
dalmi szitkségnél fogva rabszolgdnak van teremtve a néger; s miutin az
okoskodasban kifarad, szivrehaté képet festene réla, mily nyomorra és
inségre jutna az a gyamoltalan rabszolga, ha uranak apolé partfogasa meg-
szfinnék. Erre persze csak az a felelete a négernek, hogy Canadaba szOkik
¢s megkoszdni a kegyes apolast.« De Gyulait nem lehet meggydzni, kulonosen
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nem olyan érvekkel, melyekkel Brassai hozakodik eld. »Tudom ¢n azt, —
jegyzi meg Brassai, — hogy az iparvilagban néi napszamra kisebb Gsszeget
vetnek s kisebbszerii munkat is kovetelnek ¢érette ; de lattam mar kukoricat
kapalni, aratni, szénat gyiijteni a két nemet vegyesen ; de nem lattam
a gyengébbnek nevezettet semmi tekintetben hatramaradni a biiszke férfin
megett.« A vita végén Gyulai mégis meghatril, ennek oka azonban egyrészt
abban keresendd, hogy a polémidba keveredett Bulyovszky Lillanak, az
irogatd jeles szinészndnek védelmére tekintélyes partfogok kelnek, masrészt
pedig abban, hogy Polixena grof Lazar Mormé — épp a tekintélyelv
alapjan hallgattatja el a merész kritikust.

A nemzeti hagyomdnyok s az idecalizadlt kisnemesi ctosz nevében
itélkeznek a Pesti Naplo ¢s a Budapesti Szemle kritikusai. Vilagos czért,
hogy szembekeriilnek a Szépirodalmi Kozliny, a Holgyfutar s a tobbi —
anyagi eréforrasok hianyaban — kisebb lap munkatarsaival, akik magukat
»fiatal irdknak« nevezik, szemben az akadémikus »tuddsokkal«. Pedig a fiata-
lok szivesen tanulninak a tuddsok kritikdibdl ; nem egyszer nyilvanitjak ki
ezt a kivansagukat. De nem fogadjak el az alkadémikus Salamon Ferencnek
Petdfi realizmusarol szolo tanitasat, amely szerint ¢ kolteményeken altala-
ban a szenvedély, a vér realizmusa uralkodik, érzések, gondolatok helyett,
aminthogy Pet6fi egész koltészetét az esznmeszegénység jellemzi, mihelyt
a kolté magasabb régiokba szall. Reakcids felfogds tekintetében seinmivel
sent marad emigott Erdélyi Janos verselemzése, melyben Petifi FHa a Féld
Isten kalapja c. versét a materializmusbdl eredd »felfordultsage szemléletének
latja, mivel »a realnak tetszik a tOmeges, a sok, a részletes, ... a salak.c
(Budapesti Szemle V. k.) Mit reméljenek akkor a szerényebb tehetségek,
ha Petéfit »anyagelvi« realizmusaért ilyen szigordan elmarasztaljak? — Mert
czek a »fiatalok« — Vajda Janos, Vadnai Karoly, Degré Alajos, Dobsa Lajes,
Szegfi MOr, akkor még Jokai is ¢és tobben masok — a kozonség egészen mas
rétegéhez kivannak szolni, mint Kemény és kore. Nem szamitanak nagyuri
tamogatasra, nem hizelegnek, kiegyezésre sem gondolnak, egy a céljuk:
a milliokbol, a népbdl szeretnének olvasokizonséget formalni, mert a nép,
ha egyszer olvasni kezd, a konyvekbdl megtanulja, merre kell keresnie a valsag-
bol kivezetdé utat. Bizonysaga ennek koszinhetd annyi mas mellett —
a Szépirodalmi Kozlony Sz. betiijeles ismertetése Tancsics Mihalynak
junius elején megjelent kinyvérdl, a Borddcs Elek, gyalog drendds-rél. Az
ismertetd igaz lélekkel ajanlja a miivet mindenkinek, de kiilondsen a fold-
mfives, gazdalkodé népnek s hozzateszi: »A népies irodalom hazankban
még most sem 4all azon a fokon, amelyen allnia kellene ... Azon lapjaink
¢s egyéb vallalataink, melyek a »nép« cége alatt jelennek meg, még mindig
nem a szorosan vett népet tartjak szem clGtt : nem az 6 szdmara, hanem
inkdbb azon kozéposztaly szamara iratnak, mely all falusi lelkészek, taniték,
jegyz0k s mas honoratiorok s eldkel6bb falusi gazdakbdl, és mely csak annyi-
ban szamlaltatik a nép kozé, amennyiben akozt forog, s mely tgyszélvan -
a falusi értelmiséget teszi. A tulajdonkép ugynevezett nép, azon osztaly,
mely leginkabb sziikilkodik kdzhaszni és sziikséges ismeretek nélkid, a
szegény és tanulatlan néposztaly még mai nap sem bir irodalommal, még
mai nap sem olvas... Azért nincs-e még irodalma, mert nem olvas, vagy
nem tud tan olvasni? . .. F6ok, nincs mit olvasnia. A nép ¢hezi az ismeretet,
a lelki taplalékot, de nincs inyére vald eledele . . .«

A fiatalok tehat jol tudjak, mit és hogyan kellene irniok, hogy irasaik-
kal megnyerjék a népet. Ezért éri ket a reakcios tabor részérdl az ilyen vadak
perg6tiize : torténelemhamisitok, materialistak, realistdk, a kenddzetlen nyers
valésagot mutatjdk be s ez mar magaban is erkolcstelen. De kiilondsen akkor
tAmadnak elleniik a viharok, ha miiveikben politikai tendenciat szimatolnak.
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Ezek utdn a két iroi tabornak koruk tarsadalmahoz vald ellentétes
viszonyabdl magatol értet6dik, hogy az 1858 majusaban felmeriilt Balzac-
probléma a kiegyezést megel(z§ évtizednek -szinte legkomolyabb irodalmi
polémiajahoz ad anyagot. Ne felejtsiik, a reakcios kritikusi kor csak részben
teszi magaéva vezérének liberalis tory-felfogasat. Lukacs Gydorgy hivta fel
a figyelmiinket Balzacnak arra a cikkére, melyben a royalista partnak a
juliusi forradalmat kovet§ feladatairél irva keményen biralja a francia
arisztokraciat és czt az angol konzervativ arisztokracia, a toryk idealizmusa-
nak alapjan cselekszi. Ezt teszi Kemény is ; miivének szamos helyén talalunk
utalast arra, mennyire nincs megelégedve osztalyanak vezetésre hivatott
tagjaival s milyen buzgatommal 4llit eléjiik tobbek kozt idealizalt torténelmi
példakat. Teszi ezt azért, mert mint torténelemmel foglalkozé ujsagiré
tudja— Balzac leckéjéb6lis tudhatja,—hogy afejlédés rendjében van a polgéri
rend kialakuldsa, anyagi, tarsadalmi meger6sodése s mindaz a visszassag,
véalsag, mely a kapitalizmussal jar. § éppen ennek ismeretében és felébredt
osztilyhiiségében fénemesi rendjéhez, talalkozik egymassal az erdélyi arisz-
tokrata és a toursi polgar fia, ki fantdziasziilte cimerét feleségének, a lengyel
grofnének fensGbbségével aranyozza be. Kemény munkatarsai azonban korant-
sem latnak ilyen messzire. Tobbé-kevésbé deklasszalt nemesek, vagy kis-
embereknek iskolazottsaguk és barati kapcsolataik folytan a kisnemességhez
asszimilalodott fiai, akik honfiti keseriiséggel siratjdk a régi dicséGséget,
odaado tisztelettel emlegetik a nemzeti (nemesi) hagyomdanyokat és vilag-
rendjitk koézéppontjaban az uralkdodd osztalyoknak megfelel6 politika-
mentes, idealizalt etosz all s még Gyulai is (1gy rajzolja meg Pet6fi-tanulma-
nyaban a kilt6 arcképét, hogy »erkolcsiségen« ne essék csorba s miive okulasul
szolgdljon a halhatatlan lirikust kovetd »meggondolatian« fiataloknak.
Ezek a »tuddsoke, ahogy a fiatalok nevezik Gket, clismerik a nagybirtokos
fénemesség vezetd szerepét, a kulisszak mogott lejatsz6dé okokbdl meg-
békélést hirdetnek a kétes szerepet viv§ egyhdzzal, de épp a polgarosodds
nevében kérnek helyet az allaméletben a nemesi tarsadalom derékhada,
a birtokos kozépnemesség, st elszegényedett, kutyabérds atyafisagai és
azok eszmetarsai szdmara is. Természetes tehat, hogy ebben a vilagban nincs
helye Balzac »pogany materializmusanak¢. Ok nem kivancsiak az aj iddk
rettent( szocialis problematikajara, a nagyvaros szennyére, a tzsde biineire,
a XIX. szazad egész balzaci korképére s benne kegyetlen, sziirke lovagjanak,
a polgérnak tényeken alapulé élettiorténetére. Veszedelmesek a tények
— valljdk —, ha azok nem a nemesi mult és jelen eszményitett adatai.

Mig e laudatores temporis acti botranyt Jatnak a kiralvpartisaga
ellenére is velejéig mnodern szemléletdi Balzacban, addig a fiatalok fordit-
gatni kezdik novelldit s miként Marx, 6k is miiveib6l akarjidk megismerni
demokratikus feladataikat. Nyiltan nem mernek kifejezést adni lelkesedésiik-
nek Balzac »materializmusa« felett, hiszen 1858-at irunk, és kegyes engedéllyel
tsak most kezdenek hazaszallingdzni az emigran ok megalkuvébbijai, de
minden megnyilatkozasuk, egész kiallasuk, kozvetve-kozvetleniil az igaz-
sagért folytatott harcukért van. A Szépirodalmi Kozlény fels6bb tamogatas
hidnyaban deficites s az esztend§ végén Szelestey Lasz16 inkdbb megsziinteti a
lapot, de nem alkusznak. Valéjaban nem is Balzac miatt szallnak sikra a
fiatalok, mert ahogy a vita bonyolddik, ugy lesz fokozatosan masodrendii kérdés
a francia- ird elismertetése, hiszen — mint a Szépirodalmi Kozlény majus
13-4n irja — nem Balzac csetleges hibait akarjak mentegetni, »cz nem a
magyar irodalom tiszte« és a regényirorél szolé ismertetésnek nincs egyéb
célja, mint kimutatni, hogy skik az irodalmi termékeket csupan arnyoldalaik
utan ismertetik, czek vagy elfogultak, vagy pedig ... partszenvedélyektél
vezéreltetnek itéleteikbene. gy lesz a Balzac-probléma égetfien magyar
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kérdés és igy feslenek fel irodahnunk e nagyon vitds szakaszdnak szélai.
Mert a fiatalok nem azt f4jlaljak, hogy van kritika, sem azt, hogy ennek
szava, mértéke szigorii, — am legyen! — de azt, hogy a klikkszellem vezeti
s ahelyett, hogy nevelne, reménytelenségbe dont és megsemmisit. A Pesti
Napl6™ — irja Vadnai Karoly, a Halgyfutar segédszerkesztGje az Oszinte
levelekben P. Kis Sandor Alndve alatt — »Cavour szird miniszternek s a
konferenciaz6 diplomatdknak bdlcs tanacsokat osztogat, egyszersmind
szereti magat a magyar tudomanyossag kozlényéiil tekinteni . . . s kritikaja-
ban mennyddrégni kezdett, hogy megtisztitsa a levegét.. .. Az irodalom
¢és miivészet Allapotat akarvan festeni, mindig csak az arnyat festék...
Kik kritikdiknak hitelt adtak (ha voltak ilyenek), kétségbeeshettek az ird-
dalom ¢s miivészet jelen allapota f6l6tt... E komoly itészek mintaul
vettek egy par kiilfldi tuddést . .. Nem a szigorfisagot ellenezziik ... ha a
sBtét szinek kbzé a remény vagy visszaemlékezés vidamabb szineit is bele-
vegyitik, megmutatva a helyes utat, amelyen haladni kell, vagy visszavezetve
az olvasdt a régi kor jeleseihez. De szoltak-e az itél6k valaha Kazinczy koré-
rél . .. Csokonairél, ~Kisfaludyrél, Kolcseyrsl, Vorosmartyrél? Oh nem,
hisz ezekhez nincsenek Plancheok, Monteguek és Poitouk. Miné szép terdk
lett volna Bank bant kommentalni. . . De hallgattak és sokkal kényelmesebb-
nek tetszett nekik a spaléc dalok« (V. 6.: Lisznyai Kalman!) képtelen képein
mulatni. Kicsinységekkel foglalkoztak tehat, ahelyett, hogy a biraldi tollhoz
mélté targyat valasztottak volna. Heteken at ujdondaszokkal feleseltek,
ahelyett, hogy elGvették volna a kiilonbdz6 irodalmi korszakokat, tanitva
a fiatal nemzedékeket, javitva a kozizlést . . . Amit a szinhazi kritikdban elk6-
vettek ... jobban kétségbeejthették az cmbert, mint a Balzac szkepti-
cizmusa. A kritika ahelyett, hogy emelte volna magat, alaadsta tekintélyét
s most nem egy embert6l halldk mar azt a balvéleményt, hogy az iré és biralé
nalunk oly ellenségei egymasnak, mint egyik harcol6é hadsereg a masik félnek,
mely egymds pusztitasat tartja legf6bb dromének. A biralatok e petit maitre-
jei . ..a Planche-okat ahelyett, hogy j6l megtanultak volna, utdnozni kezdték
s ebb6l mulatsagos esetek fejlédtek.«

Mindez szo6rdl-szora igaz. A reakcids tdbor kritikusai nem vették
figyelembe, milyen kétségbecjté némaséagot idézelt el6 a forradalom bukésa
s ahelyett, hogy felkaroltak volna az iréi kezdeményezést, még azokat a
fiatalokat is petGfieskedéssel, tartalom és forma forradalmisagaval vadoltak,
akikben ez alig, vagy egyaltaldn nem volt meg. Mint furk6sbottal hadakoztak
Planchenak, Poitounak j6l-rosszul megemésztett irdsaival s az 6 értékmérg-
jtiket alkalmaztdk a mi zsenge irodalmi élettink jelenségeire; tudatosan
vagy szandékkal megfeledkeztek arrél, hogy a hatarainkon tual lev6 fejlet-
tebb tarsadalmi helyzetben a kevésbbé istapol6 kritika a nevel6hatdsu.
Mig 1858-ban a Pet6fi-kérdésrél csak Gyulai és Erdélyi Janos irt érdemben,
de nem kimeritfen, addig a tobbi akadémikus tudés a politikailag rokon-
szenves kiilfoldi esszéistak ir6i portréit forditgatja anélkfil természetesen,
hogy el6z6leg behatébban tanulméanyozta volna az emlitett irok mdveit.
Tették mindezt azért, hogy a fiatalok elrettentésére mertéket szabjanak
a hazai kritikdnak. Ez tortént Balzac esetében is.

Madjus els6 napjaiban indul ¢l a polémia. Az inditdst erre az adja,
hogy Salamon Ferenc a Budapesti Szemle V. fiizetében kozzéteszi terje-
delmes tanulmanyat Balzac dsszes miiveirfl, mely Eugéne Poitou-nak a Revue
des Deux Mondesban megjelent kozleménye nyoman késziilt. (Az Influence
que peut avoir sur les moeurs la littérature contemporaine considerée Surtout
au thédtre et dans le roman, Paris, 1857. cimii miivének Balzacrdl sz6l6
eredményei.) A saint-simonista francia csaszari akadémikus természetesen
csak elitélsleg foglalkozhatott a realista iréval ¢ ez a szigorii mérték kapdra
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jott a korai éveiben romantikus francia regényeket fordito, ekkor mar
reakcids idealista Salamonnak. — Ellentmondasnak tetszik — irja —, hogy
Balzac mint az anyagisag embere a miszticizmus apostoldnak vallotta magat ;
ez az ellentmondas azonban csak 14atsz6lagds, hiszen aligha képzelhetiink
nyiltabban bevallott materializmust annal, amit Balzac mond, hogy a
gondolat is anyag. Emlitést tesz ugyan az ir6 az egyetlen anyagrol és az
— szerinte — a mozgds, aminthogy regényében a lathatatlan erkélesi minden-
ség s a lathato fizikai mindenség egy és ugyanazon anyag ¢s csak mivel az
anyag sziintelen moédosul s vég nélkiil finomul, ezért jon létre a természeten
feliil egy lelki, s6t isteni vilag. [gy torténhetik, hogy bizonyos esetekben
az emberi lélek a latnoki tehetség, a lelkescdés segitségével e »szublim»
vilagba hatoljon. A Poitout kdvetd tanulményiré szemeében nem kétséges,
hogy Balzac eszméinek »aljat« maga a materializimus teszi; ez nyiltan vagy
burkoltan minden konyvébdl kitetszik, hiszen még az emberi érzelmekrol
szolva is materialista tudomanyanak segitségével igyekszik azokat kimagya-
rdzni. Diderot és Helvetius tanitvanya Balzac és szé sincs arrdl, hogy

keresztény lenne, még kevésbbé katolikus, mint gyakran allitotta magéarol ;.

egyszéval, szkeptikus materialista, nem pedig spiritualista, vagy misztikus
bolcsels. De politikai és tarsadalmi elvei sem »jozanabbake« filozéfiajanal.
Bamulta Napoleont, mert csak az erdszakot ismerte el hatalomnak. S még
ezen a ponton sem allapodott meg : a Paysans-ban az 1789-es forradalmat
megel6z6 kor csodalatdba meriilt. Annak ellenére, hogy vissza szerette volna
allitani a tizedet, a robotot, a »nép tudatlansidgate«, regényeinek szamos
helyén szocialista eszméket hirdetett. »A tarsadalom nekiink boldogitassal
tartozik — idézi Salamon a Honorine-b6l. A tarsadalom a vétkes minden
vétekben. Jogunk van a tarsadalomtdl boldogitasunkat kévetelni s ha nem
adja meg, jogunk van erdszakhoz folyamodni.« Mi maés rejlik ebben —-
kérdi a tanulmanyir6 —, ha nem az elégedetlenség szitdsa, a tarsadalom
rendjét felforgaté szandék? Ime, e materialista s szocialista irdnya miatt
olyan veszedelmes olvasmany Balzac miive, mert benne az anyagi elemé az
els6ség s bar kétségtelen, hogy a mifivészetben a redl mélté joggal vétetik
fel, de csupan ugy, ha nem els6, hanem masodlagos elem. Az eszmény teszi
a miivészet lelkét s csak altala él. E lélek hianyzik Balzacban.«
. Alig jelenik meg a Salamon Ferenc nevével jelzett tanulmany, P. Kis
Sandor (Vadnai Karoly) els6 Gszinte levelét valaszra szanja (Hoigyfutar).
Nem tagadja, a Kelet népe-féle relegybelegy« utan mast vart az V.
flizetét kibocsatdé Budapesti Szemlétél. Azt hitte, egyetlen tudomanyos
folydiratunkban elmélyiilt irdsokat olvashat a magyar miivel6déstorténet
szakaszairdl, Gsszokasainkrdl, hagyomanyainkr6l és »portrait littérairec-eket
irodalmunk klasszikusair6l Gustave Planche mintéi szerint. Ehelyett Poitou
Balzac-cikkét kapjuk Salamon Ferenc tolmacsolasaban. A gondolat helyes,
ismerje meg a francia irét a kozdénség, de nem ilyen formaban. A Budapesti
Szemle e cikk kozreaddsakor ugyanis igy gondolkodhatott : »Nalunk, hol
a levegé megblizhodt a magasztalasok kozonséges tomjénfiistjétél, hol
a lapok és kolt6k olyan bdkokat osztogatnak, mint egy joli gar¢on a bal-
teremben, igen sziikséges szellztetni az irodalom megrongalt kérpitjait.
Itt a szigor hatalmaval Kkell élni s bemutatvan, mint itél Poitou a hires
Balzac f616tt, hadd szokjdk meg a magyar irodalom smimosa pudicai« is a
kritika kemény szavat.« Mindebb6l kitetszik, hogy Vadnai egyaltalan nem
vonja kétségbe a kritika siirgds szitkségét, de azzal, hogy Salamon ¢és tarsai
ismert koltoket, mindenkitél csodalt irokat (pl Jokait) otrombaknak és
tudatlanoknak neveznek, csak azt érik el, hogy a botranyokat szaporitjak.
A Balzac-cikk a nagy irét erkdlcstelennek, tudatlannak, izléstelennek és
kisszeriinek bélyegzi. Teszi mindezt azért, mert Balzac »a materializmus hdse«.
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Ezért a tarsadalom mételye, ki megrontja olvaséinak szivét. Pedig a mate-
rializmus tévedés lelief, de egyaltaldn nem haldlos bfin. A cikkezé a kolté
hibait a latcs6 nagyitéoldalan keresztiil nézi, de ha az érdemekre keriil a sor,
a kicsinyit§ oldalara forditja fatcsovét s mire az olvasd az ismertetés végére
¢ér, kénytelen felkialtani: »ez az ember el akarja hitetni a vilaggal, hogy
Balzac létezése igen nagy csapas volt az irodalomra és az emberiségre nézve.«

Vétkes konnyelmiiség — irja Vadnai — a mi kritikai gyakorlatunkban
ezt a kiméletlen modort meghonositani, mert az a zdpor, mely az erGteljes
erdiséget felfrissitheti, teljesen tonkre veri a kert sarjadd ndvényzetét.
Poitou mértéke Osszezuzhatja irodalmunk biiszkeségeit ; igy Eotvos Jozsefet,
kinek Karthausija éppoly karos hatast gyakorolt nalunk, mint a Physiologie
du mariage Franciaorszagban. Mert »sem Sand, sem Balzac nem jajdult {6l
kétségbeejtGbben az élet ¢s az emberek ellen, mint a Karthausi iréja, ki
a nagy froktol sok eszmét sajatitott, de format és alakitasi erGt minél keve-
sebbet.« S eltorpiilne Kemény Zsigmond, mert nem kétséges, hogy Balzactol
tanulta az alkotast nehezitd, de lehetetlenné nem tevd elemzést s mert miivein
elvitathatatlanul ott ragyog Balzac hatéasa, mint »csillagon a Nap sugarac.
Salamon és tarsai szivtelennek tartjak Balzacot, pedig embertarsait sok dére
abrandtol és csalodastol mentette meg és semmivel sem mutatott tobb
kegyetlenséget s ganyos megvetést az emberek irdnt, mint a Salamonéktol
unnepelt Thackeray, ki az olvasot gyonyirkodteti s ketsegbee]tx is egyben.
»Onoknek — fejezi be Oszinte levelét Vadnai — Balzac ez ismertetése utan
a magyar irokrél, a mi koriilményeink kozott nem lehet szélaniok, hogy
magukhoz kivetkezetlenek ne legyenek ; s ez a legnagyobb baj, miutdn
a Budapesti Szemlének éppen egyik legf6bb hivatasa lenne a magyar iro-
dalom es miivészet tudomanyos ismertetése.«

Inme, mint bontakoznak ki a polémia stilypontjai : 1. nem azon vitat-
koznak, vajjon materialista-e Balzac vagy sem, hanem azon, hogy mate-
rializmusa halalos biin-e, avagy esetleges tévedés ; 2. a kritika létjogosultsaga
nem lehet problematikus, sét legyen a kritika szigoru, de ne iranyitsa semmi-
féle politikai elfoguitsag, kiillonben olyan torz kép rajzolodik ki egy-egy
irorol, mint Poitou-Salamon tolla alol Balzacrol : 3. a nyugati kritikusok —
killondsen a bonapartista allamhatalom fényében elvakultak — semmii
esetre sem lehetnek iranyaddk irodalmi jelensegeink lemérésében.

A vita tovabbi soran P. Kis Sandor cikkeiben (majus 5, 11, 15, 18 és 20)
lerantja a leplet a reakcios kritikusi tabor munkamodszumol Déntden
kimutatja Salamonrél : ugy itélkezett Balzacrol, hogy »legszebb mdiveirdl
még csak képzete sincse. Nem olvasta példaul a La Grenadiéret, kiilonben
nem forditotta volna Grdndtosnénak, mert az elbeszélés (Salamon t6bb izben
regénynek jelzi) két elsé lapjan megtudhatta volna, hogy benne a Loire-
partjan levd falusi lakrol, a La Grenadiere-ril van szo, mely nevét a koralotte
dasan termé granatfaktol (grenadiers) kapta. Nem ismerhette Salamon
Balzacot, mivel a La Grenadiére nem egy elbeszélés szdz koziil, hanem a
Scénes de la vie de province harom kotetének egyik legszebb darabja s éppen
czekrdl az frasokrol mondta maga Poitou, hogy Balzacnak »e miivek maig is
fréi palyaja legnagyobb dicséségei. Balzac tehetsége ekkor tiindokolt legtel-
jesebb fényében !« Salamon tchat Balzacot vagy egyaltalaban nem vagy
— ami kritikusoknal rosszabb — csak hibas miiveib6l ismeri. Pedig okosan
tette volna, ha épp a La Granadiéret elolvassa, miel6tt biralo tollat vesz
a kezébe. Egy nérél olvashatott volna benne, nem a képzelt granatosnérol,
mert annak az egész miiben hire-hamva sincs, hanem Marie Wilmsens-
Brandonrdl, kinek szivét olyan tiszta anyai szeretet heviti, melyhez foghato
a vilagirodalom kevés néalakjaét. Vagy ismerte volna meg Beauséant
marquiset, az elhagyott ndt s nem irta volna, hogy Balzac megvetése a ndk .
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irant nem ismer hatart. »Ebbdl nyilvan lathatd -~ int P. Kis —, hogy némely
irodalmér, ha cgy jeles koitd ellen {rt kiméletlenséget nieglat, kapva kap az
alkalmon, hogy azt leforditsa és terjessze. Aztan leforditja és terjeszti,
annyi.lelkiismeretet sem csindlva a dologbdl, hogy a biralt miivekbél magukbdl
meritené a meggydz6dést, ha valjon a biralat szavai igazak-e vagy senic.
Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a tuddsok klikkjének »tiszteletremélto
urai és trfiaic a mindentudas vértezetét feloltve akarjak tanitani azokat,
kik veliik politikaban nem egyezhetnek s ami silyosabb, olyasmire szeretnék
6ket tanitani, mit maguk sem tudnak s olyan koltékrdl is irkalni merészelnek,
akiket nem ismernek s kik — Balzac szavait idézve — »nagyon j6 didkoknak
tartathatnak azok altal, akik didkul éppen senunit sem tudnak.c

Megsemmisit§ P. Kis Sandor cafolata s ami még-ennél is érdekesebb,
ez az, hogy bar hatdrozott szavakkal nem fejezheti ki rokonszenvét Balzac
»materializmusac« irant, mégis kitdnik, hogy a fiatalok ismerik a francia irét
s lelkesednek érte, mert regényeib6l a valosag meglatasat ¢s a maguk problé-
méinak megoldasat olvastak ki.

. Az egyre fesziiltebb légkiérben pergd vitaba a Szépirodalmi Kdozlony
is bekapcsolodik (majus 9, 13, 20.) Kivonatosan kozli J. J. Weis biralatat,
mely a Magazin fiir die Literatur des Auslandes-ben jelent meg és szigoru
mérlegre teszi Poitou »Gsszes itészeti eljarasate. Bar a hugenotta torténetiro
erkdlesi meggondolasoktol vezettetve bizonyos ellenérzéssel van Balzac
irant, politikai elfogultsdgdért Poitout mégis sitlyosan elitéli. Az aka-
démikus tudos az irét, szinte semmibe sem véve miivészi értékét, valgsaggal
ellenségként kezeli, ha az a csdszarsagot megelGz6 korszakban lényeges
befolyast gyakorolt a francia tarsadalmi viszonyokra. Poitou Balzac-szemlélete
mogott tehat nem kizardlag esztétikai clvek rejlenek, hiszen minden irordl
ilyen kiméletlen szigorral irt, kinek miikodésct kora francia viszonyaira
veszélyesnek tartotta. Az Académie des Sciences Politiques et Morales
megkoszoriizta Poitou miivét, de ez »a jelen francia viszonyokat tekintve
igen keveset bizonyit az abban kimondott itélet igazsidgos volta mellette.
Rossz szolgalatot tett tehat Salamon a magyar irodalom iigyének — allapitja
meg a lap Sz. betiijeles cikkez§je —, kiilondsen azért, mert azt hangoztatja,
hogy Poitou tanulméanya a »materializmus ellen van irdnyozva«. Vitas
ugyan, vajjon a materializmus csakugyan olyan halalos btin-e, de ha mégis
az voina, fel nem foghatd, miért vag végig Poitou ostoraval Balzacon, meg-
fosztva egy nagy tehetséget minden érdemétdl, ha a materializmust akarja
nmegsemmisiteni. Végeredménvben pedig nem is az a lényeges, amit Poitou
¢s Salamon Balzac mfiveirdl itél, hanem az, amik¢ppen itélik meg azokat :
egyoldalnan, vagy minden partérdekt6l menten igazsigosan. S Salamon
»hil granatusic atiiltetése nemhogy mérsékelte volna francia mesterének poli-
tikai elvakultsagat, még megtoldotta azt a magdéval. Varhatnak-e akkor
ntbaigazitast a fiatalok a tuddsoktol? Aligha.

Mentségére Salamon hetekig nem szdlal meg és a védelinet egyel6re
atengedi a Pesti Naplo »bongészéjéneks, a P. Nagy Sandor alnéven ird
Greguss Agostnak, ki akkoriban a lap bels6 munkatdrsa (majus 9, 11, 16).
Lehantva mindazt az ildomtalan személyeskedést, mellyel ellenfeleit illeti,
Greguss cikkei arrdl az er6lkddésr6l tanuskodnak, mellyel mindenképpen
bizonyitani igyekszik, hogy a materializmus igenis halalos blin s ha a
fiatalok tudnak, igazabol mit foglal magaban ez a szd, kiiléndsen, mikor nem
természettudomanyokra, hanem erkélesi allapotokra vonatkozik, bizonyara
tobbet latnanak a Budapesti Szemle »jeles« cikkében a szigortt kritika érde-
kében folytatott »manoeuvre«nél. S hogy milyen rémséget ért el az idealizalt
etosz nevében megsértett Greguss materializmuson, azt emlftett akadémiai
székfoglaloja fejti ki bdvebben.
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Greguss szerint példaul azért nincs Balzacnak erds erkdlcsi érzcke,
mert materialista. Ezért is hirdet allanokat, nem annyira reflexidiban,
mint festéseiben. Megvesztegetett erkolcstant hirdet az fro ; szépiti, palas-
tolja, s6t komolyan védelinébe veszi a bfint. S teszi ezt azért, hogy a hibat
a tarsadalomra télhassa. Vétkes konnyelmiiség tehat Eotvos Jozsefet Balzac-
kal egy kalap ala venni, hiszen a magyar ir6 reflexidit és festéseit a leg-
magasabb erkoélcsi meggy6z6dés ihleti. Még kevésbb¢ szabad Balzacot
Thackerayhoz hasonlitani, mert e »szatirikus nevet6« egész méltatlankodésat
onti ki a komoly biingk ellen és miattuk tavolrdl sem a tarsadalmat tamadja,
hanem az emberek egyéni ddreségét s kora tarsadalmat is az emberi hibdk,
hitisdgok tiikrében abrazolja. »Moralis tekintetben a két iré olyan tavol all
egymastol, mint az ég a fldtdl.«

Ebben allapodhatunk meg i is : a politikailag elvakuit »idealistdkat«
vilagok valasztjdk el a nagy francia iré realizmusatol.

Majus 19-én (majd 23-an) végre Salamon is valaszol P. Kis Sandornak
(Pesti Naplo). A La Grenadiére-probléma kényszeriti a jelentkezésre. Amit
cikkében fr, felkésziilt tudéshoz nem mélt6. Kénytelenségbdl elismeri, hogy
nem olvasta a La Grenadiére-t ; s6t azt is bevallja, hogy ¢ Poitou-nak csak
egyszer(i tolmacsa volt, jollehet a Budapesti Szemlében még a Balzac-
cikk szerz6jeként mutatkozott be. S mindennek ellenére, mikor 1889-ben a
Kisfaludy Tarsasdg a Kasselik-alapitvanybol kiadja Salamon [Irodalmi
tanulmdnyait, a mii masodik kotetének vezet6 helyén a Balzac-esszét mint
az ird sajatjat kapjuk, azzal az egyetlen valtoztatassal, hogy a La Grenadiére
eztittal helyesen Grdndtoskertnek van forditva. llyen szellemben védekezik is
Salamon ; védekezik mellébeszéléssel és tamad ragalmakkal. Egyetlen
megjegyzéssel sem viszi elébbre a probléma megoldasat. Az egész vitanak
majus 25-i Nyilt postdjdban a Holgyfutar vet véget, bejelentve mint dontd
bizonyitékot a fiatalok allitdsa mellett : Maga Balzac szélal meg ! A szerkesztd-
ség ugyanis intézkedett, hogy Huszar hnre forditsa le a kozonség megbizo-
nyosodasara a kérdéses La Grenadiére-t (1859, 143—146. szamok.)

fgy folyt le a magyar Balzac-vita 1858-ban. Kirobbanasat akkori
tarsadalmunk indokolja. Nem adott teljes képet a francia irérél. De mai
szemmel nézve nem is ez a fontos. Lényegesebb az, hogy ez a probléma
mutatja meg leginkibb azokat a mélyrehaté okokat, melyek kritikusaink
csoportjait elvalasztjak egymastél. S ezek az okok elsfsorban nem eszté-
tikaiak, hanem politikaiak. Az arisztokrata Kemény és nemesi baratai
a kapitalizal6d4s latvanydnak hatdsara szeretnének visszalapozni a torté-
nelemben s alig varjak a régi dllapotokat tiszteletben tartdsaval kecsegtetd
kiegyezést. Ezért tamadnak olyan hevesen minden ir6tarsukra, aki tudva,
hogy az egyetlen egészséges megoldds a demokratikus fejl6dés, nem -
osztja politikai nézeteiket. Kodosit értékitéleteiben e kritikusi kor, hogy
elterelje a figyelmet az igazsagért harcold fiatalokrél. Megsemmisit§ biralatot
olvasunk kdltékrdl s irdkrél — Jokai szavaval : »itban lev6 emberekr6l« —, de
hasonlitsuk csak Ossze a Pesti Naploban magasztalt irdsmiveket az ocsarol-
tatkkal, nem egyszer elcsodalkozunk Gyulainak s tarsainak kritikusi gyakor-
latan. '

A Balzac-vita a »tuddésok« teljes vereségével végz4dott. A megvetett
kis lapok, mint Csaszar Ferenc Divatcsarnoka, érommel irjak, hogy P. Kis
Sandor »j0 acéltollaval ersen megsebzi P. Nagy Sandor uram § kigyelméte
és a Délibab (szerkeszti Friebeisz Istvan) is megjegyzi, hogy a Holgyfutar
Oszinte levelek cimii cikksorozata snémely itészek destruktiv hatisit tdmadja
meg s ideje, hqgy valahara e targyban valaki szakavatottan felszdlalte. A koz-
hangulat mindenképpen a »tudésok« ellen fordult s ezt litva Kemény taka-
rodot fuvatott ; Greguss csak néhany hét mulva folytatta sokkal enyhébb
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hangu Bongészdit s mikor a nyar elején a Pesti Naplo szerkesztéset Kirdly!
Pal vette at, egy idGre a lap kritikaja is mérsékliddott.

Ez a polémia is serkent§ példa arra, hogy minél eldbb felitl kell vizs-
galnunk az irodalmunk e fontos szakaszardl sz0l6 értékitéleteket.

.

KOMLOS ALADAR:

Jozsef Attila és Jifi Wolker.

Az Irodalomtérténet 1. szdmaban Kovacs Endre hasonlé cimii cikke
Jozsef Attila Wolker-forditasait méltatva felveti a kérdést, »hogyan kerilltek
az antolégidba éppen ezek a versek, milyen kdriilmények indokoltdk meg
kivalaszt4sukat s milyen szerepe volt a versek kivalasztdsdban magéanak a
forditénak. A kérdés rendkiviil érdekes, de megvalaszoldsa nem kdnnyii.
A forditasokon kiviil nem Aall rendelkezésiinkre semimilyen adat, mely J6zsef
Attitanak a cseh viszonyokra és Wolker k&lt6i fejlidésére vonatkozo tajé-
kozottsagat bizonyitana.«

Mivel Jozsef Attilaval egyiitt magam is résztvettem annak az antolo-
gianak az el6készitésében, amelyben a kérdéses forditdsok megjelentek,
a tanuzasi kotelezettség cimén szeretnék hozzajarulni a kérdés megvilagi-
tasdhoz. A huszas évek végét6l 1936-ig a bndapesti csehszlovak kdvetségen
sajtéfonokként miikodott a szlovenszkoi szarmazasin Anfon Siraka. Kassan
nevelkedett, kifogastalanul beszélt magyarul s a magyar irodalmat nem
kevésbbé szerette, mint szlovak népének és a cseheknek koltészetét. Szocialista
volt, aki nem ismeri a népek kozotti gy(iloletet s bizonyara politikai meg-
gondolasbd! is, de két miiveltségben gydkerez6 nevelkedése természetes
kdovetkezményeképpen is a cseh és a magyar kultira kélcsonos megismerte-
tését tekintette hivatasdnak. Amerikai-iti lak&san péntek esténként szivesen
latta tedra a magyar irdkat, s Jozsef Attilaté! Féja Gézdig megfordult ott
majdnem minden magyar literator. Ha cseh vagy szlovak iro latogatott
Budapestre, Straka nem mulasztotta ¢l, hogy 0ssze ne hozza néhany magyar
kollegaval. Az § gondolata volt egy magyarnyelvii csehszlovak antoldgia
elkészitése. Erdélyl Jozsefet, Horvath Bélat, Illyés Gyulat, Szabo Lérincet,
Jozsef Attilat s e sorok irdjat kérte fel munkatarsnak. Mindnyajan szivesen
is vallalkoztunk a feladatra, csak Erdélyi ugrott ki késébb az egyiittesbél.
Mivel egyikiink sem tudott csehiil, az volt a munkamddszeriink, hogy Straka
elkészitette a versek nyers prozai forditdsdt, azokat a forditok egyéniségének
tekintetbevételével kiosztotta kozottiink, majd felolvasta el6ttiink a versek
eredeti szovegét, hogy megallapithassuk verstani képletitket. A Wolker-
versek kivz'llogat‘eisa tehat nem Jdzsef Attila, hanem Straka miive volt.
A kOnyv 1936-ban jelent meg »Cseh és szlovak kolték antoldgidjac cimen,
a Renaissance kiadasaban.

A csehszlovak és magyar kulturdlis kozeledés legnagyobb apostola
megérdemli, hogy az antoldégian tal az § tovabbi sorsarél is megemlékezziink.
Az irredenta uszitast iiz6 Milotayéknak Straka, épp békeszerzd tevékenysége
miatt, vordsposzt6 volt a szemében, s rafogték, hogy 6 a helyes csehszlovik-
magyar viszony legf6bb megzavardja. 1935 koriil Straka nevét§l volt hangos
a magyar jobboldali sajté. Addig uszitottak ellene, mig kormanya kénytelen
volt visszahivni. A pragai kiiliigyminisztériumba osztottdk be. De Straka
onnan is folytatta el§bbi miikodését. Leforditotta s egy pragai magyar
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kiadonal kiadatta lvan Olbracht cseh ir6 Suhaf, befydr cimii regényct,
mely Karpataljan jatszodik, s6t — bizonyitékaul annak, hogy nem a magyar
jirokat akarta egy egyoldall propaganda szekerébe fogni, hanem mindkét
nép baratsagat szolgalta — olyasmiben is faradozott, ami a magyar sajto-
fénok feladata lett volna : a magyar irodalomnak igyekezett propagandat
csindlni Csehorszagban. Leforditotta cseh nyelvre Moricz Zsigmond Légy
jé mindhaldlig cimi regényét és Barbedrok cimii novellajat, allando Ossze-
kottetésben a Pragaban tanulé baloldali magyar diakok szervezeteivel, a
Pet6fi- és Tancsics-korrel estét rendezett ott a cseh-magyar kulturalis kize-
ledés ¢rdekében s 1937 dszén engem is azért hivott meg Pragaba, hogy Ossze-
allitsuk egy cseh nyelvre forditandé magyar versantoldgia tervezetét.

A felszabadulas utan valt ismeretessé, hogy Strakat a németek elhur-
coltdk és megdlték.
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MAGYAR IROK HAGYATEK A

Kazinezy Ferenc ismeretlen levelei 1794-hdl

Kézli : Benda Kalman

Az alabbiakban Kazinczy Ferencnek 0t eddig ismeretlen levelét kozoljik.
Valamennyi 1794-ben irédott s néhany tijabb szinfolttal gazdagitja tudasunkat
Kazinczy életének errél a szakaszardl, melyet — viszonyitva életének mas
periédusaihoz — aranylag kevéssé ismeriink.l) A levelekben irottak meg-
értés¢hez talan nem lesz hiabavalé roviden szdlani Kazinczy életének és
magatartdsanak alakulasarél az 1790-es években.

I1. Jozsef haldlaval az iskoldk visszakeriiltek az egyhazak kezére,
s Kazinczy is elvesztette tanfeliigyel6i allasat. A dolog nem érte varatlanul :
mar hénapok o6ta keserii szajizzel nézte a jozefinizmus maradvanyainak
felszamolasat ¢s hogy mint illnek vissza a nyeregbe a rendek ¢s az egyhazak.
Az utolsé évek folyaman, miota Regmecr6l Kassara keriilt, stiriin fordult
meg Bécsben is, latokdre nagyot taguit. A frakkos, fehérparékas polgar-
hivatalnok nemcsak kiilsGségekben szakadt el a nemes varmegye csizmas,
kardos rendeitdl, a dolgokrol alkotott véleményében is messze keriilt télik :
szivel-lélekkel I1. Jozsef felvilagosult uralmanak szolgalataban allt. Az uj,
jobb vilag eljovetelének legfébb akadalyat a régiben latta,s a francia fel-
vilagosodassal vallotta, hogy csak a rendek ¢s egyhdzak hatalmanak meg-
torése nyithatja meg a fejlddes atjat. Ezért csatlakozott a szabadkémiivesség-
hez is, mert nigy latta, ez az intézmény »amely egy kis karikat csinal a’ legjobb
szivli emberekb6l, melyben az ember elfelejti azt a nagy egyenetlenséget,
amely a’ kiils6 vilagban van,« — ledéntve a vallasi és tarsadalmi megkotottsé-
gek korlatait, sikerrel harcol a magasabb miiveltségért és »az emberszeretet«
érvényesiiléseért. Ez a meggy6z6des vitte 6t Jozsef taboraba is, — s most
semmi kedvet nem érzett ra, hogy visszatérjen a megyei életbe, hogy onmagat
megtagadva, szerepet vallaljon arendi viladg restaurdcidjaban.®) Minden nyilva-
nossagtdl visszavonul s csak az irodalomnak él.

1) Ennek_oka az, hogy ebbd! az idébél Kazinczy levelezésének csak toredékel
maradtak rank. 0 maga mondja a Kir. itéldtabla elétti vallomasaban, hogy Martinovics
eifogatasanak hirére a titkos tarsasagokkal kapcsolatos minden feljegyzését elégette.
De a foghdzban Hajnéczyra tett megjegyzése (» ... micsoda ember volt az a Hajné6czy,
hogy hozza irt leveleim kdziil nékem kett6t in processu adtak. Gtet 1794-ben augusztus
16-an fogtak el, Martinovicsot augusztus 1-én, miért nem égette el a leveleket.s Fogsdgom
Napldja, 1795 majus 30.) azt sejteti, mogy ugyanekkor levelezésének fontosabb részeit
is tlizbe dobta. Még elfogatasa pillanatadban is volt annyi lélekjelenete, hogy szerelmes-
leveleit kidobja az ablakon. (U. o. 1794 dec. 14.) Ugy hogy, amikor a tablai bizonyitasi
eljaras soran Németh Janos kir. jogiigyi igazgato rendeletére Fay Agoston abauji afispan
és Winkler kassai kir. fiskalis 1795 februarjaban atvizsgaljak Kazinczy inar korabban
lepecsételt iratait Regmecen, »jelentéktelen csaladi leveleken kiviil« mast nem talalnak.
(Bp. Orsz. Lt. Vertr. A. 52, fasc. 20. csoing.)

%) Wenger Ignac pozsonyi iskolaféliigyelé az udvar besugoéja, 1791 szept. 20-an
jelenti: Kazinczy utban Bécsbdl hazafelé betért hozza. Panaszkodott neki, hogy utdoda
Kassan, a tankeriiletnél egy iskolazatlan zempléni nemes lett. »Er sagte, er weine iber
sein Vaterland, das nun ganz das Opfer des Nepotismus der Grossen geworden seij,
indem nun alle wichtigen Stellen des Landes mit den elendesten Menschen, die einen
Michtiden zum Wetter haben besetzet werden.« (Bp. Orsz. Lt. Hungarica aus der Privat-
bibliothek Sr. Majestiat. 11. fasc 7. csomo).
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Maganyabol, konyvei, iratai kozil Ferenc kormanyzata hajtja ki.
1. Lipdt csak kényszeriiségb6l engedett a rendi tdmadasnak. Ahogy bétyja,
Jozsef, 6 is a felvilagosodott abszolutizmust képviselte. A nemességnek,
egyhazaknak adott engedményeket csak ideiglenesnek tekintette, s mikdzben
harcban allt a megerfsodott rendekkel, titokban szervezte a polgarsagot és
felkarolta a jobbagyok iigyét. Lipot alatt volt ra remény, hogy a fejlddés
irdnya megvaltozik. Ferenc azonban maga is a rendek oldalara 4llt. Ossze-
fogasuk révén a halado, felvilagosult polgar szdmdara, — még ha szdrmazasara
nemes volt is, mint éppen Kazinczy, — egyre elviselhetetlenebbé valt a 1égkor.
A valdélet el6] hiaba menekiilt az irodalomba, »a papi hatalom és a theolégusok
czéhje« ott sem hagyjak nyugodtan. A cenztira egyre szigorubb lesz, lassanként
teljesen megbénitja az irodalmi életet. Szazaval keriilnek indexre az el§z6
évek felvilagosodasté! athatott munkdi, 11j irasra pedig szinte lehetetlen
engedélyt kapni. Mar az irodalom klasszikusai sem taldlnak védelmet a
cenzorok, »az emberi élet tyrannusaic-nak korlatoltsaga ellen. fgy javit bele
a cenzor Kazinczy Gessner-forditasaba, 1794 clején pedig a Helytartdtanacs
elkobozza részben mar kinyomott Wieland-forditasat. Lehetséges ilyen viszo-
nyok kozott az irodalomba visszavonulni? Kazinczy hgy érzi, nem! lmmar
§ sem hallgathat tovabb, a harcolok kozé kell allnia, »ki-tsikarni a’ superstiti6
kezéb6l a’ véres tOrt, és irtdztatd képér6l le-kaparni az all-orczate.

1793-t61 kezdve egyre siirlibben taldlkozunk Kazinczyval Zemplén,
Abauj és Bihar megyei gyfilésein. A kozszereplésben félénk tanfeliigyel6,
aki néhany évvel ezel6tt Van Svieten el6tt elére betanult iidvozlfszavait
sem merte szabadon elmondani, most egyik beszédet a masik utan rogtonzi.
Résztvesz a vitdkban s oly hévvel szall szembe »a szabadsag ellenzdivels,
hogy néha baratai mar attél féltik, valami bantédasa lesz belble. Bator
szavakkal bélyegzi meg a papsag konzervativ és reakcids magatartasat,
felekezeti tillkapasait, — mert »az dllamban nincsennck péapistak s kalomistak,
hanem csak emberek és polgarok,« — és beszédek sorozataban tfizeli a tiszai
nemeseket a vallas- és sajtoszabadsag megvédésére. Az eddig visszavonult
szépiré egyre jobban belelendiil az ellenzéki politikai szerepbe, s ahogy nd
elkeseredése, igy n6 batorsaga, ¢s az altala képviselt iigy igazaba vetett hite.

Ekkor, az 1794. év tavaszan, taldlkozik a jakobinusokkal, Martinovics
korével. Es bar retteg az er6szakos megoldasoktdl, be kell latnia, hogy az
orszag épiiletének, az alkotmdanynak »repedései igazitdsokat kivannak,«
s ezek békés uton vald elérésére egyre kevesebb a remény. Nem, Kazinczy
nem volt forradalmar. De felvilagosodott lénye tiltakozatt Ferenc és a rendek
reakcids rendszere ellen, s elkeseredésében gyakran, egyre gyakrabban jutha-
tott eszébe, mennyivel jobb volna, ha ezeket a gatlo elemeket eltavolitandk
a haladas utjabol. Lemasolja a Reformatorok Tarsasidganak katéjat, s bar
mintegy dniaga ellen is érvelve, neveltetésének és kdrnyezetének hagyoma-
nyaival csatazva, aggalyainak, kifogasainak se vége, se hossza, a vitaban
érvei mind gydngébbek, s egyre kozelebb keriil a radikalisokhoz. Kapcsolatai
veliik kiilonben sem ujkeletiiek. Laczkovics Janost mar régt6l ismeri, Hajndczi-
val meg ¢ppen hosszti évek Ota tarté kolcsonds megbecsiilés, baratsag koti
egybe. Megismerkedik Szentmarjayval, a tiszantuli megyék lelkes szervez(jé-
vel, s bar neki is ismételten kijelenti, hogy a tarsasag elveit és céljait nem
helyesli, egyiitt latolgatjak, kiket volna erdemes a mozgalom szamara meg-
nyersi.

A szervezés leglazasabb napjaiban bekovetkezik, amitél titokban
rettegett : a mozgalmat felfedezik, Martinovicsot, majd Hajnoczyt, Laczko-
vicsot és Szentmarjayt clfogjak. A lefojtott 1égkorben, az egyre nyomasztébb
terror alatt, a talan mesterségesen is terjesztett rémhirek kozepette, bestigdk
hadatdl korfilvéve, az idegfeszité varakozas felmorzsolja Kazinczy lendiiletét,
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¢s maganyos perceiben lelkiismneretfurdalasai vannak. A szabadsdg és haladas
eszméjeében, az uj vilag eljdvetelében valtozatlanul hisz, ahogy eddigi térekvé-
seiben sem lat rejtegetni valét, — de feliilkerekednek kétségei a jakobinusok
(itjat illetden. Baratait azonban soha ki nem adja. »En a legnagyobb, leg-
vilagosabb veszedelmekben is tisztelettel s magasztaldsokkal mertem szolani
Hajndczyroéle — irta késGbb dnérzetesen napldjaba, s a periratok megerdsitik
szavait. Amikor kezdeti tagadads utan »a testi-lelki szenvedések s az elzart
leveg6« valamint az ellene sz016 vallomasok megtorik ellenallasat, sajatkeziileg
irt hosszi1 valloméasaban csak 6nmagat vadolja : a helyeset is helytelen médon
akarta elérni, vétett a torvények ellen, méito a biintetésre. »Egyediil Ofelsége
irgalmassaga« oldozhatja 6t fel »biinei« alol, — frja — s még tgyvédet sem
akar fogadni. VédGjének, Madach Sandor »kémives testveérnek,« a koltd
nagyapjanak, kés6bb is csak nehezen sikeriil 6t meggy6zni, hogy a torvény
cllen sem vétett, »ez nem casus criminis laesae majestatis¢, cmelt f6vel nézhet
a vilag szemébe. De ugyanakkor valésdgos védébeszédet tart fegyvertarsai
mellett.

Elitéltetését, fogsagat példaadd lelkierGvel viselte. De vajjon nyomtala-
nul mult-¢ el felette ez a hetedfél év? Kiszabadulasa utdn latszélag ott
folytatta életét, ahol elfogatasa el6tt abbahagyta. »En az vagyok, aki voltam
irta, pedig nem volt az. Nem felfogdsa, — magatartasa valtozott meg. Abban,
hogy az altala annyira vart (j vilag egyszer el fog jénni, tovabbra is hisz,
de az érte valé kiizdést mar nem vallalja. Szobajaban ott 16g Hajnoczy és
Szentmarjay képe; amikor rokona, Szirmay Antal, kéziratos munkajaban
a »jakobinus Osszeeskiivése résztvevgit a »hatalmon lév6k« széjaize szerint
mutatja be, felhadborodassal utasitja vissza szavait és védelmére kel a mozga-
lomnak és a benne résztvevéknek. Elete alkonydn pedig, amikor a bécsi
rendrség megbizottja dvatosan érdekl6dik multja irant, felesége, tajékoztatva
a kérdez6t férje fogsaganak koriilményeir6l, hozzateszi : férje »erre ma is
nagyon buszkes«. Mindez azonban a bels6 arc, — kifelé mast mutat. »Rajta
leszek, — frta hazaérkezésekor Bujanovics udvari agensnek — hogy semmi
olyast ne tegyek, a’ mi Gfelsége kettds kegyelmére méltatlannak mutatna.«
De levelének fogalmazvanyara oldalt odairta, mintegy mentegetédzésil az
utdkor cldtt, hogy Gfelsége kettds kegyelme mellett,»a témldcz sanyarusagaic
is esz¢be jutottak, melynek még ahallésa is arra valo, ramit az udvar 6hajt,
hogy rettentessenek ¢! a’ kik halljak.« »Példa kellett, hogy rettegjen az
orszags, — foglalta egybe kés6bb egymondatban a Martinovics-per lényegét.
Ez a rettegés egész életén végigkiséri. .

1794 ¢és 1801 kizdtt az orszag képe nagyot valtozott, Ferenc ¢s a rendek
gyozelme teljessé valt, s bar a szabadult fogolynak ilyesmi nem jar az eszében,
hidba is probilna a megyegyiiléseken ecllentmondani. Hogy megvaltoztak
ezeck a megyegyiilések is. Immar egyetlen feladatuk a fentrdl érkezé ren-
deleteket tudomasul venni. A korabbi parazs vitik szinhelyén «vad elnyuj-
tézassal iilneks» a nemesek, «s minden Aabrazaton az unalom van festve.n
«Eggy bizonyes éretlenség tonusa, valamely gyermeki petularilzia lepte el
még a jobb féket is, mely annyira szégyen, hogy a legtiszteletesb targyakat
is tiszteletlenséggel, gyakorta pajkos csintalansiggal traktaljak.c Es a régi
fegyvertarsak? Vérpadra keriiltek,bortondk térték ossze testi és lelki ellenalla-
sukat, s aki mindezt elkeriiite, az is megcsendesedett, lojalis magatartasaval
tintet. Kazinczy tudja, hogy gyaniis szemmel nézik s a vele valo érintkezést6l
is félnek. Az uralkodo nem fogadjadt, amikor kihallgatasra jelentkezik, Feste-
tics Gyorgy gréf, a Georgicon alapit6ja, tarsasdgban, tiintetSen elkeriili
Fels6biiki Nagy Pal pedig nem mer levelére valaszolni, mert az udvarnal
szemére vetették, hogy olyan emberckkel baratkozik, mint Kazinczy. De
a régi zempléni cimborak sem viselkednek masként. Kaoziiliik legtébbré
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raillik, amit Rhédey Lajosrol irt : »akkor (t.-i. az 1790-es években) éppen olly
patriéta volt, mint a* hogy most nem az, akik, mint Rhédey is »kereszt,
kulcsok, titulusoks utan szaladgalnak. Kertilik a vele valé talalkozast, mintha
csak sajat lelkiismeretitk el6l futnanak. Ebbe a tarsadalomba Kazinczy
soha sem tud egészen beleilleszkedni, sha a kortarsak ezt nem veszik is észre,
4 érzi. De biralé szét ejteni nem mer, nem engedi széhoz jutni a fogsag,
a borton emléke. Még évek mulva is fel-felriad éjjel s az clfogasara kirendelt
vasasok zajat véli hallani. Almaban megjelenik el6tte a bortdn, »a’ hol
hajotorést szenvedvén, a’ nyeldes6 habokkal kiizdott.« 1815-ben, amikor
csaladjaval Bécsben jar, egy ismeretlen német nevii gréf inasa keresi, mond-
van, ura kéri, keresse Ot fel, irasaival egyiitt. A tudatalatti félelem elemi
erfvel tor fel Kazinczyban : eszébe jut, hogy egyik fogolytarsa »éppen ilyen
technaval fogattatott el.« — »Képzeld el, baratom, — irja Dessewffy Jozsef-
nek, — mint aludtam egész ¢jjel, noha tisztanak, vétlennek érzém magam.
Masnap tigy csokoltam meg feleségemet és gyermekemet, hogy ez.az utolso
csok, mellyet nekik adhatok az életben, de nekik nem széllottam. Rettegve
mentem be a’ Varosba. A’ Herrngassenben, a’ Liechtenstein hazanal tgy
valék, mintha a’ Chaffotot lattam volna magam elGtt.q

Egy életen 4t nem tud szabadulni a vérpad rémképétsl. Latszolag
beleilleszkedik a rendi vilagba, csak beliil lazadozik ellene. A megyegytilésck
korabbl ellenzéki szénokat pedig hidba keressiik.?)

Az 1794-beli, csak nagyon feliiletesen ismert Kazinczyhoz szolgaltat
néhany adatot az aldbbi §t levél. Mind az 6t a Martinovics-per iratanyagabél
keriilt el6.

1.

1794 februar 21, Nagyvarad

. Kazinczy levele Hajnéczy Jozsefhez
a Bihar megye kozgyiilésén torténtekrdl, Sauer Kajetdnrdl, sajdt magdrol és
Szentjébi Szabé Ldszlérdl.
Sk. ered. : Bp. Orsz. Lt. Bécsbél visszaadott anyag. Vertraulische Ackten 52. fasc. 20. csomo.)

Grfoss] Wardein 21 Februar 1794.

Szabdl) wird Dir erzdhlt haben, dass ich wegen der hier am 10. zu
haltenden Congreg [ation] eiligst herkam, auf der Reise durch hemorrhoidal
Umstinde iiberfallen bin, darum, als er samt der Deputation abgieng,?)

%) Az idézetekre Id. : Kazinczy levelezése, 11. 307, és 448, sz.; IIL, 611, és 707.sz.
XII1, 2043. sz.; XVII, 3922. sz. ; tovabba : naplojegyzeteit : M. Tudomanyos Akad. kéz-
irattar, Tort. 4-edr. 12, és 15. sz, Fogsagom napléja és a Kir. Tablan benyujtott
vallomasa: Orsz. Lt. Vertr. A. 44, fasc. Kazinczy periratai 5. sz. mellékl.

1) Szentjobi Szabé Laszlo (1767—1795), a kolts, ekkor Bihar megye jegyzdje.

") A Helytartotanacs 1792 szeptember 25-én kelt kézirataban a vegyeshazassagok-
bol sziiletett gyermekek egyhazi hovatartozasat és vallasi neveltetését, az addigi gyakor-
lathoz viszonyitva, a protestansok hatranyara szabalyozta. A rendelet a protestansok
kdrében orszagszerte nagy nyugtalansagot keltett s a keleti megyék, kéztik Bihar, fel-
iratokban fordultak az uralkodéhoz, és kérték a szamukra hatranyos, az addigi gyakorlattal
és a torvényekkel is ellenkezd rendelet megvaltoztatasat. Ferenc kiraly az orszagos fel-
zudulasnak “engedve, 1793 januarjaban el is rendelte a rendelet részbeni médositasat.
(M. Kanc. 1792: 1585., 8104., 10.613. sz.) Bihar megye felterjesztésének tiszte-
letlen és tamadé hangja azonban magara vonta az uralkod6 neheztelését, (az 1792 dec.
3-an kelt feliratot 1d, M, Kanc. 1792 : 15.181, sz. a.) s ezért 1793 jan, 28-an kelt leirataban
megrétta a megyét, majd amikor a megye a sajtoszabadag tigyében is felirt, a Kancellaria
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da lag ; ich habe also nichis nachzutragen, als dass ich noch immer liege,
u[nd] sehr elend liege, u[nd] nicht weiss, wie lange.ich noch werde liegen
miissen.?) Die schdne Congr {egation] den 12. in Kaschau, u{nd] den 17 in
Ujhelly sind versdumt, wo ich so manch gutes hitte wirken kdnnen!4)

Du wirst es schon wiessen, was hier die prohibition der Extractus
Legumn de St[atu] Ecct[esiastico] gemacht hat. Die Re[prae]sentation ist
hiibsch, wiirde hiibscher seyn, wenn man nicht zu szeliddl repraesentiren
gut finde.)

Der Ob |er]gespann®) schrieb her an Péchy?) ex off|ici]o, dass er die
Sache bey. der Congr[egation] dahin lenke, dass S[ein Je Maj[estdat] durch
ihn, den Ob[er]gespann, ad revocationern Comissionis angefleht werde,
u[nd] er steht gut fiir die Folge.®) Der Brief kam hier an, da die Deput [ation ]
schon in Pesth war, der Subst [itutus] V[ice ] Gesp [ann} Bothy?) dfnete ihn,
u[nd] wies ihn meinem Bruder.1%) -

Rhédey Lajos!!) fragte den Sauer!?) beym spiel, warum denn Solche
Minner wie Aloys Batthyani!®) nicht applicirt werden? —Sauer : Pergat
D [ominatio] V[est]ra cum ista quaestione. Tamen scit totus mundus, quod
a recordatione hominum debilior Referendarius non fuerit, sicuti demortuus
Pogéany!!) ; et tamen Pogany tot gradibus stat prae Aloysio Batthyani, ut
ne cum Pogany quidem conferri dignus sit. Hac ratione haberemus pulchros

javasiatara elhatarozta a megye tisztikaranak levaltasat. Mivel a megye fdis g)énja Teleki
Samuel gréf erdélyi fdkancellar, aki a franciak elleni haborahoz szlikséges adok megszava-
zasa szempontjabol, a megye altalanos hangulatara hivatkozva, nem helyeseite a tisgt-
njitas elrendelését, hetegségére és elfoglaltsagira hivatkozva, maga helyett kiradlyi biztos
kikiildését kérte, (M Kanc, 1793 : 14.179. sz.) az uralkod6 Arad megye foispanjat, Almassy
Palt bizta meg a tisztujltas végrehajtasaval. (M. Kanc, 1793 : 8993,, 13.160. és 1794 : 318,,
1142, 5z.) Az err)! rendelkez6 legfels6bb leiratot az 1794 februari kzgydlésen térgyalta
meg Bihar megye s elhatarozta, hogy djabb feliratban bocsanatot kér az uralkodétdl
tiszteletlen szavaiért és kéri a tisztﬁjités elengedését. A feliratot Péchy Imre alispan
vezetésével kiilddttség vitte Budara a nadorhoz, kérve annak tovabbitasat és a nador
partfogasat. Ennek a kiildottségnek volt egyik tagja Szentjobi Szabd is. Az uralkodé egyéb-
ként a megye ralazatos viselkedését« latva, a nador kdzbenjarasara visszavonta a tiszt-
ujitasra vonatkozd rendeletét. (M. Kanc. 1794 : 2865, sz.; Id. még Malyusz E.: Sdndor
Lipdt f6herceg nador iratai. Bp., 1926, 81,, 128, és 129, sz.)

%) 1794 marc. 4-én még mindig betegen agybdl ir Kiss Janosnak. (Vaczy : Kazinczy
Ferenc levelezése. 11. 431. sz.)

‘) Abauj és Zemplén megye kozgyiilései, melyeken a cenziraval kapcsolatos
legujabb rendeletek megtargyaldsa is napirenden volt.

) Hajnéczy névteleniil megjelent munkaja: Extractus legum de Statu Eccle-
siastico Catholico in Regno Hungariae latarum. 1792. A ‘Kancellaria Javaslatara az uralkodd
1793 szeptember 28-an a munkat eltiltotta és afellelhetd példanyok elkobzasat rendelte el,
(M, Kanc, 1793 : 9874,, 10.443 és 12617, sz, ; Helyt. Tan. It. Depart. revisionis librorum
1794, fons 2., pos, 18. és 27, tovabba fons G'i pos. 1—8.) Az immar sorozatos kidnyveltil-
tasok ellen (kb7tuk volt Hajnouy kdt masik névteleniil megjeient munkaja is) Bihar
megye tébb feliratban tiitakozott a nadornal. Ld. 16. jegyz.

¢) Teleki Samuel gr. (1739—1822.), erdélyi f6kancellir.

") Péchy Imre (1753—1841.) 1791—1803. Blhar megye elsé alispanja,
. %) Almassy PAl aradi féispan kir, biztosként valo kikiildésére céloz. Ld. 2. sz.
JeRYZ.

') Bedthy Laszld,

1) Kazinczy Dienes (1761-—1824.), ekkor Bihar megye féjegyzdje.

1) Ezid6bél tobb Rhédey Lajost ismeriink, mind ugyananuak a csaladnak tagjai.
Itt valdszinileg Zemplén, Bihar és Szatmar megyék tablabirajardl, 11, Jézsef volt hlvérdl
van szd (1763—1831) akit 1798-ban forradalmi kijelentéseiért toroltettek a tablablrak
sorabol. (Ld. Domdnovszkys Jozsef nador iratal. Bp. 1925., 1. 46., 58. és 86. sz.)

1) Sauer Kajetan gr. (1744?—1811.), arbei valasztott piispi)k, varadi nagy-
prépost. Ld. a 18, sz, jegy

1) Batthyany Alajos gr. (1750—1818.), az Ad amicam aurem ¢. munka szerzbje,
az 1790—1791 orszaggyfilésen a felvilagosodott ellenzék egyik vezérszonoka.

i4) Csebi Pogany Lajos ( —1793.), a jozeflnizmus hlve, Bereg megye f6ispani

adminisztratora és kancellariai tanacsos.
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referendarios! — Wie gefillt Dir das! ich bitte es dem Statthalterevrath
Hlerrn] v. Vay?®®) zu erzdhlen.

Eben Sauer sagte meinem Bruder, den er recht wohl leidet, au contraire
dem er prichtige presente macht, wic neulich eine goldene Dose von 56
Ducaten Werth. — Iste I[nclitus] Co|mi]t[a]tus semper se tenet bene,
dum aliorum Co[mi]t[at]uum exempla non sequitur. Dolendum, quod se
per alios duci patiatur. U{nd | nannte ihm da einige Vorfidlle. Unter andern
sagte er, in negotio etiam libert{atis] preli in Congr [egatione] quam pulchre
se ab initio gessit, sed tum sunt sufflaminatoriae istae Co [mi]t [a]tus Abauj-
[variensis] et Szabolch[iensis] literae lectae, et totum erat destructum.
Ut ut is verum sit mihi dicendum, confiteri debeam, fratrem D [ominationis ]
V[est]rae rem totaliter destruxisse cum suis perorationibus.19)

Von der G6morer Repr [aesentatione] in negotio preli sagte er, er habe
nie eine Repraesen [tationem] magis stupidam gelesen.l?)

Doch gedankt sey dem Himmel, dieser Templomi réka soll ein Geliibde
gethan haben, nach seinem 50-st [en] Jahr in keine 6ffentliche Versammlung
zu kommen, sie mégen Capitulares Sessiones, od[er] Co[mi]t[a]tuum
Congr [egationes ], oder wie immer heissen. U[nd] diese gliichliche epoche
soll bereits da seyn. Sein Gliick dass er sein 50-stes Jahr vor dem 10. Febr [uar ]

15y Vay Jozsef (1752—1821.) helytartosagi tanacsos, korabban Szabolcs megye
alispanja, az 1790—1791-es orszaggy(ilésen a koznemesség egyik vezére.

1¢) Ferenc kirdly 1793 januar 14-én és apr. 18-an (M. Kanc. 266. ¢s 4056. sz.)
az addigi konyvreviziot jelent6sen niegszigorftd rendeleteiket adott ki, amelyek ellen a
megyék egyre-masra tiltakoztak, Felirataikat tobbnyire ki is nyomattak, hogy tajékoz-
tatasul egymasnak is megkiildhessék. Kiilondsen Gomor megye felirata keltett nagy
visszhangot. (Ld. 17. jegg/z.) ~— Abauj megye itt emlitett elsé felterjesztése (kelt 1793
jin. 10-én, a kassai generalis gy(lésen, M. Kanc. 13.439. sz.) Gomér megye nyoman leszo-
gezi, hogy a sajtészabadsag a kozszabadsag zaloga, majd a nemzeti miivelddés szempont-
jabol is aggalyat fejezi ki a sorozatos konyvelkobzasok miatt. (! Homines eos, quibus cura
revidendorum librorum concredita est, clavim ipsius culturae Nationis in manu tenere.«)
Augusztus 12-i kozgy(ilésébsl uj felterjesztést kiildott a megye, azt fejtegetve, hogy a
sajtoszabadsag ligye az orszaggyiilés elé tartozik. (U, o. és M. Kanc. 1793. 8062., 13.469.,
14.390. sz. Az uraikodd rosszald valaszirata : M. Kanc. 1794 : 768. sz.) ~ Szabolcs megye
feliratat eredeti szévegben nem sikeriilt megtalalnom. A kancellarian készitett kivonata
szerint lényegében megegyezett Abauj megyéével. (M. Kanc. 1794. 3245, sz.) — Bihar
megye eldszor 1793 szeptemberi didszegi kdzgylilésén foglalkozott a cenziiraval .Feliratdban
(M. Kanc. 1793 :13.439. sz.; szdvegét lekozolte Schlézer Staatsanzeigen-fe, tartalmat
I1d. Concha Gy. : A kilencvenes évek reformeszméi, Bp., 1885. 225, 1.) A sorozatos konyveltil-
tasokban a gondolatszabadsag sérelmét latja és a nemzeti becsiilet nevében tiltakozik
elleniik. — Kazinczy részvételét a targyalasokban csak sajat feljegyzéseib6l ismerjiik.
»A sajtészabadsag iigyében én Kassan, Mad, Kall6, Didszegen szdnokoltam, ez ulobbi
helyen Sauer prépost jelenlétébene, — irta kés6bb, 1809 nov, 30-an, Rumy Karoly Gybrgy-
nek. ( Kazinczy levelezése, VII. 1601. sz.) De talan a hozzaszolasokon tulmenben a fel-
terjesztések megfogalmazasaban is kozremiikddott. Bihar megye felterjesztésének egyes
részel olyan ember tollara vallanak, akinek az irodalom és annak szabadsaga valoban
sziviigye. (¢ . . . Calumniatores nationis nostrae nos barbaros esse publicarunt, et hodledum
clamant. Si arbitraria modernorum censorum activitas ultro quoque admittetur, veremur
ne horum culpa merito pro talibus reputemur. Nam annon defectum culturae redolet,
librorum etiam philosophicoruin censura, librorum qui in dicienibus Suae Majestatis
aliis publice et libere venduntur, Certe dolere debet sortem sanae philosophiae eruditus
orbis, quando versionem operis philosophi Mendelson, sub titulo Phaedon, per censuram
Hungaricam revideri, et censurae subjici, Iimo castigari etiaim et truncari audit. Nostra
quidem opinione relate ad opera philosophica, politica, historica, et religionaria, censores’
non fine correctionis et proliibitionis, sed refutationis, constituendi forent, et his injun-
gendum esse judicamus, ut falsas scriptorum opiniones, — si tamen pro censura submitti
debent — indicare, sintul tamen in adjiciendis notis refutare teneantur.:) Ha ehhez még
hozzatessziik, hogy a kancellaria szerint Szatmar megye felirata Biharéval »im Wesent-
lichen ganz iibereinstimmete (M. Kanc. 1794 : 3245, sz.), ezt a megjegyzést talan Kazinczy
tényleges kizremkodésének javara irhatjuk.

17) Gomdr megye nagy port felvert felterjesztése a francia felvilagosodas érveivel
bizonyitja, hogy az emberi Jogokhoz szervesen hozzatartozlk a sajtészabadsag is. (M. Kanc.
1794 : 768, és 3245, sz, ; a felirat tartalmat kozli Ballagi G. : A politikai irodalom Magyar-
orszagon 1835-ig. Bp., 1888, 772—774. 1. ; 1d, még Concha : i. m. 224~325. 1.)




crreicht, denn die S8tande sagten laut in der Congr[egation]: Itt aruldnak
kell lenni! — Ki vélna az? — Sauer! Hol van? —Nincs itt! — Szerencséje,
mert megtanulnd, hogy kell egy V[arme]gyét a’ K/irdly Jnal elarilni.ls)

Aus dem letztem Hirmondo las ich die patriotische Handlung der (!)
Ref[ormirten] Superintendentis cis Danubium. Vivant. Der gute Konig
wird gewiss eben so sehr sich iiber die Aeusserung gefreut haben, als (iber die
10.000 Fl{orenos], die in sich selbst nicht viel sind, aber einer (1) Kalvinisch-
[en] Superintendens doch Ehre machen miissen??).

Lieber Fr[eun]d, ich habe Dir Geld zu schicken. Wire es Dir nicht
unangenehm, den Statthalt [erey Jrath Majthényi®0) zu fragen, ob ich in
seinen Héinden etwas habe, u{nd] wenn ich eins hitte, dies in rationem
hujus zu tibernehmen. Auch war es mir lieb, wenn Du die 2. Helfte mei-
-ner Unglarischen ] Ubersetz [ungen] die ich bey ihm habe, tibernehmest.

Adieu, in dem Geschwitz mit Dir Vergass ich auf meine Schmerzen.
Lebe wohl u[nd] liebe mich.

[Utéirat kiviil :] Mein Bruder, dem ich dies vorlas, bat mich chh
in seinem Namen zu griissen. — A propos, ich vergass Dir ja [durch] den
Ganzen Brief zu sagen, dass meine Hemorrhoiden mich seit den 9-ten
Febr[uar] zu einem wahren sansculotten gemacht. Ich habe wirklich keine
gatya, u[nd] kann keine haben. Wie verschieden man ailes werden kann.
Ich sansculotte!3!)

2.
1794 julius 12, Regmec

Kazinczy levele Hajndczy Jozsefhez
Szentmarjai Jozseffel kiilditt iizenetérél, Vay Mikldsnak egy magyar szinhdz
feldllitdsdra vonatkozd terveirdl, Gyulai Sdmuel grdffal vald beszélgetésérdl és
Szent]obt Szabd Ldszldrol.

(A Kir, Itélotablan készitett téredékes masolatai : Bp. Orsz. Lt. Bécsbbl visszaadott anyag,
Vertr, A. 44, fasc. Kazinczy periratai, T. sz. mellékl, és Vertr. A. 43. fasc., Szlavy Gydrgy
periratai, 5. sz. mellékl.)

Regmetz den 12-ten Julfii 1]794.

Szentmariay, den ich gestern in Patak zuriick liess, und der mir die
Freude, mit mir von Karoly bis Patak zu reisen, machte, bringt Dir manche
angenehme Nachricht. Besonders von meinem Bruder Dienes, von Ober

18) Céizas Sauernek az 1790-i orszaggyiilésen tanusitott denuncialé magatartasara,
amikoris Blhar megyét egy répiratban megvadolta, hogy a varadi kaptalan ala tartozo
hajdufalvakat azért akarja feiszabaditani, hogy bennitk mindenre kaphaté tamogatot
kapjon az uralkodé ellen. Egyébként Sauer az orszaggy(ilés alatt és késdbb is rendszeres
tudositasokban szamolt be II. Lipétnak a rendi ellenzék tagjairdl. (Ld. Malyusz: i, m.
9, sz. és Eckhardt 8. : A francia forradalom eszméi Magvarorszdgon. Bp. 1924., 37—38. 1.
Sauer Jelentésel : Bp Orsz. Lt. Hungarica aus der Bibliothek Sz. Majestat 15. fasc. 13,
csomd.) gr. Almasy Ignac generalis felesége, Splényi baroné, az udvar besiugoja, Sauert
{gy Jellemezte 1791 7uhus 20.-i jelentésében: »gr. Sauer ist der Christus unter den
Juden ... Ich wollte wiinschen dass wir mehr Sauer hétten.« (U.o. 11. fasc. 1. csomsd.)

%) A bécsi Magyar Hirmondé 1794 februar 14-i szamaban (216. 1.) A superinten-
dentia teriiletén tortént gyiijtés eredmény ét, pontosan 10.203 Ft 40 kr-t, killdottség vitte
Bécsbe, hogy az uralkoddénak a franciak elleni habortt kdltségeire fela]énl]a

1) Mathényi Laszlo ( ? —1825.) honti alispan, helytartésagi tanacsos.

31) Fzt az utéiratot Németh Janos kir. jogiigyi igazgatd, a felségarulasi perben a
kozvadlé, masolatban csatolta a periratokhoz, replikajaban ugy tlintetve fel, mintha ezek-
ben a sorokban Kazinczy kérkednék jakobinus mivoltaval, (Bp. Orsz. Lt. Vertr. A, 44,
fasc. Kazinczy periratai, 6. sz. mellékl.) Kazinczy napléjabol tudjuk, hogy véddiigyvédjé-
nek megtiltotta, hogy erre a vadra scsak egy szot feleljent, s a direktor ezen cselekedetét
saljassagnaks nevezie. (Fogsdgom napldja. 1795 &pr. 29.)
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Stuhlrichter Szlavy, von dem Ober Notir Gaspar Pal in Szatthmarer Comitat,
und seinein Vice Notidr Ludwig Kengyel, mit denen ich in Kéroly mich schr
nach Wunsch unterhielt ... al—

Er wird Dir auch erzihlt haben, wie Baron Niclas Vay 40 tausend
fl[orenos] subscription fiir die Unterhaltung des Ungarischen Theaters
zusammen brachte. Sein Plan ist dieser : 400.000 fl [orenos] sollen zusammen
geschossen werden. 100.000 sind bestimmt um ein Theater-Haus aufzufiihren,
das von der Dignitét der Nation Zeug [seyn] konne. Die Interessen von den
200 tausend dienen zur Unterhaltung der Schauspieler, der Musick, zur
Anschaffung der Decorationen, zur Renumeration derjenigen, die die beste
Stiicke liefern werden. Die Subscription wird unter tausend fl. nicht angenom-
men. An der fagade des Gebdudes wird eine Inschrift stehen, die in 5—6
Worten das Vatterland zu lieben lehre, und die Namen der Subscribirenden
nach alphab[etischer] Ordnung, Magnat und nicht Magnat, vermengt.
Auch sollen die Schau Spieler Appartements féihig werden, dass heisst, in

jedes Haus eintritt haben. Que vive Vay!...?)
In Siebenbtirgen herscht ein finsterer Aristocratismus; damit sind
sogar die besten Kopfe tief beschlagen. — In dem Grafen Samuel Gyulay

lernte ich einen fiir das allgemeine Wohl eifrigen Mann kennen, — aber da
sah ich gar bald, was Er sey. Ich zog ab, das Er mir wohl ansah. Ich wies 1hm
ein Ung[arisches} Lied, und rechnete auf seinen Beifall. Nein! Nein! sagte
Er mir, das sind lauter Moscovitische Unterminierung .

Nun manches von Szabd Latzi... Dem Szlévy hat Er manche
Sachen gezeigt, ohne dass Frage dleserwegen den Szentmariay ... Ich
empfehle Dir Szab6s Besserung, und umarme dich .. .4)

a) Kazmczynak ez a levele csak tdredékes masolatban, illetve masolatokban
maradt rank, vagyis a kir. jogiigyi igazgatd csak azokat a részeket iratta le, amelyeket &
perben felhasznaihatott. A kihagyasokat azcnban jelezte a masold azzal, hogy odafrta : etc.
Félreértések elkeriilése végett mi ezt harom ponttal jeleztiik mindeniitt.

!) Nagykarolyban 1794 julius 7-én iktattak be Karolyi Jozsef gréfot Szatmar
megye fOispani székébe. A beiktatason megjelent Szatmar, Zemplén, Bihar, Abanj és
Szabolcs nemességének nagyrésze. Ahogy késobb a nador irta egyik jelentéseben az ural-
kodénak, ezen az installacion feltlinés nélkiil talalkozhattak az északkeleti megyék forra-
dalmi elemei s megbeszélhették terveiket. (Ld. Malyusz : i. m. 174. sz.) Kazinczy itt ismer-
kedett meg Szentmarjayval, aki azutan atban Pest felé, Karolgtél Patakig vele egy kocsin
utazott. ,,Ki ez utban szorosan §szvefondtunk.” — irta 1810-ben (Megjegyzése Szirmay
A., sacobinonim Hungariconim Historia c¢. munkajara, 12 §, Hazdnk, 1888) A Kir.
Tablan 1795 febr. 4-én kelt irasbeli vallomasaban Kazinczy részletesen elmondja,
mit beszélgetett Szentmarjayval, a Szabadsag ¢és Egyenl6ség Tarsasadgaval kapcsolat-
ban, (melynek katéjat Szulyovszky Menyhért mar elézetesen megismertette vele.). Szent-
marjayn kiviil massal a titkos tarsasagr6l nem beszélt, — mondja valloméaséaban.
Igaz, QGaspar PAalnak, Szatmar megye f6jegyzéjének emlitette, hogy majd ad neki olva-
sasra egy érdekes Irast (az Ember és a Polgar katéjara gondolt), de aztan mégsem adta
oda és t8bbet Gasparral sem beszélt. (Kazinczy periratai, i. h. 9. sz. mellékl.) — Kengyel
Lajos Szatmar megye jegyzbje. A kir. jogligyi igazgat6 a per folyaman mindenaron szerette
volna ra és Gasparra rabizonyitani, hogy részesek az dsszeeskiivésben, de ez végiil sem
sikeriilt. Kazinczy nem valott ellem’ik, jollehet Szentmarjay valloméasa szerint, neki mon-
dotta, hogy ezeket és Dénes dccsét beavatja a tarsasag titkaiba. (Vertr. A. 46. fasc. Szent-
arjay periratai, 4. sz. metlékl.)

') A megyék altal kezdeményezett, a svalosagos és a nemzetnek tulajdon diszét,
méltésagat kiabrazol6 és a targy fontos voltanak valoban megfelelhetd nemzeti jatékszin
épitésére s orokds viragzasarac« vonatkozé mozgalom részleteit 1. Bayer J.: A nemazeti
Jjatékszin torténete. Bp. 1887. 1. 202. skk. 1. és Malyusz : i. m, 161, sz. — Az adakozok sora-
ban egyébként Kazinczyt is ott taldljuk. — Vay Miklés br, (1750—1826) mérnokkari
élbszt lkésﬁbb insurgenstabornok, Eletér6l Kazinczy : Pdlyam emiékezete, Bp., 1931, 248.,

3) Gyulay Samuel gr. (1719—1812,) altabornagy. Az 1790—1791-es orszaggyiilésen
az udvarellenes parthoz tartozott. Kazinczy a nagykarolyi installacién talakozott vele,

4) A levélenek ezzel a részével kapcsolatban kiillondsen sokat faggatta Kazmczyt
a kir. jogligyl igazgatd., 1795 februar 26-an Kazinczy az alabbi feljegyzést adta at a jog-
igyl igazgatonak (Orsz. Vertr A. 52, fasc. 20. csomé.) : »Magnifice Domine Consiliarie,
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3.
1794 jalius 24 |Regmec? )

Kazinczy levele Hajndczy Jdzsefhez
Wieland-forditdsa eltiltdsdrél, az abaujmegyei gyiilésen a sajliszabadsdgrol és
a cenzirdrdl folytatott vitdjdrol.

(Sk. eredeti : Bp. Orsz. Lt. Bécsbil visszaadott anyag, Vertr. A. 52. fasc. 20. csomd.)

Den 6. Therm{idor] 2.

Nicht eine Stunde dauerte unsre Congreg[ation] in Abauj mehr, als
dein lieber Brief, samt dem meines Aszalay,!) der mir die Test{imonia]les
wegen den Diogenes mitbrachte, ankam. Und so war es keine Moglichkeit
mehr meine Klage einzureichen. Das will ich inder zuktinftigen Congr [egation]
und zwar fiberall wo ich Compossessor bin, nehmlich in Abauj, Zemplin,
Bihar und Szabdlcs. An der letzten Seite dieses meines Schreibens soll die
Copic des diesetwegen ergangenen Statthalterey Befehles stehen.?)

Causarum Regalium Director, Domine Gratiosissime humillime colendissime! Hesterno
Magnificae Dominationis Vestrae jussui, ut quid hoc feuerit, quod ego in literis Hajnoczio
missis, Ladislaum Szabo ordinairo judlium Comitatus Bihariensis Georgio Szlavy osten-
disse, ob angustiam loci non tam scripsi, quam medio Francisco Szentmarjay nunciavi,
recogitarem, obtemperaturus, omnes colloquii illius, ex quo ego ad notitiam hujus rei
deveni, circumstantias memoria revolutans, videor mihi quaestionem propositam id
assecutus, ut desiderio Magnificae Dominationis Vestrae in ea solvenda abunde satis-
fleri possit ; atque ita rem hanc, ea qua par est, reverentia sequentibus gratioso ejusdem
obtutui substerno. — Fecit mihi Georgius Szlavy Karolyini in spissa hospitum Comitis
Installati multitudine et sub strepitu concentus musici nonnullas quaestiones de ritibus
liberorum murariorum, sibi unice ex scriptis typis vulgatis notis ; et hac occasione fuit,
ut signo exetratae coalitionis Reformatorum indice in palmam suam picto, me inter-
rogaverit, quod vero hoc signum sit? Ego dixi, hoc non esse ex signis liberorum mura-
rlorum, et interrogavi illum cum aliqua admiratione, ubinam illud viderit? Dixit rhihi
illud Ladislaum Szabé sibi ostendisse. Res mihi incussit dubium, annon is etiam ad coali~
tionem hanc raptatus fuerit, et non potui mihi temperare, ne illum, quid vero Szabd hoc
denotari dixerit? interrogarem, sed responsi loco "accepi, nil sibi praeter figuram signi
manifestatum esse. Actus hic Szaboianus videbatur mihi vanitatis illius, cujus quidem
a me semper abunde arguebatur, indicium ; et cum Hajndéczy ob pluris factum Hatvanium
me in proximis suis litteris objurgaverit, aripui occasionem inter alia vanitatis ejus speci-
mina hoc etiam novius Hajnoczyo detegere. Multum recogitavi, Magnifice Domine
Consiliarie Director! ut plures adhuc colloquii hujus circumstantias in memoriam meam
revocare passim: sed cum res haec nec momenti alicujus peculiaris mihi visa fuerit, nec
ab octo mensibus recordationem meam subiverit, nil plus conquirere potui. Credibile
est colloquium nostrum in tam frequenti multitudine his interruptum fuisse. Quod Szlavyum
attinet, ejus curiositati in explicatione signine ? vel signorum? non amplius reflecto, per
me satisfactum non est, cum constituerim, usque peniciorem instituti per bonos quideni
(ut mihi de Hajndczy et Szentmarjay infelix persuadebam) homines promotae, sed vel ipso
primo vultu horrorem in cubiculis, cognitionem, ejus propagationem differendam ; ipsum
vero exttiale illud scriptum nec fuit, (ut illud in priori meo scripto jam exposui) Karolyini
mecum, Hic a Szlavio divulsus, cum eo mense tantum Septembri, integrum fere mensem
tardius ac Hajnéczy interceptus est, conveni, sed illum nefastae huic societati immixtum
nec tunc observavi, — Haec sunt ea, quae relate ad jussum Magnificae Dominationis
Vestrae hesternum ingenuo quidque candore, sed facile labili recordatione referendum
habui. Caeterum me testatis tanta cum aniini benignitate gratils devoveo, perennique
cum veneratione persisto Magnificae Dominationis Vesrtrae humillimus servus, Fra-
ciscus Kazinczy. 26-a Februarii 1795.« — Szlavy Gydrgy (1764—1818) Bihar megye
fészolgabiraja, akit a felségarulasi perben haromevi bortonre itéltek, Kazinczyval meg-
egyezéen adta eld ezt a beszélgetést marcius 27-i kihallgatasakor. (Szlavy Gyodrgy periratai,
i. h. 3. sz. mellékl.) . .

) Aszalay Jarnos (1767?—1796.), a pataki normalis iskola igazgatdja, korabban
Kazinczy 6ccsei mellett neveld. A Martinovics-perben haromévi bortonre itélték.

¥) Kazinczy Wieland-forditasa, melyet még az 1790. évben készitett, Sokrates
Mainomenos, az az a Sinopei Diogenes Dialogusai, Wielandbol cimen 1793-ban jelent meg
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Der Grund, warum meine, Imprimatur erhaltene, Ubersetzung angehal-
ten wird, wird dadurch angegeben, ut cum distractio ipsius originalis libri
neutiqvam singillative, sed duntaxat in nexu cum omnibus operibus Wielan-
dianis admittatur. Bedenke nur wie das csizsmacherisch lateinisch aufgesezt
sey! Wohl, Wielands Werke darf man also einzeln nicht verkaufen, sondern
alle seine Schriften zusammen. (Das doch falsch ist.) Warum erlaubt man
also dass die Ubersezung des Katolisch gewordenen Valyi a’ Keresztyén
érzékenységei (unter Wielands frithesten Schriften sub titulo : Empfindungen
eines Christen, bekannt) verkauft werde??) Ist denn zwischen seinen Schriften
mehr Zusammenhang als unter Cicero’s, der bald fr[eun]dsch [af]tliche
Briefe, bald Scipios Traum, bald eine Rede pro Lege Manilia, bald De finibus
bon [orum ], bald philos [ophische] Quaestionen, bald philippische Donner-
redenschreibt? Was braucht der, der Wielands Diogenes kennen wiinscht, seine
Musarion, seinen Oberon, seine Abderiten, seinen Lucian, seinen Horaz zu
lesen? — Nicht das ist die wahre Ursach, sondern das, dass mein Wielandischer
Diogeness die Herrn Pfaffen von Korinth u[nd] von Ungarn geisselt. —
Aber ich will sie kriegen. Ich wiinschte, dass B[aron ] Schaffrath, der um einen
rothen Giirtel feil war,%) mir recht viele exempl|aria] confiscirt hitte. —
In dieser meinen Geist ganz abmattenden Hitze bin ich zu nichts nutz. Es
kommt eine gliickliche poetische Stunde, und dann seze ich einen kiihnen
Aufsatz an den Palatin auf, u[nd] verklage die Schwarzrdde.

Bey unsrer jezigen Congreg[ation] fiel nichts merkwiirdiges vor.
Unsre energie, die wir im vorigen Jahr haben contestirt, schien ausgestorben
zu sein. Es war Wunder, dass man die Szatthmarer Repraesenta [tijon wegen
der hiniibersez [ung ] der Universitaet nach Gran mit Vergniigen zuhdrte. Bey
dem §.: dignetur Sua Ma/[jes]t[a]s S[acrati]s[si J[ma excessus qui Pesthini
perpetrantur cum excessibus qui Tyrnaviae aut Agriae perpetrati sunt
conferre; machte ich die zuhérenden aufmerksam, und so war die Catholische
Parthie fuchswild aufgebracht u[nd] beschdmt. Igen, mert ha Pesten csinal-
nak excessust, mindjart azt mondjak : Juratus cselekedte.5)

Trattnernél, Pesten. 1794 majus 30-4n a konyv terjesztése eltiltatott,a Kazinczytoél ebben
a levélben kozolt indokolas alapjan. (A kancellariai rendelet szévegét Kazinczy kozli levele
végén, Ld. Helyt. Tan, It. Depart. revisionis librorum 1795, fons 9 pos.- 2., 5., 7., 8. ¢és
M. Kanc. 1794 : 13.304. sz.) Kazinczy gondolt ra, hogy folyamodik a végzés megvaltoz-
tatasaért, de elfogatasa ebben megakadalyozta. (V. 6. Vaczy J.: Kazinczy Ferencz és kora.
I. Bp., 1915., 443—446. 1. és Czeizel J. : Kazinczy Ferencz élete és miikidése. 1. Bp., 1930.,
225—226. 1.)

% Valyi K. Andras (1764—1801., 1792 dta a pesti egyetemen a magyar nyelv és
irodalom tanara.) Wieland-forditasa 1791-ben jelent meg.

4) Schaffrath Lipét br. (1734—1808.), kegyesrendi szerzetes, a pesti piarista gim-
nazium igazgatoja, pesti cenzor.

%) Amikor 1784-ben az egyetemet Budar6! athelyezték Pestre, felmeriilt az a
gondolat, nem volna-e helyesebb valamelyik kisebb varosba attenni az egyetemet. Elsd~
sorban Esztergom és VAac keriiltek szoba. A probiéma megoldasa éveken 4t -huzéddott,
hoFy Ferenc uralkodasanak elején ujult erdvel meriiljon fel. A kancellaria az Esztergomba
valé athelyezése mellett foglalt allast, a megyék véleménye azonban erfsen megoszlott.
Egyrésziik, foként arra hivatkozva, hogy az egyetem katolikus jellegii, masrészt pedig,
hogy a nagyvaros légkdre nem alkalmas az ifjisag helyes iranyi vallaserkdlcsi nevelésére,
az Esztergomba valé athelyezést partolta, Egy masik csoport a Vacra valé athelyezést
szorgalmazta, mondvan, hogy ez kézel van Pesthez, viszont az ifjisagot nem fenyegetik
a nagyvaros veszedelmei. A keleti protestans megyék és mindazok, akik a felvilagosultak
taborahoz tartoztak, egyediil Pesten lattak azt a kulturalis keretet, amely az egyetem
szamara alkalmas. (A részletekre Id. Domanovszky : Jozsef nddor iratai, 1. 14, sz, ¢és
Pauler T.: A budapesti m. kir. tudomdnyegyetem torténete. Bp., 1880., 303—312. 1.) — Szat-
mar megye itt idézett felirata az egyetermn Pesten hagyasa mellett foglalt allast. Ervei:
a protestans hallgatok szamara sem Esztergom, sem Vac nem biztosit megfelel6 kdrnye-
zetet. Azt, hogy a nagyvaros erkolcstelenségre nevel, a megye nem latja igazolva. Itt
kovetkezik a Kazinczy altal emlékezetbdl idézett rész : soramus Celsitudinem Vestram
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Den 1. Tag der Congr [egation] verkiindete man das Intimat wegen der
Pressfreyheit.®) Latjuk hogy 6 Felsége nagyon inhaeredl. — Was ist das?
sagte ich; werden wir denn anstatt Griinde zu wiegen, blos das ansehn, ob es
nicht wiederholt befohlen wird? Ugy, de mikor nincs rola térvény? — Hat
a’ mas részre.van? — Nincs, de mit csindljunk hat? — Rekapituldljuk a’mit
mondtunk és tegyiik oda, hogy bizunk a’ Fejed [elem] igassagéba . . . Conclu-
sum: Cum arg[umen]ta in Repraes[entationibus] n[ost]ris adducta per
Intimatum Hoc elisa non sint, et Diaeta 1791 rem hanc ad decisionem corporis
1[egis ]lativi relegaverit, tempus vero diaetae instet, non censeri de tempore,
ut in prioribus Repraes[entationibus] deducta "arg[umen]ta n[ost]ra
recapitulentur, sed rem sinendam in statu quo.?) — Ami azt illeti, az csak-
ugyan tagadhatatlan, hogy a Censura sok dolgokat cselekszik amin skanda-
lizAltatnunk kell, sagte Fay Agoston.®) Der Anfang freute mich. Lim P,
Bodenloss Urnak a’munkija Imprimaturt nyert, és még is elszedték az
ex [em ]plarokat. Micsoda securitasa van tehat az Irénak. Ich stand auf,
mein Gesicht muss gezeigt haben, dass ich was habe, denn sogar der alte
bigotte Kalwiner Barczay Fer[encz] sagte : halljuk. Ich sagte, P. Bodenloss
hitte causam suam negligirt, er hitte klagen sollen, u[nd] so wire es gewiss
unsre Schuldigkeit gewesen seyn, seine gerechtsame Foderung zu secundiren.
A’ munka ugyan teli van a’ legszemtelenebb kalumniaval, mindaz [alt]al
az ollyan, a’melly semmi kart nem tett, és nem tehetett. Barczay fragte:
Teli van kalumniaval? er wollte, dass ich in das detail tiefer schreite. Der
gute Alte. Igen is, és pedig a’ legszemtelenebb kalumnidval. Azt monja, hogy
Leopoldot a k6mivesek étették-meg. Pedig nagy a gyanu, hogy ez a tudoma-
nyokat szeret6 Fejedelem maga is kémives volt, mint az atyja 1. Fer[encz]
Csészar bizonyosan a’vélt. Nun bertihrte ich noch die 25 Ducaten, die jede ©
zur Unterhaltung der Revolu[ti]onen j4hrlich steuern soll. Und da sagte ich :
Miscere Rem publicam, Reges sicario more occidere non Latomorum sed
Jesuitarum artis est. Dies erregte viel frohes Lachen, u[nd] Bodenloss war
roth wie ein Krebs u[nd ]blass wie Gyps. Ez eléggé mutatja, hogy a’ rossz
konyv, ha csupa convitiumbdl &ll is, veszedelmes nem lehet. Imé ezt a 'firkalast
P. Bodenloss Ur nem csak aralta, hanem tolta is az olvasésra, és még sincs
senki, aki a kémivesek fel6l rossz opiniét kapott vélna. — Bodenloss kam
nichl mehr in die Session.®)

Regiam [t. i. a nadort], et Exselsum Consilium Lucumtenentiale Regium, dignetur quam
accurratissime investisgari curare : an? et quales patraverit excessus Juventus in Univer-
sitate Pesthiensi, a quo tempore haec Pesthini locata est? Quales autem excessus prae-
existerint in Universitate Tyrnaviensi? Agriae? praeexistantque hodie in Academiis, quae
in obscurioribus locis sitae sunt?¢ (Nagykaroly, 1794 majus 5. M. Kanc. 1795 : 13.735. sz.)
— Abauij megye ebben a targyban kelt feliratanak teljes szdvegét nem sikeriilt megtalainom,
A Kancellarian készitett kivonata szerint els6sorban az ifjiisAg nevelésének és oktatasanak
kérdésével foglalkozik, anélkiil, hogy az egyetem athelyezésének kérdésében allast foglalna,
mert ez szerinte az orszaggyiilésre tartozik. (M. Kanc. u. 0.)

%) Abauj megye 1793 aug. 12-i feliratara érkezett kir, valasz, (M. Kanc, 1794 : 768.
sz., 1d. 1. levél 16. jegyz.)

) Abalj megyének ezt az ijabb felterjesztését nem sikeriilt megtalalnom,

%) Fay Agoston, ekkor Abaij megye alispanja.

*) Bodenloss jezsuita nevét, vagy munkajat sem Szinnyei, sem Gulyas, sem
Wurzbach, sem pedig Sommervogel Bibliothéque de la Compagnie de Jésus c. életrajzi
lexikona nem ismeri. A Helytartétanacs Revisionis librorum departamentum-ab6l pedig
éppen az 1790-es évek iratanyaga a masodik vilaghdboru alatt nagyrészben elpusztult,
ugyhogy itt sem tudtam a szerzd, vagy munkaja nyomara bukkani. Gyenis Andras kdzli
a trencséni jezsuita noviciatus térzskonyvének Bodenlossra vonatkozd személyi adatait
(sziil. 1739, ‘Mecenzéfen, 1757-ben lépett a rendbe. Jezsuita Torténeti Evkonyy Bp. 1942,
439, 1), a Jezsuita rend Catalogus personarum Provinciae Austriae megfeleld koteteibol
pedig élete 1773-ig Osszeallithat6. Vaczy : Kazinczy és kora (i. m. 487. 1) ¢. munkaja-
ban, anélkiil, hogy megjeldlné, honnan szerzi adatat, azt irja, hogy Bodenioss Mihaly
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[Utéirat a margén:] Meinen Gruss an Szentmarjay u{nd] Versegl.
Der letzte solite meine Papire, die Szentmarjay mitnahm besehen.ll —
Rath in Raab liess seinen Sohn Socrates taufen,

4.
1794 augusztus 22, Regmec -

Kazinczy levele Szentmarjay [ézsefhez
a kdzszdjon forgé rémhirekrél.

(Sk. eredeti : Bp., Orsz, Lt Bécsbll visszaadott anyag, Vertr. A. 52. fasc. 20. csomd.
Toredékes hiv. mdsolata : u.o. Vertr, A. 44, fasc. Kazinczy periratai, 8. sz. mellékl.)

Szentmarjaynak Kazinczy baratja.?)
Regmec, Augustus 22d[ik] 1794.

Egy Postanaprol mas postanapra haladvan vart leveled, végre elkezdem
levelezésiinket. Az Igazsag, Virtus, Hazaszeretet s Baratsig Géniusai lebeg-
jenek felette, s tdvoztassanak-el minden félre értést, gyaniit, ellankadast
mell6liink. A Meghasonlas eltdvoztatasaért nem nytijtok néktek tomijént ;
az nem férhet jobb lelkekhez.

exjezsuita az 1790-es években a leleszi convent buzafalvi birtokan volt szamvevé,
A Magyar Kurir 1802. évi 26. szamaban pedig szeptember 28-i keltezéssel azt olvassuk.
hogy az uralkod6 Bobenloosz (I) Mihaly vilagi papot a kassai konviktus régensévé
kinevezte s egyben cimzetes apatta léptette eld. Mindezek a feljegyzések azonban
nem tudnak a kbnyvér6l semmit. — Kazinczy egy nyilvan mar fogsaga utan, de
kézelebbrdl meg nem hatarozhatd idében irt feljegyzésében (M. Tudomanyos Akadémia,
Kézirattar. Torténelem, negyedrét, 15. sz.) sEgy bator szavam az Abauj varmegyei
gyllésen, Kassan, 1794« cimen ezt irja : »Vitéz Imre, .. 1793-ban lefordita és kinyomtata
Kassan egy nyomorult firkat e czini alatt : a kdmivesek nem Jakobinusok. Pater Szuhanyi,
ex]jezsuita, akkor nevel§je a baré Vécsey Miklos gyermekeinek, késébb supremus studiorum
director a kassal keriiletben, egy hasonlé érdemii munkat nyomtattata: A kdémivesek
Jakobinusok, a két munka szabadon forga kezeken. De mivel Szuhanyi azt is beszélé,
hogy masodik Leopold csaszarnak halalat k8miveseknek lehetne tulajdonitani,... s az
udvar a Szuhanyi allithsat complimentnek nem veheté : ezen itt emlitett gy(ilésben fel-
olvastaték a parancsolat, mely a Szuhanyi munkajat a tilalmazott irasok laistromaba
szamoztatta. Amint a parancsolat felolvastaték, az Imadkozni nagyon szeret§ Szent-
Imrey P4l megszollala : Quidcunque demum dicamus, latomi certe Jacobini sunt. — En
értém, hogy ez a vak ember Szuhanyi és Bodenlosz Mihaly exjezsuitak &ltal van fel-
dithftve, ... felkelék, s szemeimet Bodenloszra szegezvén, s feleletemet nem Szent-Imrey
Palhoz, hanem Bondeloszhoz intézvén, hangosabban, mint szokasom és illett, e szokat
mennyddrgém : Civitatem miscere, reges sicario more tollere, non Latomorum est, sed
Jesuitarum . . .« Ezzel lényegében mege%yezden frla le a térténteket 1809 november
-30-an kelt Rumy Karoly Gydrgyhdz sz0ld levelében is. (Kazinczy levelezése, VI1. 1601. sz,
Itt Bodenloss helyett Bodendorfot ir.) — A Kazinczy szerint Vitéz 1mre zemlénmegyei
birtokos altal kdzreadott munkat valéban meg is talaitam a Nemzeti Muzeum Széchenyi-
konyvtaraban. (A' szabad komivesek nem Jacobiték. Eggy egyenes szivii Embernek "az
Itélete. Fordittatott Németbdl. Kassan, 1793.) De a masik munkanak, amelyiket tehat esetleg
nem Bodenloss, hanem Szuhényi irt volna, sehol nyomara nem akadtam. Fraknéi Vilmos
viszont Martinovics és tdrsainak dsszeeskilvése (Bp., 1884., 188. 1.) c. munkajaban par széban
.smerteti, tehat feitehetfleg volt a kezében. Cimét ugyan 6 sem kizli, de megemliti, hogy
iréja az lgaz Hazafi Alnevet hasznalta. Megemliti azt is, hogy a Helytartdtanacs 1794
marcius 7-én rendelte el a munka elkobzasat,

1) Kazinczy 1794 oktober 6-an Kiss Janoshoz Irt leveleibdl tudjuk, hogy még a
nagykarolyi féispani installacion, julius elején, a kov. kéziratokat bizta Szentmarjayra :
»Geszneremnek 15dszeri forditisa, Wieland Gratzidinak fragmentuma, Anakreonnak
némely dalai.« (Kazinczy levelezése, 11. 453. sz.) Szentmarjay elfogatasa utan ezek a kéz-
jratok minden valészlniiség szerint elkallédtak.

1) Ezt a levelet Szentmarjay mar nem kapta kézhez. Ugyanis — Hajndczyval és
Laczkovics Janossal egyiitt — 1794 augusztus 16-rol 17-re virrado éjjel a nador parancsara
elfogtak és Bécsbe vitték. A levél Németh Janos kir. jogiigyi-igazgaté kezébe Keriilt,
ki a per folyaman azt fel is hasznalta Kazinczy ellen. (Ld. Kazinczy periratait, i. h. és
Kazinczy : Fogsdgom naploja, 1794 december 29.)
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Kornyékiinknek nincs semmi nevezetes tijsaga, s tgy latszik, hogy
elrémiilvén azokon, a’ miket a tévelygé hir Bécs és Pest fel6l hireszteit,
elfelejtkezett vijsagot szilni. Azok hellyett tehat, amikkel néked, tisztelt és
szeretett Férfi! kedveskedtem vélna, azokat a hihetetlen dolgokat beszéllem-el,
a’ melyeket itt eggyikiink a’ masika utan hazudoz.

1. Martinovicsot az Udvar, nem tudatik miért, elfogatta. A’ Nép
Osszecsodiilt s elbocsatasat kivanta. Egy Regement kirukkolt, s dgyuk szegez-
tettek a bastyakra. Masnap az Udvar Laxenburgba koltozott-ki; de alig
pihente-meg ott magat, midén 30 kocsin jottek az esedezdk, azzal a jelentéssel,
hogy ha Kkérések elégségesnek nem talaltatik, holnap 300, és ha az sem,
holnaputan 5000 kérd lesz. Azt is beszéllik, hogy Martinovics tortura altal
faggattatott, nem tudom miknek kivallasara. Vallott, és azonnal igen sokan
fogattak-el, és titkon meg is Olettettek. Az elfogottak nevei kozt volt a
Batsanyijé is. — Kozonséges 1évén a hir, kellett valaminek torténni ; de még
is hihetetlen elgttem.2)

2. Az Udvar nem nézvén batorsagosnak Bécset, Budara akar lejénni ;
s a,Bécsi nép zug.

3. Barko szelet kapott a maga Vicebarkéji altal hogy 10. Aug[usti]
Pesten revolu[ti]é késziil, s ezen fogva éjjel 12 agyut vitetett-ki a fegyver-
hazb6l Pestre, s kartacsokkal toltette-meg, s annak a hellynek szegeztette
a’ hol a’ Zendiil6k dszvegyiilekezni akartak. Megvirradott, s nem volt semmi.
fgy éllottak ott az agyik készen 16ni, ha lett volna kit, s a Palatinus vissza-
vitette az agyukat, mihelyt Pestre érkezett, még pedig fényes nappal. Ha
ez igaz, hogy meri magat Barko6 eggy olly Nép koztt mutatni, amely dltala
igy bosszantatik. Eljen a’ mi kedves Palatinusunk.3)

4. B. Podmaniczky?) azt investigdlta hogy az ifjusag mért hord
rovid hajat, mely Gallicismus. — Mar ez felette sok ; és ezt soha nem hihetem.
En afr[ancia] Revolu[ti]6 el6tt mar rovid hajat hordottam, és azt is fogok,
valamig a’ rovid haj termeszetes gondorodését A frizuranal szebbnek, és annak
kevés id6t kivano megfésiilését a’ fark fondsnal konnyebbnek fogom itélni. —
Azt tartom, hogy az ollyakat investigalni, és azt adni a Népnek tudtara, hogy
az Uralkodas retteg, veszedelmes ; veszedelmesebb mint a rovid hajba rejtett
Antiroyalismus. Aki Jakobinus, tigy vélem, nem jegyzi ki magat annak
a rovid hajjal.

5. A Fels[éges] Csaszar megbosszankodvan azon, hogy a Belgak
40 ezer embert adni nem akarnak, az 6 megbiintetésekre altalengedte Gket
a Francidknak.5) gy fog veliink is banni, ha a Cauti6t egynéhany milliomig
M[agyar] Orszag fel vallalni nem akarandja.

') Martinovicsot 1794 julius 23-an tartéztatta le a bécsi rendirség, az osztrak
jakobinus osszeeskiivésben valo részvétel gyantijaval. Arrol, hogy kinzassal kényszeritették
volna vallomasra, nincsen adatunk. — Bacsanyit szeptember 9-én éjjel fogatta el a naddor
Pesten.

*) Ezt a hirt meger§siti baré6 Menyanszky Janos helytartésagi tanacsos, udvari
besugé, aki 1794. aug. 11-i jelentésében roviden megemiiti, hogy Barco tabornok agyukat
vonuitatott fel Pesten, mert azt halotta, forradalom késziil. (Hungarica aus der Bibl.
Sr. Majestat, 26. fasc. 232. sz.) Sandor Lipét nador augusztus 8-an érkezett vissza
Laxemburgbol Budara. Ferenc csaszarhoz irt, augusztus 9-én kelt levelében megemliti, hogy
sscheinet hier[Budan] und in Pest, sowohl auch im Lande ein jedoch mir unbekanntes
Feuer zu glimmen,«amit a naponként megijelend pasquiliusok és lazité versek mutatnak is.
De 12-én és 13-an kelt levelében mar azt irja, véleménye szerint komoly aggodalomra
nincsen ok. Barco tabornok, aki ellen tobb pasquillus irédott, a helyzetet kritikusnak
latja ugyan, irja a nador s ezért erélyes katonai intézkedéseRet kivant voina tenni, 6
azonban csak arra utasitotta, hogy legyen készenlétben. (Malyusz : i. m. 133., 134, sz.)
— Barco Vince br. (1719—1797.) lovassagi tabornok, Magyarorszag katonai féparancsnoka.

4) Valésziniileg Podmaniczky Jozsef br. (17557—1823.) helytartdsagi tanacsos,
akirél Kazinczy gyakran emlékezik meg leveleiben,

) Jellemzoé a hirek akkori terjedésének gyorsashgara, logy bar a levél meg-
frasakor Belgium mar tobb hete teljesen a franciak kezében volt, (Bruxelles Jilins 9-én,
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Ezek azok az ostoba hirek, amelyek benniinket itt nevettetnek is,
rémitenek is. Kérlek, ird-meg, mi bennek igaz.

frasaimat Kis Janos talim mar elvitette. Ha el nem vitette vdlna,
tartsd magadnal.®) Okom van azt reményleni, hogy Sept [em ]bernek k&zepe
tajan Pesten foglak olelhetni, s akkor magam viszem-el azokat Gydrbe.
Szeretném mindazaltal, ha Versegi Ur azokat addig koriiltekintené.

Diogenesseimnek kiszabaditasok erant semmi I¢pést nem teszek, mig
azt nem latom hogy a’ dolgok csendesednek, mert zavarban haszontalan
minden igyekezet.?) Elj boldogul, Kedves Hazafi! ’s szeress.

5.
[1794 augusztus 22. Regmec ]

Kazinczy levele Hajnoczy Jozsefhez
Szentjdbi Szabd Ldszlérdl, aggodalmairdl. .

( Sk. eredeti : Bp. Orsz, Lt. Bécsbdl visszaadoft anyag. Vertfr. A. 52. fusc. 20. csomo. )
An Haynéczy.b)

Ich bin nicht weniger jezt Szabds Freund, als ich es je war. Auch
habe ich nichts wider seinen character, sondern nur wider sein Betragen ;
den Punkt ausgenommen, dass er vor der Restauration Hatvanis?) charta-
bianka hie u[nd ] wieder vorwies, 1 [nd] ihm so schaden wollte. Ich verklagte
ihn, Geliebter mann, bey Dir, nicht aus Feindschaft, sondern aus der Absicht,
das Du ihn auf seine Fehler aufmerksam machst, und ihn sich weiser zu
betragen lehrest. — Freund, Szentmarjay wird Dir meinen Brief vorweisen,
u[nd] ich hoffe, dass Du dariiber mit dem Zorne eines guten Mannes ziirnen
wirst. Welche schwangere Zeiten sind das, uf[nd] wie weit gefdhrlicher
kann das Niederkommen seyn, wenn der Pfuscher Barké den acoucheur
machen wili. Adio! —

Antverpen 28-a4n kapitulalt.) Kazinczy err6l még mit semn tud. A Habsburgellenes belga
mozgalomra ld. A. Sorel : L’Europe et la Révolution frangaise. Paris, 1V. 75. skk. 1.
°) Ld. a 3. sz. levél 12. jegyz.

7) Ezt a mondatot, amelyik vilagosan Kazinczy indexre tett munkajara vonat-
kozik, (1d. 3. sz. levél, 2. jegyz.), a kir. joglgyi igazgaté gyanusnak talalva, 1795 februar
9-i kihallgatasakor megkérdezte Szentmarjaytol, mire vonatkozik ez. Szentmarjay ugy
latszik maga sem volt tisztaban e sorok jelentésével, mert igy valaszolt : sexpressionem
hanc eo sensu sumendam esse existimo, quod siquidem dum Kazinczy literas has scrip-
serat, Martinovitsiana interceptio ipsi jam innotuerit, id Innuere voluit, quod socletatem

ob ﬁgrfl:l;rbatas res ultro promovere nolit. (Vertr. A. 46, fasc., Szentmarjay periratai, 7. sz.
mellékl.

i

') "Ez a levél minden bizonnyal a 4. sz. alatt kdzdlt, Szentmarjaynak frott levé
boritékaba volt betéve, Erre vall a levél végén levé megjegyzés, hogy Szentmarjay majd
megmutatja neki hozza irt soralt, valamint az, hogy az emlitett levéliel egyiitt kertiilt a
Kir, [tél6 Tabla elé. Ezeket a sorokat Hajnéczy mar ugyanigy nem kapta meg, ahogy
Szentmarjay sem. ~— Ami a levélnek Szentjobi Szabé Laszléra vonatkozd rész€t illeti,

ez nyilvan, a Kazinczy Jalius 12-i levelében irottakkal van osszefiiggésben, Hajnoczy
kodzbeesd valaszat nem ismerjiik.

%) Hatvani Istvan (1768?—1816.), a hires debreceni orvosprofesszor fia, ekkor
Bihar megye allevéltarnoka, majd tb. jegyz6le. — Az 1820-as években Kazinczy Szirmay
Antalnak Jacobinorum Hungaricorum Historia c. kéziratos munkajara irt megjegyzései
kozt ezzel kapcsolatban a kovetkezdket olvashatjuk : Szentjobi Szab6 s1794-ben hono-
rarius notariusa volt Biharnak, s mivel Hatvani Istvant ki nem tolhatta a Restauratién,
melyen gyalazatos utak altal is igyekezett, arra kérte a FO-Ispdnt Erdélyi Cancellarius
QGrof Teleki SAmuel Excellentiajat, hogy tegye secretariussa [t.i. #t, 6zentjobit], mely meg
is lett.ea(Kozli : Hazdnk. 1889 (X). 338. 1.)
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Usokonai kiadatlan levelei Festetics Gyorgyhoz

Kozli: Scheiber Sandor

Csokonainak ezideig harom levele volt ismeretes Festetics Gyorgylhoz,
Csokonai fogaimazvéanyai alapjan'). Most, hogy a keszthelyi Festetics-levél-
tar a kutatok szamdra hozzaférhetGvé valt,?) elGkeriiltek Csokonai eredeti
levelei is. Itt természetesen megvan a 22. levél befejez6 része (az idézett
kiadasban 666. 1. : »A tobbi nincs mege«) és kideriil — ami sejthet§ volt —
hogy a 29. és 30. levél kétféle fogalmazvanya ugyanannak a levélnek, amelyet
a kolt6 kétszer bocsatott utjara, de csak egy példanya jutott Festetics
kezeihez. A célbaért levél bevezetése mindkét fogalmazvanytdl eltér.

E kett6n kiviil négy ismeretlen levél kertilt el§, kilondsen figyelemre-
mélto az elsd : Csokonai 6néletrajzi levele, amellyel bemutatkozik. A negyedik-
hez csatoltan talalhaté a Georgicon II. énekének forditdsa -— ajanlasdval
egyetemben®) — s igy megd6l Toldy Ferenc kombinacidja, hogy Csokonai
el sem kiilldte a forditast s azon allitasa, hogy a Festetics-konyvtarban
a kézirat nem talalhat6.

1) Csokonai Vitéz Mihaly Osszes mivei. Bevezetéssel cllatva kiadtak : Harsanyi
Istvan és dr Gulyas Jozsef. II. 2. Genius kiadas [1922.] 664—666. Nr. 22.; 676—681.
Nr. 29.; 681—685. Nr. 30.

%) Lasd Ivanyi Béla beszamoléjat : A Festetics-csalad keszthelyi levéltara. Kny.
a Levéltari Kozlemények XXIV, 1946. évfolyamabdl. Bp., 1947,

*) Hogy Festetics kézhez kapta, nyilvanvalo volt mar Festeticsnek 1802 febr.
l7l-;nvélgszleveléb61 is. Festetics négy valaszlevele a M. Tud. Akadémia kézirattaraban
talalhaté. ’ .

Méltosagos Grof,
Nagysagos Uram!

A’ ki hivatalt kér, arrol sokan sokképpen — ’s tobbnyire balal itélnek
Ki azt mondja, hogy szemtelen, ki azt, hogy azért tolja magat el§, mert
érdemetlen voltaban masok red nem akadtak volna. Kir6l ki hogy {tél,
itéljen : én legalabb érzem, hogy nemesebb Rugd Gsztondzi Intézeteimet
Nagysdgodnak Nagylelkéhez, ’s magam kozépszerli tehetségemhez valo
bizakoddsom az, a’ melly engeinet felbatorfitott arra, hogy Nagysagodnal
magamat, érdemlett tisztelettel, ’s aladzatossdggal Professzori hivatalra
béajanijam. v

Ugyanis régi hosszas gondolkozdsaim utan kif6zott Feltételem az,
hogy jové tavasszal, kevés orokségemet eladvan, olly véggel Helvétziaba
menjek, hogy ottan a’ Mezei Gazdasagnak azt a’ részét, a’ melly Hazdnkban
is legtobb munkaval, legtébb helyen, és legtobb haszonnal, de meg is nem ngy,
a’ mint lehetne, gyakoroltatik, tigymint a’ Pascuatiot, Bucolicat, Schweitzer
Teheneknek tartasat, Szénazast, Sajt’ vaj’ készitését ’s a’t. magoktél az
Originalis Gazdaktél megtanuljamn. Ha a’ hadnak ¢és békeségnek allapotja
inegengedné, kifutnék kétfel6l a’ Szomszéd Frantzia és Olasz orszagba is,
a’ borkészitésnek ’s kerti majorsignak nalok valé megtekintésére; vissza-
jovébe a’ munkas Német foldon tévén keresztiil utazasomat.

E’ szerént, esztendei ttamra, ’s az egybegyiijtendd tapasztalasokra
mind reakolteném szik Orokségemet : azért is tchat kivantam Méltosagos
Uram! el6re konyGrgeni, hogy, ha ez az én jészdgomnak ’s magamnak elsza-
nasa Nagysdgod el6tt kedvet talal: méltéztasson engemet valamellyik
Oskoldjadban Professzorsagra kegyelmesen felvenni; hogy fgy mikor pénz
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neélkil visszatérek, légyen magamnak ¢és gyamoltalan ozvegységre jutott
Edes Anyamnak hol talalni menedéket a’ Nagysagod’ szarnyai alatt.

Mivel pedig még annyi érdemem ifjasigom miatt édes Hazdmba
nintsen, hogy Nagysagod engemet esmérhessen : talam sem kérkedésre, sem
szemérmetlenségre nem fog magyardzédni, ha magamat Nagysagod el6tt
rovideden megesmértetem, ’s mintegy magam recommendilom magamat.
Mellyhez képest eldre is Ciceronak ezen szavait botsatom: Nil mihi arrogo,
quimquam nec derogo quidquam.

En Nagysigos Uram! Dcbreczenbe szitlettem Bihar Vmegyében,
Gydrbdl szarmazott Ns és tanult Atyat6l, de a’ kit6l megfosztattam még
neveletlen koromba, a’ miolta a’ Testvéremmel egyiitt az édes Anyam sok
viszontagsagok kozott nevelt és tanittatott, a’ ki egy a’ legjobb Edes Anyak
kozitl. A’ Debretzeni R Collegiumban 8 esztendds Dedk voltam, és utoljara
a' Poésisnek és Szép Tudomanyoknak kiéz Tanitdja, mellyhez 11 esztend6s
koromtdl fogva mindég nagy Szeretettel viseltettem. Onnan kidltoztem,
's mentem a’ Pataki Collegiumba, ¢s ott a’ Jus Patriumot elvégeztem. Azt
elvégezvén Pozsonyba mentem, ahol a’ Nyelvek, Muzsika és Orszag’
Gyillés’ kedvéért malattam. Lejottem 1796 Komaromba, ’s a’ Vmegye
mellett Practizaltam. Most mar egyebet Tzélomra nem latnék hatra, hanem
hogy Pesten az utolso lépést tegyem meg a’ Torvényekbe : de azoktdl ¢n
egészen elakarok atlani. Részént mivel rakva a’ vilag Rabulakkal és Rabu-
listAkkal, és fgy ¢én fontosabb dologban hasznéalhatok iigyetlen Nemzetemnek
’s arva Hazamnak ; részént mivel az én tsendességet Szeret§ Lelkem ’s az
én nyajas Mizsatskdim irtéznak a* Verbtzy’ Taboranak zajgé larmaitél. —
Mathesisi, Philosophiai, Historiai és Literaturai Tudomanyokat elvégeztem,
Gorbg, Deak, Német, Olasz és Frantzia Konyvekbdl forditasaim is vagynak,
ha kimegyek, az Anglust is megtantilom.

Mind ezek az Allegatzic mellett rajtam siiltek volna. En egyediil
Professzor szandékozok és dhajtok lenni, és egyediil a’ Nagysagod’ birtokaban,
ha erdntam Nagysagod olly kegyes lenni méltoztatik. Egy oly Mélt6sag alatt,:
a’ kinek nagy Szivét egyediil 2’ Haza és Kozjo lelkesiti, a’ ki minden érdemes
hazafit nyajas leereszkedéssel fogadni nem 1tal, a’ ki nem nézi azt, ki mellyik
Concilium utén vakoskodik, a’ ki egynéhany Dominiumban az, a’ mi Jozsef
volt egynéhany Orszagokban, — egyszoval Nagysagod alatt professzorkod-
nom nékem, nagyobb boldogsag volna, mint masutt a’ legfényesebb hivatal.
Esedezem is f6hajtva Nagysagodnak, méltéztassa ezt az ¢n alazatos kére-
semet szokott Nagylelkiiseggel clfugadni, ¢s engemet addigis, mig priba-

Eljen boldogiil Nagysagod Hazanknak diszére és javara: én viltoz-
hatatlan tisztelettel maradok
Méltosagos Grof! Nagysagodnak

Komarom. 22. Jan. 1798. igaz kesz Szolgaja

& Sokonay Mihdly.
mp.
2.
A 22, szama levél befejezése:
De hova ragadsz, hova, édes érzése az Eletnek! . . .? Méltoztassék Nagysagod
megbotsatani, hogy a’ Vilagrél felejtkezvén, a’ Nagysagod® Tisztelt Személlyé-
rél itten illy hibason el talalék felejtkezni. Nem— neme’ Vilagbol vald Nagysa-
god, nem ¢’ puha-lelkii ’s alatsony moéda emberek koziil. — A’ Sz. Sophia’

Templomaban latom én felszentelve Nagysadat ; az Ertelem’ Mysteriumiba
van béavatva; 's a’ koz-jo' oltdrdra halmazza a’ tdmjéneket, mellycknek
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fitste az égig emelkedik ’s az egész Hazat elboritja illatjaval ; a’ Muasak, ki
lanton, ki trombitdn, zengik tiszteleti adéként a’ magok Panegyrisseit ;
az én Lelkem elragadtatva repil ki bel6lem ’s hala-séhajtasokka valvan,
¢ fiistdk, ¢’ hangok’, ez Erdemek felhdjiben clenyészik és én ... mit tudjak
tenni? . ..? cthallgatok. :
Gréfi Méltosagodnak
Debreczenben 19. Xbr. 1800.%)
legkissebb szolgaja
Csokonay Vitéz Mihdly
. m. p.

3.

A 29, szami lev¢l bevezetése (Datum : Miskoltz. 7a Jul. 1801.)

Ki nem tudom mondani, melly igen sajnalom,hogy Vélaszadasomnak
illy késGre kellett haladni, magamnak pedig ez’ miatt Nagysagodnal notaba
esnem : de mivelhogy Debretzenbe készitett levelem oktalan f6re és hiiségtelen
kezekre volt bizva, magam pedig a' tavasz olta elébb a’ Diés-Gydri, most
utébb pedig a’ Miskoltz’ szomszédsagaban fekvé Tapoltzai Hévizben kéntele-
nittettem hosszas Curat tartani, reménylem, hogy Nagysagod eldtt botsa-
natot fogok nyerni; mellyet alazatos fGhajtassal ki is kerek.

Most pedig megtudvan elsd levelemnek Debreczenben valo heverését :
njra készitettem e’ jelenvalét . ..

M¢ltosagos Grof!

Nagysagodnak kegyes parauntsolatjara aldzatosan kitldém a’ Magyar
Georgicont, de nem egészen, hanem tsak a(z) 2dik K8nyvet, mivel, most
mar valahdara szerezhettem Heyne Editiojat, mellynél jobbat sem Virgiliusra,
sem mas Classicus Auctorra sgha senki nem tsinalt, és abbdl mind az egész
forditast jobbitgatom, mind ahol sziikség a’ Jegyzéseket kiszedhetem, egy
szoval a’ Georgicont arra a’ ldbra allithatom, a’ mellyre T. Kovats Jozsef
Uram, kivel N. Koroson tanatsot tartottam, a’ maga Aeneissét ; a’ minthogy
mindenben gy akarom is intézni &’ Nyomtatast, hogy az O Aeneisséhez,
melly 3 kotetbdl all, az én Georgiconom 4diknek passirozhasson. llly tzéllal
jottem fel Pestrél is ide R. Koméaromba, hogy mivel amazt itt nyomtatjak,
¢n is a’ magamét itt myomtassam, még pedig sajat Inspectiém alatt ; meg
is alkudtam mar Weinmiiller-nével, és arkusat szép betiikkel ’s a’ iegnagyobb
8r formaban 12 f, vallalta fel, hogy pedig a’ Munka a’ Jegyzésekkel 15 arkus,
¢s igy a koltség tészen 180f. —

Méltésagos Grof! tudom mennyit és melly nemes készséggel aldozik
fel Nagysdgod minden lépten-nyomon a’ nemzet’ oltaran, tudom, hogy ezt
a’ Magyar Georgicont is szokott nagylelk(isége szerént ingyen kinyomtattatni
méltéztatnék ; de az Ajanlé-leveleket pénz-zsaroldsra forditani, ’s olly nagy
Aldozattételért a’ pirtIni tudé Mizsdkat konyorogtetni vakmerdségnek

5) Javitandd tehat az id, kiadas 1799-es datuma (664. 1.)
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tartvan, tsak annyit instdlok Nagysagodtol, hogy a’ Nyomtatds d4rrat, mig
az az Exempldrokbdl kikertil, valamellyik Dominium 4ltal a’ Typographusnak
letétetni parantsolni méltdztassék. En a’ Munkat mar Debreczeni és Pataki
Collegiumainkban publicéltattam, és amabban ugyan 217, emebben pedig
108 Subscribens talalkozott, melly Summa 325re menvén, tsalhatatlan remény-
séget &4d a’ fel6l, hogy annyi Exemplar egyszerre elkél, a’ mennyibél a’
nyomtatésbeli koltség kikertil. A’ lejendd Dedicatiét is kivantam Nagyséagod-
nak elére aldzatosan bemutatni: rovid az, és a’ Nagysagod’ nemes szemér-
metességéhez van, a’ mennyiben a’' dolognak termeészeti agy-léte engedé,
alkalmaztatva. Ez a’ 2dik Konyv pedig, mintjogy sem nem a’ legalabbvalé,
sem nem a' legszebbik a’ 4 Konyv kozziil, legalkalmatosabbnak {téltetett
tflem arra, hogy az egész Forditasnak mustraja légyen. — Tobbire magamat
a’ Nagysagod’ kifogyhatatlan Kegyességébe ajanlvdn, mélly tisztelettel
maradok

Méltosagos Grof!
Nagysagodnak
RKomaromban a' Laky Haznal.
Jan. 10d, Napj. 1802.
sokképpen lekotelezett
aldzatos kész Szolgédja

Csokonay Vitéz Mihdly
m. p.

(Csatolva a Georgicon ajanlasa :)

Mélt : Toélnai Grof Festetits Gyorgy’
O Nagysaganak,
’s a' Keszthelyi Georgiconnak
adja, ajanlja, 4ldozza
a’ Fordito.

Méltosagos Grof!

Soha az ElS-jel, az Omen, szerencsésebben a' Valdsigot egyszer-
egyszer el nem talalta, mint a’ Nagysagod’ keresztnevében. Georgius Fold-
miveldt, vagy a’ féldmivelés’ kedvellGjét tészi a’ Gordg Szok’ ereji szerént :
éskiaz, a’ ki nagyobb buzgdsaggal, foradsaggal és koltséggel igyekeznék ennek
a', valamint legrégibb, igy leghasznosabb emberi foglalatossagnak gyarapité-
san? Legkozelébbi’s legpompdésabb bizonysaga annak a’ Georgicon ; mellynek,
a’ maga nevében, mind felallasa’ tzéljat, mind Alkot6ja’ nevét viselni,
szerentséje vagyon. — Keévélykedve hordozza ez a’ Dedkbdl forditott Geor-
gicon is a’ maga nevezetét ; melly is, mind a’ benne lév§ matériara, mind
Nagysdgos Partfogéjara, mind a® Keszthelyi ‘hasonlithatatlan Fundatiéra,
a’ jo Magyart re4 emlékezteti. — En pedig szerentsésnek vallom magamat,
hogy a’ Virgil’ remekjét pannoni polgarrd tehettem; hogy Nagysigod’
Gratiajaval élhettem, hogy a’ Gazdasagi Oskolat'valaha lathattam. A’ Haza-
fiisag, a’ Literatura, a’ Fdldmivelés, adjdk hozzd ehez a’ kovethetetlen
Poémahoz azt, a’ mit ennek betsébll az én érdemetlen voltom lekoptatott ;
talentontom’ tsekélységét pedig potolja ki az a’ Sziv, a’ mellyel valtozhatat-
lanul maradok Nagysagodnak

alazatos szolgaja

Cs. V. M. m. K.
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5.%)
- Méltdsigos Grof!

A’ kozelebbi Honapokban tartott betegeskedésem, vagy is inkabb
a’ meggyogyuldshoz vald mindennapi reménységem tartoztatott ekkoraig,
hogy az ide zartt Oddval és @ Magyar Kleistommal nem udvarolhattam
Nagysagodnak. Most sints ugyan kedvez8bb egészségem: de mar kotelessége-
met tovabb halasztani véteknek tartottam. E’' két utolsét méltdztassa
Nagysagod dgy is venni, mint mentd okot arra, hogy Nagysigodnak mds
kezével fratni merészlettem ; a’ melly batorsigomnak még az a’' harmadik
fundamentoma is van, hogy a’ Nagysagod’ nemes érzésihez az én bizodalmam
hatart nem esmér.

Tudom el nem keriilhette a’ Nagysagod’ széles esmeretségét ama
dedk Oda, mellyet Camerarius Rédey Lajos O Nagysagara Somsich Lazar
Ur, Hazdnknak ama’ szerentsés Dedk Poétaja, szerzett, és Pozsonyban
a’ Diéta’ alkalmatossdgaval ki is adott. A’ titulalt Camerarius Ur, ama’
sajnallasunkra érdemes Hirmondénak edgyik tagjat Marton Jozsef Urat
a’ tle készitett Lexicon’ kiadasdra egynéhany szaz forinttal megajandékoz-
van, Hirmond6 mellett 1évé Barataim a’ nevezett 0daboi egy exemplart
hozzdm lekuldbttek, mellé’ tévén azt a’ kéréseket, hogy azt magyarra
forditsam le,®) mert nékik szandékjok mind dedkal, mind magyaral az Ujsag-
levelekben kiadni. En azt a’ faradsadgot szerentsémnek tartottam ; hanem
ugyan akkor meghataroztam magamat, hogy a’ Rédey Ur’ hazafiisdgdnak
Originaljar6l Anyai nyelviinkén egy originalis Odat készitek. Es ime’ ez az
a’ versezet, mellyel Nagysagodnak van szerentsém tiszteikedni.

En ugyan, ezt is régen felkildéttem a Hirmondéba ; de ott’ ki nem
johetett a’ Cenzurén vald késedelmezés miatt. Minthogy tehat publicitisra
nem kertilhetett : megelégedettnek tartom magamat, ha Nagysagod szokott
kegyességével méltoztatik fogadni; melly szerentsémért alazatos fGhajtassal
esedezvén, Magamat a’ Nagysagod’ tapasztaltt gratzidjaba ajanlom, ’s a’
legméllyebb tisztelettel maradok

Nagysagodnak
Debretzen. Aprilis’ 27d
1803.

lekbtelezett hive
's alazatos szolgdja
Csokonai Mihdly

6.
Debretzenben. Jul 17d. 1803.
Méitosagos Grof,
Kegyes Partfogé Uram!

A’ tavalyi tGz[t6l], de kivalt a’ télkozépt6l fogva sziintelen gyengéb-
biil§ Egészségem, valamint annak a’ tsekély Odanak béajanlasatol, ugy most
a' Nagysagod’ erantam, érdemetlen erant, mutatott Jotéteményének elbbi
meghalalasatol, szomoruan megtartéztatott. Méltéztasson Nagysdgod meg-
botsatani, hogy Szfvem kész és erdss dobogésinak gyenge tollam és ujjaim

*) Nem Csokonaié az iras, ami emlitett betegségével magyarazhaté, amint az a
levélbd! kitiinik.

®) Id. kiadas II. 1. 114—117, I.

") U. 0. 118—120. 1, ; a levelek kdzdtt nincs meg.
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most is egészen meg nem felclhetnek. Nemesszivii Orvosomtd! fligg ram
nézve az Ulésnek, irasnak, és beszédnek mennyisége, és ideje.

Munkaimat, mellyek most haromfelé is gyakoroljik a’ Sajtét, masmak
diktalom, ’s masok altal tisztaztatom. Kimélnem kell magamat, hogy egy
nagy Poémamnak elvégezésére kisajtoltt ereimet még egyszer Gszveszed-
hessem. Arpdd ez, vagy a’ Magyarok’ kijovetele, mellyet Homér és Virgil
mnustrajok szerént kidolgozni szandékozom, ’s ha Isten életemet megtartja,
¢s egészségemet helyre Allitja, rajta Virgilként holtom’ napjaig munkalkodom.
Azért sietnék 6romest Lyricumjaimnak ’s egyéb apré Munkaimnak, ’s azutén
forditasaimnak is, kiadasaval. — Ezen Hetekben k&zrebotsitom Arpadrél
val6 Heroicumomnak Skizzét és Kritikajat.

Mikor Poétai Launém nintsen, akkor a’ Linné’ Systema Vegetabilium-
janak megmagyarositasin dolgozgatom. — Es ha e’ két Munkamat Nemes
Nemzetem’ javara és diszére kidolgozhatom : megelégedéssel nézem, ha
Geniusom még fiatal kordban fold felé forditja életemnek fiistdt vetett
Szdvetnekét.

Most pedig Nagysagodnak Kegyes Rendelése szerént a’ Hadi Oskolarol
valo Oda’rpat,m) tsokkentt erémhoz képest ujabban megvizsgalvan, Prefektus
Kultsar Urnak felkiildottem. — Az én Muzsam, melly &’ most Pesten Sajtd
alatt 1év6 Amaryllisomban azzal kevélykedik maga el6tt, hogy Lantja soha
sem zendiilt meg érdemetlenre 1Y) tisztelettel 's halaval emlékezik Nagysagodnak
azon lebotsatkozasardl, hogy egyiigyii Enekét, maga Nagysagod méltoztatik
a’ Szegény de felséges Hazanak kozpiatzara kitenni..Tudja & azt, hogy illy
tiszteltt Partfogas altal, nyerni fog az § hijjanossaga! — Ez okon Magat,
Lantjat, Trombitajat és Pasztori Sipjat a’ Nagysagod’ orik Nevének zengésére
ajanlja fel a’ Keszthelyi erd6k’ arnyékiban.

O ugyan konnyen fizet — mint minden Mdsak. De én-én mivel tudjam
tsak azt is meghélalni, a’'mivel most legkdzelébb Nagysagod adéssd tenni
méltoztatott ? Hat még azt, a° mi egy olylyan természet fianal, a’ ki
magaval lakni megtanult, minden pénznél és bankdnal betsescbb — azt
a’ Nagysagod’ nemes leereszkedését mivel lehetne valaha meghilainom?!

Az Ermenonvillei Jegenyék és Nyarfak lennénck Unokaink eldtt egy
Nagy Magyar Méltésagrol 's az alaja temettetett Természet’ fidnak halaja
fel6l taniik, — ha valaha Ermenonvillem lenne, — azoknak levelei susognak
ki az érzékeny Ott-malato Magyarnak képzelddésibe, hogy, a’ ki ott fekszik,
még akkor is

Nagysagodnak

hti tisztelGje
Csokonay Mihdly
mk.

Mikszath Kalmén elsé nyomtatasban megjelent verse
Kozli: Zsoldes Jend

Mikszath Kalman iréi munkassaganak kezdeti idépontjat diakéveinek
onképzkori tevékenysége jelzi. Vardai Béla szerint a rimaszombati figim-
nazium 6nképzokori emlékkonyve Grzi legelsd verses kisérleteit. Harom kolte-
ménye Koziil az Egy magyaroktd!l elvdlhatlan sziv méltdnyos kitorései 18060-ban
cimd politikai szatirdja nyomtatasban is megjelent 1878-ban.1) Az iré aselmec-

%) Id. kiadas I. 2. 423—427. 1.
1My Id. kiadas 1. 1. 334. [.: »Az én lantom még nem zendilt meg méltatlanra,«
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banyai evangeélikus liceumban folytatja 6nképz6kori munkalkodasat. »Dolgo-
zatai tilnyomdlag hazafias versek voltak . .. Az els§ vers, amellyel follépett,
Egy fogoly levele fidghoz cimet viselte. Ezt kovették: Az dreg nemes, Petifi sirja,
Otthon, Képzeletem tijra . .. Sajnos, e versek koziil, melyeknek tobbjét ftéite
a kor érdemkonyvébe beiranddnak, csak egy maradt rank, mégpedig az
utolsé helyen emlitett »7864-ben.« A Pesti Hirlap kozolte 1901 december 24-i
szaméaban. frt czenkiviil Mikszath balladat és humoreszket is. 1866-ban
tett érettségi vizsgalatot. Jogi palyara lépett, de a versirassal nem hagyott
fol. »Az Igazmonddban lat napvildgot téle (az 1869. évi 50. szamban)
A labancz neje cimii vidam, kdnnyed eldadastt balladas térténet s ez tud-
tunkkal Mikszathnak elsé nyomtatasban megjelent dolgozata.«®)

Az irodalomtdrténeti koztudatban Mikszath koltéi palyajara vonatko-
zblag Vardai e megallapitasai allanddsuitak. Gyongydsy Laszld megismétli:
neve az Igazmondoéban bukkan fel elfszér, itt jelent meg els6 nyointatott
miive.’) Rubinyi Médzes 0j adat.viszonyaban mutat rda Mikszath versiréi
fellépésére : elsd tarcacikke 1869 december 31-én taldlkozott a nyilvanos-
saggal. »Verse mar valamivel elébb jelent meg a Hon melléklapjaban, az
Igazmondoban.«*)

Mikszath koltdi palyajanak idézett mozzanatait mddositanunk kell :
ismerjitk Otthon cim(i versét is. A kolteményt a Szegfi M6rné Kanya Ernilia
szerkesztésében megjelend Csaladi Kor 1867 augusztus 11-ével keltezett 32.
szama kozli, a lap 752. hasabjan :

OTTHON.
Mikszath Kalmantol.

Itthon vagyok tjra, djra itthon,
Ismerfsek jonnek velem szembe,
Kedves arczok, elfeledt vonasok ;
Gyermekkorom jut megint eszembe,
Es vele a fényes almok, tervek . . .
Istenem, de boldog is a gyermek!

Egykedviien mint a pipas ember,
Ott gugol a kémény hazunk felett ;
Mar messzir6l megldtszik -a fast, mit
Oriasi szdjabdl ereget ...

Vidam, csendes az egész haz tdja,
A bucstizé6 nap mosolvg le raja.

A kapuban vén kuvasz nyujtozik,
Almosan néz a ki- s bemendkre,
Engem latva, haragosan mordul,
Felszikik, majd egyet asit s vigre
Farkcsovalva hizeleg koriiltem.
Mig €n Aallok néman, elmeriiiten.

1) A Vers teljes szovegét 11jbol kozétette Csokonai Vitéz Mihaly gy6ri lapszer-
keszts : GyOri Szemle, 1934, 76, 1.

*) Mikszath Kdalmdn. Bp., 1910, 33—34,, 43., 49. L.
%y Mikszdth Kdlmdn, Bp., 1911, 34, 1.
Y Mikszdth ICdlmdn élete és mivei. Bp., é. n, {1917} 12, 102. 1.

22% : 339




Apam, anyam kijonnek el6mbe,
Orillnek, hogy karjaiban latnak ;
Nincsen vége a sok Olelésnek,

A cselédek koriilottem allnak,
Mindegyik tud kérdezni valamit,
Hogy vagyok? és az Isten tudja: mit.

A szomszédbol eljé Sara asszouny,
Mikor lat, a perczet varta régen,
Ossze-vissza nézeget s rettentén
Csudalkozik, hogy oly nagyra néttem,
»Hej, hidba, elmulnak az evek,
Rabszolgai vagyunk az iddnek!¢

Régi dajkam fejet c¢séval, aztan

Fontos arczczal az anyamhoz mén be :
Nagy gyanuja van, — suttogva mondja, -~
Gyanuja, hogy ki vagyok cserélve.

Sari néni, igaza van kendnek,

Nem vagyok a régi boldog gyermek.

Mikszath ekkori sziokészlete, - kifejezés-allomanya Petéfi-drokseg.

Jozsef Attila kiadatlan verseibo!

I.

A jelen szam melickieteként fakszimilében kozolt versamunkaszolgalatban
eltiint Hajdu Lasz16 szinész szavalokdnyvében maradt fonn., Hajdu Laszloné
kozlése szerint férje 1922-ben a szegedi Varosi Szinhaz tagja volt. Jozsef
Attila néha nala szallt meg, mikor Makoérél begyalogolt Szegedre. Egyszer
Hajdu megkérte, hogy irjon be néhany verset kéziratos szavalokdnyvébe.
Jozsef Attila kezeirasa a kényv 59. lapjan kezdGdik Ady egyik harcos forra-
dalmi versének, A hikilés népének sziovegével. De mindjart utana sajat
versei kovetkeznek »frta és ideirta : Jozsef Attilac megjeloléssel. E versek
sora a »Hegyes fogakkal mard az ajkam« kezdetti Szerelmes vers-sel végzddik,
amely Hont Ferenc kozlése nyoman a Balint-féle kiadasba is belekerillt,
de némileg eltér§ szoveggel. A tobbi tudtunkkal kiadatlan (Megsemmisiilés
vdgya. A bdtrak. Petffi tize). Jozsef Attila Petdfihez sz616, a Horthy-korszak
hazug Petdfi-iinnepe ellen tiltakozé s a vilagszabadsag koltéjét vezéreként
iinnepld korai versét két nappal a Petéfi-centenarium utan talaltuk meg.

w. J.
1.

Kozli: Szabolesi Gabor

Jozsef Attila Makon toltott éveinek szamtalan, itt-ott csellengé
irasbeli nyoma van Makén — Dr Arva Jozsefné Espersit Marianal, Sajtos
Valérianal, Kesztner Zoltanndl a kélt§ ifjukori kéziratai kozill igen sok még
ma Is ismeretlen, eddig sajtéban meg nem jelent iras.

Az érett kolt6 vonasaihoz ezek a versek nem tesznek hozza sokat,
de megmutatjik az utat, ahogyan a fejlédd kolt6ben a kamaszkor misztikus
vilagképe, barokkos jelz6kkel tilzsiifolt versei alél elGtor a proletaréimények
kemény valésiga, a tiszta, egyszerdi férfias hang.
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Az itt kozélt harom vers kéziratat Dr Arva Jozsefné Grzi Makén.
A Lednyszépség dicséretének nyelve, képformalasa még teljesen a P’art pour P’art-
kéltészet hangja, a Kedvesem mar képeiben a késGbbi J6ézsef Attila felé
mutat.
»Meleg van : esdt hozd tavaszi szél,
Mely fogdcskédra tanitja a gyerekeket
Es folkelti a szaraz fiiveket.«

A Proletdrok az Erdének testvére, a fiatal koltG tajtékzo energiainak
kifejez6je, de még nem forradalmi vers. A koitd birkézik 161toré élményeivel
de még nem indult el, még nem taldlta meg az élményhez hii, tiszta, realis
képeket, versformat, a forradalmi lendiilet még a burzsod-humanizmus
altalanossagéban, forradalmi cél és forradalmi eszkoz nélkiil izzik. A késGbbi
Jozsef Attila A vdros peremén-ben, az Elégid-ban, a Munkdsok-ban mar nem
»a pasztorok istenes kurjantdsairdle beszél, hanem a penészrél, a két deci
frocesr6l, a nyomorrél és a harcrol. Allasfoglalasa a Proletdrok irasakor még
szubjektiv €s anarchista. :

A harom versen kiviil mintegy 100—120 kézirat lappang Makon,
de a tulajdonosok merev elzarkézottsaga miatt ezek még mindig nem jutottak
napvilagra. A »Jozsef Attila Munkakozdssége egyik feladata volna, ezeknek
a verseknek felgyiijtése, feldolgozésa is.

LEANYSZEPSEG DICSERETE

Valaki masnak kéne mostan jonni

Ki ndlam mégis szebben tud koszonni,
Ki nem dadog latvan szépségedet :
Bator, bolondos, lelkes nagy-gyerek.

Ki igy koszénne : Szépség, barhova lépsz,
Neked lobog fel mindeniitt a langész

S mint 6 remekmiivet, mely isteni,

Ugy megcsodal az alketd zseni.

Igen. Tan igy. De szebben lelkesebben,
Mint tfizimaddénak vak rengetegben
Aldé hozsanna zenge ajkiral,

Ha koriilotte az erd kigyul.

S én neni birom, bocsass meg, szép Valdsag!
Csak lelkem tép még egy utolsé rozsat

S mint banatkertész kis oromvizét,

Szirmat elddbe halkan hinti szét.

IL

Mint vércsevagy a répke vadgalambot,
Ugy (zém [a] félénk szépséget én.
Mert bafelhés lelkem sOtét egén
Valaki szeme fényeket zuhantott.

S hallgatva varja most a mélté hangot,
Tudom, ki aldva csiigg dicséretén

S én szétmarcangolom, ha meglelém,
Mint vércsevagy a ropke vadgalambot.
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S mely szarnyat faradtan vonszolja féldon,
Mint 4zott és beteg madar verg6dom,
Nem tudvan mélton szolni szépségednek.

S varom remegve, mosolyogjon kedved,
Mert jo, ha verg6désemen mulat :
Csak verg6dés a mélté hiodolat.

KEDVESEM

Bizony a szirmok dsszeborulnak este,

Nem akartalak megcsékolni se

Csak egy kicsit itt érezzelek mellettem,

Mint kisgyerek az édesanyjat.

A vackorfa a beoltott aggal Osszend

En is jobb vagyok, hogy beojtottal csokjaiddal,
En kedvesem,

Es szebb is vagyok, miként az éjszaka

A szamlalhatatlan csillagoktol.

Meleg vagy, esGt hozo tavaszi szél,

Mely fogdcskara tanitja a gyereket

Es felkelti a séaros fiiveket.

Régéta vart mellem bozontos rengetegje,
Hol éhesen, hol félfagyottan

Indulatok agancsos csapata Gklel6dott

Es most, ime,

Békén legelteti liliomszavaidat

Meg a violakat.

Mert megjottél, hisz meg kellett jonnod,
En kedvesem.

Még sotét van,

Lehelettink se latszik,

De ablakunkra ragyognak mar a jégviragok.
Odaki hajnalodik

S ¢én még mindig csékokat beszélek.

PROLETAROK

Ma nektek tornyozé akaratbdl ekhézok oblos meg forrd szivemmel.
Mert valaki belém kovécsolta végtelen

Szeretet meg el nem csiiggedés zengd acéljat

Es a nekifohaszkodasok ¢s a nekikeseritlések

Tajtos csoppjeit is belém injekcidzta.

Valaki, aki Krisztus iireges sebére nem rettegéssel gondolt —
Szent hallelujaval lelkezte csokjat,

Az Emberisten fonnyadt ajakara,

Valaki, aki most

Pasztorok istenes kurjantasaval

Kozétek lendiil belSlem,

Testvéreim!
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SZABOLCSI MIKLGS:

Szemle

Uj rovatunk célja az, hogy az irodalomtorténet, irodalomelmélet, kri-
tika teriiletén elért eredményekr8l beszamoljon, s munkank hibdira és
hidnyossdgaira ramutasson, E rovatnak is az ideoldégial harc éles fegy-
verévé kell vélnia ; el6 kell segitenie a marxizmus-leninizmus ideologidjanak
megismertetését, alkalmazasat teriiletiinkre, fel kell hfvnia a figvelmet a
Szovjetuni6 élenjar6é tudomanyanak eredményeire.

*

A Horthy-rendszer, a magyar feudal-kapitalizmus koranak tudomanya
nem adja at helyét harc nélkial a marxista tudomanynak. Kétségtelen, hogy
tudosaink, kutatéink tekintélyes részében, tudatosan, vagy ontudatlanul
az irodalom idealista szemlélete é] még s ott van munkdikban a killonboz6
liberalis, kozmopolita, narodnyik és népellenes iranyok igen sok marad-
vanya. lIgazolasul erre az 1945 6ta megjelent tidomanyos miivek szolgalhat-
nak ; minden tudomany teriiletén sok olyat talalunk, amely tele van az
ellenséges ideoldgia nyomaival. lgaz, az irodalomtorténet teriiletén afentebb
emlitett iranyoknak &sszefoglalé elvi mfive 1945 6ta nem jelent meg, csak
tobb kisebb munka, amelyeknek leleplezése még feladatunk. Am most
jellemzd példaul hadd elemezziink egy gyiijteményes kétetet, az u. n. Horvath
Janos emlékkdnyvet (Magyar Szdzadok, — Irodalmi miiveltségiink torténeté-
hez, Budapest, 1948, Egyetemi Nyomda), amelyben képviselve van az id6sebb
¢és ifjabb nemzedék, a régi magyar irodalommal foglalkozdk és az tijabb
korokat kutatok. Vizsgaljuk meg, mit tartalmaz a kbtet, milyen volt 1948-ban
e kitet tanusiga szerint a magyar irodalomkutatis képe?

A kotet husz irodalomtdrténeti jellegli tanulmanyt tartalmaz. Jellegii-
ket és irdnyukat tekintve az alabbi csoportokra oszthatjuk Gket:

A tanulmanyok tekintélyes része (nyolc cikk) olyan természetd,
amely kiragad egy-egy adatot, megvilagit egy-egy osszefliggést, egy-egy 1j
adalekot ad. Nem torekszik tehat szintézisre, egy-egy korszak alapos meg-
értésére, megelégszik a szerényebb kutatassal, kis feladatok megoldasaval.
Nem kétséges, hogy ez a munka, amelyet »aprofilolégianake« szoktak nevezni,
sziikséges és hasznos ; viszont az sem kétséges, hogyha megall az adat puszta
feltardsanal, akkor karossa valik, mert a nagy osszefiiggéseket segft elkendézni,
mert a kutaté a kis adatok és osszefiiggések részleteibe beleveszve, elveszti
érzékét a fontos feladatok irdnt. Az ilyen kutatét gyakran az a veszély
fenyegeti, hogy be lévén zarva sajat sz(ik teriiletébe, rosszul latja a problémat
és az apro adatoknak tulnagy jelentfséget tulajdonit. Ma, amikor irodalom-
torténetiinknek a magyar mult haladé hagyoményainak feltardsa terén,
sulyos ¢és siirgfs feladatai vannak, kiilondsen veszélyessé valik az ilyen
apromunka tdalhajtasa. Hadd soroljuk fel a kotetbdl a példakat : ifj. Horvath
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Janos cikkében kimutatja, hogy Rogerius mester ritmikus latin prézaban
frta mavét. Hogy ezt a megallapitast, amely sem a magyar irodalomtdrténet,
sem a kozépkori irodalomtorténet szdmara nem jelentls, megtehesse, 16
oldalon keresztiil hatalmas filoldgiai apparatust vonultat fel; b6ven idéz
a szbvegbdl, elmondja a kozépkori ritmikus préza torténetét. Miutan bebizo-
nyitotta, hogy a mi nagyrésze valdban ritmikus prézdban van irva, szoveg-
javitdsokat ajanl ennek alapjan. Meggy6zddésiink szerint azonban ezek
a javitasok egyetlen esetben sem adnak hozza a szdveg torténeti, tarsadalmi
vagy irodalmi jelentdségéhez, legfeljebb lényegtelen nyelvtani és stilisztikai
eltéréseket jelentenek. Az egész tanulminy eredményét néhany sorban
bizvast tssze lehetne foglalni. — Klaniczay Tibor tanulminya mddszerében
és jellegében hasonlit az el6bbihez. Egy XVII. szdzadbeli kolt6rél, Barakonyi
Ferencr6l ir, akir6l § maga vallja be, hogy »nem tartozik irodalmunk kimagaslé
egyéniségei kzé«. Nos errdl a jelentéktelenebbnél is jelentéktelenebb irodalom-
torténeti alakrol szorgalmas, pontos és jobb célra mélté munkaval bizonyitja
be Klaniczay, hogy az eddigi felfogastdl eltérfen, tsszesen két versét ismerjiik,
¢és esetleg még két szakaszat. Ehhez azonban kozli a szerz6 ¢letrajzat nagy-
apaig és unokaig bezarélag és rengeteg teljesen felesleges adatot. A tanulmany
igy tipusa lesz a jo irodalomtdrténész teljesen célt tévesztett apromunkajanak.
— Egy fokkal fontosabb, de lényegében ugyantgy céljat tévesztett Szauder
Jozsef munkaja. Nagy filolégiai felkésziiltséggel, Kkitling stilusban, széles
vilagirodalmi tajékozottsaggal mutatja meg azt, — és itt valami dont6 ered-
ményt varnank, — hogy Faludi Ferenc romai tartézkodasa alatt milyen
olasz miiveket olvasott és milyen olasz varosokat latogatott meg. Nos,
ez elég fontos és érdekes, de egy Kkitliin6 képzettségli irodalomtorténész
ennyi energidjanak és idejének felaldozasdval fontosabb feladatot oldhatott
volna meg. Dolgozatdnak eredményét: azt, hogy Faludi nagyobb olasz
irodalmi mitiveltséggel rendelkezett, mint eddig hittiik, néhany sorban, egy
Faludi-tanulmany keretén beliil el lehetett volna intézni. — Trencsényi-
Waldapfel Imre ugyancsak széleskérii tuddssal irt, cikke is ardnylag kevés
tijat hoz. Végeredményében azt bizonyitja be, hogy a Buda Halalanak egy
ismeretes sordban (Csillag esik . . .) egy latin hexameter forditdsa van bravit-
rosan elrejtve. Ez eléggé érdekes, nem tesz azonban hozzd semmit Aranyrdl
eddig alkotott képtlinkhoz és fGleg nem viszi elGbbre az Arany Janos koriil
levé oly sok megoldatlan probléma tisztazasat. Kilonosen feltdind, hogy
a tanulmany b@ségesen idéz oldalakon keresztiil a latin szélds multjabdl,
nagy mfiveltséggel, azonban az el6bb emlitett okokbdl itt feleslegesen. —
Zimandy Pius Péterfy Jen§ életébdl egy par év torténetét ismerteti. A fel-
sorakoztatott adatok kiértékelése teljesen hidnyzik ; édeskés, szentimentalis
fraismdédja mdgiil kitdnik a hazug »biedermeier« életforma irdnti rajongésa.

Vannak persze olyan upréfilolégiai munkalatok is a kétetben, amelyek
lényeges és hasznos adatokat hoznak s ha nem mutatnak is meg tagabb Ossze-
fiiggéseket, tnmagukban is értékesek. Persze az osszefiiggések megmutatésa
még hasznosabba tenné 6ket. Ilyen Mezei Laszl6 cikke, aki megallapitja egy
Szent Istvanrél sz616 XII1. szazadbeli kis verses historia keletkezési idejet,
céljat és szerzdjét. Ilyen Németh Gyulaé, aki Balassa Balint torok vers-
forditasait elemzi és ramutat forrasaikra. [lyen Varjas Bélaé, aki kilenc eddig
ismeretlen magyar éneket fedezett fel és ezeket mutatja be. Vildgos tehat,
hogy nem az aprofilologia altalaban felesleges, hanem csak az olyan, amelyik
sok munkat és energiat kivanva értelmetlentl kis eredményt hoz, nem mutat
rd nagyobb Osszefiiggésekre, nem viszi el6bbre tudomanyunkat. Az ilyen
filologia ellen hatérozottan fel kell Iépniink.

A mult irodalomkutatisidnak visszajar6é kicértete Korompay Ber-
talan cikke: »Aranvy f6bb eposzai, mint kolt6i rekonstrualdsok.« Bar
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vannak a cikkben érdekes részletek, a tanulminy végs§ eredménye
lapos kozhely. Mit bizonyit be? Azt a régen tudott tény{, hogy Arany eposzait
altaldban egy teljesebb eredeti rekonstrualasanak szanta. Ezt mar fudjuk, —
legalabbis Arany 6ta. Korompay igen sok oldalt szentel annak bizonyf{t4sara,
hogy Arany eredeti forrasainak egyes részleteit mas sorrendben illeszti a maga
miiveibe, djraértelmezi, djrakélti 6ket. Azt is bebizonyitja, hogy Arany
a meglévét alakitja tovabb, akar a masé, akar a sajatja. Hogy miért torténik
ez igy, arra Korompay magyarazatul a romantikus kolt6k »axioma-hite«-ére
hivatkozik, arra, hogy a romantikusok hittek egy eredeti, naiv 6seposzban.
A Buda Haldldanak sok kétséges probalkozas utani megsziiletését »az isten-
aldotta teremtés nagy titka« magyarézza, MindebbGl az deriil ki, hogy az
axiéma-hit és az ihlet teremtették meg Aranyban a Buda haldlat. Arany
korszakénak tarsadalmi tényezGir6l, az Arany eposzok tarsadalmi mondani-
valdjarél szava sincs; véaltozatlanul a »romantikuse«-szerti kateg6ridkban
gondolkozik ; s mint maga is ismételten hangsalyozza, semmi 1ij gondolatot
nem hoz.

Természetesen a kotetben olyan munkak is vannak, amelyek nem
allnak meg az adatok feltdrdsinal, hanem komoly tanulmannya béviilve
tagabb osszefiiggéseket is feltarnak. Egyrésziik azonban ingatag és hatarozat-
lan, nem szildrd ideoldgiai bazison épiilt, és igy éredményeik is kétségbe-
vonhatdk. fgy Eckhardt Sandor cikke, a »Régi magyar kolt6k képei« sok
adattal, lelkesen bizonyitja, hogy a régi magyar koltGi képes beszéd tobb
forrasra vezethetd vissza : els6sorban az egyhazi stilusra, a Biblidra, tovabba
a népi nyelv scsufondaros képalkotésarae, és »antropomorfikus természét-
lataséra« végiil Balassi Balint humanista gyakorlatira. Az ut6bbit elfogadjuk,
a gazdag bizonyitéanyag nyilvanvalova teszi Balassi hatasat. Am ugy
érezziik, az egyhazi nyelvnek tilzott jelentdséget tulajdonit és ugyanakkor
erfsen lebecsiili a népi nyelvet, — amelyet egyaltalan nem targyal, hanem
egy par &ltalanos mondattal intéz el, teljesen indokolas nélkiil allitva rola,
hogy »targyias, kozld« és hogy »koznapic. A tanulmédnyban tehat a magyar
irodalomtorténetiras két komoly ideoldgiai hibaja tiikrozédik : az egyhazi
elem tulbecsiilése, amely Alszeghy Zsoltnak és kornyezetének volt sajatja,
¢s amely az ideoldgiai harc mostani dllasaban kiildndsen veszélyes, s a folklore
elhanyagolasa, amely politikai célokat szolgalt, a parasztsag, illetve a jobb-
agysag hattérbeszoritasat. — Gerézdi Raban »lrodalmi nyelviink Kiala-
kulasahoz« c. tanulmanya is sok Kkititin§ eredménye mellett ingatag talajra
épiilt, mert a szerz6 nem vilagitja meg kell6képpen akor (XV. és XVI. sz. eleje)
gazdasagi és tarsadalmi viszonyait. Fgtételét, azt, hogy az erasmismusnak
dont6 hatast kell tulajdonitanunk XVI. sz.-elejei irodalmunk kialakuldsaban,
el lehetne fogadni, de mind a kiilfoldi gazdasagtérténet, mind a magyar
gazdasagi és politikai fejlédés mar sokrészben feltirt adataival, az osztaly-
viszonyok alapos elemzésével kellene alatdmasztani. A szerz6 kiilonben nem
sajatitotta el a marxista torténetfelfogast ; nem ‘fogalmaz elég -élesen és
vilagosan, terminoldgidja néha sajatosan 6vatos ; igy a XV. szdzadi jobbagyok
»elénytelen kozjogi helyzetérle beszél s nem kizsdkmanyolasrol, a tarsadalom
»bels6 strukturajat, fejlettségét« keresi s nem osztalyviszonyait, Erasmust
kizarélag mint a devotio moderna és a humanizmus szintézisbe foglal6jat
s mint humanista stilusmtivészt targyalja, a Karthauzi Névtelennek egy
parasztgytilolé igen fontos nyilatkozata mellett elsiklik s kommentar nélkiil
hagyja. Egészében a problémat igy csak felilletén latja — ideoldgiai, szellemi
aramlatok egymasrahatdsanak s nem az osztalyviszonyok tiikrozédésének, —
s feliiletesen is oldja meg. — Ugyancsak ingatag alapon épiil Keresztury
Dezsé lirai stilust verselemzése is, Berzsenyi »Kozel{t6 Tél«-jérél. Mar elindu-
lasa is helytelen ; kijelenti, hogy Horvath janos 6ta Berzsenyirdl nem mondtak

345



ujat ; s valoban ¢ Berzsenyit csak mint a klasszicista romantikust, a lazasan
fegyelmezett alkotét értékeli s ezeken a stiluskategoridkon nemn is megy tul ;
alig beszél a kolt6 osztalyhelyzetérél, politikai véleményérdl s koltészetének
valtozasait kizarolag belulr6l, egyéni okokbdl magyardzza, a tobbi okot
pedig elmossa (»szamtalan kiils6 és belsG ok, abrand és élet ellentmonddsac).
Ezenfelul valtozatlanul metafizikus kategoridkban gondolkodik ; sromantikus
korszakokrél« ir, amelyekben »targy ¢és fogalomn, valdsag és gondolat, 1ét és
tudat egyensilya megbomlike. gy igen szépen megirt elemzésének a vég-
credménye is csak az lesz, hogy Berzsenyi klasszikus és romantikus is egy-
szerre, de ugyanakkor nem eklektikus. Verselemzése igy a formalista eszteti-
cizinus tipusa lesz ; értékelései levegdben lognak, szemiélete legy6zhetetleniil
idealista. — S6tér Istvan részletet kozol Eotvos-konyvébOl. Bar a miivet
bizonyara alapos biralatnak vetik majd ala, az itt kozolt részlet is jellemzd
a szerz§ hibdira. Az egész részlet az »okos« XVIII. szdzad dicsGitése, amelynek
snagyszerti fejldési vonalat« a francia forradalom megtorte, azutan igéretét
nem tudta teljesiteni s igy nagy iir marad utana. A nagyszerti XVIII. szazad-
nak ez a szembedllitasa a francia forradalommal elmossa a lényeges mondani-
valét, azt, hogy a francia forradaJom balfelé tarté vonalat jobboldali vissza-
kanyarodas kdvette, — és méginkabb elmossa a francia polgari forradalom
eredményelt és korldtait, fgy teszi jelentéktelenné és sorolja masokéi kozé
Marx jelentfségét s igy jut olyan furcsa megallapitasokhoz, hogy Jokait,
Keményt és Vajdat egy kalap ald veszi mint »alahullékat«. Nem szol E6tvos
kétes szerepér6l, alland¢ tétovazasarol, eredendd konzervativizmusardl s ezért
Allithatja az »intézményesitett« az »onmiviiket megérz6« forradalmak elé
(amfvel nyilvan a népi demokracidkra gondol) kdévetend6 példaképnek
Eotvost ; igy valik tehat a tanulmany a Petéfivel szembeni sharmadik tte
irodalomtdorténeti igazolasavé. — A kotet egyik legterjedelmesebb tanulmanya
Barta Janosé, aki Ady képzet- és szokincséhez kozol sok érdekes adalékot.
A tanulmény a maga egészében megallja a helyét, csak itt is az alap ingatag ;
elvi kiindulasa ugyanis Ady »mitikus-lelkiisége«, mitosz volta, rokonsaga
a primitiv emberrel ; ugyanakkor nem szerepel magyarazé elviil sehot sem
a kor gazdasagi fejiodése és tarsadaimi ellentétei. Tudjuk, nehéz feladat ez,
hiszen -nalunk még marxista stilusvizsgilatot nem végeztiink ; mégis, meg
kellett volna kisérelni a tartalmi magyarazatot is. A tanulffany igy a formaliz-
mus esztétdinak kedvez, azoknak, akik a koltéi kifejezést hajlandok el-
vélasztani a mondanivalotol s a kolté nyelvteremtésében valami olyat latnak,
ami fiiggetlen koratél s mondanival6jatol. Ugy hissztik, Révai Ady-tanulma-
nya 6ta a kérdést meg lehet mar oldani. Masrészrél Barta nem veszi figyelembe
a kor tobbi iréit és koltdit, pedig meggy6z6désem, hogy ezek stilusanak alapos
vizsgalataval olyan elemekre bukkanunk, amelyek benniik és Adyban kozosek
és igy igen sokat magyardznak Adybdl. — Nézziik meg Dezsényi Béla cikkét,
amely a Nova Posoniensia ujsagrdl szél. Ezt a lapot eddig evangélikus termék-
nek tartottak, amelyet a pozsonyi jezsuitdk megsziintettek. Dezsényi bebizo-
nyitja, hogy ezt nem lehet kimutatni s ehelyett azt az elméletet allitja fel,
hogy a lap iskoldk szamara késziilt eredetileg, s nem a jezsuitdk sziintették
meg. Eltekintve a tanulminy katholikusment§ jellegérél, (a toleranciarél
sz616 rész), a tanulmany élesen mutatja a »sajtotorténet« nevii tudomanyrész
képtelenségét. Dezsényi tobbszor hangsulyozza, hogy nem részletezi a lap
tartalmat, csak bibliografiai adatokat kutat s a lap olvasokdzonségérdl szol.
Az ilyen mesterséges szétvalasztds nemcsak azért helytelen mert a lap tartalmi
mondanivaldja éppen a leglényegesebb szamunkra, hanem azért is, mert az
adatok fgy kiszakitva, barmily szorgalommal vannak is Osszegyiijtve, értel-
metlenn¢ vdlnak. Kerecsényi Dezs6é postumus tanulményat is erdsen meg
lchetne biralni, a felvilagosodasnak, Kilcsevnek, Berzsenyinek Révai oOta
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bizony mas érrehnezését Littuk mar s jellemzd, hogy a halalaig tisztelt ¢s
elismert irodalomtirténész szavai milyen tiressé és fakulttd valtak, hogy
nemesveretii stilusa milyen tévedéseket &lcdz, hogy idealista irodalom-
szemlélete, amelynek alapjdn »az egyéni és a kozosségi szellemré6le ir, mennyire
idejétmult. .

Szerepel a kotetben egynehany olyan tanulmany is, amelyekr§l nem elég,
ha azt mondjuk, hogy ingatag elvi alapon 4llnak, mint az elébb felsoroltak,
hanem amelyek annyira mélyen gytkereznek a Horthy-korszak ideoldgidjaban
hogy hatarozottan ellenségesnek kell Gket tartanunk a marxizmussal,
a munkasosztaly vilagnézetével, a legfejlettebb tudomannyal szemben.
Bisztray Gyula cikke a sprenumeracid«rol, szél, nyilvan a Horvath Janos-féle
tanitas alapjan, hogy az irodalini viszony »forgalmazoéit« is meg kell vizsgalni.
Ezt a feladatot Bisztray alapvet(en helyteleniil oldja meg. Nem csoda, hiszen
a mecéndassagra vonatkoz6 féforrdsai Thienemann és Mathé szellemtorténeti,
reakcios munkai. fgy azutdn nem vizsgdlja meg a XVIII. sz. tarsadalmi
viszonyait, nem mutatja ki a nemesség szerepét — s igy probalja megérteni,
»hany “hazafi« fizetett el6 magyar konyvekre. fgy aliapithatja meg, hogy
a XVIII. szdzadban mar »magyar értelmiségi« réteg kezd kifejlédni. Ideoldgiai
tajékozottsagara jellemz§, hogy 6ninaga kozli e réteg megoszlasat, kimutatja,
hogy nagyrészt »foldbirtokosoke. Allaspontja mindvégig alobjektiv : csodal-
kozik azon, milyen kevesen fizetnek el6 magyar konyvekre ezt t6bb {zben
»sajatose jelenségnek nevezi és nem veszi észre, vagy nem akarja kimondani,
hogy e jelenségek oka a magyarorszagi feudalis rendszer merevsége, a nemesség
mifveletiensége s az, hogy a jobbagysiag egyre fokozodd elnyomorodasa
kovetkeztében természetesen nem volt képes fizet§ kozonséggé valni. Aki
ezt a jelenséget csak lefrja, de nem magyarazza, abba a gyantuiba keriil,
hogy a nemesség szempontjabél nézi a magyar fejlédést. fgy 1848 utan
persze, hogy csodalatos lesz az, ha Kossuth miiveibdl 1885—86-ban csak
500 példanyt lehet eladni, ha nem mutatnak ra ugyanakkor a kor tarsadalmi
fejlédésének sajatsagaira. Bisztray mindeniitt csak megallapitja a tényeket,
megallapftja a XIX, szdzad végén az iigynoki szervezet tulsulyat, — ismét
anélkiil, hogy akar egy szbval is utalna a kapitalizalddasra. A prenumeraci6
szerinte azért sziint meg, »mert a nevetségesség Glte mege. Aki ilyen fontos
jelenségr6l képes ennyire ki nem értékelt, ennyire félrevezetdé tanulmanyt
irni, azrossz irodalomtérténész is. — A mdasik tanulmany ametyben ellenséges
ideologiai behatast lehet észlelni, Dégh Lind4é. Tanulméanya»Adatok a magyar
parasztsag irodalmi életéhez« cimet viseli s mar ez a cim is elarulja az egész
tanulmanyon végightiz6dé stlyos ideologiai botlast azt, hogy a parasztsagot
mozdulatlan egységnek fogja fel, nem téve kiilonbséget a parasztsag kiilonbdzé
rétegei, a kulakok, kozépparasztok, kisparasztok, mezigazdasagi munkasok
kdz0tt. Annak a velejéig reakcios szemléletnek egyenes folytatisa ez, amely nép-
rajzunkban tobb évtizeden 4t uralkodott és amely a parasztsigot, osztalytago-
zbddasra vald tekintet nélkiul, egészen kiilonallo sajatos tomegnek latja,-amely
szerint nemcsak a jelenben nein tagozodik a parasztsag, hanem évszazadok dta
valtozatlan, azonos »népi tarsadalome, azonos szellemii és berendezkedésii
volt az osztalytarsadalmakban mindig ¢s mindentitt. Dégh Linda is evvel a
tagozodas nélkiali és iddtlen kategoriaval operal, tanulmanya elején a XVI.
szazadtol kezdve sorolja fel a népi olvasmanyokat. Az egész tanulmanyon
végig egységes »népi tarsadalome«rél beszél, Thienemannbdl idézve tébbek
kbzott e tarsadalom jellemz§ vonasait. fgy jut el arra a megallapitasra,
hogy népiink, bar érdekl6dd, els@sorban mégis a ponyva érdekli. Egész
tanulmanya ezt a tételt bizonyitja. Osszes idézett nyilatkozatai, amelyeket
nyolcvan év koriili emberckt6l szed, azt vannak hivatva napnal is vilagosab-
ban megmutatni, hogy a paraszt csak a vacak varosi ponyvat olvasea.
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Tobbszor kijelenti, hogy a talun keveés a folyékonyan olvaso cmber. Egy
falut is megvizsgal kizelebbrdl, annak fGleg 1943-as dllapotat, az 1947-est,
bar Allitdsa szerint mar jelentfs valtozasok torténtek, nem elemzi. A meg-
vizsgalt egyének egy-része kuldk, a falu kizsdkmanyoldi, és igy olvasmanyaik
a kuldkok olvasmanyaira vetnek csak vildigot s nem a népére Dégh
Linda tanulménya tehat tipusa a teljes ideolégiai citévelyedésnek.

Olyan tanuimdny, amely megallja a helyét ¢s a magyar irodalom-
tudomanyt, a magyar irodalomtorténetet cléreviszi, mindossze ketté van
a kotetben a hisz cikk kozil. (Az egy nyeclvészeti jellegli tanulmanyt
és a bibliografiét nem targyaljuk.) — Esze Tamas cikke a Szegénylegény
éneke c. kuruc dal torténetét ismerteti és jol feltdrja a kor téarsadalmi és
gazdasagi eseményeit, a jobbagysdg hazaszeretetét, a Rakdczi-szabadsag-
harcot vezet6 nemesek arulasat. A" kiilonben is alapos, j6 . filologiai tud4ssal
megirt cikk sokkal visz benniinket kozelebb a kuruc koltészet és a kuruc kor
megismeréséhez. — Waldapfel Jozsef Vordsmartynak és Petdfinek a forradalom-
hoz valé viszonyardl sz6l. Megmutatja, hogy Vérdsmarty is eljutott a forra-
dalml harc elkeriilhetetlenségének felismeréséig, azonban Pet6fi latta leg-
tisztabban a szabadsagharc sikerének feltételeit. A Pet6fi-Virdsmarty
vitdnak a reakciés irodalomtérténet Aaltal elkoddsitett 1ényegét is tisztazza
a marxista irodalomkutatis médszerével.

E kivételek ellenére a Magyar Szazadok c. kotet egésze azt mutatja
meg, merre nem szabad menni, mit kell elkertlntink ahhoz, hogy feladatunkat
elvégezhessiik, ramutat a céitalan filologizalas veszélyeire, a formalista
esztéticizmus, a volt uralkoddosztalyok ideoldgiaja, (klerikalizmus, nemesség
dics6itése, parasztsdg egysége) behatolasdnak veszélyeire, a harmadikutas
liberdlis torténetszemlélet artalmaira. Megmutatja f6kép azt, hogy helyesen
kell megvalasztanunk a sulypontokat ; stilyos hiba, hogy a kétet hasz tanul-
manyabol tiz az 1800 elStti irodalomra esik és Petéfivel és Adyval csupan
egy-egy, Jozsef Attilaval pedig egy sem fogialkozik. Nem kétséges, hogy
a megbiralt szerz6k egyrésze is fejlddott cikke megirasa 6ta s maga is leszamolt
munkaja hidnyossagaval s igyekszik modszerét tokeletesiteni, de tanulsagos
példa, milyen hamis és artalmas eredményekre vezet az ideoldgiai tajékozat-
lansag, amely az ellenség behatoldsinak, destrukciéjanak is megadhatja
a lehetfséget. Uj irdnyban kell menniink tehat mindnyajunknak, és tj
feladatainkra éppen Fagyejev vitacikke figyelmeztet benniinket s a vilagtol
elzart irodalomkutatdkat, a jelen problémaival nem foglalkozé irodalom-
torténészeket illet6é kritikdja mintha éppen err6l a kotetrfl is beszélne.

*

Melyek viszont azok a miivek, amelyek iranymutatéul szolgalhatnak
szamunkra, amelyek szilard ideolégiai bazist adnak jovend§ munkanknak?
A kérdésre clGszOr Osszefoglaléan kell felelni : a marxizmus-leninizmus nagy
klasszikusainak miivei. Nem kétséges, hogyha ez a Szemle ismerteti azokat
a kOnyveket, amelyek 1945 dta irodalomtorténeti terfileten megjelentek,
akkor ezekkel a miivekkel kivételes alapossaggal kell foglalkoznia.
Mert e kdnyvek nemcsak a munkasosztdly harcanak ersitGi, de minden
tudomanydg s igy az irodalomtérténet alapvetdi is. Nem képzelhet6 el magyar
irodalomtorténész a Téke ismerete nélkiil, a Franciaorszdg torténetérSl szolo
Marx-miivekr6l nem is szélva. Engelsnek a német paraszthabortrdl frt
kdnyve éppen olyan nélkillszhetetlen, mint a Csalad, 4llam, magéntulajdon
vagy a Szocializmus felj6dése. Vagy lehet-e irodalomtorténeti munkéssagot
folytatni az Anti-Dithring s a Materializmus és empiriokiiticizmus nélkiil?
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Nagy tanitonknak Leninnek miiveit ismernink Kell, csakugy mint Sztalinéit,
a Leninizmus kérdéseit, a Part torténetet stb. Valéban ezek a miivek tébbet
adnak irodalomtorténeti miiveltségiinkh6z, mint sok évtized felgyiilemlett
filologizalasa.

Ha mégis kbzelebbrdl vizsgaljuk meg az irodalomtérténettel foglalkozé
konyveket, akkor mindenekel6tt Marx-Engels dsszegyiijtott irodalmi targya
cikkeit kell kiemelniink (Szikra 1947). Ezek a nyilatkozatok nemcsak nagy
mestereink irodalmi {zlésér6l, olvasmanyairdl tajékoztatnak benniinket,
hanem a realizmus elméletének gyakorlati alkalmazasat is nyajtjak. A realista
irodalom problémainak megértéséhez nélkiilozhetetlen ez a kényv. — Nemrég
jelentek meg magyarul Leninnek az irodalomrdl {rt cikkei ¢és nyilatkozatai
(Szikra, 1949). Részletes ismertetéstikre még visszatériink ; itt azt emeljiik
ki, hogy a partos irodalom, az irodalom és part viszonyanak orokérvényii
megfogalmazasat kapjuk itt, a Tolsztojrol szolé tanulmanyokban pedig
az iré és tarsadalom viszonyédnak felillmalhatatlan mesteri elemzését. Meg-
lathatjuk bel6liik a haladé hagyomanyok fethaszndlasanak szitkségét, az
éles harcot a proletkult és a dekadens polgari irodalomszemlélet ellen. Lenin
és Gorkij levelezésében két nagyszer(i ember meleg baritsidga takrozddik
és egykort lefrdsok és emlékezések tuddsitanak Lenin irodalmi {zlésér6l,
olvasmanyair6l. Felmérni sem tudjuk egyel6re a kdnyv oOriasi hatasat
tudoményunkra, de biztos, hogy féleg XIX. szdzadi irodalmunk helyes
értékeléséhez, a jelen szamdara vald felméréséhez igen fontos és alapvetd
utmutatisokat kapunk. — A marxista irodalomszemlélet legfontosabb
tételeit roviden, de vildgosan Osszefoglalva tisztidzza A. I. Szoboljev filzete :
A lenini tiikrdz6dési elmélet és a miivészet. (Szikra, 1949). A miivészet és
val6sag viszonyanak marxista-leninista megallapitasa, a mtivészet abrazolas-
modjanak sajatos eszkozei, a miivészi igazsag kérdése, a szocialista miivészet
jellemzdi kapnak helyet a kdnyvben. Haszonnal forgathatja bevezet6il minden
irodalomtudomannyal foglalkoz6, hogy utdna még mélyebbre hatolhasson a
marxista-leninista elmélet tanulmanyozasdban.—Minden tudos szamara fontos
Zsdanov ot eldadasa, amelyet a Szikra »A miuivészet és filozofia kérdéseirfl«
(1949) cimmel adott ki. Megtanit Zsdanov arra, hogy a tuddsnak partosnak
kell lennie, munkdjanak minden egyes sorat at kell hatnia a dialektikus
materializmus szellemének, amely nem egy elmélet a tébbi koz6tt, nem egy
filozofia a tobbi kozil, hanem uj, gydkeresen mas és donté fordulatot jelent
az emberiség torténetében. Ramutat Zsdanov azokra a nagy és dont6 fel-
adatokra, amelyek a tuddsokra varnak az 1ij tarsadalom ideoldgidjanak
tovabbfejlesztésében. Elesen figyelmeztet benniinket a kozmopolitizmns
veszélyére, a nyugati imperialistdk rothadt elméleteinek behatolasara.
Hangsulyozza, hogy ¢beren kell eileniik védekezni. A magyar tudomanyos-
sagnak és éppen a magyar irodalomtorténészeknek is le kell lepleznik
a nyugati burzsod-tudomany hatasat és komoly hibank, hogy ez még
nem tdrtént meg kell§ élességgel. Zsdanovnak egyes szovjet irodalmi folyd-
iratokon gyakorolt birdlata is igen fontos szamunkra ; kérlelhetetlen vilagos-
saggal rdntja le a leplet a formalista esztéticizmus mogé buvé reakciordl,
mutat rd a burzsoa-irodalomnak, az imperialista &4llamok félrevezet§ és
népellenes miivészetének hanyatldsara. Ugyanakkor leleplezi a magas eszmeiség
nélkiil sziikolkdd6 miiveket €s a néptdl elszakadt, énmagukba zarkdézo kolts-
ket, a Nyugat minden megnyilvanulasa elétt meghajidkat, mint reakcids
cllenségeket. Zsdanov Lenin nyoman hangoztatja a partirodalom szfikségét
¢s felhivja a figyelmet az irodalom nevel¢ feladatira. Miivét alaposan meg-
targyalta a magyar sajto is, azonban itt is sziikségesnek tartjuk utalni ra,
mert meggy6z6déstink szerint Zsdanov kristalytiszta eszmei vonalatdl,
kérlelhetetlenségétdl kell tanulnunk s kbvetniink kell a magas eszmeiségért
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folytatott harcban, a burzsod-befolyas elleni kiizdelemben. Az 6 munkaja
vezet at benniinket munkank sok nehéz problémajan. — Az orosz forradalmi
demokratikus kritika tnfivei koéziil N. A. Dobroljubov hirom tanulmanya
jelent meg magyarul. (Orosz realizinus, Szikra, 1948). A harom orosz irérél
sz0l6 mélyrehato elemzés, bar az egykorii cenzura miatt sokhelyiitt burkoltan,
ragyogoan fejti ki irodalom- ¢és tarsadalom kapcsolatat, mutat ra a regény- és
dramaalakok viselkedésének és jellemének tarsadalmi rugdira. Fontosak
a cikkek a liberélis ideolégia elleni harcunkban is; benniik élesen valik el
a liberalizmus s a forradalmi demokrécia. Ismeretiik nemcsak a XIX.
szazad kutatéi, hanem minden magyar irodalomtudds szamara iényeges
s reméthetjiik, hogy Csernisevszkij és Belinszkij kritikai €s irodalomtorténeti
jellegti mitiveit is nemsokara olvashatjuk magyarul.

A magyar irodalomtorténet teriletén, a sok negativum mellett, sok
pozitivumot is felmutathatunk. LegelsGsorban kétségtelentil legnagyobb
irodalomtdrténésziink, ideolégiai frontunk egyik vezetGje, Révai Jozsef
miuveire kell hangstlyozottan rAimutatnunk. Munkaiban (els6sorban : Marxiz-
mus, népiesség, magyarsag; Petdfi; Ady) a magyar irodalomtdrténetiras sza-
mara irdnyt mutatott ; felfedte a magyar irodalom nagy haladé vonalat, a
Petdfi-Ady-Jozsef Attila vonalat, mesteri médon alkalmazta a magyar iroda-
lom jelenségeire a marxista-leninista modszert. Ertékelései, amelyeket a nyelv-
ujitasrol, Kolcseyrdl adott, égeté problémainkat oldottdk meg s tovabbi mun-
kédra adnak osztonzést. Olyan Petifi-képet mutatott meg, amely évszazados
hamisftas utan végre az igazi, a forradalmar, a teljes belsé és kiils§ szabad-
sagért kiizd6 Petdfit tarja elénk; Ady-konyve szintén sok év dta vajudo
problémat old meg s legiijabb Ady tanulmanya, melyet épp tarsasagunk
estjén mondott el, pozitiv Ady-képet nyujt szamunkra, leleplezve a misztikus
és idealista hamisitdsokat. Munkassaga vitan feliil a legfontosabb ¢és a leg-
inkdbb irdnymutaté a magyar irodalomtdrténetben a felszabadulds ota.

Ugyancsak iranymutaté szdmunkra Horvath Marton munkassaga ;
mar 1945-ben megjelent nevezetes Jozsef Attila-tanulmanya, amely a part-
koltészet fogalmat els6izben vetette fel és tiszt4zta ndlunk, munkai (Lobogonk,
Pet6fi, Puskin) azdéta is sokszor ddnak fontos ttbaigazitist munkank
szamara.

»Iréd diplomatake cimi cikkénnk tanulmanyozasa fontos mindazok
szdmara, akik a magyar irodalom problémadival foglalkoznak.

Irodalomtérténetirasunk mas teljesitményeivel kdvetkezé szemlénk
fog foglalkozni.
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A SZERKESZTOSEGNEK 1949 MAJUSTOL DECEMBERIG
MEGKULDOTT KIADVANYOK
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Tarle' Talleyrand Ford ¢ Szdllésy Klara.
Franklin, 232 1. 18

Tersanszky J.
Révai, 178 1. 1350 Ft

Tolszto] Leo: Hadzsi Murat.
Sz6ll6sy Klara, Révai, 27-50 Ft.

Tolszto] 'Leo: Haboru és béke. Ford.:
Ambrozovics Dezs6. Gudzij N, K. tanul-
manyaval., I—I11I. Révai, 592, 597, 577 1.
32 Fu.

Turgenyev: Apak és fiuk. Ford.: Tro-
csanyi Zoltan. Franklin, 209 1. 21 Ft.

Utolso iizenet. Francia ellenallok bucsti-
levelei, Révai, 147 1. 10 Ft.

Zola: Germinal. Ford.: F. Racz Kalman,
Révai, 505 1. 21 Ft.

Jen6 : Rossz szomszédok.

Ford. :
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FELHIVAS ELOFIZETOINKHEZ !

Tudomdnyos lapjaink gyors és pontos szdllitdsa érdekében lapjainkhoz
mellékeliink megrendelGjegyet az 1950. évi elffizetés megtjitdsdra. Keérjiik eli-
fizetbinket, a megrendeldjegyet pontosan kitdltve mielébb visszaszdrmaztatni
szlveskedjenek, hogy kiadvdnyaink folyamatos szdllitdsdt biztosithassuk.

Egyben kérjiik eldfizetinket, hogy a felesleges levelexés elkeriilése végett
dlutaldsainkndl a befizetési lap hdtoldaldn az Gsszeg rendelfetését tiintessék fel.

Ugyancsak kérjiik a cimvdllozdst id6ben mindenkor pontosan megadni
sziveskedjenek.

Az (téves terv elsi évének kezdetén eredményes és boldog uj esztendot

kivdn a
TUDOMANYOS FOLYOIRATKIADO N. V.
Elbfizetési osztdlya



