Herczeg Ferene. Szerkesziette: Kornis Gyula. Bp., 1943. (0 Idék Iro-
dalmi Intézet.) 4°. 370 L

Bz a gyonyoriien kidllitott diszmii Herezeg Ferenc nyolevanadik eziile-
{ésnapja alkalmdbél készilt 1943-ban. Vitéz nagvbdnyai Horthy Miklés Magyar-
orszig Kormdnyzéjdnak sajitkezii koszontése ékexiti, Valoban a kiadé, amely
elsd, legrégibb és leghiiségescbb szerzdjéhez tobb mint félszdzadon 4t a Her-
czeg Fereneet erkolesi és anyagi szemiponthél egvként megilletd dllhatatossdggal
ragaszkodott: most az iréfejedelem orszdgos innepeltotése napjaiban e paratian
miiben allitott cmléket az egész vildgirodalomban egyedildllé jelenségnek, fré
é& kiadé tobb mint {¢lévszazados, soha meg nem ‘zavart egyiittmiikodésének.
Szellemi és irodalmi életiink kivdlé munkdeai, Kornis Gyula léleklité ird-
nvitisa mellett jollemzik Herezeg Ferenc sokdgd munkdssdgit, s a kotet
végén 1j rendszeril nagy és teljességre igvekvd bibliografia szdmol be egy hat-
vanesztendds diadalmas iréi pilya alkotdsairél, irodalmérdl, és idegen nyelvekre
forditasirél. Filolégiai szempontbél ez a bibliografia eseményve tudomédnyos
életiinknek (255—367. 1) és o vildgirodalomban is pdrjdt ritkitja!

Maga a szerkeszt6, aki mdr egy nagy tanulmanyban jellemezte Her-
czog Ferene egdsz iréi oeuvre-jét, bovezetédsiil a koltd életmiivérd) irt mintaszeri
révid tanulmdnyt. Szerencsés szerkesztOi érzékkel ugyvané a koélté hatalmas és
egy ember szdmira szinte belithatatlan dominiumit felparcoifﬁ.zta, s a novel-
listardl Schopflin Aladdr, a tirsadalmi regényirérél Tdth Ldszlé, a torténelmi
regényirérél Brisits Frigyes, a szinmiiirordl Voinovich Géza, a tanulminyiro-
rél Mdrai Sdndor, a meseirérél Szabé Ldrine, az dllhatatos lélekrdl ,,Sola con-
stantia constans® cimmel Cs. Szabdé Ldszlé, a publicistirél Bethlen Istvdn
gréf, a Tudomdnvos Akadémiival valé kapesolatairél Balogh Jend, a Kisfaludy
Tarsasag életében valé szerepérdl Kéky Lajos, a Petdfistirél Gdspdr Jend, a
szinészekrdl Ilerczeg-szerepekben  Csathd  Kdlmdn, életbolescségérsl Ialasy-
Nagy Jozsef, kritikusairél Galamb Sdndor, ¢s H. F, és az 4llatok” cimmel
Fekete Istvdn irt a kotetbe. £ tanulmdnyok még az eddigi terjedelmes és hatal-
mas ilerezeg-irodalom mellett is jelent8sek, érdekesek és i anvagot nyujtanak.
Tzlécea hédolat, targyi ismeret, {r6i készség szdll az olvasé felé e ~orok koziil.
A dolog természetébdl adédé ellentmonddsok, ismétlések alig zavarjak meg az
olvasé élvezotét. Hang, terjedclem tekintetében is alig ldtunk az offéle gyiijtemé-
nyes munkdban szinte elkeritletetlen kilengést. Aprébb korrekeick a birdlé ré-
szér6] csak a mii megbecesiilésének, odaadé olvasdsinak tiinetei éhajtandnak lenni.

Herczog Ferene elsd, nyomtatdsban megielent novellija nem A daruwsdri
hid, hanem a Sphinz (megj. 1886. febr. 25., 1. folyéiratunk ,Herczeg Ferenc
pdlyakozdésa” c. cikkét, 1928. 33—34. 1.), Mikszathnak nincs ,,Kedves atyafiak®
c. kényve, hanem T6t atyafiak annak a helyes cime. Az egyik cikk kétszer is el-
mondja, hogy Mikszdth férfiaknak valé, masculin iré volt, ez a tétel egyszer
elmondva is talzds; ugvanitt azt olvassuk, hogy ,H. felkap egy alakot, egy

1 Klny. is megjelent: Bibliografisi Fiizetek, 5. wz.
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dlethelyzetet, lehetéleg furcsdt, kiilonlegeset, tipikusat®. (30 1) Ami kiilonleges,
az nem tipikus. El6bb a Gyurkovies linyok jelent meg, s csak 14 hdrom évvel
a Gyurkovies fink. Tehdt az ¢l6bbi nem lohet az utébbinak pendant-ja. (34. L)
H. F. kritikusainak sorabél kimaradt az egvetlen, ifjusignak sz6!6 Herczeg-
konyv, amely egyébként, mint {innepi kiadviny, a nagy iré kiadéjdndl jeiemt
meg Herczeg negyvenéves iréi jubileuma alkalmabél.

E szovegek utdn 82 fényképlap kovetkezik, az ird egész életének, sikerei-
nek emlékei, Szinte a kotetbdl hidnyzdé életrajz adatai, elevenednek meg e
lapokon: sziiletéshelve, sziil6hdza, szdrmazdsa, sziilei, testvérei, arcképek, hizak,
oklevelek, irdsok, egy szép Herczeg Ferenc-muzeum, egy diadalmas élet meghaté
¢ miivelodéstorténeti szemponthél is jelentds emlékei. -

A képek utdn kovetkezik Fitz Jozsef konyvészete, melynek jelent&ségére
mar utaltunk. Ez a paratlan bibliografia négy csoportba osztva kozli az anya-
got: 1. Mit irt Herczeg Ferenc? 2. Kik irtak Herczeg Ferencrdl? 3. Herczeg
Ferenc miivei forditdsokban. 4. Fiiggelék. (Film, bibliogrifia, névalakjai, jelzé-
sei, arcképei.) Teljessége vagy esctleges hidnyai csak az irodalmi hasznilat sordn
fognak kideriilni. Hogy ehhez is kapesoljunk a megbecsiitésbél fakadé néhdny
birdlé sz6t: kivanatosnak tartandk, ha elhagyva az eddigi, Pintér Jené miivei-
ben is zavaré mddot, az frérél sz6lé irodalomnil killon csoportositandk az
ondlléan megjelent munkdkat, konyveket, hogy ne keriiljenek az idérendi, mellé-
rendelt felsoroldsha nagy, csetleg alapvet8 miivek egysorba nyilfarknyi cikkecs-
kékkel. A novelldk dbéeé-rendes felsoroldsa clsé megjelenésiikkel, valamint a
tdrgyl esoportositisok valésigos eseményei a maggar szépirodalmi konyvészet
torténetének, az egész mii pedig egy nagy iré megbeesiilésének, iinneplésének
el nem malé emléke. T

Nagy Erné: Werboezy és a Ielvildgosodds. Szeged, 1941. (Palaestra
Calasanctiana, 35. sz.)

Csak most keriilt keziinkbe ez az 1941-ben megjelent doktori értekezés:
liaboztunk is, kitérjiink-e {gy elkésve a birdlatdra, do végre az a meggondolds
gy6zott benniink, hogy az dltaldnos tanulsig kedvéért nem szabad mell§zniink
a megemlékezést errdl a tanulmédnyrél.

A doktori értekezések anmak hizonvsigdul szolgilnak, hogy a jelslt is-
meri szakja tudomdnyvos irodahndt és a maga tudomdnyiginak milvelézében
valami 6ndllé kutatémunkdra is képes.

Nagy Emd dolgozata meglehetds nagy igénnyel, legalibb is az igény szi-
nével késziilt, Ertekezésének céljat igy jeldli meg: ,,Ramutatni azokra az érint-
kez0, de f6ként iitkozd pontokra, melyeket a kozépkori vildgnézés szellemében
{ejl6dé politikai, tdrsadalmi, valldsi és kulturdlis berendezkedésiink a felvild-

_ gosodds torténetfornalé ereje kovetkeztében felmutat.” Kz a célkitiizés azt

kivetelte volna, hogy alaposan koriilnézzen a XVIIIL. szdzad végének magyar
irodalmdban és regisztrilja a magyarsig dlldsfoglaldsit a Werbdczy-féle dllam-
szemlélet hitvallisdval szemben. Amde mdr a bevezetésben siet korldtokat
emelni munkateriletében: kirekeszti azokat az irdkat, akik ,télndve a koresz-
méken, megdlmodtdk az Gj-magyarsdg sziiletését®, ilvenekiil jelezve Bessenyeit,
Kazinezyt é Széchenyit. Egycbekben viszont arrdl tesz bizonysdgot, hiogy nem
magdt a kor irodalmdt, hanem annak a Ballagi, Concha és Eckhardt kényvé-
ben bemutatott képét figvelte és dolgozta fel.

Ivodalomtorténet. 5
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Mindjart a fel\'il"igosodzis.eszméinek hazai jelentkezésénél megelégszik
azzal, hogy utal a kiilfsldet litogaté magyar deikokra és a piarista iskoldkra.
Amott egyiltalin senkit sem emlit meg; mélységesen hallgat a magyar protes-
tins ickolak dlldsfoglaldsirél a modern, természettudomdnyos filozéfiai {anitds
dolgdban, a tudoménynak e téren vald felviligosoddsit egyszerfien a piarista
iskoldk, Corsini és Corver tevékenykedésének rovdsira irvidn; nem is vesz tudo-
mdst a cartesianus filozéfidnak megerdsiilésérl a protestdns iskoldkban, nem
is jut el hozzd a Tike Istvinéhoz hasonlé megallapitds: ,,Physica est ea weien-
tia, quae remedii loco adhibenda est.” (Philosophia in ill. Coll. Ref, Albano-

Enyediensi restaurata, 1726.) — De a piaristik tevékenységét sem ismeri —
piarista létére — kozelebbrél; mert a Werbbezy-dllamazemlsélet korbéli neg-

itélései kozill olyan fontos piarista irdsokrdl sines tudomasa, mint Cérver miive
(Politique Chrétienne, 1770.), vagy Eleutherii Pannonii Mirabilia fata, 1791. és
ugvanannak: Leopoldus II. in Campo Rdkos, 1790. Pedig ez a két utéhhi a
Werbtezy-becsiild magyar reformpolitikdnak nagyon jelentés terméke.

Csupin Ballagibdl ismeri a kor ropirat-termését, de elméleti munkait is;
Grossingnak pl. sem Jus publicum Hungarae-jérél, sem Animadversiones c.
munkdjdrél nem tud. Nem jutott tudomndsira, hogy a szdzadvég szépirodalmi
lermése milyen szerepet toltstt be a Werbdezy-elmélet kritikdjaban. A kor
allamutopidi koziil egyet sem ismer, sem Hallénak boldog estvéjét (1788), sem
Ori Filep Uzongjit (17%R), sem Wesselényi Farkas Cyrus nyugoedalmit
(1778), sth.

A szépirodalom eszmei regisztrdldsa teljesen feliiletes. Nem jut el tehdt
Orczy Ldrine gondolkozdsdnak megvildgitdsihoz, de észre sem veszi Szaitz Leé
werbdcianus ropiratait. Nem litta meg Gvadinyvi dllisfoglaldsit az Orszdg-
gviilés leirdsiban, de éppoly kevéssé Verseghy Anvai szézatjst. A kor iréi
koziil esak Kisfaludy Sdndor, Berzsenyi Daniel, Katona Jézsef és Kilesey
Ferenc dllasfoglaldsinak bemutatdsa keriil tolla ald, azt a hitet keltsén,
mintha eredetileg ccak e négy iré ilvetén megvildgitisa lett volna a célja, az
értekezés tobbi része, tehdt a nagyvobb fele ennck a magnak csupin a keretéiil
késziilt volna, Es éppen ez az, ami birdlatunk dltalinos jellegii megdllapitdsit
kimondatja: legyen a doktori értekezés cime valéban annak a megmutatdisa, amit
az értekezés ad, ne igérjen tébbet; do még kevésbbé igérgessen valamiféle beve-
zetés célkitlizése a valésdgndl tobb munkdt és tudomédnyos eredményt!

Szombathy Zoltdn.

Bayer Jézsel: Déryné, — Déryné levelei. Bp., 1944. (Bibliotheea.) 200 1.,
5 mell, Maddch Konyvtdr 15. szdm.

A kitet elsi felében Baver Jézsofnek, a magyar drama- és szinészettiorténet
jeles kutatdjdnak eddig kiadatlan tanulmdnydt olvashatjuk Déryné Széppataki
Rézardl, a mdsodik részben pedig elsé nagy énekes szinészndnk valamennyi
— mindossze 36 — fennmaradt levelét meg ndhdny jelentéktelen iizenetét.
A kétféle, kozvetett és kozvetlen forrdsanyag nagyon szerencsésen egésziti ki
egymdst, .

Amikor Bayer tanulmdnya késziilt (1900 koriil), a 1élektani elemzés és a
szellemtorténeti értelmezés kifinomult eszkozei még ismeretlenck voltak. A virdg-
korit él6 pozitivista kutatémédszer nem kedvezett az essay-formdjd torténeti

—— = e e



BiRALATOK . 67

cletképnek, s bizony Bayer ezinészportréja is meglehet8sen szdraz és miivésziote

len. Bayer igen szorgalmas, lelkiismeretes és képzett filolégus volt, eldadisibél

hidnyzik azonban a megelevenitd erd, a lénycget kiemel§ arnyalds. A krénikds

részleteket lelkes elmélkedések és ma mdr koézholyeknek haté méitatdsok hidal- -
idk 4t, s ebben az egyvelegben Déryné életének és egyéniségének mem cgy fon-

tos részlete homalyban marad.

Részben ezt a hidnyt pétoljdk a levelek, A miivész ntudatos emelkedett-
sdgénck ngyan alig taldljuk nyomdt, de egy Oszinte, becsiiletes, j6 lélek hamre
moénikus képe bontakozik ki beldlik. A kortdrsak feljegyezték Dérvnérdl, hogy
egyéniségébsl valami ellendllhatatlan biibdj dradt, s ez a vardzs mintha még
a nyomorral és betegséggel kiizkdd8 matrona soraiban is ott bijkdlna. Meghatd,
egvben nagvon jellemzd, ahogy életerejének utolsé fellobbandsival eiet papirra
vetni miivelédéstorténetileg annyira jelentds palyafutdsinak emlékeit, uri tar-
tézkoddssal, onkéntelen ezemérmetességgel csak félig lebbentvén fel a fdtylat
a.regényes ¢és intimebb vonatkozdstt részletekrél. ’

Baver tanulmanya bevezetdiil késziilt Dérvné napléjinak szovegkiaddsa
elé, de ugylitszik terjedelme miatt nem kerilt kiaddsra. Most fodezte fel
Kozocsa Sdndor a kéziratot a hagvatékban, & engedte 4t — az orékosok bele-
cgvezésivel — a Maddch Konyvtdr részére. A kotetet Staud Géza rendezte
sajté ald; az elészén kiviil magyardzé jegyvzetekkel és pontos bibliogrdfival
egészitetto ki a szoveget. Megjegyvzend6 azonban, hogy ebben a szovegrészlet-
ben: ,,Most ritka kozéttimk az olyan, ki a Béts Karinthiai kapn remek elG-
addsokat ne esoddlta volna ... (36. L), nem valami ismeretlen dramdra, hanem
a Kirntnertortheater-re, a Wiener Staatsoper 6sére esik célzds. rir.

A pannonhalmi féapatsagi Szent Gellért Faiskola évkonyve az 1942/43-1
tanévre. Pannonhalma, 1943. Gj folyam 3. sz., 480 L

A hatalmas kotet anyagdibdl, amelyet Kelemen Krizosctom foapdtsigd-
nak tizesztendds jubileumdra adott ki a Féiskola, benniinket kozelebbril Kar-
sl Géza Kozépkori vizkeressti jatékok (7—312. 1) és Radé Polikdrp Nyom-
tatott liturgikus koényveink kézirdsos bejegyzései (313—429. 1.) c¢. nagrszahdsi
tanulmdnya érint. Karsai a zdgrabi érseki konyvtar MR. 165. jelzetii kédexdben
olvashaté 4. n. gydri Tractus Stellae kapesan széleskorit miifajtorténeti vizsgd-
laténak eredményeit tdrja elénk. Vizsgilédisa sordn az osszes szovegvaltoza-
tok ismertetésével derit fényt a kozépkori valldsos szinjitszds e francia féldon
sarjadt miifajénak, a latin vizkereezti jdtéknak, hazai emlékére. A kéziratot
Hartvick-Arduin gyéri piispok . részére valdszinilleg a paunonhalmi kédexird-
iskoldban készitették a XI. szdzad utolsé évtizedében. Nagy érdeklédéssel vér-
ink Karsai idevonatkozd, igért bizonyitékait, A tanulminy egyébként az tjkori
drimairdsnak az antik dramai hagyomdnyoktdl fiiggetlen elemeit kutatja fel:
az isteutisztelet rendjébe illesztett, vagy azzal parhuzamos templomi jitékot
(oktaté és épilletes szertartdst), amely végeredményben nem egy népi jaték-
gvakorlat meginditéja és fejlesztdje lett (pl. betlechemezés).

Kiozépkori szovegeink vizsgdlata tehdt nemcsak egyhdztérténeti érdekes-
ségil, — szdmialan mondanivaléja az irodalomtorténet szdmdra is. U. i. az az
irodalomtorténet, amelyik szdmol azzal a ténnyel, hogy a kozdépkori literatira
clefsorban és mindenekfelett wvalldsos jellegii, méltdnyolja ¢s méltdnyolnia is
kell e szovegeknek irodalmi mitveltségiinkre gyakorolt tagadhatatlan batdsdt.
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A Karsai és Radd-féle adatok bizonyitékai utdn kétségbevonhatatlan, hogy
mily nagv mértékben vett részt a kiézonség e szivegek létrejottében, alakuld-
sdban. Rado értekezését olvasva, tanfii vagyunk annak, miként tiri it az eleve-
nebb kéziratos irodalom a nyomtatott sziveg litszdlagos mercvségét is! Hatal-
mas irodalmi gyvakorlatot fejlesztett ki ekként az élet, egvszersmind tanulsd-
gul az emberiség azon dhitatos korszakibdl, amelynek Istenkdzelsége ma is oly
megragadd, s amelyre csak a t'ulatlanszig, meg  a rosszakarat siitotte ra az
egyébként is értelmetlen bélyeget: ,sotét kozépkor®.

Radé igen értékes és érdekes tanulmanya sokszor kiegésziti és helyre-
igazitja az Orszdgos Széchényi Konyvtar Missalia Hungarica (Bp., 1938.) c.
kiadvanydnak hidnyait és félreértéseit. Mindkét tanulmdny, Karsaié és Raddé.
tokéletes targyismeretrdl, kiiling & széleskorii tdjékozottsigrél és gondos
moédszeresséerl  tantskodik, s igv valéban gazdag nyeresége szaktudomd-
nyunknak. Csery-Clauser Mihdlu.

Vajthé Liszlé: Halhatatlan magyar irodalem. Bp., [1941.] Kir. Magy.
Egyetemi ny. 318 L

Irodalomtudomdnyunknak érdekes egyénisége Vajthé Ldszlé: arra emié-
keztet, akit 6 esztétikusaink kozott a legtobbre becsiil, Riedl Frigyesre. R4 is
illik, amit Ried!rél mond: ,,Gvermeki lényében, ebben az annyira egyéni koz-
vetlenségli szellemben minden politikai szempont hidnyzik. Vajthé is ,egészen
a miiélvezésnek adja 4t magit,” s ,legsilyosabb ellenszenvét is tivis nélkiil,
szelleme deriijében érezteti.’* Epplgy, nem irodalomtérténeti babérokra torek-
szik, mint meostere, hanem szubjektiv vallomdsokat, egy, az irodalmunkat izig-
vérig ismerd tudés reflexiéit akarja adni sokat vitatott konyvében.

Vajthé mélyeéges aldzattal, a szentélybe 1épd saruoldozdsdval vezeti be
a miivelt kozonséget irodalmunk halbatatlanjainak pantheonjiba. Mindenki
kedves neki, aki valaha is tollat forgatott a magyar érzés és gondolat kifcje-
zésére, do szubjektivitdsdbdl érthet6, ha vannak kedvencei, Szemczi Molnir
Albert, Bessenyei, Arany és Ady mintegy a pillérei e munkdnak: rdjuk épit,
Gket hivja tanfiul, bizonysdgtevdil. Mindig melegen zeng6 hangja legjobbaa
mégis akkor forrésodik 4t, amikor Aranyhoz ér. Benne ldtja a gondolat és
forma harmonidjdnak kiteljesedését: szinte vallomdsszerfien tesz hitet a Mes-
ter mellett. Ezekutdn érthetd, ha neki tébb helyet juttat, mint Vorésmarty-
nak és Petéfinek egyiittvéve. Még igy sem érezzilk a kotetet egyenetlennck,
vagy éppen aranytalannak, s csupin Gszintén sajndljuk, hogy nem ismerhetjiik
meg kozelebbrol a két Kisfaludyt, Katondt, s magdt Muaddchot is, sajndljuk,
hogy Csikynek, Rdkosinak csak egy-egy sor jutott, — hogy csak néhiny
esetre hivatkozzunk és az emlitetleneket mi se emlitsiik.

Ami a konyvet kiilondsen vonzévd teszi, az stilusa. Francidsan finom
nyelv ez: telve megvildgité ellentétekkel, rdvezetd gondolatritmusokkal, gon-
dolkoddsra, megillisra késztetd képekkel. Sok hasonlatdt, képét kiilon-kiilon
ismerjitk, Vajthétél csokorba fizve mégis megkap és felejthetetleniil belénk-
vésédik. Ilyen Petdfi, Vorosmarty, Arany tridsza, mint o fiatalsdg, férfikor,
Orogség megszemélyesitéi, — Kossuth, Széchenyi, Dedk cgyéniségéuek tiikor-
képei. ¢
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Kozonségét a sajat nézetére akarja forditani, s ezt nemesak finoman,
o6tvozott gondolataival és az azokhoz simuld nyelvvel éri el, de jél megvila-
gatott szemléleti anyagdval ie. Vorosmarty ez ismert sordban:

Kinek virdg kell, nem hord rézsaberket,

”

6 a hord szé helyett kér-t haszndl. Valészinfileg egyike az észrevétleniil
maradt sajtéhibdknak.

Irodalmunk és irdink elemzését a klasszikus, a nyugateurépai s a ma-
gvaros verselésrdl €z6l6 tanulminyok kovetik. Régi mulaszids pétlasa: nagy-
kozonségiink éppen a poetika elemivel nines tisztdban. Vajthé konyvét olva-
sasra ajdnlott milvek felsoroldea fejezi be. Azt hissziik e konyv értékét nem-
csak a nagykozonség érdeklédése, és a didksdg haszna jelenti, de a szakembe-

- rek is sokat tanubhatnak a szerzd egyéni megérzéseibll és meglatdsaibél.
DBerczile Arpdd.

A magyar piarista rendtartomany torténete. Irtdk: Balanyi Gyorgy,
Biré Imre, Biré Vencel és Tomek Vince. Bp., 1943. Kiadja a Magyar Kegyes-
tanitérend. 376 + 1 térk.

A mii cime utdn itélve, mint rendtérténeti munka, elsSsorban egyhiz-
torténeli érdekil. A piaristdk azonban a magyar szellemiségnek valéban szd-
mottevs tényezdi s igy mi sem mehetiink el szé nélkiil hazai letelepedésiik
hiromszizados jubileumdra kiadott pompds kotetilk mellett. Irodalmunk és
annak torfénete sok jelesét koszonheti a Rendmek, akdr Dugonics, Révai,
Simay, Endrédy, Benydk s kovetdik hosszi sordra gondolunk. De a magyar
miivelédés utolsé hdrom szdzadinak megannyi problémdja s nem egynek sike-
res megolddsa, illetve megolddsi kezdeménye is a Rend iskoldihoz és intézmé-
nyeihez fiizédik. (Pl. az anyanyelv, a hazai f&ld és torténet oktatdsa; az
. n. redlidk tanitdsira a ezenci Collegium oeconomicum mar 1763-ban vagy
a szocidlis fesziiltség' enyhitése a falusi gyermekek iskoldzdsdnak megvaldsitd-
sdval a Szent Alapité szellemében stb)) A nagy tdvlatokat és aprébb részlete-
ket gondosan ardnyité munka moédszerességében is igen tanulsigos. Okfejt6
modor, szerénység ¢s Ontudat, vonzé eldadds mind olyan érdem, ami egyszer-
smind rendi tulajdon. A munka nagyrészét Balanyi Gyérgy villalta, s igy
az elismerés méltdn 6t illéti elsdsorban. Do nem kevesebb nehézséggel kiizdott
meg részint a tdrgy idobeli kozelsége, részint annak kinos emlékei miatt Bird
Imre, Biré Vencel és Tomek Vince. Biré Imre a forradalmak és a restaurdcié
kordrdl szdmol be, Biré Vencel az erdélyi rendhizak romsn impérium alatti
nehéz napjait eleveniti fel. Tomek Vince a legijabb alapitdst, a szabadkai
piarista gimndziumot ismerteti.. . —ry.

Ivinyi Béla: Pazmdany Péter kiadatlan levelei, (Kormendi Fiizetek 3.
szdm.) — Pazminy Péter kilépése a Jézus Ta.rsasagbol Kormend, 1943. Riba-
vidék-ny. 48 1. é 24 1.

Mindkét kozlés igen érdekes és figyelemremélté Pdzmdny egyéniségének
jobb megismerését tekintve. Az elsé kilene magyar és hdrom latin nyelvii ieve-
18t teszi kozzé a kormendi, illetSleg a keszthelyi hercegi levéltdrbdl, Pdzmdny
az elobbieket Batthydny Ferenchoz és Addmhoz, egyet koziilok Batthydny
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Ferenc Gzvegyéhez, Poppel Evihoz intézett. Tartalmuk szerint politikai, ré-
szint a Batthyianv-csalid iigyes-bajos dolgaira vonatkozik. Az utolséban. az
Adéam gr6f udvardba torekvd biharmegvei Naddnyi Istvdnt ajdnlja. A latin
nyelviiek diplomaciatorténeti érdekességliek, illetve a Pazmdny és a grof Esater-
hézy Miklds nddor kizti politikai ellentéthez szolgilnak adalékul. A mésik
kozlés tisztdzza Pdzminynak a Jézus Tdrsasighdl tortént kilépésének némely
koriillményeit Szittyai Dénesnck a Tarsasig hollandiai exaeteni levéltirdban
végzett kutatdsai nyemdn. Viligos ezekbil, hogy nem a Tairsasig, hanem egy
ember — {felejtsiik el a nevét —, valésziniileg irigységb6l sugallt mesterkedései
okoztak Pdzmdnynak . bizonyos nehézséget. Mindkét kozlemény egyébként
fényes bizonyitéla Pdzminy emberi nagvsdgdnak és izzé magyarsigdnak.

Cs. C. M.

A Lkassai piispoki konyvtar kidexei és dsnyomtatvanyai. Osezedllitota:

P. Fehér Mdatyds 0. P. Kassa, 1943. (Szent Erzsébet-ny.) 80 L.
A ,Bevezetgill irtakban Madardsz Istvdn piispok tollibsl iktatjuk ide
e sorokat: ,Kassa hazatérésének 6tédik forduldéjdn, amely Rdkdczi varosdnak
torténelmi  kiildetését és mai szerepét, villalkozé szellemét 4llitja orszdg és
vildg elé, azzal a szdnddékkal bocsitom ttjira a kassal piispoki konyvtar ké-
dexeinek és Gsnyomtatvdnyainak djabb kataldgusdt, hogy az érdeklédok ezd-
méra hozziférhetvé tegyem ezen szellemi kineseket és ezzel is dokumentdljam
Kassa viros multjsban gyikerezi szelleami erejét és jovébe vetett toérhetetlen
hitét.” Nemzeti miivelddésiink emlékeinek lelkes kutatéi nagy hslival fogadjdk
8 tudomdnyszeretd piispok békezliségét, amellyel lehetévé tette, hogy az
1891-ben Réesey Viktortdl kozzétett hasonlé kataldgus helyett egy korszeril
nyomdan tijékozédhatnak a kassal piispoki és plébdniai kényvtar jeles darab-
jairél. A 131 Gsnyomtatvdny (1526-ig véve fel megjelendsiik idGpontjit!) és az
57 RMK-konyv nemcsak a bibliografus, hanem — kivaltkép a 65 kézirat —
o miivelddéstorténet kiilonbozd dgdban dolgozé kutatdk érdeklidésére tart
szdmot. Az irodalomtérténet a kéziratok koziil féljegyzi Bessenyei ,,A Termé-
szet Vildga® c. milve egy részének mdsolatdt, Szirmay Antal két gyiijteményét
(1. Collectiones de Hungaria Collect. 1782.; 1I, Castis omnia casta, azaz paj-
kos, de furtsa gondolatok, mellyeknek kir volna ell veszni azért is Megtartds
végett dltal adattak... 1809) és a XVIII. sz. a, emlitett Miscellanea kotetet,
amelyben a Buddrél a Szopességbe utazd Molndr B. Jdnos kanonok utleirdsit
taldljuk 1784-b6l. A RMK.-kényvek kozott egy unikum is felbukkan, a Sdros-
patakon 1658-ban megjelent Medgyesi Pdl: Gy6zkodd hit a Testen... ¢. mun-
kija. A konnyen dttekinthets katalégus P. Fehér szorgalmas munkdjit dicséri,
Cs. C. M.

Szénisi Etelka: Természetleiras lirdinkban Kisfaludy Sandortél — Ady
Endréig. Debrecen (1941), Virosi-ny. (Magyar Irodalmi Dolgozatok A Deb-
receni M. Kir. Tisza Istvin Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtérténeti
Szemindrium4bél.) 86 (3) 1.

Bergson, Freud, Heidegger, Jaspers, Kretschmer nevével taldlkozunk e

debreceni disszertdcié clészavdban, A célja tanulmidnyanak —— ugyancsak az
€l3sz6 szerint — megmutatni ,koltdink természetdbrdazolisdnak sajitossigait
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és szdpségeit’. Dehdt mi mds feladata is lehet bdrmilyen irodalomtértémeti
disciplidnak, mint a koltészet szdpségeit megmutatni? De van-e ennél nehe-
zebb feladat? Széndsi Etelka valdban nagy felkésziiltséggel fogott munkdhoz,
kétségkiviil ismeri az eléljdréban- felemlitett filozéfusok, pszichologusok, szel-
lemtérténészek és foldrajztudésok munkdssdgat, aluposan ismeri a X1X. szdzad
koltdit, van vildgirodalmi tdjékozottsdga, tanulmdnyozta a nagy kolt6inkrdl
sz6l6 régebbi és killonivsen wjabb irodalmat, felhaszndlta a természetérzékrdl,
1djszemléletrdl, irodalom-féldrajzi szempontokrél sz6lé munkdkat (bar helyen-
kint jobban kihaszndlhatta volna egyviket-mdsikat, utaldssal egyiitt. 'Miért nem
emliti Pados Ottokar: Virdsmarty természetscemlélete c. milvét [Bp., 19381°%),
tudja élvezni a versek szépségét: ennyi valéban elegendd, hogy egy kozdpszerii
doktori értekezés elkésziilion. A mii kozépszerlisége tehdt nem iréjdnak kéezii-
letlenségén vagy moédszertelenségén mulik, hanem a pszichologiai-filozéfiai alap-
vetés tisztulatlansigdan és a feladat igen-igen nagy nehézzégein. Egy-egy fejezet
az 6 jellemzésével kezdédik: ezekben a jellemzésckben igvekszik lelkialka-
tira, hajlamaira, eszményeire rdmutatui, azonban nem sajdat kutatdzai alap-
jin, henem mdsok irodalomtorténetei, tanulmdnyai nyomdn. Ez a beveze-
tés mdr a koltd természetérzékéhez is nyujt szempontokat, igyekszik az
ir6 és a terméezet viszonydt tomoren, jelszdszeriien meghatdrozni. Végiil az
idézetek kovetkeznek, igen gvakran rendkivitl talilé megjegyzésckkel, sokszor
azonban csak lelkes, de nem tulsdgosan mély méllatdeokkal. Szivesebben latfuk
volna azon az Gbon, melyre Horvdth Jinos mutatott példat: aldzatos vers-
elemzéseken keresztiil miondani valami lényegeset nagy koltéink természtérze-
kérsl és természettd] ihletett verseik szépségérol. s.

Yalentiny Antal: Romdnia magyar irodalminak bibliegratidja 1939. év.
(Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 1940, 20 1)

A trianoni béke dltal elszakitott orszdgrészek kozill elGszor Erdéiyben
indult meg a szellemi élet. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy az elszaki-
tott orszagrészek koziil Erdélyben élt a legtobb magyar, hanem az is, hogy
Erdélyben mdr a trianoni béke el6tt is voltak olyan szellemni gécpontok
(Kolozsvar stb.) és intézmények (Erdélyi Mazeum Egyesiilet stb.), amelyek
Budapestts] fiiggetleniil 6nallé szellemi életet éltek. Ez az 6néllésdg az elsza-
kitds utdn még jobban kidomborodott. Az elszakitott magyarsig, amely allam-
alkoté népbdl egyik naprél a mdsikra kisebbséggé degradilédott, a szellem
vardba vonult vissza, hogy dtvészelhesse a silyos esztenddket. Rovid aiélt-
sig utdn megsziiletett az erdélvi irodalom, amely nemcsak a szépirodalom-
ban hozott létre az egész magyar irodalom: szempontjibél jelentds alkotdso-
kat, hanem a tudomdnyos irodalom terén sem akart elmaradni. Itt jutott az-
utan komoly feladat a bibliografidnak is, amely évrél-évre szimbavéve a
magyar irodalom termékeit, teljes Attekintést nyujtott az erdélyi magvarsig
szellemi életérdl.

A roméniai magyar irodalom bibliogrdfiai munkdlatait Gyorgy Lajos
inditotta meg ,,Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1919—1924% cimi
munkajdval. 1924-t61 mar évenként jelentek meg a beszimolék. Az 1925. év
munkassdgit ugyancsak Gyorgy Lajos foglalta ossze, 1926-t61 1933-ig
Ferenczi Miklés, 1933-t61 kezdve pedig Valentiny Antal adtak Dbibliogrd-
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fiai osszefoglalast. Ezek a bibliogrdfiai fiizetek 1935-t6] mdr nemesak az
Erdélyben, hanem az egész Romdnidban megjelent magyar munkdkat szdmba.
vették, nagyon helyesen, hiszen az Erdélyen kiviil, Romdnia egyéb részeiben
616 magyarsig sem mondott le a belii fegyverérdl.

Valentiny jelen kis fiizete az 1939. év szellemi termését ismerteti.
247 munka bibliogrifiai leirisdt adja, amely az egész magyar konyvtermelés-
hez viszonyitva kis ezdm ugvan, de az adott korilmények kozott mégis csak
szép teljesitmény. Legnagyobb szdzalékkal a tudomdnyos és ismeretterjesztd
munkdk szerepelnek (31:2%), utina a szépirodalom (182%), vallisos ireda-
lom (14'6%), majd az idészaki irodalom (142%) jonnek. Jelentds helyet fog-
lalnak el a tankényvek is (13'8%). A megjelenés helyét tekintve Kolnzsvir
vezet (169 konyv), utdna Nagyvdrad (20), Temesvar (11), Arad (8) stb.
kovetkeznek. X

Valentiny fenti munkija Erdély egy részének visszatértével csak nyert
jelentdségében. Nagy és szinte pétolhatatlan veszteség, hogy a Felvidéken
és a Vajdasdgban nem akadt hasonlé villalkezas. Galambos Gruber Ferenc.

Gerlotei Jend: Az irodalomkutatis elvei a tudatos-eszményité kiltés
esetében, (Egyetemi magdntandri prébaeldadds.) Debrecen, 1943. (Szerzd.)
16 1

Az a kérdés, amelyet a szerzd e vékonyka fiizetben felvet, csak ldtszélag
szfiken elhatdrolt, valéjdban az iredalmi alkotdsok vizsgdléjanak egyik legsok-
rétiibb és legkénycsebb problémdja. Kissé altalinositva és tdgan véve, tulaj-
donkép az élet és a miivészi megalkotds viszony4rd!, azaz a valésig és a kol-
tészet kapcsolatirél van itt sz6. Minden kélténél ugyanis, de kiilonosen a
wdoctus poeta® tipusi koltSknél, tnkénteleniil is felotlik a kérdés, hogy vajjon
a valésig, a valéban 4télt esemény, érzclem hiven nyilatkozik-e meg a miiben,
vagy pedig az alkoté tudatiban az indité gondolat a koltéi formik (ritmus,
rim és egytb kotottségok) beolsd nyomdsdra elszakad az ihlets valésdgtol, os
mintegy a koltés torvényeinek engedelmeskodve, miivészileg tokéletesen, de nem
noszinte®, g6t félrevezeté tartalommal alakul kolteménnyé. Bizonyos, hogy
legtobb esetben az irodalomkutaté alig adhat erre hatirozott feleletet. Gerlétet
sem tud mdst ajdnlani, csak azt, hogy a kutaté legven dvatos és tapintatos,
vizsgdléddsaiban pedig elsésorban a milvészi megnyilatkozdst és ne a mogétte
hiazédé targyl valésdgot keresse, Mélyrehaté, de sokszor nehézkes stilusi
fejtegetésoinek példdit f6kép o francia irodalombdl veszi, & killondsen részle-
tesen sz6] Paul Valéry snvallomdsszerii eldaddsdrél. Kar azonban, hogy Kosz-

toldnyi Dezs6t nom emliti, pedig neki errdl a témdrél — fokép arrél, hogy
a kotott forma akaddlyozéja vagy lenditdje-e a koltdnek — jonshdany érdekes
megjegyzise volt. : Bikdesi Ldszlé.

Fabian Istvin: Magyar didk verseskonyve. [Pécs], 1943. (Szukits.)
220 1. . .

Osszesen 320 verset nyujt az a gondosan vilogatot kotet, amelybél 45
4. n. kitelezd, tehdt konyv nélkiil tudni valé. Ezek az 1. részben osztdlyonkint
ceoportositva talilhatdk. Hozzdjuk az djabb kutatdsok eredményeinek szem-
métatisdval igen célszeri magyarizatokat ifiz a szerz8, A Il rész 185
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verse magy gonddal osezeszadett verseket tartalmaz. — A Dbizonydra élénk
kelend6ségre szerttevé kényv 1ujabb kiaddsiaban ajinlatos volna legaldbb a
nehezebbekhez egy-egy jegyzetet csatolni. Kivdnatos volna Arany Jénos vala-
mely versének a VII. ill. VIII o. anyagdban helytadni, mert — ugy ldtszik —,
a tanulé a VI. o.-ban elbicsizik tole. Y.

Simonffy Aladdr: Ibrahim Miiteferrika. Bp., 1944. (Vajna és Bokor.)

60 L 2 tdbla. ’ '
Kiilénés, termékeny véletlenck, Egy fiatal svdjci nemes Konstantinipolyba
vetddik, mint az angol kovetség titkdra. Itt megismerkedik Rékdezi rodostdi
magyar kiséretének egyik tagjival. Elébb csak rovid ldtogatdsra megy Rodos-
téba, majd a szdmiizott fejedelem cgyéniségének hatdsa ald keril s maga is
a Marviny-tenger melletti magyar udvartartds szolgilatdba 4ll, amelyet
Rakdcezi haldldig nem hagy el, Ez a sokat utazott César de Saussure magyar
kapceolatainak rovid foglalata. Azutdn jabb véletlen. Masfélszdz dvvel késébb
egy Genfben tanulé magyar kilvinista papjelslt kezébe keriilnek Saussure ira-
tai, aki sietve kozli felfedezését Thaly Kdlmédnnal. A Saussure-kéziratok ma-
gyar vonatkozdsi részletei fgy ldtnak nyomtatdsban is napvildgot. Az azutdn
mdr nem is véletlen taldn, hogy Saussure a konstantindpolyi utedkat réva,
rdbukkan az elsd torok konyvnyomtaté miihelyre és annak emlékét is meg-
orokiti feljegyzéseiben. A miihely alapitéja és tulajdonosa torténetesen szintén
magyar. Saussure elmondja, hogy a Thikoly-féle felkelés idején hurcoltdk rab-
sigba a torokék az erdélyi szdrmazdsu fiatal lelkészjeloltet. Magyar novét
eddig nem sikeriilt kideriteni: @j hazdjdban az Ibrahim Miiteferrika elnevezést
tetto hiressé, amelyet renegittd vildsa utdn adtak neki, Ibrahim a szultdn
legkdzvetlenebb bizalmas szolgdlatdban tiintette ki magdt. Egy id6ben Rékdezi-
mellé osztottdk be, mint tolmicsot. Szorgalmdval és iigyességével szerzeti
osszekottetéseinek koszonhete, hogy megkapta az engedélyt nyomddja felallita-
sira, hogy kiadhatta az elsé Torokorszdgban megjelent nyomtatott konyvet.
1729-t6], a nyomda felallitdsdtél Ibrahim 1745-ben bokovetkezett baldldig
mithelyében 17 konyv jelent meg. Legnagyobbrészt torténeti munkdk; koztik
Ibrahim sajat miivei és forditdsai is. Ndla készillt az elsé francia nyelven irt
torok nyelvtan. A 17 mii 23 kotete Gsszesen 12.500 példdinyban jelent meg.
Simonffy Aladdr Ibrahim-életrajza taldn. tilsdgosan sommds, til rovid. Az
élvezetes, komnyed eldaddsméd azonban komoly tirgyismeretet sejlet; erre
mutat adatainak részletessége, konyvészeti tdjékozottsdga is. Kdr, hogy ez a
konyvkultira viligtorténetének fontos magyar fejezetét feldolgozé konyv csak
német nyelven jelent meg. A kis kotet kidllitdsa figyelemreméltd. A hdaborus
viszonyokbdl folyé szegényes lehetdebgeket ezuttal legydzte a hozzdértd {zlés.
Dezsényi Béla,

Missuray-Krig Lajos: Hany Isték, rabakizi regék hése. Sopron. [1943.]
Rottig. 38 [27 1, 1 &.

Jékai Névtelen wvdr-dnak jelentéktelen, de mindnydjunk emlékében mégis
nagyon megragaﬁt alakja Hany Isték, a Fert§ csodaszérnye. Azaz, hogy csak
Jékai fantdzidja torzitotta viziszornnyé, mert a valésdgban nem volt mds, mint
valami Gton-médon a hansigi Eger-erd8ben elkdborolt, vagy ott sorsira ha-
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gvott, gvongeelméjii gvermek. Szerziénknek mégsem volt konnyli ezt az egy-
szerii ténvillist a rengeteg mondd-, mese-, széhagyomanytiredékbol, hirlapok-
ban, folydiratokban, naptdrakban, utleirdsokban napviligot latott cikkek gar-
madajibdl kihdmoznia. Akkora {omegét bongészte 4t a nehezen hozziférhetd
adatoknak, hogy a forrdsmunkdk tarhiza kimeritettnek mondhaté. Am még
fontosabb, hogy Missuray minden jogosan folvethetd kérdésre vdlaszolva, telje-
sen eloszlatja a Hany Isték alakjat korillebegé homalyt. Hivatkozva a kapu-
vari anyakonyv mdar 1858-ban kiozazétett adataira, tisztdzza az 1749. évi mare.
174n tortént megkereszteltetést. Ezck az adatok kétségtelenné teszik, hogy
Hany Isték nem lehetett ember-dllat korcsa; s0t bizonyos az is, hogy a vizi
gictmédhoz valé alkalmazkoddsnak kiilsé bélyegei (halszem, pikkelyes bér,
dszohdirtya) sem iitkdztek ki rajta.” Minden ,természetfilotti zomanc lepattog-
zott {chdt a Hansdg regehdsérol a szorgos utdnjirds nyomdn, mégis tgy érez-
zitk, hogy Hany Isték a szerzének éppen ilyetén nyeseget munkdja révén valt
tovabli irodalmi alkotdsok szdmdra alkalmas anyaggd, mert igy — hajlitha-
{6bh. Missuray cleven tollal, szinesen megirt tanulmdnyat kilonosen a Hansdg
g a Pert6 vidékén megfordulé természetjiré fordithatja haszndra, mert beldle a
tertilet természeti viszonyainak vonzé és iide képe bontakozik ki.

Gadl Istvdn,




