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T AN UL M A N Y O K

TOROK GYULA
Irta : LOVASS GYULA

Kilencéves, amikor meghal az apja s ott kell hagyniuk a kerekhalmi
puszta paradicsomdt, ahel kiskirdlyként élhetett. Id8sebb, hogysem meg ne
értené, hogy a gondtalan é&'etbdl a stilyos nélkiilszésbe jutottak. A sorscsapds
s a varosi élet szinte elkdbitjik, Gj lakdsukban szdtlan, kedvetlen lesz, dlme-
san nézelddik az ablakban. Egycbként is volt hajlama a szemlélédésre, csondes-
ségre. O a legkisebb fit a csalddban. Ldnyosképli, anvds. Szcreti az édességeket
s ideges gonddal iigyel rd, hogy ruldja mindig tiszta legven. Nem igen jdtszik
nagyobb testvéreivel, csinyjeiken eldmul: ,Nem szégyenlerek édesmaminak
binatot okozni?“ A csalddi nevelésben, apja nevelésében van valami hideg,
arisztokratikus vonds. A gyermekek magdzzak cgymdst.

A kora gyermekkor élményei, az elszegényedés a kamaszkorban kapja
meg életirdnyité silyat. Tizenkét-, tizcnotéves kordban ldnytestvérei nyaranta
rokonokhoz utaznak. Az egyik fii drogunista-inasnak &t be. Az 6zvegy, aki
csak a multra tud gondolni s csak a muliban él, ilvenkor legkisebbik fidnak
mesélgeti csalddjuk torténetét, a régi gentryvildg boldog életét, mely egykor
az ovék is volt s idézi a rokonokat, kikben az angol kirdlyokig nytlik a
csalddfa. Szerencsétlenségiikb8l a kamasz Térok Gyuldban mar nem lehet ki-
tors s a kitorésben levezetodést talilé fijdalom, de mindvégig megmarad belgle
ag arisztokratikus érzés, a nosztalgia és a szomorGsdg. Apja haldla, ol8szor
mint meg nem értett, szinte mitikus fdjdalom, késébb, mint gentry-voltukbél
valé kitaszitddds kezdele erds lolki megrdzkddta'dssal, mély benyomdssal jdr,
Iényének pesszimista alapbedllitottsdga tdn innen ered.

A csalddot ért szerencsétlenség érzését szemlélédd lelkivildga, -gentry
tudatdt a gyermekkor élményci erdsitik. De az anyja dltal elghivott gentry-
tudattal szemben ott a valé helyzet 4llandé, megaldzé figyelmeztetése. Szeren-
csétlenségében, megaldzottsigdban a kamasz Torék Gyuldnak valami fogdd-
z6ra, valami tdmasztékra, belsé kompenzdciora van sziiksége. Kiilonbozosége,
mely cddig esak ,,md’ésdg” volt, most a gentrység tuda’dban dicsfényt kap.
Belss, felszabadité értelmezést. Kiilonboz6ségét most felsibbségnek érzi. Azért
kiillonbozik kérnyezetétsl, mert tobb ndluk. Ragaszkodnia kell arisztokratikus
dlmdhoz, a lélek egvensilyt keres§ berendezése miatt, de felsébbségét csak el-
zdrkézdssal, elkiiloniiléssel védheti meg a valésdg lealdzd tdmaddsaival ezem-
ben. Most fordul befelé. Testvéreivel egyszer szinieladdst rendez. O irta a
darabot, & rendezi a jatékot. Mert egy mondatdt kinevetik a nézdk, széttépi a
kéziratot s szétkergeti a ,szinészeit”., Nem tudja elviselni, hogy fantiziavild-
gat meggya'dzzdk. Vdgyait csak fantdzidban élheli ki s igy tanulja meg, hogy
védenie, titkolnia kell vdgyait. Hogy iré akar lenni, részben tin ennek a szo-
katlanul fejlett fantdziaéletnek ké&vetkezése s tdn annak, hogy {irénak lenni
iemét kiemelkedést, szellemi arisztokratizmust jelent. :

Trodalomtirténet, - 7
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Tizennyolcéves. Tandr akar lenni. ,,Egy tanir, — mondja anyjinak —,
olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek kozel vannak az irodalomhoz, Olvas
passziébdl és a redlis élet utjat is egyengeti vele, ir és a jovGjét is elGsegiti
ezzel.* A lélektani sziikeégesség és vdgyai a redlis okossignak ilyen dlarcdba
6ltoznck. Kolozsvdr, a Taniték Hdza, a nagybacsitél szivessézbll kapott ebéd
és vacsora megint a mega dzdst, megint az ellentétes, gvotrd valdsagot jelen-
tik. Redlba jirt, a latin-goriog szaknyelv is nchézségeket okoz neki, a poziti-
vista, anyagszerii tuddssal sem tud megbardtkozni. Kolozsvar azonban 4j életet
is jelent. ,,Erezte, hogy megsziintek az iskolds id6k, gondoclkodni iz lehet.“
A szdzad elejének politikai, irodalmi, szocidlis feldjulisa Kolozsvdaron cgy-
szerre rohan ri. Az 4j eszmék hatdsa irodalmi fejlédésére nézve csak hasznos
lehet, lelki fejlod(sében azonban ujabb Osszeiitkozéseket készit el6, Az 0l azel-
lem szdmdra elmult a gentryk vildga.

A szabadsidg élményének kisértései is vannak. Bardlai kdvéhazba, korcs-
maba viszik. Karrier c. o6néletrajzi elbeszélésében sokat sejtetd sorokat ir
errdl az idorél: ,, P4l undorral iilt a piszkos bodegik édon divdnyain. Eleinte
rem tudott inni.a ragacsos pobarakbél, do aztdn sok undor és sok keseriiség
utdn sok pohdrral ivott az ingyenborbél.** ,Undorral... ingvenbor...“ figyel-
jiink fel erre a két széra., Uri gdgjének faj a piszok, de még jobban fij, hogy
szivességet fogad ¢l s nem tudja viszonozni. Még egy jellemz6 mondat kovetke-
zik: ,,De bardtai szerették, mert killonb volt, mint 6k.“ Hogy igy hangsilyozza
értékét, litszik, hogy magdt szeretnd megnyugtatni. Azzal vigasztalja magit,
hogy kiilonb volta feljogositotta szivességek viszonzatlan elfogaddsdra. Jel-
lemz3, hogy sziiksége van erre a megnyugtatdsra.

A kolozsvari, majd nagyvaradi Gjsdgiréévek elképzolhetetlen nyomort s
a megaldzdsok megijulé sordt jelentik. Semmi hajlanddésdga arra, hogy bohém-
ként viselje sorsit. Mogorva, szomoru, gyakran leissza magdt. Helyzetét szé-
gyenli 8 igyekszik eltitkolni. Mikor clad honoririumit megkapja, visszakiildi
a pénzt, amit anyjitél kapott. Azt is megtillja anyjdnak, hogy nagybatyjdndl
kozbelépjen érdekében. Nagyvdradon a magyar élet kérdései még radikdlisabb
fogalmazdsban keriilnek elébe, Az eredmény: fokozottabb elzdrkézds. Kdvéhazi
vitdkban alig vesz részt, ha irodalmi felolvasdera kérik fel, szabadkozik, Akik
nagyvdaradi tartézkoddsdra visszaemlékeznek, mind megerdsitik, hogy kitlonc
hirében dllt. Bogaras, kellemetlen friternek szimitott. ,,Parancsolé sziikedgét
érezte annak, — emlékszik rd vissza Harsdnyi Zsolt —, hogy tdmadé & kinzé
kedvének médiumot szerezzen. Mindig volt valakije, akit szekdlt.”

Kolozsvdiron irja, egy 0jsig palydzatédra, elsé regényét, a Kis Ferkdt,
A nagyvéradi tartézkodds telén kezdi irni a Porban-t, de a regény végsé for-
méjiban csak Pesten alakul ki. Itt is jelenik meg elgszér a Magyar Hirlap-
ban. Ismeretesek élményi alapjai annak a szerelemnek, mely a regény hését az
¢nekesnének késziild Spdngli Katéhoz fiizi. Torokre kiilonosen jellemz8, ahogy
élményét Atregényesiti. Epikus, kivetité hajlandésdgi. Regényében alig van lirai
rész. Mintha leplezni akarni a maga meghatdédottsigdt. A torténctet is barma-
dik személyben irja s magdt is dtemeli Gjsdgiré-nyomoribdl a gentryk vildgdba.
Azok a gentryk, akik Kender Pdlt kériilveszik, éppen nem vonzék. Ezekkel a gent-
rykkel szemben mar érvényesiil az 0j szellem kritikdja. A kolozsvari tanulsdg, a
bardtok tanitdsai és t4n az a nebeztelés is, hogy kiesett koziiliik s azok lenézik,
azt eredményezi, hogy kiirja kicsinvességiiket, kultirdtlansdgukat, biineiket.
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Annak a gentry-illapotnak, melyet Kender Palban rajzol, mar szellemi alapja
van, kultirsévdrgdea hosét lelki arisztokrativd teszi. Kender P4l idedlalak,
akit Torok ari nosztalgidja és kulturvagya kozosen alakitott ki. A regényben
a kultirsévdargds mégis megmérgezi Kender Pdl életét, ez a vdgy az oka, hogy
nem tud a vidéki tdrsadalomba beleilleszkedni. A regény vége megtagadja a
kultarvigyat. Kender P4l ongyilkos lesz. Hogy az irodalmias kulttrardl, mely
Torok életének értelms, ilyen kidbrdndultan beszél, oz a sziikséges, felszabadité
dezilliizié teszi redlissd & bizonyos értelomben klasszikussd Torék mivét, ,Ki-
irta magabdl a torténetet, — mondja Varkonyi Ndndor — mely az §vé is lehe-
tett volna.* Miért nem lett az 6vé? Nem a dezillazié mentette meg, — hisz
Kender P4l is ldtja eorsdt —, hanem az akarat. Akik iemerték Torok Gyuldt,
sokat hangsdlyoztdk, hogy milyen erds akarata volt. Egvedil tanult meg fran-
cidul, magdntton szerzett meglepBen széleskérfi miivészettorténeti ismereteket.
De ha ilyen bajnoka volt az akaratnak, miért az akaraltalansig hésérél irta
regényét? Torok Gyula tudja, hogy megfeszitett akaratra van sziiksége, mint
az epikus és klasszikue jellegii miivészek, tudja, hogy mennyi akaratra van szik-
ség, hogy az illizié nélkill nézett szomorht vildgot dbrdzoldsed, alkotdssd vél-
toztassa s ezzel értelmet adjon életének, biztonsdgot ©nmagdnak. Térok Gyula
azok kozé tartozik, akiknek — bédrmilyen furcsa is a ez6 —, az akardst is akar-
niok kell. Kender P4l sorsiban vethetiink erdscbb vildgot erre. Kender P&l
kordn felismeri, hogy nem lesz ereje visszatérni Pestre s ezt a félismerdst
szinte bosszantd pasezivitdssal fogadja. Csak egy kis mozdulatot kellene tennie,
hogy kiszabaduljon bilineseibél s nem teszi meg azt a mozdulatot. Elnéz a
mezdk folétt s az az érzése, hogy ,,nem is lehet rossz ez a fold“. Ongyilkos-
sédga is ceak menekiilés. A végzetszeriiségnek Kender P4l sorsdbél dradé érzete
lellemezte kilénben mdr elsé miivét, Kis Ferkdt is. Hose évek malva tér vissza
szerelmese hdzdhoz, kit kozben férjhezkényszeritettek. Az wudvaron egy kis
ldnykdt lit, mindent megért, a gyermeket megesdkolja s elmegy, anélkiil, hogy
a szerelmesével valé taldlkozdst ceak meg is kizérelné. Belenyugvédsa igen poé-
tikus a regény szempontjdbédl, de méds Torok-novellikkal dsszevetve lényegeseb-
bet mond: ezek a hdsdk, akik helyett a sors hatdroz s akik mind beletordd-
nek a sors haldrozatdba, végeredményben az irét lep'ezik le: alapvetd félénk-
ségét, bdtortalansdigdt, képtelenségét arra, hogy az élettel szembeszalljon.
Inadaptdci6, félelem, erre mutat almodozé kisfiukora s késébbi novelldinak
dédelgetd, félt6, narcisztikus szerctete a hajdani sz8ke kisfia ir4dnt, akiben
magat szerettetné. Magdt képzeli vissza a féléves emberke szerepébe is, kinek
aredn fajdalmas vonds tiikkrozdéditt, orra elfintorult, szdja gorbe volt, mintha
keserit izt kdstolt volna meg: az élet {zét*. Az életnek é vildgnak olyan eleve
sotéten ldtdsa, melyhez a Mindnydjunk keresztjének hdse olyan nagy keriilGvel jut
el, olyan magatartds, melyben introvertdlt lelkialkatot ismerhetiink fel. A kiil-
vildg megvetése, a vildgtél, az élettsl valé félelem van a nékkel és bardtaival
szemben tanusitott magatartdza mélyén is. Kamaszkordban ndvére kedvéért
eljar tdnciskoldba, de nem szereti a tdncot. Nem keveredik kamaszszerelmekbe.
Iskoldslinyok idedljuknak vélasztjdk, 6 széba sem 4ll veliik. Kolozsvar kis
kezd§ szinészndi nem tudjdk megkornyékezni. A nagyvdradi Rimandezyban csak
akkor il bardtai asztaldhoz, ha nines velitkk szinésznd. Az operetteket nem
szereti, valami erkélesi szigor, szemérmesség, hidegség van benne. Hogy a hideg-
ség, az érzéketlenség lélektani kérdései mennyire érdeklik, mutatjdk késdbbi

i
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regényalakjai: Rozika és Oz Jézsef. Bardtkozni is nchezen baritkozik. Mintha
attél félne, hogy eldrul magirdl valamit, taldn éppen félénkségét.

Minél elevenebb és sajgébb a gentrymult s a szerelem, minél erésebben
idézi az ontudatdt a nyomorgd, még Pesten is nyomorgé ujsigirénak, anndl
nehezebb Torok Gyula dolga, anndl nehezebb harcot kell vivnia &nmagdval.
Nagyvdradon pofoniiti egy szélhdmos, akin nem vehet elégtételt. Ez a testi
megszégyeniilés orokre fdj6 sebe marad. (Harsidnyi Zsolt osszeszedte ennek az
élménynek miiveiben valé kisértd, kinzdé visszatéréseit.) Berzenkedése és csodd-
lata az erds ember irdint, a testi ember irdnt, az a diih és az a {4j6 gydzelem,
melyet Kender Pdl vesz Bakos Pistan, vagy Balambér alakja, a nagyerejiié,
aki ldnyt rabol s rabja lesz a linynak, mind a maga félénkségének, vigyainak
és kompenzdciés torckvésének kivetiilése, Teste is erét ldtszik hordozni. Ezt
az erdil.iziot maga is épitgeti, lassan jdr, a testi nyugalom valami aldhtzott
drzékeltetésével. Hatalmas lhomlok, egyenes orr, a fej kovér, szinte puffadt,
zarkézottsigdrél, pokhendiségrél beszél. Voros szakallat hord. ,,Szakallal jirt,
mint keleten az urak® — irja réla az egyik megemlékezés. Egy legenda meg
gy mesdli, hogy azért szokott rd a szakd'lhorddsra, mert kolozsvdri nyomo-
rasdga idején még borotvdlkozni sem volt pénze. Lelkialkatira mindenesetre
jellemzd “lenne, hogy a szitkségbdl ilyen ,,csakazértis” kiilone diszt formdl ma-
gdnak. Mert a szakdll éppagy elkiilgniilését, felsGbbségét segiti kifejezni, imint
a cseppet keresett 8ltozkodés, vagy éles, vékony szdjanak megvetd gorbiilete.
Hogy fe'sdbbségét ennyi kiilsGséggel épiti koriil, az nemesak azzal a redlista
torekvéssel pdrhuzamos, mely regényalakjait és novellahdscit jol elkiiloniils,
kiilsé vondsokkal igyekszik felruhdzni, de eldrul valamit abbdl is, hogy ké.elyei
voltak s felsGbbségét onmaga el6it is kellett bizonyitania. Kiiléncsége, sért6-
dékenysége, mit nagyvaradi tartézkoddsa alatt s késdbb is oly sokan figyeltek
meg rajta, mintegy a maga gyongezégének eldruldsatél rettegd férfi reflex-
szerit védekezése. Dilyfije is reflexszerli. Azért bint és kinoz mindenkit, mert
azt hiszi, Ggy %rzi, hogy mindenki bdntja. Védekeznie kell hdt, vissza kell adnia
a kolesont, Csipkel8dése, ,,szekddsa“ bosszhidllis. Olyan, mintha valami ii'do-
zottség érzetét akarng kiegyenliteni. Ugy érzi, hogy masok megbdntdsa drdn
is lepleznie kell jelleme alapvondsdt, félénkségét, adaptdciéra vald képtelensé-
gét. Azok az emléksorok, melyeket Szdsz Odon haldldra irt, megmutaljik,
mennyire tudta értékelni a ,szekdlis® technikai, . miivészi részét. Olyan fel-
szabadultan, 6rémmel magyardzza Szdsz csipkelddését, mintha magdt igazolnd.
Kiilonben is, ha kortdrsakrél ir; a megemlékezés és a dicséret alatt mindig
kitetszik, hogy a halottban is egyediil onmagit kereste. Ferenczy Karolyban
az urat, a lelki arisztokratit mél'atja. Tomorkényben az tetszik neki, hogy
nem hiva'kodott irdvoltdval s nem tudta adminisztrdlni magit. Ha meggon-
doljuk, ezek is arisztokrata tulajdonsdgok s Torokben valéban megvoltak.
Ahogy a csipkel6dés esztétikai, tehdt igazolé oldaldt megtaldlta, onzését taldn
arisztokratizmusdval igyekezett magyardzni. De éppen ez a sok magyardzat,
ez a sok igazoldsi torekvés (mint a Palffy Boriska-élmény négyszeres ,kiirdsa®:
Porban, Részaszdl, Oszi kaland, Napsugdr kisasszomy) érezteti meg veliink,
hogy miféle bels§ harcai lehettek. A Karrier c. novellzhdsének , hiszéves
korara szépen fejlett neuraszténidja* volt. Neuraszténidtél, szkizofrénidtsl
Torsk Gyula sem volt ment.
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»Nem volt boldog ember, -- irja Herman Kdroly —, s semmihez sem
jutott konnyen.“ Ahogy vigydzott tdrias megjelenésére, ahogy vagyott a toké-
letességre s ahogy leplezte hibait, irdsainak is megfontoltnak, tokéletesnek,
klasszikusnak kellett lennie. Csak a tokéletesség nyugtathatta meg: szubjek-
tivitdsdnak az irodalmi alkotdsban csak a klasszikus hidegség, csak a legszé-
lesebben, legkorszeriibben elképzelt objektivitds adhat tamaszt, Ezt az objek-
tivitdst természetesen keresnie kell: ,,irdsai lassan késziilnek, valami tiszta.
nemes kinlgddssal®, hisz egy szubjektiv lélek pdrol le magdbdl onmaga ellenére
valami objektivet, melynek erdsnek, ellendllonak, megtdmadhatatlannak kell
lennie, hisz klasszicitdedra, egészségére épiil Torok lelkénck ontudata. Nehéz
irodalom ez, nemcsak mert nchezen sziiletik, de mert becsvdgya is magas. Az
irék, akiket szeret, akik hatdssal voltak rd, igen jellomzdk i{zlésére. A Griine
Heinrichot olvassa, Flaubertet, Dosztojevszkijt, Stendhalt, Kemény Zsigmond-
dot szerette. A Porban elsé lapjainak zsurnalisztikus koénnyedsége utdin egy
kiss¢ meglep ez a névsor. Csakhogy Torok konnyedsége, egyszeriisége is kere-
gett, tudatos, nehéz munkdval elért eredmény. Torok nchezen ir, mir a tollat
is dgy tartja, mint a kinaiak a festdecsetet. Minden szét tébbszér meggondol.
sokat javit. Eleinte alig bizik magdban, amit ir, azonnal felolvassa bardtja-
nak, Kémiives Nagy Lajosnak. Azért ez a nehézkesség és bizonytalansdg, mert
minden szavdnak személyes érdeke van. Novelldiban Gellért Oszkdr, Anatole
France hatdsdt kereste. ,Ila érzeimes helyzetcket cinikus, cstifonddroskodd
szavakkal vdg el“ az nemesak France hatdsa, hanem a félénk ember maga-
fékezése is. Meghat6dni sem mer egészen. Fél, hogy nevetségessé vdlik. Ezért
Hhem ér el lirdja sem a patoszig”. Valdszinii, hogy Térok Francetdl tanulta a
térténelem modern litdsmddjat, de a torténelmi novella neki azért inkdbb mint
aloltozet lehetett fontos. A tdrgy személytelenségében clrejtézik, a forma par-
nasszista hidegsége megvédi téle, hogy magdrél druljon el valamit s azért
mégis mindent elmondhat, ami igazdn. ami egyediil érdekli. Ha az Oszi kaland
dlmodozd didkja megéli Wagner Anna urdt, vajjon nem Torok Gvula szerelné-e
megdlni azt, aki elvette P4alffy Boriskdt?

Ami Toérok novelliiban mégis a legmeglepébb, az a vdgy és kivitel ellent-
monddsa. Torck erds és boldog emberckrsil szeretne irni, urakrdl, kiknek hatal-
mat semmi sem gdtolja, erGs, uri szenveddlyekrdl, melyeknek semmi sem szab
hatdrt. Innen a témdk: szerelmek, vér, gvilkosedg, haldl. De vannak-e légicsebb
gyilkosok s lcbegébb haldlok, mint Torék Gvula héscié? Ahogy Fehér Virdg
fogadja a haldlt, belenyugvdssal, ,Isten rendelé:ébdl”, az konnyed meseszerii-
ségében Toroknek legszebb, de mem egyetlen bravarja. Hogy beszélnek Caecsar
katondi a tdncosndrdl, akit megoltek, hogy beszél a Karminpor zsoldoskapi-
tdnya a kovér lanyrél... A tragikus helyzetek e végteleniil légies elvard-
zsoldsai mutatjdk, hogy Torok mégsem az igazi realitds iréja. Nem a valds
torténet fontos ndla, hanem o szcreplék szubjektiv benyomdsai. Mds kérdés, -
hogy Torsk mindig torekszik a realizmuera és az objektivitdsra. Nem jaték a
szavakkal, ha azt mondjuk, hogy Torok miivészete a szubjektivnak tartott
emberi benyomésokat igazi objektivitdssal, klasszikuszd teljesedd lélektani mé'y-
séggel rajzolni meg. Toérok ereje lélektani realizmus és lélektani objektivitds.
Ha a kiilsdségek rajzat megfigyeljiik, (ebédeket, az emberek kiilsejének lefrdsdt),
a vigydzat és a gond kétségtclen, de bizonyos sablonossdg mégis érezhetd.
A valdsdg silvos, balzaci draddsdhoz To6roknek nincsen érzéke. ninceen kedve.
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Természetesen ez nem hidny, ez sajdtsdg. ,,Csondes, kicsit jatékos miivészete
batarolt, csak magdt s csak egy szcllemi vildgot olel 4t. Hései mindig inkdbh
énmaga szerepei, vagy inkabb idedlalakok, gondolattestesiiések (Rozika hdrom
szerelme!) mint rea itasban fogant emberek.

Aki annyira belsd életet é1 s lelke cgvensilydt annyira mesterségesen,
lelki ergvel tartja fenn, azt gondolatai miundig is jobban fogjik drdekelni, mint
élményei, Torok vidga akkor vilhat teljescbbé, ha belsd cllentmonddzai fel-
oldédnak, ha élele olyan kiegyenlitidésbe fordul, hol 4dlinait a valdsig mdir nem
hazudtolja meg teljesen. De erre az iddre sokat kell varnia. 1910 végén érkezik
Pestre s a Porban kényvalakban csak 1918-ban jelenik meg. Ernyi ideig tart,
mig Torék felkiizdi magdt, mig eljut addig, hogy kiadét kap s kiverckszi mags-
nak azt a hclyet, mely az irék koz6tt nagyjdban megillette. A napilapokba poli-
tikai tudésitdeokat ir, a Nyugat munkatdrea lesz. Ennek az irodalii bedrkezett-
ségnek felszabadité, megerdsits érzése is segitheti, mikor a gentrykérdéssel
valé belsé leszdmoldst tiizi ki 4] regénycében. Az a gazdasdgi, szellemi és po-
litikai 4dtalakulds, melynek értelme, irdnya 1918 ban mdr eléggé vilidgos lehet
Toérok elott, a gentryt végképp megtagadta. Atveleti-e ezt a tagaddst Torsk
Gyula? Kritikit mar mondott egyszer a gentryrdl, Kender P4l kérnyezetében,
de akkor még talsdgosan elevenen érezte a gentrységbdl valé kihullottsig f4j-
dalmat. A maga belsé egyensilydt azonban mégie a gentryeég és a kultartudat
Osszeszovidése tartotta fenn. Most, hogy ,nagy” iré lett, lassan elejthetné a
gentrytudatot. De elejthoti-e azt az idedlt, amelyhez életét, viselkedését mindig
hozzdhasonlitani igyekezett? A vért és a gentryélményt nem lehet megtagadni.
Az irodalom kétféle sémival fordult azidotdjt a gentry felé. Az egyik a dicsé:
ret, a histettek és krajcdros heccek csoddlata. A mdsik az itélkezés, a tagadds
a szocidlis reformok értelmében. Torok Gyula torténeti 4té'éssel, belehelyezko-
doéssel keriili a sablonckat. A zéldkoves gyiirdi nemzedékregény, hirom gentry -
generdcié sorsit fogja képbe, a gentrykérdést tgy mutatja meg, amint az a
torténelmi véltozdsok kovetkeztében egy csaldd keretén beliil kialakult. Aki
értéket jelent, aki egyéni, cmberi tulajdonsigaival megdllja helyét az életben.
az a gn'ry helyzetének megnehezedését is 4t tudja vészelni. Aki, mint ember
értékes, az tud polgdriasodni, képes 0] életkeretekbe illeszkedni. Kilonss, finom
iréniaval Térok agy forditja, hogy a gentrvség dlma épp azt rontja meg, aki
nem gentry szarmazasi, a kereskeddesalidbél szdrmazé Burger lény 6riil bele,
hogy urdnak onként letett bardi cimét s a csaldd régi birtokait vieszaporélje.
Hogy a gentry eltiinik, hogy po'gdriasodnia kell, ha élni akar, az az élet vas-
torvénye, Térsk be is ldtja, le is vonja kovetkezéseit, de azért érzi, hogy a
polgédriasodds sem megy 4ldozatok nélkiil, a gentryvel egyviitt egy sor szépség,
nemesség, érdekesség vész el. Putnoky Camillo viselkedése s fajdalmasan szép
hald'a és a regény kiiloneségben, viddmsdgban, konuvelmiiségben oly gazdag
hésci, a nagymama igazi forgdcsot zsirban kisiit§ tréfdi tisztin megvalljdk
Toérok romantikus nosztalgidjdt az elsiillyedt vildg irdnt, melyet maga is
leginkdbb anyja meséib8l ismer. Egy mdsik gentry-cselekedet az, ahogy Oz
Jézsef igyekszik segiteni Putnoky Camillén, még a polgdrsig tipikus képvi-
sel3jét Spevdk urat is Ggy meghatja, hogy megérzi a ,jelenet megmagyardzha-
tatlan fo'dontilicdga’. A gentry-multnak itt szokatlan megszépits, esztétikus
szemlélete nyilatkozik meg. Egyszer vall csak még me'egebben errGl Torok:
a ,Vdndorlé legény jegyzeteiben Haydn sirjit megldtogatva az az érzése,
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hogy Haydn nem kapta meg az utékortél, amit megérdemelt volna. Aztdn ,hi-
res 66 csoddlatos dédapjira fordul szava, ,ki olvan lelkes miivésze volt az
&letnek sajit cigdnyband4jival, nagy lakomdival, mdkdival, sok szeret§jével,
hogy életmiivészetében szinte Haydn mellé dllithaté. Mily kar, hogy ,,zajos
szép életét nem kottdzta le senki az utodok épiilésére”. Egy tnmagdban ha-
szontalannak bélyegezhetd élet belsd, ellobogd szépségét felismerni, ehhez
valami végletesen szellemi, végletesen esztétikus bedllitottedgra volt sziikeége s
kiilonézen 1918-ban. De ez a nosztalgia az elmult szép vilig utin A zdldkoves
gytirinek izgaté bujkdlé izt ad, a végsd megnyugvds hidnya pedig életszeriivé
é nyugtalanitévd teszi. A megnyugvds hidnya, a csalédottsdg hangulata ké-
zelebb is viszi Térok miivét a realista regényhez. Csakhogy az a lélektani
dezillazié, mely minden hését, a legjobb szdndékuakat is végeredményben bol-
dogtalannak meri rajzolni, nemcsak objektivitds a pusztulé gentry-renddel
szemben, nem is csupan irodalmi divat, hanem Torok le'kének pesszimista
alaphangulata. A kidbrdandult és szomord vildgdbrizolds mogott azonban az
élmények erejo a feltdmasztott rokonsdg s életének minden emléke, minden
viagya felzstfolddik s lefékezett, megfegvelmezett, klasszikus mdédjdan, — éppen.
mert folytottsiga mindig megérzédik —, a legnagyobh remekmiivek teljes
56gébdl &8 fesziiltségébSl csillan meg valami.

Kiilongsen a gyermeklélek kisérteties ismerete lepi meg az olvasét. Torok
ebben elétte jar kora magyar iréinak. Mdskor csak fegyelme, stilustisztasdga,
objcktivitdsa emeli a tobbiek folé, itt litdsmédjinak Gjedga is. A gyermek
irdnti érdekiGdésében is van valami abbél, ami A z26ldkorves gyirit fitotte,
tisztdzni akar egy kérdést, tisztdzni, elsGsorban onmaga szdmdra. Onmaga jel-
lemét akarja tisztdzni, legsajitosabb vondsait, azt a kort, melyben még nom
felel6s egészen onmagaért, talin a pillanatot, melyben eltévesztette életét. Osz-
ténosségiikben, kegvetlenségitkben Torok gyvermekalakjai még a kor pszicho-
légiai tanitdsait is megeldzni ldtszanak. Eppen nem boldogok ezek a gvermek-
hdsok, csak tisztdk é konyortelenek a viliggal és ¢nmagukkal szemben. Nem
képesek a felnGttek eltussols, megkeriilé megalkuvdsaira. A kis gréf, aki meg-
alkuvds nélkiil vonja le a becsiilet parancsdt, a hagukat biintetd testvérek, a
gyermek, aki apja haldldt forditja arra, hogy pajtdsai kozott egy pillanatra
hdssé és irigyeltté legyen... ezek az alakok wjszerfiségitkkcl Valéry Larbeaud
gyermekfigurdira emlékeztetnek s magvarul sokdig egyedilldllé crdvel idézik a
gvermek cgy ritkin megldtott arcit. A kis voréshaju torténete a gyerekkorba
viszi vissza Torok életfélelmét, gyvimoltalansdgdit. Ehhez a gvermekkorba és
sregkorba vetits onvallomédshoz jél illeszkedik az Igen jé viee és a Higom
vallomdsvagya, melyekben elkovetett vagy tédn el sem kovetett biinok meg-
valldsdtél bizonydra nemcsak tisztité érzést remél, de tetezeleg is benne.
hogy lealacsonyitsa magdt. A Fehér Virdg fitihose is viseli cgy lappangé biin
silydt, azt, hogy elkeriilve a falubdl, el tudta felejteni Virdgot. Vajjon nom
P4lffy Boriska elfelejtésével vddolja itt magit? A Fehér Virdg egyébként, ha
nem is keresiink onkifejezést alatta, az egyik legszebb magyar nove'la. Torok
ritkdn hagyja ott az emberi lélektan materidlisabb teriiletét, de itt kilendiil
a csoddlatosba, hogy a gyermeki hit rézsaszin felhdit allitsa pompds el'entétbe
a novella végének illtziétlan valésigdval.

1918 t4jin végre az anyagi siker is elérkezik Torok életében. Erdekes
Torok reakeiéja. Eddig nem volt pénze, hogy Ggv éljen, amint akar. Most
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végre megépitheti kife'é is arisztikratizmusdnak, urvoltdnak vildgiat. A Ritzbe
kozdett jdrni, nehéz borokat ivott, ,snapszot®, ioménytelen feketét, Ejféltdjt
még tovdbbment az Otthon-korbe. Ott nézelddott, ivott reggelig. Mintha ki
kellene hazzndlnia, fenékig ki kellene innia jobb helyzetét. De ahogy hajszolja
bensdje, hogy most pétolja, amit az élet eddig megtagadott téle, éppagy tal-
kompenzdlja helyzetének megjavuldsdt is. Mintha nem akarnd elhinni, hogv
jobb sorsa dllanddsul, egyre tibbet dolgozik. Mintha azért kellene dolgoznix.
magadt hajszolva, mert csak a nunka jogosithatja folénytudatdt s csak az
alkotds altathatja el kétségeit. Mert kétségei vannak. Az anyagi siker, ~
az frék elismerése nem elégithetik ki hatdrtalan becsvigvat. Mondjik, hogy
gvakran felolvasta, izlelgette sajit irdsait s haragudott, ha ismerdsei nem
mutattak clég lelkesedést. Mindig valami megerdsitésre, igazoldsra volt sziik-
stge, éppen mert legbeliil bizonvtalan volt minden, mert kérdéscit nem tudta
elintézni onmagdval. § ennek kinzd, siirget§ érzését csak akkor felejthette el,
ha dolgozott. Munkdjiban mindig volt nehézkesség, valami tilzott megbecsii-
Jése a technikdnak, valami beleveszés az alkotds mechanikus részébe. Ahogy
megtanult kézimunkdzni és batikolni, ahogy miivészetben leginkdbb a kis-
plasztika érdekelte, az irds technikai része, a valdédi munka is altaté, eclfoglalé
jelentésii volt szdmdra. Az ikreket, czt a tisztdra otletre épiils, csak ,,techni-
kds* regényt taldn ugyanezért irta meg az Erdekes Ujsdg szdméra. Legfeljebb
a bravur érdekelhette még, onmaga erejének, ligyességének ez az erfszakolt bi-
zonyitdsa, Mdsik (jedgregénye, az [Egon ¢éppenugy tilkompenzdcié, ahogyv
munkaldza talkompenzdcié lchetett, Torok itt a legtcljesebb mértékben sze-
retné megtagadni gentry voltdt, a legerételjesebb tilzdsig elfogu'atlan és igaz-
sdgos szeretne lenni, vagy legaldbb is azt képzeli, hogy akadhat emnber, akinek
a lelki folszabaduldst a gentrység teljes megtagaddea jelenti. Igon rossz mnd,
de igy lehet lélektani értelme Torok szdmara.

Eletének utolsé iddszakdban sajatsigos elcséndesiilést éreznek rajta bard-
tal. Koteked§ kedve aldbbhagy. ,,Gyula, maga angyal lett a f6'dén!* — bdmul rd
egvik ismerdse. ,Kezdett megdieséiilni, mieldtt kifejezetten beteg lett volna®
— irja Harsdnyi Zsolt. Mi ez? Ellérzet? Taldn szivbillentyii elégtelensége je-
lentkezett? A ha'dlt sejtette, vagy a magyar dsszeomldast? Hisz eziditdjt poli
tikai tuddsitdsokat irt. Vagy taldn tisztdzta magdval nagy kérdéseit? Tén a
siker megadta neki a lelki egyenstlyt? Egy Kazinczy-sor jir az esziinkbon: ,,Az
én lelkem nem ismer bizatlankoddst, de az ember nem minden pillantdsban egy!*
Torok lelke sem volt egy minden pillantdsban, vergédiott kétség és reinény kozott
s csak pillanatnyi megnyugvisai lehettek. Elcsondesedése inkdbb tdnm egy nagy
terv, egy nagy regény ldza, A zdldkives gyiird folytatdsdé, melytsl megint azt
remélte, hogy a maga szamdra old meg vele valamit.

Haldla, zsenitudatdnak utolsé lobbandsival mindenescire olyan mély-
értelmii, olyan szinpadias, annyira iréhoz ill5, hogy szinte valészeriitlen. Bat-
ran ott emlegethetnénk a legnagyobbak haldlelétti szavai kozt ,,Akiknek tele
van a le'ke, az beleénekel az erdébe s nem torédik vele, hogy az erd§ érti-e?”
Csak a legkicsinyesebb magyardzatot merjik ¢ pompds szavak utdn irni: aki-
nck lelke Ggyv tele van nyutalansiggal, mint Toroké, annak valéban énekel-
nie kell. Igaz, a nyugtalansighoz még Torok erejére is sziikkség volt, hogy a
magyar regény egyik legnagyobb mestere lechessen belfle, de ennek az erfnck
csoddjat, — végsd esetben —. ki tudnd magyvardzni?
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Kovacséczy Mihdly és az els6 magyar napilap terve.
Irta: DEZSENY1 BELA.

Kossuth Lajos 1844-ben, a Pesti Hirlapt6l valé megvdldsa utdn, Buda-
pesti Evlapok cimen akart jsdgot inditani. A lapot hetenként hatszor jelen-
tette volna meg; ezért — Ferenczy szerint! — ez lett volna az elsd magyar
napilap, ha Metternichék nem orkodtek volna gondosan aftlstt, hogy Kossuth
ne jusson ujra lapengedélyhez. — Ferenczy megdllapitdsa helyesbitésre szorul;
a helyesbitést az Orszdgos Levéltdrban 6rzétt helytartétandcsi és kancelldriai
iratok teszik lehetdvé, ameclyekbdl kideriil, hogy magyar politikai napilap
alapitdsdnak elsé terve mdr hdrom évvel Kossuth ismert folyamoddsa el6tt
felmeriilt. Az elsd naponta megjelend hazai sajtétermék Saphir Zsigmond 1839.
janudr 1-én indult németnyelvii Pester Tageblattja volt. Ez azonban irodalmi
és divatlap volt; politikai hirlapjaink — a magyar- ¢s a némeinyelviick egy-
ardnt — az 1840-es évek elején még mindossze hetenként kétszer jelentek meg
és csak 1844—1845-ben tértek 4t a heti négyszeri megjelenésre; napilapunk
1848-ig nem volt. Kossuth Pesti Hiriapja maga is csak hetenként keétezer
jelent meg fenndl'dsa els§ éveiben; ugyanakkor azonban, amikor a Pesti Hirlap
elindult, egy évtizedss vdltozatos multtal biré hirlapszerkeszté mar kisérletet
tett arra, hogy a cenzira kemény korldtjait tizvesen kikeriilve, politikai napi-
lap kiaddsdra szerezzen engedélyt. Ez a szerkesztd Kovaceéezy Mihdly volt.

Kovacséezy a magyar irodalomtdrténet mostohagyereke. Elsé almanach-
idnak, az Aspasianak megjelenése Ota egy évszdzadndl hosszabb id§ telt el s
azt a kemény birdlatot, amelyet akkor az el6fizetési dijakkal kévetett eljdrdsa
kivdaltott, nem enyhitette az utékor. Taldn azt sem bocsdtottdk meg aeki
kortdrsai, hogy irodalmi vdllalataiban szélsGségesen konzervativ érzelmiinek
mutatkozott, meg hogy egy ideig a ,klerikdlis* hirben 4ll6 Nemzeti Ujsdg
szerkeszt6i székébdl szdllt kemény vitdba a megajulé nemzet biiszke vezdrével,
Kossuth Lajossal. Szdmos emberi gyongesége is eldlte a rokonszenvet, amelyst
lankadatlan munkdssdgival szerezhetett velna; szerkeszt6tdrsa, Tancsics Mihdly?
jegyzi fel réla, hogy divatlapjanak eldfizetési dijait ,eltorkoskodta; néha egy
hideg reggelirc 2—3 pengd forintot is képes volt kiadni. Irodalmi munkdssdea,
eisbsorban kolteményei meg is érdemlik a teljes feledést és ma is Ydutdnak
érezzilk Kazinczy {téletét, aki mindendron az ifji Vorosmarty mellé iparkolott
allitani a fiatal felvidéki verseldt. Irodalmi szemlélete Kazinezy kordnak nyelv-
miiveld 4llispontjat merevitette meg, ezt pedig a romantikus kor mar régen
tallépte. Azonban teljesebb tisztdzdst és feltétleniil nagyobb méltinyldst érde-
melne Kovaesdezy szervez$ szerepe: a firadhatatlan szerkesztdé, szinhizigaz-
gatéé és almanachkiadéé, aki — bdr nem volt tulsigosan szerencsés munka-
tdrsai megvilasztdsdban — mégis szdmos tehetséges irét juttatott _széhoz.
Hogy egyebet ne emlitsiink, a Zaldn futdsdnak bevezetését a hirhedt Aspasia
hozta el8szor. Azt az Uttord szerepet, amelyet Kovacséezv vdltozatos ki-

1 4 magyar hirlap-irodalom térténete 1780-t61 1867-ig. Bp., 1886. 292. 3.
2 Tancsics Mihaly: Eletpdlya vagy emlékiratok. Pest. 1873, T. kotet 135, 1.
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advdnyainak alapitdsdval magdra vidllalt, a kortirsak tcljes tudatossiggal
értékelték. ,,Olly idSkben kezde s folytata ndlunk irodalmi vallalatokat — irja
réla 1846-ban a Jelenkor —, minében Fulton az angolokndl a gdzhajézist;
s ha ennek lingeszével birandott is, még sem viszik koporséja lepelszéleit
orszignagvok ... mint viendik Franciaorszdgban pairek Hugo Victorét3 Valé-
ban, Kovacséezy haldtlan foglalkozdst vdlasztott: az elsGk kozott volt hazank-
ban, akik iréi készségiiket teljesen a napi irodalom, a zsurnalisztika szolgd'a-
tdba dllitottdk; ezen a téren tudatosan térekedett vezetdszerepre. Siirli sorban
egymdsutdn napvildgra keriild gyiijteményes és idGszakos villalatai egyetlen
végsO célt szolgdllak: erds és befolydsos iddszaki sajtéorginum szerkesztdje
akart lenni. Torekvéseinek magkorondzdsa lett volna az els§ naponta meg-
jelend hirlap. Nem Kovacséczy ,rehabilitdldsira® toreksziink, de talin a
magyar sajté torténetének egy érdekes mozzanatat feltdrva, egyben az § élet-
rajzdhoz is fontos adatot szolgdltathatunk. Ezért kell roviden szemiigyre
venniink napilap-tervét megeldzd folydiratalapitdsait.

Az Aspasia folytatdsaként Nefelejts ¢s Arpddia cimen adott ki Kova-
csbezy évkonyveket Kassdn. Do mdr kassai akadémiai tanirsdgdnak kezdetén
foglalkozott folyéiratdnak, a Szemléldnek tervével. Errél tandckodik baré
Mednyédnszky Alajoshoz intézett két levelz,® amelyekben arra kéri 6t, fogja
partjdt kérvényének a helytartétandcsndl.s tegye lchetdvé, hogy folydiratinak
meginditdsit mielébb engedélyezzék. Kérvényét, fgy irja, mar 1831 janius
havdban benyujtotta, de a ,jdrvdny, mely honunkat pusztitd, akadily 16n
a kordbbi teljesitésben s igy csak 1831 kardcsonydn kiildte fel a kérvényt
Buddra Abaij viarmegye. Az engedélyt csak egy évvel kézgbb, 1832 , végnapjai-
ban* kapta meg. Errél tantskodik az 1833. februar 3-r6] keltezett névreszélé
nyomtatott elffizetési hirdetés, amelynek Horvdt Istvdnhoz cimzett példdnya
megvan az Orszigos Széchényi Konyvtdr kézirattdrdban. Az cldfizetési hirde-
tésben a folydirat tervezetét is kozli; lényegében enciklopédikus tartalmat igér,
jeles férfiak és asszonyok életrajzaival, rovid tudomidnyos értekezésekkel, a
szinészetet illetd értesitésekkel, végil ,,csinos és elmés* anckdotdkkal. Erdeke-
sebb azonban, hogy az cléfizetési hirdetés a Literaturai Lapoknak, a Szemléld
irodalmi melléklapjdnak tervezetét is kozli. Mar pedig a Szemléls 1833. julius
1-én meg is indult, azonban nem mint enciklopédikus folyéirat, hanem mint
valdésdgos divatlap, a Literaturai Lapok nélkil. Ebben a formdjiban az 1833.
év végéig dllott fenn és az év végén bejelentette a szerkesztd, hogy 1834-ben
mar nem folytatja folydiratdt. Csak 1836-ban indult Gjra a Szemléld, ekkor
azonban mdr az eldfizetési hirdetésben kozolt tervezetnek megfelelden enciklo-
pédikus tartalmat adott és hetenként cgvszer Literaturai Lapok cimii kritikai
melléklapja is volt.

Az 1833 ban fenndllott Szemléld tehdt az 1336-ban ujraindult Szemlél§-
t8l lényegesen kiilénbszik. A kiilonbséget az alcim 1altozdsa is megjelsli;
1833 ban igy hangzik a lap cime: ,,Szemléld a’ tudomdnyok’. literatura’,
miivészet’, divat’ és tarsas élet’ korében®; 1836-t6] pedig: ,,Szemléld Tudo-
mdnyok’, Literatura’, Miivészet' és tdrsas élet’ korében. A ,divat” szé tchit
az Gj aleimbgl kimaradt és valéban hidnyvzanak az 1836-os Szemléldhfl a

3 Idézi Ferenczy-Danielik: Magyar [rék. Bp., 1858. II. kitet, 166, 1.
4 1832 febr. 15. és mare. 15. Az Orsz. Széchényi Koényvtar kézirattaraban.
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divatképek és ogyéb kdnyomatos mimellékletek. Az 1333-as Szemléld valésdgor
divatlap volt, olyan, mint az ugyanazon évben Pesten indult Regéls, és erc-
deti folydirattervét Kovacséezy csak 1836-ban valésitotta meg. Erdemes meg-
vizsgdlnunk ennek az okat, mert hiszen els6 magyarnyelvii divatlapunk a pesti
Regéls volt, nem érdektelen tehdt, hogy a Regéld keletkezesének évében Kassdn
is indult magyar divatlap. A titok kulesdt az ugyancsak 1833-ban Kassin
megindult Bote von wund fir Ungern cimii divatlap szolgdltatja keziinkbe.
E német divatlapot Werfer Karolv, egy minden @jitds irdnt cleven érdeklCdést
tanusité kassai nyomdatulajdonos nyomtatta, akircsak a Szemlélgt. A Szem-
1é16 Gsszes divatképei, valamint a kényomatos tdj- és arcképek is egyidejiileg
jelentek meg a Bote von und fiir Uhgernben és a Szemlélében. Valamennyit
Lipesébdl hozattdk; a tdjképek és arcképek aldirdsa ezért a Szemlélében is
pémetnyelvil; a divatképek a Schnellpost fir Mode und Literaturb6l valdk.
Hogy Kovaceséezy enciklopédikus folyéirat helyett divatlapot inditott, minden
bizonnyal Werfer Kidroly érdeme és a kozosen felhaszndlt divatképeké.
A magyar és a német divatlap rovatbeosztdsa, hdromhasdbosan térdelt oldalai-
nak kiilsé képo is teljesen hasonlatos volt.

Sem a Szemléls, sem a Bote von und fiir Ungern nem tudott boldogulni.
Az utébbi 1835-ben végleg megsziint, a Szemlélét pedig 1836-ban mdr divat-
képek ndélkill jelentette meg djra Kovacsdezy. Uj formdjdban sem dllott fena
a felvidéki folydirat sokdig, bdr Kovacedczy hangoztatta, hogy sziikséges és
hasznos a hazdra nézve, ,hogy felsé Magyarorszdgon folydirds legyen“’® Sem
a Szemléld, sem a Literaturai Lapok tartalma nem érdemli meg, hogy béveb-
ben foglalkozzunk veliik. Csak a Szemlélé elsé formajinak djszeriisége, a par-
huzamosan magyarul és németiill megielend divatlap eszméje érdekes, meg az.
hogy a mér eddig is kétszer uiraindult folyéirat jellemzd Kovacséczy lap-
alapité szenvedélyére. Kovetkezd folydirata a Szemléld cgyenes folytatdsa, és
napilap-alapitdsi terve is szorosan hozzd kapcsolédik. De mielétt a Szemlélstol
buestt vennénk, emlitsiik meg, hogy a Szemlélst folvtatta a tiz évvel késéhb,
1848 ban indult Abrdzolt Folydirat is, legrégibb képes hetilapunk, amelyet
ugyancsak az élelmes Werfer Karoly adott ki és amelynek illusztriciéit ugyan-
csak kiilfoldrsl szerezték be® Werfer Kdaroly az Abrazolt Folyéiratra azért
kapott engedélyt, mert valamikor 6 nyomatta a Szemlélét. Kovacséezy ugyan-
csak a Szemlély jogdn jutott 0j folyéirathoz. A lapengedélyek fukar kézzel
valé osztogatdsa folytdn igv kapcsolédtak egymdsba ¢ korszakban az egyes
sajtétermékek, mint cgy-eev ldncszem, vagy mint a megzavart vizszinen a
hulldmkarikak.

A Szemlélé 1837-ben megsziint, folytatdsa evckig mem volt. Kélség-
telen azonban, hogy mir a rdkdvetkezd esztendSben 1tnak inditotta Kova-
eséezy U folyéiratdnak, az immdar Pesten megjelend Kozleményeknek dolgit.
M4r 1838-ban és 1839-ben egy-egy izben elutasitotta a magyar kirdlyi kan-
celliria Kovacséczynak azt a kéréest, hogy hetenkint négyszer megjelend folyd-
iratot alapithasson.” 1840-ben azonban Kovacséczynak s taldn pdrtfogéinak
az a megvaltéd gondolatuk tdmadt, hogv a Szemlélre valé hivatkozdssal

5 Szemlél6 1837. maj. 1.
® Dezsényi Béla: 4z elsé magyar képes hetilap. Bp., 1940.
7 Orsz. Levéltar. Helytart6tandes. Gremisale. 1840. Fons 9. Pos. 7, 32, 51.
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tolyamodjanak ajra engedélyért. Valéban, 1840. jalius 21-én a helytartotandes
hosszas indokoldssal és igen pdrtfogélag ajinlja, hogy a lapengedélyt adjdk
meg, tekintettel a csddbejutott Szemlélére, meg arra, hogy a kérvényezd
becsiiletes jeliemii és mindig helyes érzelmekrél (,,recte sentiendi ratione®)
tett tanusigot. Hozzdteszi azt is, hogy az eléfizetési dijakért Beimel Jézsef
konyvnyomtaté kezességet vidllalt. Az engedélyt 1840. november 10-én kapta
meg Kovaesbezy a , Kozlemények az élet és tudomdnyok korébsl heti hat-
szori és a Literaturai Lapok heti kétszeri kiadisira.

Kovacséezy czzel valésigos naponta megjelend lapra kapott engedélyt,
olyanra, amilyen a Saphir-féle Pester Tageblatt volt. Engedélyét azonban nem
hasznilta ki teljesen. Az 1841, janudr 1-én megindult Kozlemények hetonként
csak négyszer jelentek meg, vasirnap, kedden, csiitértékon és pénteken, heten-
ként kétszer pedig, szerddn és szombaton, a Literaturai Lapok pétoltdk.
A félap é a melléklap igy egymdst valtogatva, hétfét kivéve, mégis napon-
ként keriltek ki a sajté alél, maga Kovacsczy ,ikerlapnak” revezte Oket.
A Kozleményeknek egyébként még egy melléklapja volt, Jelenté cimen, ez
azonban csak hirdetéseket kozolt. Kovacséczy szerkeszt&tdrsa eleinte Stdncsics
{Tdncsics) Mihdly volt, aki azonban a médsodik felévtsl kezdve nem szerepel
a lapon.

A Kézlemények, akdresak az elsé Szemléld, divatlap volt; a Literaturai
Lopokban ,harag és pdrt nélkiili“ kritikat igért Kovacséezy, valéjiban azon-
ban Bajzaékkal folytatott elég sckélyes polémidt.® A fontos azonban az volt,
hogy a két folydirat egymdst vdltogatva naponta jelent meg és igy uj lap-
tipust hozott. Eszrevették a kortdrsak is, hogy Kovacséezy ,,a" napilap szik-
séggéd valt eszméjét hozd gyakorlatba, mi anndl szercnesésh sikerii lehet, mivel
divat-, arcz- és életképeket is ad lapjaival, és igy szorosan véve majd egészen
vetelytars nélkill 411 irodalmunk mezején*? Kiilondsen kivédltsdgos helyzetet
biztositott Kovacséczynak 1841. jalius 1-t6l kezdve a Regéld megsziinése;
egy ideig Kovacséczyé volt az egyetlen magyarnyelvii divatlap. Azt a szigoru
itéletet, amelyet a Kozleményekkel szemben dltaldban véve jogosan gyakorolt
irodalomtorténetirasunk, legaldbb is az 1841. év mdsodik felére nézve enyhite-
niink kellene. Tobb kitiing {ré6 dolgozott ekkor Kovacséezy lapjdba; Kuthy
Lajos, Lisznyai Kdlmén, Sdrossy Gyula, Dobrentei Gdbor, Tirkdnyi Béla,
Frankenburg Adolf, Szelestey Ldszlé nevét taldljuk a versek és cikkek alatt.
A kés6bbi hires divatlapok egyes népszerii rovatai sorra megjelennek mir a
Kozleményekben; igy a csipkelédd kritika ,,dardzsok rovatefm alatt, amely
késdbb a Frankenburg-féle Eletképekben is fijra feltfinik. A ,salon élet“-rdl
P. Horviath Ldzdr itt kezdi arisztokratikus és felleng6s riportjait. Végil fel-
tiing, hogy mdr a Kozlemények is igvekeznek bvebb tért adni a napi élet
eseményeinek, nem minden politikai é1 nélkiil. A ,tdrsalgdsi terem® cimil rovat
mdés hirlapokbdl ad révid kivonatokat ,,a nék szdméra“. Ugyancsak a politikai
hirszolgdlat a hivatdsa a folydirat . hirtdrca® cimii rovatanak.

Az aktudlis események eldtérbe 4llitdsa szorosan osszefilggott a nemzet
sorskérdeseinek élénkebb formdhan meginduld tdrgvaldsdval. 1841 mér a Pesti

8 Pongracz Alajos: Szépirodalmi folydiratok « szabadsdgharcig. Bp.,
1930, 21, 1.
¥ Jelenkor 1841. jen, 9.



TANULMANYOK 109

Hirlap éve. Es Kovacséezy készen 4dll arra, hogy megvaldsitsa évek szivés
munkija mogott rejtdzé igazi tervét: politikai lapszerkeszt6 akar lenni 8 is,
Kossuth Lajos vetélytdrsa. Mar 1833 ban, amikor a Szemléld megindult, azért
folyamodott Kovacséczy magihoz a kirdlyhoz, hogy Napjaink cimil politikai
lapra is nyerhessen engedélyt.!® Régi tervét 1841-ben ugy igyekezett megvald-
sitani, hogy a Kézlemények mellékieteképen egy ugyancsak Napjaink cimil poli-
tikai lap kiaddei jogdért folvamodott.!* Ezt a mellékletet naponkint akarta
megjelentetni és nyilvdnvalé, hogy hamarosan tdlsilyra keriilt volna a mellék-
lap a f6lap folott, valdsigos politikai napilap vdlt volna belSle, amilyen
Magyarorszdgon eddig nem volt. A helytartétandes és a kancelldria azonnal
at is latta az 4j hirlapterv rendkiviili jelentdségét. Maga a kozponti Lkonyv-
vizsgdlé hivatal vezetdje, br. Mednydnszky Alajos terjesztette eld véleményél
a tervrél a helytartétandes 1841. jal. 26-i {iléstben. E vélemény szerint
Kovacséczy tervezett Napjaink cimii napilapja szellemére és irinydara nézve
cgyardnt veszélyesnek litszik. A kérelmezé ugyanis e forrongé kor valamennyi
eszméjét, tovdbbid az emberek érdeklddésének legmagasabb tdrgyait, mint a
valldst, a trént, az alkotmdnyt teljes szabadsiggal és a nagy nyilvdnossig
elott akarja vita tdrgyava tenni; a szdzad elGitéleteit, sérelmeit, bilineit, akar
nyilvdnos, akir maganijellegiiek legyenek azok, teljes szigorral akarja birdlni.
Ez a szindék nyilvanvaléan ellenkezik a cenzara altaldnos szabdlyaival.
A hirlapnak ,,Honni Naplé“ cimi{i rovata olyan té.rgyakaf is tartalmazna,
amelyek a rendes cenzori hatdskordn kiviil esnek, a ,Kiilfoldi Kozlések® cimii
rovat pedig olyan cikkeket igér, amelyeknek felvét~lét eddig hirlapok terve-
zetébe nem volt szokds megengedni.

Kovacséczy napilaptervezetérél csak annyit tudunk, amennyit ezen
latinnyelvii hivatalos véleményezés magsban foglal. Ezek szerint a ,Honni
Naplé® és a ,Kiilfoldi Kozlések® lettek volna a lap legfontosabb rovatai, az
elveszett programm pedig oly szabad véleménynyilvanitist igért, amely
Kossuth Pesti Hirlapjanak mdr ismert irdnydndl is jobban megdébbentette a
hatésdgot. Nem javasolta Mednydnszky az engodély megaddsdt azért sem,
mert Kovacsdezy mdr a Literaturai Lapokba is sok olyan kozleményt vett
fel, amely annak jovédhagyott tervezetét ti'haladta; ezeket azutin a cenzu-
ranak térolnie kellett. A kérést mégsem tagadtdk meg kercken, hanem halaszté
médszerhez folyamodtak. A Napjaink kiaddsdért Kozma Vazul és térsa pesti
konyvkeresked§ cég vallalta a kezességet. Mednydnszky inditvidnydra a hely-
tartétandecs Pest vdros tandcsdhoz intézett leiratban részletesebb nyilatko-
zatol kovetelt arrdl, mily vagyontdrgyakat szdndékozik Kozma Vazul és tarsa
a kezesség fejében lekotni. A vdlasz az volt — s ez bizonydra megfelelt a
helytartétandcs varakozdsdnak is —, hogy Kovacséezy az 1ujabb kezesség
bemutatdsira haladekot *kért. Errél a helytartétandcs siirgstésére Pest vires
tandcsa 1841. aug. 18-dn adott jelentést. Xrdekes, hogy az figy referense
Trattner Gyorgy védrosbiré volt, az 1845-ben megindult kormdnypirti Pester
Zeitung jovendd szerkesztije.

i¢ Ferenczy. i. m. 184. 1.
11 Helytart6tanacs. Gremiale. 1841. Fons 9. Pos. 38, 51, 52. M Kir. kan-
cellaria 6488/1841. és 11854/1841.
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1842-ben  egyébként Kovacséezy meglevé folydirata, a Kozleményck is
valedgba jutott. Beimel ugyanis visszavonta az eddig nyujtott kezessiget,
mint errdl 1842. maj. 24-én Pest varmegye felterjesztése crtesitette a hely-
tart6tandcsot.!? Csakhogy ekkor Kovacsbezy mdar tudta, hogy régi végyva
teljesiilni fog és politikai lapszeikeszt8 lesz, ha mds tton is, mint remelte.
Val6ban, 1842, jun. 8-4n dtvette a még Kultedr Istvdn dltal alapitott Iazai
¢s Kiilfoldi Tudésitdsok folytatdsdnak, a Nemzeti Ujsdgnak szerkesztését.
Az ezutin kiovetkezd két esztendd Kovaeséezy hirlapszerkesztdi pdlyajdnak
fénykora. A Nemzeti Ujsdg szerkesztését ugyan 1844-ben kénytelen volt
gr. Maildth Jdnossal megosztani, majd még ugyanabban az évben meg is
kellett vdlnia konzervativ szellemben szerkesztett lapjatél, de tagadhatatlan,
hogy iigyes tolla és szerkesztdi tehetsége javara vdlt a lapnak, amit még
Kossuth Lajos is elismert.!3

Meg keil még emliteniink, hogy a Kozlemények lapengedélyét sem akarta
Kovacséczy felhaszndlatlanul hagyni a Nemzeti Ujsdghoz valé 4tpdrtoldsa
utdn sem. 1842 decemberében azért folyamodott, hogy a lapot Koézlemények
a nevelés és oktatds korébél cimen Kronperger Antal veszprémi ,,presbyter
szerkesztésében adhassa ki'* A tervezett j folyéirat valésziniileg azonos a
Szalddy-féle hirlapbibliografidban® szerepld Kozlemények a kisdedbvds ¢és
elemi mevelés korébsl cimii folyéirattal, amely 1843 elején indult, majd 1844-
ben Népbardtra vidltoztatta cimét. E folydiratbél azonban egyetlen ~példdnyt
sem ismeriink és Szalddy szerint nem is Kronperger Antal volt a szerkesztdje,
hanem Szentkirglyi Méric. Do elég, hogy a lapengedélyek a tovébbiak-
ban sem maradtak kiakndzatlanul, a hatésigok ellenslldsa nem akadilyoz-
hatta meg, hogy hulldmkarika hulldmkarikdt kovessen a magyar iddszaki
sajté vizein.

Kovacséczy 1844-ben pesti cenzori dlldsért folyamodott'® és 1845-ben
Caiszdr Ferenccel egyiitt kiadott Magyaerkdk cimii ropiratdban ontotte ki
keseriiségét afslott, hogy szerkeszt6i 4dlldsdtél eliitotték. E ropirat szenve-
délyes hangia, ideges, rapszédikus stiluea sokkal kiilénb jedgirénak mutatja
Kovacséezyt, mint a Kozlemények, vagy akir a Nemzeti Ujsdg cikkei. Tizenot-
évi kiizdelem utdn itt taldlt igazdn 6nmagdra a hivatdsos publicista, sajnos,
mdr keson. 1846-ban a ,mellvizkér sirba dontotte és ,,a 44 éves nyomorul-
tul lesujtottnak koporséjit négy ember kisérte ki“.?" A Honderii gydszcikke
szemrehdnydan jegyzi meg, hogy ugyanekkor a magyar tdrsadalmi és szellemi
élet nagy pompdval iilte meg Pestalozzi emlékiinnepét. Kovacséezynak leg-
aldbb haldldban némi elégtételt iparkodott szolgdltatni az egykoruak részvéte.
Ha mint {rét megérdemelten csekélyre is értékelték, a publicista erdfeszitései
helyet kell hogy biztositsanak szdmdra irodalmunk torténetében. Ezt a helyet
a késébbi mozgékony hirlap- és folyéiratszerkesztok, a Frankenburgok és
Vahot Imrék cléfutdrjai kozott fogja kijelolni az ir6dalomtorténetiris.

12 Gremiale. Fons 9. Pos. 52.

13 Nemzeti Ujsdg 1843 mare. 15.

14 Helytartotanics, Gremiale. 1842, Fons 9. Pos. 109. és 1843, Fons Y.
Pos. 1.

15 4 maguar hirlap-irodalom Statis:tikdja 17%—1880-ig. Bp., 1884,

18 Helyvtartétanies., Rev. libr. 1R44. Fons 9. TPos. 142,

17 Honderd 1846. jan. 20,
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Toéth Kdlman és a francidk.

Téth Kdalmdn a szabadsdgharc kitorése el6tt Bajin tanult francidul
Francia tanitéja! a bajai zsidé iskola igazgatéja, Neustadt Izsdk volt, rajz-
tandrdnak, Polldk Lipétnak elsd bajai kolesonkonyvtérdban pedig francia és
német kényveket olvashatott. Hogy francia tanulmanyait a szabadsdghare
utdn is folytathatta, bizonyitja Szildgyi Sdndor folyéiratdban a bajai életrdl
irt beszdmoldjanak francia vonatkozdsa is.

A francia nyelvben kozepes jdrtassigra tehetett szert. Mint a késsGbbiek
mutatjdk, jél olvasott francidul, miiforditdsra tobb izben is vdllalkozott, de
¢é18széban nem birta j6l azt a nyelvet, mely feleségsnek, Majthényi Flérinak
tdrsasdgdban (Apraxin Julia, Nemeskéri Kiss Margit) egészen megszokott volt.
Még dlete mdsodik szakdban sem beszél j61 francidul, amint azt egy 1872-ben
Nauheim Hessendarmstadtb6l keltezett (fiirddlevelébdl? megtudjuk. Itt ,a
jatéknyelv francia, valamint az étlapok és dltaldban a szolgdlati nvelv, a koz-
életben is majd mindenki beszél francidul, s megvallom, hogy bér igen gyenge
francia vagyok, oromesebb beszélek itt ezen a nyelven®, mint a helyi német
dialektusban?

1851 derekan keriil Pestre, ahol Nagy Igrdc Holgyfutdranil helyezke-
dik el. A lap szerkeszt8je még a szabadsdghare eldtt nagy sikert aratott
sikeriilt Sue utdnzatival: a Magyar titkok c. regényével. Nagy Igndc lapja a
magyar szépirodalmi folyéiratok folytonossdgit jelenti s munkatdrsait is
részben az Eletképektsl orokli. Az Eletképek irégdarddja nagyobbrészt francia-
barat volt. Jékai kortdrsairél szélé eldaddsdban a Kisfaludy-Térsasigban igy
jellemzi frétdrsait: ,,egészen a francia iskola tanitidnyai voltunk mindannyian.
Azé a francia iskoldé, mely Lamartine-t6l Hugo Victorig, & Dumas-tél
Béranger-ig mindent magiba cgyesitett, ami eszmdében szép, kivitelben merész,
érzelmekben megragadé, ami a sezivet heviti, ami a lelket felemeli... Vala-
mennyien francidk voltunk! Nem olvastunk mast, mint Lamartine t, Michele t,
Louis Blancot, Suet, Hugo Victort, Bérangert.*? Ezeket a franciabardt irdkat
orokolte a Holgyfutar is.

T6lh Kalmin elsd verse az Eletképekben jelent meg. Ezt a negyvenes
éveket jellemzd irodalmi franciabardtedgot, francidscdgot orokli, elsg évei-
nek nagy mintaképén, Petdfin keresztil is. Kozos eszminyik: Béranger, akit
Téth K. onéletrajziban a legkedvesebb koltdi kiozott emleget. Vadnay Ka-
roly Téth K. felett tartott emlékbeszédében rdvildgitott a két kolts viszo-
nyé4ra: , Mikor megismertem, legkedvesebb dalnoka Béranger, s mindig magé-

1 Fliggetlen Magyarsig. 1931. mare. 1. sz.
2 FGyarosi Lapok. 1872, 188. sz.
3 A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam. VIL 262, 1,
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val hordott kényve a Chansonok zsebkiaddsa volt. Ebbdl vette elsé nagyobb
kotetéhez a jeligét is: A j6 Isten mondd nekem, dalolj, dalolj, szegény kicsi-
nyem! Téthnak tetszett a francia dalnok egyszeriisége, Gszintesége, s6t viddm-
sdga is. Téth Kdlmdnt belsd természete, lényének sajitos uralkodé vondsai
nem engedték sem Béranger, sem Petofi tanitvdnydvd lenni. Eppoly tdvol &ll
annak deriilt, nyugodt életbsleseségétsl, mint emennek szenvedélyes erejé:ol és
mindent hatalmasan felélelé gazdag képzelmétsl... Csak egy kozés vondsuk-
ban osztozott: az Oszinteség koltdi erényében.

Elsé Béranger utinzatat? A szivarrdl sz6l6 kolteményét még Bajardl
kiildi a Holgyfutdrnak, de két évvel késébb mdr Pesten irt Egy szivardrus
ldnykdhoz® c. versének hangulata és stilusa még mindig Béranger-ra emlé-
keztet, *

1853-ban ismeri meg a gazdag és elkelé Majthényi Florit. Hozzd frja
az Elrinndlek hozzdm (Holgyfutar 1853. jun. 4.), Ugy titholom, hogy szecret-
lek (U. o. jal. 23), A nagyrildg ldnya (U. o. nov. 26.) c. verseit, melyek
mind mind a kis poéta reménytelen szerelmének sziiloitei. S mikor 1853/54 for-
duléjin a szere'em a legreménytelenebb, akkor irja Nagy szerelem® c. koltemé-
nyét, mely nem egvéb, mint Béranger Beaucoup d’emour c. versének a fordi-
tdsa. A reményteleniil szerelmes koltd Béranger-el egyiitt mondhatja:

En nem vagyok se diis, se r, se hirex,
Hanem szerelmes végtelen magyon.

Ugyancsak Béranger Souvenirs d’enfance c. kolteményére emlékeztet az
ugyanabbél az évbol szirmazdé Sziléfoldem c. vers, mely a kolté szilleinek
megldtogatdsa alkalmibol keletkezett (FIL. 1854. m4j. 15. 97. sz.). A sziilé-
fold nostalgidja, a kisvdroskdbdl a fovdrosba keriilt déracing Téth Kalmannal
tobbszor is jelentkezik. Téth a Homedgyban éppagy, mint Béranger a
Nostalgie c. versében a nagyvdros fényébdl, ragyogdsdbél, zajabél a faluszerii
kisvdrosba, Bajira vdgyik vissza és miivészi ének helyett dajkamese utdn
ahitozik.

Mintha valami kezdetli kolteményének Parnyval valé rokonsigira Al-
szeghy Zsolt hivta fel a figyclmet. Szerinte Toéth Kalmén gyakran cmle-
gette az elégia Shakespeare-jéhez valé vonzéddsdt. Valdszini, hogy a han-
gulati kozosség épp e korban (1853) olvastatta vele a francia elégikus koltd
da’ait. Parny elégidi ‘(kiilésnosen a XI. elégia, melynek mottéja: j’ai tout
perdu, — lamour seul est resté) igen népszeriiek voltak nalunk. Kisfaludy
Sdndor mdr o'aszorszdgi tartézkoddsa alatt szivesen olvasgatta dket, sokat
idéz beldliik jegvzdkonyvében s Téth XKalmdan kordnak francids divatdban
Lamartine, Musset mellett a szerelem koltéi kozott Parny is djra divatba jott.

Béranger és Parny mellett fSként Musset hatdsdra szeretnék ramutatni.
Mussot Rapelle-toi c. versénck (1842) Téth Emlékezem redd c. versével vald
rokonsdga tlint fel el6szér. Binder Jend szerint Musset e verse, mely voltaké-
pen a Vergiss mein nicht francia szévege Mozart zenéjére irva, ,hazdjan kiviil

4 Alszeghy Zsolt: Tdoth Kdlmdn lirdjdnak fejlédése. 1K, 1915, 38. 1.

5 Megjelent: Holgyfutiar. 1852, majus 12. 121. sz. A tovabbiakban: a
Holgyfutar Hf.-nek roviditve,

8 Hf. 1834, 21. sz.
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négy eurdpai kultirnemzet dalmezGit jarta be dladalmasan“' De lassuk Mmset
és Toth versét kizelebbrol: "

Rappelle-toi, quand Vaurore craintive Mikoron a hajnal,
Ouvre au soleil son palais enchanté: Mint ezy piros lanyka,
Rappelle-toi, lorsque la nuit pensive Elkezd mosolyogni
Passe en révant sous son voila argenté; A wvidékre, tdira

A I’appel du plaisir lorsque ton sein palpite, S dromkoénnyiiil reszket
Aux doux songes du soir lorsque l'ombre t’invite, Minden a vilidgon, 4
Ecoute au fond des bois Harmat ragyog a fan,
Murmurer une- voix: . Fiiszalon, viragon:
Rappelle-toi. Emlékezem redd!
Rappelle-toi, lorsque les destinées Mikor a nap Ggy ég,
M auront de toi pour jamais séparé. Mint az érzé sziv, mely
Quand le chagrin, PPexil et les snnées. Tele van érzéssel,
Auront flétri ee coeur déséspéré; Tele szenvedéllyel;

Songe & mon triste amour, songe & ’adieu supréme! S meleg vagyrol signak
I’absence ni le temps ne ront rien quand on aime Az elfaradt szellok

Tant que mon coeur battra, Lobogé eziist szint
Toujours il te dira: Oltenek a felhék:
Rappelle-toi. o Emlékezem redd!
Rapupelle-toi, quand sous la froide terre Mikor a nap lemegy,
Mon coeur brisé pour toujours dormira; S mint szivet a banat,
Rappelle-toi, quand la fleur solitaire Ugy fogja el az éj
Sur mon tombeau doucement s’ouvrira, Egyszere a tajat.

Je ne te verrai plus, mais mon édme immortelle Es mindeniitt gydsz van
Reviendra prés de toi comme une soeur fidéle. A viligon végig,
Ecoute, dans la nuit, Csak a szerelemnek
Une voix qui gémit: : . - Szép csillaga fénylik:
Rappelle-toi® Emlélkezem redd!

Musset hatdsa formai és tdrgyi. T6th mint Musset is, hdrom stréfaban,
3llandé refrénnel fr, mely szinte rafelel Musset refrénjére. Téth még a stréfin-
kénti kilenc sort is 4tveszi, de a hangulat-er8eség kiilonbségnek (T6th f4j-
dalma csillapultabb) megfelelden révidebb sorokban. Tartalmi szempontbél
vannak motivum-egyezések az elsd és harmadik versszakban, Mig Téth hirom
versszakdban keretként a fizikai napot osztja hirom részre, hajnali, nappali és
éjjeli hangulatt versszakokra, addig Musset els§ versszakdban a hajnal-motf-
vum azonos, mgsodikdnak életképe megfelel T6th nappali versszakdnak; a har-
madik versszakokban koénnyii felismerni a haldl-éjjel & az éjhez kapcsolédo
gvész rokonsigit.

Még feltiinébb a motivumok pérhuzamos.jelentke'zése Musset Lucie® (1835)
és Toth Kdlman Voltam én mdr boldog veled™ kezdetii kolteménvének az dssze-
vetésénél.

Mussetnél a gyermekszerelemnek, Lucienck, korai haldla az az esemény,
mely a koltét elégidja irdsdra ihleti. T6th kolteménvének élményi alapja: a

? Binder Jens: 4. de Musset egy kélteményének forrdse. EPhK. 1913,
643—644. 1.

8 Musset: Oeuvres. Paris. Charpentier. 1867. 126. I.

9 Musset: i. m., 91—92. 1.

10 Hf, 1835, jal. 14. 159, sz,

Irodalomtorténet, 8
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koltd vieszatér Bajdrdl, hol szileinek Florardl, mint vdlasztottjarsl beszélt, és
a szeszélyes Majthényi Fléra a szerelmes koltot hidegen fogadja. Koltonk
visszagondolva a kozelmultra, amikor Fléra kedves volt hozzd, felséhajt: Vol-
tam én mar boldog veled!

A forma mis a két versben. Musset hires eld- és utdéverse, melyet sir-
jara is felvéstek emléksorokként, csupin keretiil szolgdl. Magdban a két vers-
ben a torténet pirhuzamossiga kimuiathatd, s6t a hirom egyforma sorrendben
kovetkezd motivum is egyezik:

Musset: Un soir, nous étions seuls, j’étais ussis pros d’elle;
Toth: Voltam én mar boldog veled.
Es te is voltal én velem,

Gyényord nydri este volt,
Emlékszel-¢, emlékszel-e?

Musset és Téth bevalljdk szerelmiiket:

...Jje naimais qu’elle au monde.
Nous nous tiimes longtemps; ma main touchait la xienne,

Monddm: szeretlek sfromig,
Bir ezt nem érti meg szived,

Es megfogtam kis kezedet — .
Emlékszel-e, emlékszel-e?

Lucie é Flora énekelnek szerelmesiiknek:

Son sourire semblait d'un ange: elle chanta.

Mondidl aztdn dalt nekem,

Mindkét koltemény vége szomord, és ez adja voltaképen a két vers tulaj-
donképeni élményalapjat. Lucie par héten beliil meghal, a kolt6 végleg elveszti
ifji szerelmét; Fléra szeszélyes fogaddsa utdn azt hiszi, hogy végleg elveszi-
tette szerelmesét és ez adja az inditdst Musset-hangulati versének megirdsdra.
1gy a két koltemény eseménytirténete a befejezdsben is egyezik ...

Prézai munkdiban, leveleiben, forditdsaiban élete végéig megtaldlhatjuk
a francids miiveltség nyomait, tgyhogy Téth Kélman is tobbé kevésbbé azok
kozé a magyar irék kozé tartozik, akik az dtmenetet, az el6zményt jelentik a
sz4zadfordulé nyugatos francidssigdhoz. ’ Csapldros Istrdu



Zolnai Béla: A magyar biedermeier. Budapest. (1940.) Franklin, 198 1
Magyarsdgismerct, IT1.

Zolnai legujabb kényve tokéletes szervességgel illeszkedik eddigi tudo-
ményos célkitiizéseibe. A biedermeiert tdrgyalja, tehdt irodalmi és szellemi
stiluskorszakot. Alapos részlet- és anyagismerettel rendelkezik, s a magyar
nemzeti mult egyik korszakarol akar teljes és szines képet adni. [Izléstorténet
és magyarsdgismeret elvilaszthatatlan egységbe jutnak ebben a szép munkd-
ban, mintdjdul a magyarsigtudomanyi kutatdsnak. Zolnai tulajdonképen
mar 1917 6ta foglalkozik a biedermeier kérdéssel. Ekkor jelent meg a Hétben
cikke a biedermeier-14zrél az j magyar iodalomban. Majd a Széphalom 1930.
éviolyamdban jelezte egy rovidebb tanulmdny a béesi biedermcier magyar vonat-
kozdsairdl ezirdnyd érdeklGdését. Késdbb a magyar és francia irodalom bieder-
meier elemeirdl irt konyvet. Ez a munka féleg a tuddsvildg szdmdra szdlt,
és az irodalmi biedermeier fogalmdt tisztizta. Legijabb munkdja ezzel szem-
ben szélesebb alapokon 4ll és az egész magyar biedermeier-viligot kutatdsi ko-
rébe vonja. Természetes azonban, hogy irodalomtudssi mivoltdt itt sem tagadja
meg és. elsdsorban az irodalom vildgédbdl indul ki.

Kényve a magyar biedermeier dbrdzoldsdra torekszik, minthogy a fogalmi
tisztdzdst mdr el6z6 konyvében elvégezte. Mddszere ezért, [Gként az elsd hat
fojezetben, fenomenoldgiainak volna nevezhets. Amint szerz6nk maga kozli
olvaséival, végig akar vezetni a biedermeier jclenségek orszdgtjan. Megrajzolja
a hdzi, csalddi élet biedermeier képét, a tdrsaséletet, a néi eszményt és a kor-
szak eszményi szerelem-gondolatdt. Majd lmre Jdnos, a pesti egyetem egykori
bileselet-profesezordnak magyarnyelvii életfilozéfiai munkdja alapjdn a kor
vildgnézeti a'apjat tdrja elénk, a ezelid harmdnidt, a Szép, J6, és Igaz hirmas
eszményét. Kiegésziti ozt a képet az irék nyilatkozataival is. Ez a fejezet fog-
lalja odssze témoéren a biedermeier lelkiséget: ,,Vezérszavakul a kovetkezikkel
jellemezhetndk a biedermeier lelki alkatolt: nemes eklektizmus, amely a szép-
jé-igaz ceillaga alatt harmoénidt keres kereszténység, epirituglis epikureizmus
és sztoikus ész-vildgrend kozott; emberislg és haza egyeztetése rezigndcid és
lojalizmus, a jdmbor kozépszer jegyében; cealddiassdg és filanthrdpia, a vdrosi
ember faluszentimentalizmusa és mérsékelt természetkultusza.“ (63. 1.)

Kiilon fejezetet szentel a magyar biedermeier akadémial gondolatdnak.
Ré4mutat arra, hogy az Akadémia, biedermeier-vildigunk sziilotte, mennyire a
nyelvi és irodalmi mivelodés jegyében keletkezett és alakult tovébb élete elsd
évtizedeiben. Az Akadémia valédi célja a magyar nvelv és irodalom dpoldsa!
ez a ma nagyon is korszer{i hitvallds cseng ki Zolnai szavaibdl. Elg- & uté-
biedermeier-jelenségeket tdargyal a kovetkezd fejezet. Az 6rok biedermeiert ke-
resi, mikozben rdmutat a XVIII. szizad polgdri vildgdra, s a biedermeier-hul-
14m kicsengésére a XIX. és XX. szdzad forduldjanak polgdri epigon fréiban, sét
nagyobb kéoltdi egyéniségeiben (Kriady Gyula, Tormay Cecil és Vargha Gyula) is.
Kazinezyt, Berzsenyit és Kéleseyt mint a biedermeierbe hajlé magyar empireé

8*
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hirom oszlopit mutatja be. Es rdamutat arra is, mint menekiil a polgdrsdg
képzeletvildga az élet nyugodt keretei kéziil el6bb romantikdba, majd a kez-
dédé realizmusba. Ennek kapesdn pedig a magyar romantikus és realista moz-
galom szdmos kisebb, de érdekes és jollemzd alakjira, jelenségére hivia f£ol
figyelmiinket.

Ilyen egyetemes szemléletmod a munka egyik legnagyobb erénye. Szerzdnk
széleskorfi, biztos tuddssal tekiuti 4t és rendszerezi a jelenségek tomkelegét.
Magunk részérdl csak néhdny szerény adalékkal szeretnénk még ehhez a mun-
kihoz szolgilni, A ,tdrsalkodds’ és nevelés biedermeier-eszményeivel kapeso-
latban rdmutathatnink az onképzokéri mozgalomra, mely ezid8ldjt élte hds-
kordt. Ifjusdgi ,tdrsalkodds”, nyelvmiivelés &s onnevelés ilyetén harménidja
igen jellemz$ a biedermeierro,

Ennek a biedermeiernek vannak barokk vonatkozdsai is: ,,Mintha az élot
nem volna egyéb, mint egy nagy maskarabdl. Ez a biedermeieres gondolat
voltakép a barokk vildgszinjaték-cszmekor kései szirmazéka. A , Lebensbiihne
und Marionette* biedermeier gondolatdrél Majut Rudolf irt (Zolnai is emliti).
Magyar részrdl podig Koszé Jdnos mutatott ra a barokk viligszinpad eszme
tovdbbélésére a XIX. szdzad els6 felében. (Faludi Ferenc ¢é3 a XVIII. szdzadi
magyar barokk.) Ide vezethetd vissza a précieux nyelv és a pdsztori elem is.
Mindez barokkorokefg a biedermeierben. A biedermeier nétipus viszont késé-
romantikus eredeti, de gyokereiben a gétikihoz és a platoris*a koltészethez
nytlik vissza. Jésika biedermeier néi eszménye, galambszelidségével, mennyei
szépségével, liliomszerliségével mar a francia és német lovagksltoknél, a dolee
stil nuovéban, a renaissance és barokk petrarkistdindl is megtaldlhaté. A kései
romantika pedig szivesen fordul a multba. Kiilénben is a kései romantika idilli
multbaforduldsdval, nemzeti-népi jellegével n:dr biedermeier is. A mai német
tudomdny hatdrozottan szembedllitja a hazafias kései, romantikit a kozmo-
polita korai romantikdval. Ha pedig a késdromantikus Schelling az Entsl ismét
a Természet felé fordul: nem lithatunk ebben is biedermeiert? Ugy latszik,
mintha az egész 4 térténet- és miivel6désfilozéfia is sokat koszonne a bieder-
meiernek. ,,Nem véletlen — irja Zolnai —, hogy éppen ebben az dtmeneti,
vajudé szdz évben — 1780 és 1880 kozott — Herdertdl Vietor Hugén, Hege-
len 4t Madéchig é Bodndr Zsigmondig koltek, filozéfusok az emberiség sorsd-
nak periédikus jellegén, korszakformalé tézisein, rombold-épité antitézisein
elmélkednek.“ De crre a szdz évre esik a biedermeier is! Es gondoljunk csak a
két baseli patriciusra: Bachofenre és Burckhardtra, Mindkctten a biedermeier-
vilighan érnek eurépai szellemi hésikké. Mindez pedig magyar szempontbél sem
érdektelen. Hisz ndlunk is a biedermeier-kor a Kant-Hegel-vitdk kora teremti
még az 0j magyar boleseletet (Pukdnszky Béla: 4 magyar Hegel-vita), Kései
romantika és biedermeier kapcsolata és egvsége igy valik 0j utak hordozdjgva.

Zolnai ezt a magyar hagyomdnyvokban és tanulsigokban oly gazdag
kort teljes résiletességgel tarta elénk. Konyve az j magyar irodalomtorténet-
ir4s egyik kimagaslé teljesitménye. Anggal Endre.

Pukinszky Béla: Német polgdrsig magyar foldon. Bp., 1940. (Frank-
lin.) Bp., 217 L

A magyarorszdgi német irodalom a magyar-német egyiittélés hii tiiksrképe.
Ennek a tiikorképnek segitségével rajzolja meg az iré, lelki belegléssel és mély
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megértéssel, a német polgdrsdg viszonydt a magyarsighoz és beolvaddsi pro-
cesszusit, az asszimildciét, amely mdr a XVIIL ezdzad végén kezdddott, a
reformkorszakl6]l kezdve rohamosan folytatédott, de még ma sem ért véget.
Pukdnszkyt az a kérdés érdekli, hogy milyen dllist foglal el a német pol!gdrsag
a magyarsiggal szemben, amidéta kiilonvalésdgdnak tudatdra ébredt. A szerzé
figyelmen kivill hagyja az erdélyi szdszokat, mert 8k az orszdg tobbi német
polgdraitél elzdrkézva kiilon életkdzosséget alkottak, Nem foglalkozik a
XVIII. szézadban betelepilett falusi németséggel sem, csakis a pest-budai, sop-
roni, puzsonyi, gydri, péesi, kassai, bdnyavdrosi és szepesi ipariizd és kereskedd
németséggel toridik.

Pukénszky vizsgdléddsai irodalmi és szellemtorténeti alapon indulnak.
N4dla hivatottabb ismerdje nincsen a hazai németség lelkének. Olvasds kozben
lépten-nyomon érezziik, hogy szavinak azért van meggydz3 ereje, mert tények:
levelezések, naplék, ujsdgok, konyvek, elsirgult emberi okmdnyok erdsitik
beszédét. Az asszimildcié féoka az urhainidmsdg volt. A német polgir emel-
kedni akart tdrsadalmilag. Ur akart lenni és fiaibél is urakat nevelni. Eszmény-
képe a miivelt magyar nemes volt. Az dr és a nemes fogalmai lelkében azono-
sultak. Utdnozta a nemest életmédban és magatartdsban. Ebbdl a ,majmolds-
b6l“ csakhamar {szinte ragaszkodds és meggy6z6dés fejlodstt ki.

A roformkorszakban az asszimildcié gyorsabb tempét vett fol, hiszen a
német polgdrsig a haladé nemességtsl csak j6u vdrhatott: tébb jogot, jobb
életlehetdséget, egyenld tehervisclést, a koziigyekbe valé beleszdlast.

A szabadsigharcban a hazai németség osztatlanul a magyarsdg mellé
allt. A Bach korszak okuldrés biolcsesége megfosztotia német virosainkat on-
kormdnyzatuktdl, nyakukra iiltetett csch beamtereket és egyéb miinémetekst,
mindenféle tiiszirdsokkal bosszantottdk Gket. A német polgdr most ,,csak azért
i3 magyarnak mondotta magdt, magyar ruhdban jart az is, aki egy szét sem
tudott magyarul.

A kiegvezés még jobban siettette a beolvadds processzusit. Az asszimi-
licié nem akart karokat okozott. Az iparosok és kereskedik fiai otthagytak
az apik jovedelmet hajté és gazdagoddst okozd iizletét vagy mithelyét, fel-
csaptak uraknak, azaz hivatalnokoknak és helyilket Gjabb jovevények foglaltdk
el, akiknek nem lehetett évszazados magyar kapesolatuk, és ezek az j gyar-
matosok tollasodtak a gentrv-majmolék kozgazdasdgi hitehagydsinak még
meieg helyén.

Pukdnszky szerint az asszimildnsok tobb kategéridba oszthaték. Az elsé
csoportba tartoznak az olécsahosok, a hangaddk, akik dtmenet nélkiil vedlenek
4t tizes fajmagyarokkd; 0k lesznek a hazafiaskodds inkvizitorai. Az asszimi-
ldltak m4sik tipusa: a lassi megfontoldssal, szerényen és ceendesen dtjove.
Ebbdl a fajtabél keriiltek ki azok az értékes clemek, amelyek segitségével a
magyar tudominy, irodalom, miivészet és ipar fellendiiltek. Végre ott a német-
ségben mindig egy kis konzervativ elem is, amely ragaszkodott nyelvéhez,
reménytelen harcot folytatva a természetes beolvadds ellen.

Pukénszky torténelmi folyamatot ir le, szdmos kérdést vet fel. Konyvét
a nagy kozinségnek szdnta, jegyzeteket és bibliografidt melldz, ami nagy kér.
Helyenként nagyon is 6sszezsifolja mondanivaléjidt. Ennek és a kritikai appa-
rdtus elmaraddsinak oka az elfre megszabott terjedelem. Igaza van a szerzének,
amikor azt 4llitja, hogy német polgdrtirsainknak még német ontudatossigi
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része is kozelebb 4ll a magyarsighoz, mint mds orszdgok német polgirai az
uralkodé dllamnéphez. Szerintem iz a ,,Deutschungar® kozelebb 41l a debreceni
civishez életmédra, gondolkoddsra és érzésre, mint az osztrakhoz, nem is be
szélve a birodalmi németokrdl, mert ezek mdr nemcsak idegenek, hanem olyan
tdvol esnek téle, mintha még nyelvi kapocs sem volna kozottik és kozotte.
Ldm Frigyes.

Miétrai Laszlé: Elmény és mi. Bp., 1940. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda.
200 L

Kiilfoldon megjelent filozéfiai, lélektani, szociolégiai, térténelmi kony-
vekben mind sfirfibben taldl az ember valamilyen tipolégiai felfogdst. Nem
ajdonsdg ez nd'unk sem. A szdzad elején Bodnir Zsigmond lelkosen terjesz-
tette hullimelméletét. Szerinte a magyar irodalom, dltaldban az emberi szellem
torténete egymdst felvdlto, ellentétes irdnyi felfogds: az idealizmus és a rea-
lizmus kozstt hulldmzik. Bodndr Zsigmond mozgékony szellemii, bdtor ember
volt, do jokora adag naivitds és talsdgos temperamentum is fiitotte. Tilzdsa,
heveskedése nagy kozonséget szerzett neki.kiléndsen az ifjisig korében, de a
komolyabb kritika igen évatosan fogadta. Nagyrészben Bodnir Zsigmond
hatdsdnak koszonhette a kiilfsldén most annyira elterjedt hullimelmélet, vagy
ahogyan ma nevezik: tipolégia, hogy ndlunk alig tudott gydkeret verni. Nem-
rég Szekfii Gyula fejozte ki a magyar szellemi élet Gvatossdgdt, amikor 2
Htorténelem elmechanizdlisdt ldtta az ilyen torekvésekben.

Miatrai Ldészl6 tehdt nem véllalkozott halis feladatra, amikor mégis a
tipolégiit, s6t a tipologizmust (mert filozéliai rendszerré fejleszti a kettds
szemléletet) képviseli nalunk. Tisztdban is van ezzel. Részben ennek kdoszon-
hetjilk, hogy paratlanul éber kritikdval, bdtran mondhatjuk gyanakvissal
ismerteti az 4ltala jénak tartott rendszert. Elég ritka magatartds az ajitok-
nal, akiknck ink4dbb a lelkesedds, hevesség, tilzds a szokott lelki formdjuk
De csak részben tulajdonithatjuk az dvatos birdlatot szellemi életiink idegen-
kedésének a tipolégiaval szemben. Matrai Laszlé cgyéniségénck is egyik leg-
jellemzébb 6s legértékesebb vondsa a kritikai érzék. Sokkal miiveltebb anndl,
hogy egyoldaléi lehessen: minden 4llitdsit megvizsgdlja, szinte korilltapogatija,
s kerosi az esctleges hidnyokat. Mdsik szembeotld vondsa a miiveltség. Magyar
szerzokon kivill sok német filozéfust, francia és angol irét idéz. (Miért nem
forditja lo magyarra az idézeteket?) Miiveltsége eleven. Nem konyveket emle-
get, hanem vélem¢nyeket. Valami olthatatlan szomjisdg van benne, olyanféle,
amilyent Balzacban mutat ki, aki az egész viligot meg akarja ismerni. A vildg
megismerése azonban nem o6ncél Mdtrai Ldszléndl. Az Osszegyiijtott hatalmas
ismerctanyagban rendet is akar teremteni. Nem valami kivilldlld szempontbél
épiti fel rendszerét, mem a valésigot akarja d4talakitani, hanem a meglevé
rendet igyekszik megismerni. Tdjékozddik, vem szabdlyoz. A filozéfusoknak
inkdbb az Aristoteles-féle csoportjdba tartozik, nem a Platon-félékébe. Ami
magidt a konyvet illeti, eldszér essiink 4t a legstilyosabb kifogdson: nem egy-
ontetl. Legsikeriiltebb, legharménikusabb és hozzdnk, akik nem vagyunk filo-
z6fiai szakemberek, legkozelebb 4ll a harmadik rész. Az élmény és mii viszo-
nyat vizsgilja, s ebben keresi meg a kozvetett é3 kozvetlen tipust. A két szélss
tipus (kozvetett élmény-kozvetett mii: pl. Proust, kozvetlen élmény-kozvetlen
mii: pl. Balzac [keveréktipusokat is vesz fel], kozvetett élmeny-kozvetlen mii:
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pl. Flaubert, kizvetlen élmény-kozvetett mii: pl. V. Hugo). Ezzel mindenesetre
rugalimasabb, szinesebb tipolégiat teremt. Igen érdekes, ahogyan korurk leg-
tobbet emlegetett filozdfiai irdnyait: a szellemtorténetet és existencidlis filo-
z6fidt tipologizmusban egyezteti ossze, és igen szellemesen érvel a tipoldgiai
kutatds hasznilhatésiga mellett.

Bizonyos, hogy az irodalomtérténészek is sok haszonnal olvashatjdk
Miatrai Lészlé konyvét. Egy gondolkodé elmével ismerkednek meg, aki nehe-
zen jut el addig, hogy igazsignak ismerjen el valamit, de amikor eljutott,
kotelességének érzi, hogy hirdesse is. Es rokonszenvesen, nagyképiiség nélkiil,
kozvetlen emberséggel, jézanon, becsiiletesen hirdeti. Nem akar tobbet mutatni,
mint amit adni tud. Nem jdtszik préfétit, viligmegvaltot, nagy titkok egye-
diili ismerdjét, mint annvi filozéfus, egvszeriien csak tépelédik, gondolkezik
és el akar igazodni. Fabidn Istvdn.

Justh Zsigmond napléja. Bp., 1941. Athenaeum. 430 L. 12 t.

Justh Zsigmond napléjdnak ismertetdi kozill senki sem vetette fol annak
az iré egvéb koltdi jellegli miiveivel valé kapcsolatit. Pedig a korrajzi érde-
kességen tul irodalomtorténeti szempontbdl (hiszen Justh iré is volt) ez egyik
legnagyobb érdekessége. Aki cgvéb miiveivel, kiilonosen regényeivel kapesolat-
ban tanulminyozta, csoddlkozva vehette ¢szre e talilkozds nagy jelentSségét.
Justh Zsigmond napléfeljegyzései nem mdsok, mint regényeihez késziilt ,vaz-
latok, amilyencket minden valamirevalé iré noteszébe az élmény pillanatiban
foljegyez. Igy tett Jokai, Josika és még mdsok az ujabbak kozil is. Innen
van a naplé mozaikszeriisége, a szinek és emlékképek vardzsos kaleidoszkdpidja
5 egy-egy jelenetnek majdnem fotografikus hiiségii fixdlica. Szdmtalan vonis,
mozzanat néha egész rajzza szélesedik, de a legtibb csak szinfolt, aprésds,
jelentéktelennek latszé vonsds, amelynck azonban mégis megvan a maga niii-
vészi rendeltetése. Ezen nem is lehet csoddlkozni. Justh frissiben, az ¢lmény
forrésdginak izgalmdban jegyezte f6l, hogy valamikor regénnyé kerekitse, vagy
ha erre mar silvosan beteg életében kevés idejo maradna, akkor igy, ahogy
van, posthumus miiként, hagyja az utdkorra. Ez utébbi elgondolds sem bizo-
nyit a feljegvzések emlékeztets, vdzlatszerii vondsa ellen. 1888—89: a naplé
irasinak évei. Jellemzd, mert hiszen Justh még mint regényiré addig csak
kisérletet tett. Addmot kiaddsra eem wméltatja, a Mdvész szerelem pedig jdte-
kos formakeres¢sére viligit rd. Egyik sem élményi forrds terméke. Viszont
elsBsorban francia mesterei (killondsen Balzac, Zola és Bourget) hatdsa alatt
kezdett ciklusregénye, A kitdlds genezise mar a pdrizsi és magyarorszdgi naplé
regény-inkarndciéja. Fdradt éjszakdinak, iszonyd kinos hajnalainak emlékeit
szigori onfegyelemmel naprél-napra vetette papirra, szinte a kédéxet masold
baritok tiirelmes kultirarsgzitését kovetve. Alig van hdrom nagy regényében
(A pénz legenddja, Gdnyé Julesa, Fuimus) figura, akihez vonisokat vagy
esetleg mar egész alakot ne a naplé kincsesbinyajabol kélesonzott volna. (Gon-
doljunk csak két legjobb bardtjinak, Mednydnszky Ldszlonak és Révay Simon-
nak alakjdra, akiket 0gy tett 4t a naplébdl a Fuimusba, mintha lemezrdl
mdsolta volna 6ket.) Irodalomtorténetileg a naplé legmaradandébb értéke az,
hogy megfigvelései frisscbben, iidébben és élébben hatnak ma is, mint kétség-
teleniil nagyjelentdségili, de (talan A pénz legenddjdt kivéve) nehezen olvashaté
regénvei. A naplé nemesak irodalomtorténetileg (de elsdsorban Ggy) forras,
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hanem az miivelddés- (divat, kosztlimék, szokdsok bemutatdsa) és kortérténeti
(korabeli eseményck) szempontbdl, s6t a magyarorszdgi részben csalddtérténe-
tileg is. Annyi oldalrél vildgitja meg szellemi életiink egyik leglorrongéhbb
korszakdnak, a 80-as éveknek végét, hogy nchezen tudunk megvdlni tdle.
Haldsz Gabor két tanulmdnya forrédsjelentéségli s wugyancsak Justhrél és
korarél szélé Magyar dlmoddk cimii esszéjével (Nyugat, 1939) egyiitt a kor-
szakot megvilagité legtartalmasabb irdsok kizé tartozik. A szbveg gondozdsa
is finoman elemzd eljdrdsat dicséri. Az értékes konyvet gondolatébresztd
illusztriciék (kiilonosen szép Rupert Bunny-nak a napléiré Justhot &brizolé
olajfestménye) diszitik. K. S.

Fiy Andris szinészeti tanulmanyai. Magyar Irodalmi Ritkasigok 54. sz.
Bp., 1941. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. 104 1. :

A reformkorszak vezérld eszméje a magyar nyelv iigye volt. Minden,
ami nyelvink térfoglaldsdt még oly kis mériékben is elésegitette, sziviigye
volt a mult szdzad harmincas évei magyarjdnak. Igy érthets, ha a szinjitszds
8 ami vele kapcsolatos: szinhdz, szinpad, drdma, szinész, de még a sligé s
a kellékek is fontos gondjét alkottdk a magyar nyelv harcosinak. Kiizdottek
a magyar szinhdzért tettben, széban és irdsban, s a magyar szinjitszds 150
éve bizonyitja, hogy nem hiiba. Ennck a kiizdelemnek ercklyéje: Fdy Andris
szinészeti tanulmédnyai. A Széchenyi, Féldvary, Fdy hdrmasbél az utdbbit
eddig inkibb a gyakorlat emberének ismertiikk. A kis koétet 6t tanulmdnydbdl
azonban az deriil ki, hogy Fdy Andrds igen j6l ismerte a viligot jelentd
deszkdkat nemcsak a nézétér, hanem a kulisszdk oldaldrél is. Jézanul, mérték-
tartéan, szenvteleniil ¢rtekezik Fdy s csak néha enged teret a kimért és cél-
tudatos értekezd a hazdjit mindenekfelett szeret§ magyarnak. Do ezek a ritka
helyek taldn a legértékescbbek szdmunkra, mert ilyenkor a hideg tények és
rideg adatok mégiill még ma is iddszerii kérdések, még ma zem megoldoit prob-
lémék vetGdnek fel. Az elsé Nemzeti Szinhdzrdl beszélve megemliti Fdy,
hogy ezt az épilletet csak ideiglenes szdlldsnak tervezték a magyar Thélia
szamira s a ,diszesebb telken eszkozlendé s nemzethez illd szinhdz‘‘ nem-
sokdra felépiill, — ezzel a szinhdzzal azonban a nemzet még mindig tartozik
onmaginak. Staud Géza hdldra kotelezte mind a nagvkiozonséget, mind a
szakkoroket Fdy dramaturgiai tanulményainak kozreaddsival. Csak hidnyol-
juk Fdy els6, legnagyobbszabdst értekezését részint a teljesség kedvéért, részint
pedig azért, mert nem osztjuk Staudnak azt a nézetét, hogy ez az 1834 ben
megjelent konyv konnyen hozzdférheté volna a konyvkereskeddknél. Reméljitk
azonban a sorozat szerkesztGje megtaldlja mddjdt, hogy a Ritkasdgok vala-
mely elkovetkezd szdmaként kozolje Fdy legkordbbi és legmagvasabb, szinészet-
torténeti szempontbdl is alapvetd tanulmdnydt. Berczik Arpdd.

Csery-Clauser Mihdly: Maddch Imre e politikus. Balassagyarmat, 1941.
Szerzd. 44 1

A kis fiizet a négradvarmegyei Maddch-Tdrsasignak a koltd 118. sziile-
tési évforduléja alkalmdbél tartott diszillésén clhangzott beszéd lenyomata;
de tartalma tobb, mint a megszokott tinnepi megemlékezés. Az ifjé Madach
avatag Gjsdgok temetdiébe dsott néhdny meglepben érdekes s ma is 4] gondo-
lata a kiindulépont, amelyb§l — Az ember tragédidjdt megelézd dramdk és
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kiilonosen a lirai kéltemények néhiny helyénck bevondsival — kibontakoztatja
a szerz6 Maddchnak, az 1861-es felirati part iinnepelt szénokdnak és a nem-
7etiségi kérdés egyik orckre-szolé magyar ezempontd ismerdjének politikai
eszmevildgat. Kortdrsai Maddchban csak a politikust ldttdk, a mai olvasé
csak a koltot. Az elfelejtett politikus felfedezése a ma szdmdra dthidalja a
két véglet kozt az iirt; akit egycsek kozmopolitdnak tartottak, abban fel-
ismerjiik a Széchenyi nevelte egyetemes é¢rtékek felé tor6 magyart; egyediil,
aki ezt az iskoldt megjirta, 4llithatta fomiivének kozéppontjdba az emberi
sorsnak a tdrsas életformdk itkozésében rejlé tragikumdt. Joggal siirgeti szer-
zfnk Maddch Osszes miiveinek kritikai kiaddsdt, a Pesti Hirlapban megjelent
cikkeit is beleértve; ez utébbiaknak tomér — az adott keret kényszere miatt

is8 rovidre fogott — ismertetése példdzza, menmyi djat taldl a magyar mult
kutatéja a 40-es évek hirlapirodalmdban, ha, mint Clauser, megértéssel nyal
hozza. D. B.

Kiss Lajos: Péterfy Jené vildgnézete. Sirospatak, 1939. Nyomtatta Kis-
faludy L4szl6 a Ref. Fdiskola betiiivel. 80 1.

A gazdag Péterfy-irodalom egyik figvelemremeélté darabja. A disszertils
Péterfy vildgnézeténck elemzését tiizte ki feladatiul. Problémdjdt gy oldotta
meg, hogy kereste a vitdlis anyagi és szellemi tényezb6ket — lelkiségének raj-
zit, ¢eletének kiilsd mozzanatait, tanulmdnyainak menztét —, amelyek egyéni-
ségét kialakitottdk. Hogyan jegecesedik ki egyénisége és hogyan lesz a milve-
16dés és az élet sodrdban személyiséggé? — ez a keérdés az értekezés vezérfonala
s ennek kapesin tdrulnak fel Péterfy hatalmas lelki és szellemi tdvlatai.
Eletdrdmdjdnak tragikus kifejlcto vilignézetének felvdazoldsival magyardzha-
tévd — ha nem is mindenben érthetéve — vdlik. Ez a vildgnézet az ifjisag
»k6dhdlés® orszdgdnak elképzelésével indul el s ebben az ész ,.fiatalos miszti-
cizmusa® a megismerés szdméra nemn tud korldtokat. Igy ér ¢l Péterfy a német
idealizmushoz, Hegel abszolit logikai rendszeréhez, az emberi szellem orok-
érvényiiségéhez. De a tudds e folényes vildgiban meg kell izlelnie a kétségek
keserii cseppjét s kora pozilivizmusa, a természettudomdny felfedezései r4-
eszméltetik az eszmény és a valsdg ellentétére. Nagy cealdddsa ez az alap-
jaiban idealista léleknek, melyben ceak veleszilletett metafizikai osztone, az
eszmék irdnt erzett toretlen vonzdéddsa vigasztalja. Ez a kettdsség lesz végiil
is redlidealista vilignézetének alapja. Realista, mert a szigort és ,fdjdalmas®
igazsig 4lldspontjan ismeri meg a vildgot és idealista, mert kutatja a fijdal-
mas igazsidgot és harcol a szellem szabadsdgdért. Ertekez8 Oszinte aldzattal
és tisztelettel nyalt témdjdhoz. Nem ismerte még — iddben nem ismerhette —
mindazt, amit Péterfy olvasott és tudott. E hidnyokat némi iskelds dthida-
lasokkal, do nem iigyetlen kézzel pétolta. Gondolatmenete igy egészében érde-
kes és elmélkedtetd. A tanulmdnyban sok 1j vondst kapunk Péterfy lelki
arculatihoz. Dénes Tibor.

Sebestyén Karoly: Munkdk és napok. Vilogatott tanulmdnyok. Bp., 1941.
Rézsavolgyi ¢s Tdrsa. 396 L )
A szimbolikus cim utal a konyv szerkezetére: az clsd részben nagyobb
terjedelmit esztétikai, kritikai és irodalomtorténeti tanulmdnyokat olvasha-
tunk, melyek eldzéleg mar folydiratokban littak napvildgot, — a mdsodikban
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egy csokorra valé njsdgcikket, melyeket a szerzd egy vagy mids okbol érde-
mesnek tartott arra, hogy a milé nappal egyiitt ne enyésszenek el. Tudomad-
nyunkat ceak az elsd csoport érdekli, de még ezeknél is tanulsdgosabb a kotet
a maga egészeben. Ha a konyvnek az volt a célja, hogy jellemezze Sebestyén
Kiroly iréi cgyéniségét s félszdzados irodalmi miikodését, akkor a kivilasztdst
és az osszedllitdst szerencsésnek mondhatjuk. A sokféle tdrgykorbe vagé dol-
gozatok jol mutatjik Scbestyén Kadroly széleskorii tudomdnyos érdeklodését,
az aktualitdsra torckvd Gjsdgeikkek pedig riporteri készségét. Gomperznek az
athéni szofistikat jellemzd monddsa Gred is érvényes: félig tandr, félig hirlap-
ir6. Ez a kettdsség érdem is, fogyatkozds is. Mint a kozonség szellemi igényeit
naponta kiszolgilé kritikus a legképzettebb, legkomolyabb egyéniségek egyike;
mint tuddés megelégedott a mdsok igazedginak kozvetitésével, ismertetésével.
Pozitivista volt abban az értelemben, hogy mondanivaléjaban a hangsily
mindig magdn a tdrgyon van, nem az el6adds stilusdn vagy egy ujszerii szem-
ponton. Innét van az, hogy Sebestyén Kdroly tanulmdnyainak tudominyos
értékét torténeti jel'cgzetességiikben jelolhetjiik meg: irdsai pontosan mutat-
jdk azt a — ma mdr, sajnos, kiveszében lévé — igényesebb zsurnalizmust,
amely Berzsenyi, Goethe, Shakespeare, Hugo Viktor és az antik filozéfusok
eszméinek 6s alkotdsainak népszeriisitesével szolgdlta egy békés polgari kor-
szak kiegyensulyozott szellemi életét. rir.

Juhdsz Gyula: Tomarkény Istvdn élete és miivei. Szeged, 1941. Dugonics
Tdrsasig Liaddsa, 6 1

Juhdsz Gyulinak ez a kis monograliija eredetileg a Délmagyarorszig c.
napilap hisvéti szdamdban jelent meg. A kolté még 1928-ban irta a Dugonics
Tidr.azig megbizdedbol. Az6ta kéziratban hevert. Kozhen (1934) megjelent
Ortutay konyve Tomorkényrdl, amelynek szép sikere volt. Ortutay fel-
haszndlta a teljes irodalmat, igy Juhdsz Gyula kéziratdt is, amelyet
tobbszér idéz. Ez a koriilmény, valamint az, hogy Juhdsz nem tudés
munkédra torckedett, inkdbb a kozonség szdmdra dolgozott, miive tudo-
manyos értékének hdtranydra konyvelhetd el Viszont a koltd stilus-készsége
elonyére szolgil, szépen, melegen, érdekesen beszél hésérél. A fokéent kegyeleti
szempontbdl érdekes életrajzban cgy-egy feltiind adatrs bukkan az olvasé, pl
Tomorkény ne\'ét.Tolsztoj is ismerte s becsiilte, tdn a magyar iré némi orosz
izét szerette. (Tomorkény sokat tanult Turgenyevtdl) Mdr Juhdsz Gyula
utal arra, hogy Toémorkényben Bret Harte, Mark Twain, Dickens, Aldrich €3
Theuriet hatdea érezhets. Tomorkény pdlydja elején gydgyszerész volt, van is
ilyen tirgyt konyve: A Franke-féle konyha vegytana. Talin palikus munka-
idnak nyoma, hogy {gy szeret pepecselni a szavakkal és kifcjezésekkel. 1891.
jal. 30-dan keriilt Gdrdonyi Géza helyére a Szegedi Naplohoz, & 1gy olt mdr
csak a nyomdt taldlta Mikszdthnak. Juhdsz konyve végleg megerfsiti azt,
hogy Pluvius Mikszdth dlneve volt. Szerinte Mikszath Hariri néven i3 irt.
(A kaszdt vdsdrlé paraszt témajat tobb rajzdban is megirta Témorkény, pl.
Subardsdr, Bicskavdsdrlds, Alki.) A koltd taloz, amikor Tomérkény Istvanban
Petofi prézai utédiat latja. A mi Juhdsz Gyula prézai munkdssiginak érté-
kes darabja. A kiadé Dugonics Tirsasig clnoke Banner Jdnos érdemes mun-
kit végzett a kissé megkésett, de ériékes és szép munka kiaddsdval R.
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Schmidt Edith Erzsébet: Csaté Pil (1804-—1841) — Ertekezések a m.
kir. Horthy Miklés Tudomdnyegyetem Magyar Trodalomtérténeti Intézetébdl.
1. (19.) Szeged, 1941. 103, [9] L

Csaté Pal egyénisége és iréi sorsa jé préba a kezdé kutaténak a tudoma-
nyos mértéktartdisra és a tdrgyvilagossdg gyakorldsdra. Csaté kitiind iréi ké-
pességo és czzel parhuzamosan az az irodalompolitikai helvzet, amelynek
szerencsétleniil részese lett, még gyakorlott irodalomtorténészt is konnyen
ragadhatja tulzdsokra, az ujraértékeléssel jdré, elhamarkodott értékelésekre.
Dicséretére viljék Schmidt Edithnek, hogy mdr doktori-értekezésében higgadt
targyilagossdggal kezeli anyagat és szigori mértéktartdssal ir le minden mon-
datot. Tanulmédnva az anyag teljes ismeretére épité palyakép. Kiilén foglal-
kozik az iré dletével, egyforma részletességgel tdrgvalja a pesti és a pozsonyi
éveket; feldolgozza verseit, versforditdsait, novelldit, vigjdtékait és drama
forditdsait. Végiil j6 bibliografidt ad; teljes jegyzékét nyujtva Csaté P4l
onalldan és folydiratokban megjelent, valamint kéziratban maradt munkdinak.
A felhaszndlt forrdsanyag szinte teljesnck mondhaté. Taldn ecsak egyctlen
nevezetesebb hidnyt vettiink észre. Kiilonosen az ¢életrajzi részhez érdekes
anyagot talilhatott volna a szerzd Garay Jdnosnak az Irodalomtorténeti Koz-
lemények hasdbjain, a kozelmultban kiadott levelezésében. Tolnai Gdbor.

Faludi Istvin: Ambrus Zoltan elheszélé miivészete. Szeged, 1941. Szerzé.
118 L

Bz, .a doktori értekezések sorozatdbél mind szempontjaival, mind anya-
gdval, mind stilusival' messze kivdlé dolgozat voltaképen tsbbet ad, mint
amennyit a cime igér: bevezetésiil Ambrus palydjat, szerepét, iréi jellemét is
osszefoglalja, esszészerii, de tartalmas és okos fejezetben s a voltaképeni tdr-
gydn kivil Ambrusnak iredalmunkban elfoglalt helyét, teljesitett szerepét is
vdzolja szélesldtékorii befejez8 tanulminysban. A dolgozat lényeges része
meglehetfs zdrtsdggal és tiszta szempontokkal tdrgyalja Ambrus elbeszéld
technikdjdt, egymdsutin mutatva rd a szerkesztés sajatossigaira, a kiilonbozd
hatdsokra és stilusrétegekre. Tdrgyaldsi rendszere az, hogy kiilonvdlasztja a
zart formdt és tdrgyiassigot tiikrozd elbeszéléseket a szubjektivebb hangu
és oldottabb formdji miivektdl s kiilon tdrgyalja a kétféle tipikus forma szin-
tézisét is, ,,szervesen oldott forma, érzelmes tirgyiassig’ cimén. A tdrgyaldsi
médnak ilyen szerves, elméleti meghatdrozisa dicséretére valik a dolgozatnak,
de egyébként is nyilvdnvalé érzéket, biztos izlést drul el, s az irodalmi elem-
zésnek, a forma boncoldsdnak ndlunk szokatlan, egészen francids gyakorlatit
valégitja meg. 4Prézai frdiemiiveket ritkdn boneoltak ilyen alapossdggal és ilyen
otictesen. {Egy-egy elbeszélés felépitésének, fogdsainak vizsgilata, keret és
tirgy osszefiiggéseinek megmutatdsa, egyiltzldban a formai elemecknek ez a

tudatos és mddszeres szétbontdsa ¢és feltdrdsa — mely a formai szempontok
feldolgozdsara igen szép példat ad — a dolgozatnak az Ambrust illeté iroda-
lomban mindig eldkeld helyet fog biztositani. L. Gy.

vitéz Szabé Pil: A m. kir. FErzsébet-tudomdnyegyetem és irodalmi
munkéssiga. Pécs, 1940. Szerzd. 290 1, 1104 hasdb.

A hatalmas kotet az Erzsébet-tudominyegyetem huszonst éves fenndlld-
sinak emlékére ldtott napvildgot. A szerzé egy évtizedes gyiijtémunkdssdga-
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nak gyimoélese ez a konyv, mely eleé felében az cgyetem torténetének leirdsdt
tartalmazza, mdsodik része pedig az egyetem tandrainak és tanszemélyzetének
irodalmi munkdssagdr6l szamol be. Az eredeti székhelyérdl kiiildozott egyetem-
nek a trianoni Magvarorszdg déli végén betoltott magas kulturdlis hivatdsdrsl
és miikodésének gazdag eredményeirl nagyardnyd, gondos részletességgel mieg-
rajzolt kép tarul elénk ezeken a lapokon. Egyik legfontosabb kultirintéményiink
élete miiveltségkszvetitd, mneveld és tudomdnyos tevékenysége dltal az iro-
dalomtérténetirdst is kézelrsl érdekli. Szdmos még 616 és elhunyt tuddsunkrél
— koztik irodalomtorténészekrdl is — rengeteg érdekes és értékes adatot &lel
fel kiilénssen a tandrok irodalmi munkéssigdrél szdlé rész. V. B.

Belohorszky IFerene: A Bessenyei-irodalom. Nyiregvhdza, 1941. A Besse-

nyei-Térsasdg kiadvdnyai. 3. sz. 32 1L
E bibliografiai o6sszedllitds szerzdje Bessenyei munkéssiganak lelkes éa
avatott kutatéja. Ilyen buvdrlatok engedték meg, hogy 0j szempontd irodalmi
Gsszedllitist szerkesszen. Bessenyei miiveinek felsoroldsit nem kiaddsi iddpont-
juk, hanem a valésziniisithetd keletkezés szerint adja. A nyomtatott miivek”
mellett a kiilonboz6 kozlések nvoman sorrendbe szedte Bessenyei levelezését is,
ami munkdja értéket és hasznossdgdt noveli. Gazdag repertériumot is dllitott
Ussze mind az iré palydjirél mind miiveirél megjelent tanulményok nyoman,
amihez fiiggelékként jdrul a kortsrténeti miivek cimanyaga. A vildgoe és 4t-
tekinthetd oOsszedllitdst Bessenvei kutatéi haszonmal é& orommel forgathatjdk.
—ry.

Erdélyi Dezs6: Tompa vallisosséga. Bp., 1940, Szerzd kiaddsa. 69

[3] L
Erdélyi Tompa vallisossigdt nem dcdukiiv, hanem induktiv médszerrel
vizsgdlja. Nem 4llit fel eldre egy alapigazsdgot, melyet aztdn tudoményos
érvekkel tidmaszt ald, hanem hgsét kiilonbozé helyzetekben bemutatva, von
le egyes igazsdgokat, melyeket egymds mell§ illeszt s igy alakitja ki Tompa
vallisos egyéniségét. Litjuk Tompdt, mint embert, koltét, egyhdzi irét és
papot. Bemutatja, hogy milyen alldst foglal el az egyhdzzal szemben s milyen
hatdssal van rd a Biblia. § br a mozaikszerfi képekbdl egy kivalé prédikdtor
és hiveitél bdlvanyozott kitlind pap alakja bontakozik ki, aki gyermekkora
6ta a Biblia hatdsa alatt é s még nem valldsostirgyd kolteményeiben is ren-
geteg valldsi clemet vegyit, mégsem igazi validsos lélek. Ennek oka féképen
kora liberdlis felfogdsdban keresendd. ;Csak élete végén, amikor mdr a betegség
is erésen gyotorte, kezd elmélyiilni valldcosséga.. Ekkor irta meg kora egyik
legnépszeriibb reformdtus imakényvét, az Olajdgat is. Erdélyi nemcsak az iro-
dalomban jirtas, hanem a teolégiiban is s igy igyekezett megoldani a nehéz
kérdéseket. De ami elénye, az hatrénya is, mert néha tilsigosan belemélyed
az elvont teologiai fejtegetésekbe. ‘Egészben véve azonban érdekes és értékes
mi. Szeretettel foglalkozik tdrgydval s bar Tompa hitét téredezettnek és
valldsossdgit sem elég mélynek, sem elég igazinak nem taldlja, migis eszményi
fényben bontakozik ki miivébsl a kolts és igaz ember rokonszenves egyénisége.
M. T
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Kemény Gabor: igy tiint el egy gondolat. A felvidéki iredalom torté-
nete. Bp., 1940. Mefhosz kiadds. 160 1. '

A felvidéki irodalom hisz esztendejénck tortenetét irta meg Kemény
Gédbor. Elsljiréban a tdj é3 az ember viszonydt tirgyalja, majd megrajzolja a
felvidéki szellem utjat. A felvidéki lélek kialakuldsinak idSpontjit a torsk
vildgra vezeti vissza. A kiscbbségi sors rogos utjdra lépett elszakitott magyar-
edg kullurdlis nehézeégeit vdzolje, amcly’ a kozponti irdnyitds hidnyat cgyn
stlyosabban éreztc. A tapogatdzds ot évig tartott. Az 1927-ben megalakult
Kazinczy-Térsasdg a kivdlaszids nehéz feladatdt vallalta magdra. Az 1929—
1933. évek kozotti id6t a szerzd a kritikai tisztdzédds éveinek jelzi. Ekkor
mar helyet kovetel a kisebbségi irodalom az anyaorszdg irodalmdban is. Ugyan-
erre az iddro tehetd a felvidéki népi rétegek problémainak bekapcesoldsa az
irodalom feladatai kozé. A bevezet§ tanulmdny utdn rdtér a -szerzd a
kisebbségi irodalom 20 évére. A felvidéki magyar irodalom a lirdval indult meg:
Hosszabban méltatja Mécs Ldszlét, Gyoéry Dezsét és Tamds Lajost. Az epika
fejezetében Darké Istvdn, Tamas Mihdly é Szombathy Viktor miiksdésével
foglalkozik részletesebben. Réoviden a felvidéki tudoményos iroda'mat is tdr-
a felsorolds 1918—1938-ig sorolja fel a megjelent miiveket s ardnylag teljes-
nek mondhaté. A vonalkozé irodalomtorténeti forrdsmunkdk jegyzéke viszont
csak dlenyészo része annak a gazdag anyagngk, amely a felvidéki irodalom
problémdira vonatkozik. Marek Antal.

Kélesey Ferene: Nemzeti hagyomdnyok, 1826, Joo Tibor utészavival.
Gyoma, 1941. Kner. 66 [4] L.

1z1éses forméahan, stiluscs boritélappal adtdk ki Kolcseynek az Elet és
Literaturdban Cselkévi dlnévvel megjelent tanulmanydt, melyben a nagy koltd
elGszor vildgitott rd irodalmunk fejlddésének specidlis magyar és eurdpai l4v-
latdra. A betiihii szoveget Joé Tibor gondozta s ugyand irt hozzd gondolat-
indité utészét Koleseynek o tanulminyaban megnyilatkozé filozéfiai mély-
ségeirdl. B. K.

Czéh Kéroly: A magyar regény fobb alakjai. Pécs, 1941. Dunantal. 491

Harom irérél kapunk az értekezéshen jellemzést, Makkai Sdndorrél,
~zabdé Dezsordl és Szdanté Gyorgyrdl. Legrészletesebben Makkai Sandor regé-
nyeit tdrgyalja. Szabd Dezsd mwmnkdirdl, mint a ,,szintétikus elme alkotdeai-
r61“ beszél. Szanté Gyorgy Stradivdri cimii regényében nagyidban ugyanazo-
kat a jellegzetességeket taldlja, mint Szabé Dezs§ irdsaiban. Az értekezés
végén két sokat igérd fejezetet taldlunk: , A jellemrajz és a lélekrajz techni-
kdja“ és ,,A kovetkezetes jellemek®, sem egyvik, sem mrisik fejezetben nem
boszél arrdl, amit a eim olvasdsa utdn elvarhatndnk. K. E.

Balassa Ldszlé: A magyar-tanitds megijhoddsa felé. Bp., 1941. 139 [1] l:
(A tanitds problémdi 24.)

' Balassa az irodalom tanitdsinak megijitdsdhoz Ggy kivdn eljutni, hogy
készen kapott irodalmi itéletek helyett a miivek kozvetlen szemléletébdl ala-
kitja ki tanuléinak irodalmi ismereteit. Kiindulépontja a francia szoveg-
magyarizat, de ennek nem egyszerii utdnzdsa, hanem tervszerdi tovébbfejless-
tése elsdsorban etikai irdnyban: a helyesen felfogott irodalomtanitdsban meg-
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mutatja a korszerii nemzetnevelés leghatdsosabb eszkézét is. Az onallé alkoté-
kedv felkeltése az alapelve a fogalmazdstanitds meghjitdsdt célzé6 modszeré-
nek is: az irodalmi alkotékedv ébresztése mis oldalrél erdsiti a szévegmagya-
rizat izlésneveld hatdsdt. A miivelt fiatalsigot kozelebb viszi ez a mddszer
az irodalmi élet cleven vérkeringéséhez: ezzel az ..irodalmi alapviszony® egyik
fotényezOjét szilirditja meg, 0j és megértGbb kozonséget nevel. Nem utolsé
érdeme Balassa tanulménydnak, hogy a szévegmagyardzat igényeire hivat-
kozva felhivia a figyelmet pontos kritikai szévegkiaddsok sziikségességére;
mive fiiggelékében példit mutatva, értékes megjegyzéscket fiiz Vorssmarty
Gondolatok a konyctdrban c. kolteménydnek szovegéhez. D.

Kovdes Maté: Fazekas Mihdly, a rokoké kolté. Debrecen, 1949. A Deb-
receni Tisza Istvan Tud. Tdrs. 1. osztdlyanak kiad. VIII. két. 3. f. 53 (36) 1.

Ma még nagyobbrészt szokatlan kifejezésekkel, s olykor kissé erdltetett
gondolatmenettel irt tanulmdny. Szokatlan kifejezései azonban a koltd egyre
mélyebb és igazabb megismerésére vezetik az olvasét. Jelentds és eredményes
munka, amely a Ludas Matyi népies modori szerzdje mellé odaé.llitja}z rokoké
egyik legeredetibb magyar képviseldjét. Meggyszben értékeli Fazekas kolté-
szetének ‘rokoké elemeit, bedllitva azokat egyénisége és a szdzad vildgdba.
A nagy eclmélycdéssel és szeretettel irt tanulmdny sok eredeti meglitassal
bévelkedik. —ry.

Régi magyar kinyvek a hallei magyar konyvtirban. Jegyzékiiket 6ssze-
allitotta és bevezette: Buccay Mihdly. Bp., 1941. Ranschburg Gusztdv konyv-
kereskedése. 104 1.

A Régi Magvar Konyvtarnak jorészt I11. kotetébe tartozd, eddig isme
retlen, mintegy 120 nyomtatvanyrél szolé leirdsa alkotja a jegyzék torzsét, de
Szabé Kdroly ecimleirdsaira utalva felsorolja a Wittenbergbl Halleba, majd
innen részben a berlini Magyar Intézetbe kerillt, Kassai Michaelis Gyorgy
4ltal 1724-ben a wittenbergi magyar didkok szdmdra hagyomdnyozott konyv-
tar ,,megkozelitéen teljes régi magvar (1711-ig) anyagit. A meglehetosen el-
feledett, koriilbeliil hiromszdz unikumot tartalmazé konyvgyiijteményrdl igy
tehdt ez az elsd teljesnek mondhaté osszedllitds. A kényvtar e régi magyar
része felekezeti jellegénél fogva elsdsorban egyhaztorténeti és dltaldnos kultir-
histériai jelentdségii s bar irodalomtérténeti szempontbél kiilongsebl felfedezést
az Gjonnan feltirt anvag sem nyujt, a jegvzéket irodalomtoriénészeink is
haszonnal forgathatjdk. V. B.

Sotér Istvin: Francia szellem a régi Magyarorszdgon. Bp.. 1940. (Offi-
cina.) 43 1. 32 ¢t

A kis kétet iréjanak a francia kulturdval valé mély kapcsolatit mu-
tatja, — igen szemléltetd médon osszevdlogatott illusztrdlé anyagdval egyiitt
bizonysédga annak, hogy a francia szellem idehozott vagy idesodrédott magjai
Magyarorszdgon' jo_talajra taldltak, gyokeret eresztettek és gyiimélesoket ter-
mettek. Akkor lesz azonban igazdn értékes a kis kotet, ha mellé tehetjik majd
az olasz, német, angol és mds kultarteriiletek magvarorszdgi szellemi hatdsait
elésorolé koteteket is, amelyeket olyanok szerkesztettek, akik a maguk olasz.
német, angol vagy mds szellemi teriiletével éppoly mély kizisségbon élnek, mint
Sotér Istvdan a francidéval H. 4.
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Debreceni Szemle, — 1941. 6. sz. Hankiss Janos: A hangulat ,az a
nchezen megfoghatd, de éppen azért korlitlanabbul wuralkodé lelkidllapot,
amelyet mindenkinek magdnak és néma befeléforduldssal kell szemlélnie®. —
Kiss Erné: A Karthausi mint bolcseleti regény. ,,A Karthausi szép pillere
marad boleseleti koltészetiinknek, mely Bessenyei elmélkedd verseitdl Ady val-
ldsos kolteményeiig ivel és mélté bevezetbje irodalmunkban Az ember tragé-
didjénak.*

Egyetemes Philologiai Kozlony. - 1941, 2. sz. Gdldi Laszlé: Gogu
pesti évei és a ,Luceafdrul“. Az 1902-ben megindult oldhnyelvii folydirat
keletkezését és Goga magyar irodalmi kapesolatait vilagitja meg. Gdldi rdmu-
tat arra, hogy noha Goga koltészetére késébb Ady volt nagy hatdssal,
pilydja kezdetén — miként Ady is — Petdfi, Maddch és a szdzadvég Reviczky-
stilusi magyar koltészetébdl meritett osztinzést clinduldsdhoz.

Frdélyi Helikon. — 1941. 7. sz. Kovdes Ldszlé: Kuncz Aladdr. Az
emberek titkaiba és gyongeségeibe behatolé szelleme, ez a bdmulatos képes-
ségo vdlt haszndra akkor, amikor nagyv szerepe lett az crdélyi szellemi élet
vezetésében és megszervezésében.

Helieon. Revue Internaticnale des Problemes Généraux de la Littérature.
III. 1—8. — Robert Petech: Der Chor im Drama. A ,kérus* fejlédéstorténe-
1éhez nyujt hasznos timpontokat. — Hankiss Jinos: Les problémes du milieu.
Taine azt kutatta, hogy az iré milyen kérnyezetben élt, holott az irodalmi
kritika szempontjdbél dontdbb, hogy irdsaiban milyen a ,milieu’’. Ez pedig
tulajdonképen kétféle: anyagi és szellemi. — Oskar Walzel: Tragik bei Solger.
Solger tragikumfelfogisdnak finom elemzése. — Antonio Viscardi: Estetica.
tradizione scolastica, letteratura militante nel medio evo ewropeo. H. H.
Glunz: Die Literaridstetik des europiiischen Mittelalters c. konyvének nagy-

szabdsti ismertetése. — Max Wehrli: Der historische Roman. E miifaj fejlé-
déstorténete, rokonai, kifejezd eszkozei. Vazlatossiga mellett sok 0j szem-
pontra figyelmeztet. — E. Gutiérrez: El sentido relicg¥oso en Bécquer. Méiyen-

szanté kifejtése Bécquer valldsos koltészetének. Tisztdzza viszonydt kora
eszmedramlataihoz és koltéihez, megdllapitva, hogy B. egészen keresztény és
spanyol. — K. S. Laurila: Die psychoanalytische Auffassung von der Dich-
tung. A freudi kategéridk alkalmazhatdsdgit igyekszik tisztdzni, rdmutatva
az elmélet sok tarthatatlan elemére is.

Irodalomtorténeti Kozlemények, — 1941. 2. sz. Ballai Mihdly: 4 Cson-
gor és Tinde szimbélizmusa. Gyulai, Bedthy, Bayer felfogdsa, akik dra-
maturgiai oldaldrél és az Argirus-mesével valé kapesolatdban nézték a dara-
bot. Babits tanulmdnya (1911) jelenti az j Csongor és Tiinde szemléletet;
6 mondja ki, hogy a drdma ,a viligirodalom egyik legnagyobb filozéfiai
kolteménye“. Ugyand veszi éezre eldszér a mii szimbélikdjat. A drima szim-
bélizmusa az, hogy fészemélyei az emberi természetben rejlé égi-foldi kettds-
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s8g drzékeltetését szolgdljak. Csongor és Tiinde a tiszta lelkiség szimbdlumai,
akik a foldon gydmoltalanok s itt sziikségszeriien egésziti ki dket ,foldi* alte-
regéjuk. — Berczik Arpdd: A romantikus Toldy. (2.) Mielott Toldy, az iro-
dalomtorténetiré fellépne, nines érdeklédés az irodalom irant. Ezen a ponton
taldlkozott a két szélsség, a magyar nemesség és a csdszdrvdros. Lényegében
mindkettd — mds-mds okbél — a talsdgos felvildgosoddstdl féltette az olvasd-
kozonséget. A Handbuchra sziikség volt. A kiilféldi érdekl3dd ebben a magyar
irodalom toérténetét teljes oOsszefiiggésében, gazdag méltatdsokkal kiegészitve
kapta. A Handbuch kiilfgldi birdléi rdmutattak irodalmunk specidlis magyar
(idegennek alig éivezhetd) jelegére. Toldy irodalomelméletének romantikus
vondsai, els6sorban a Vérosmarty eposzairél irt Acsthetikai levelek alapjdn.
— Romhdnyi Gyula: Teleki Ldszlé és Kegyence. (2.) A tragédia hiivés fogad-
tatdsa, forrdsai és késbbbi sorsa. Az elsd kidolgozds és a nyomtatott szdveg
kritikusabb részeinek osszevetéso. Teleki életének f6bb vondsai a szabadsdg-
harcig. — A Kegyene vdzlata és elsé kidolgozdsa. (2.) Szovegkozlés. —
Verseghy Ferene kiadatlan tanitékolteménye. (2) A koltemény folytatdsa. —
Adatok Prdgai Andrds életéhez. (XVIL. szdzad) — Guinyversek az 179091
évi orszdggyiilés idejébsl. — Vordsmarty kiadatlan levele Bartay Endréhez.
(1843. szept.) — Az Istrdn vértani haldldrél s20l6 ének egy kéziratos val-
tozatarél. (XVII. szdzad.) — Koényvismertetés. — Repertérium. ‘

Kérpatmedence. — 1941. 1. sz. Csery-Clauser Mihdly: Gréf Széchenyi
Istrdn. A ,)egnagyobb magyar® alkoté életének tomor osszefoglaldsa.

Katolikus Szemle. — 1941. 8. sz. Toérck Jend: Eétvss Jozsef bdrd, a
katolikus kezdeményez8. Eotvos mint a katolikus autonémia és az elvi libera-
lizmus képviselgje. — Bolvary Lona: Uj arci koltok. Két koltonemzcdék vize-
gilata. Az Erdslyi Jézsef—Illyés Gyula—Szabé Lérine csoport kollektivista
jellegli, a ma haszévesei (Jankovich Ferenc, Jékely Zoltdn, Devecseri Gdbor.
Woores Sandor, stb.) viszont individualistdk.

Koszord. — 1941. 4. sz. Pap Kdéroly: 4 négyszdzéves debreceni kollé-
gium. A kollégiumnak, mint a nemzeti miivelédés egyik forrdednak fejlédése.
— Sik Sdndor: Dugonics emlékezete. ,,Dugornics legyfzte a magyar iré érvé
nyesiilésének két legnagyobb akaddlydt: a felekezeti elzdrkdézdst és a politika
szellemtelenségét.“

Levéltari Kozlemények. — 1940—41. évf. Pukdnszky Béldné: Az Orszd-
gos Levéltdr szinésztorténeti forrdsanyaga. ,,Az Orsz. Lovéltirban a korminy-
hatésdgi és csalddi levéltdrak anyaga mellett van cgy osszefiiggd szinhdai
lovéltar is: a Nemzeti Szinhdznak 1938 6ta az Orsz. Levéltdrban letétbe helye-
zett levéltdra. Ez az egyetlen rendezett és hozzdférhetd szinhdzi levéltar
Magyarorszdgon ‘s gy csonkasigéban is nagy értéket jelent.*

Magyar Kultira. — 1941. 13—14. sz. Vdrdai Béla: Vdrosi Istvdn kol-
tészete. A katolikus lira egyik képvisclojének kolt8i fejlédése. — Gyenis And-
tds: Ki volt az elsé magyar jezsuita? P. Herndth Péter (1539—1567) palydja.

Magyar Lélek, — 1941. 7. sz Bognar Gyula: A kereskeds irodalmunk

titkrében. A kereskedd alakjdival sok irdnk foglalkozott, sokan rajzolt,ak ked-
ves és vonzd képet az egyes kereskedelmi 4gakrél és azok képvisel8irdl.
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Nyugat. — 1941. 7. sz. Cs. Szabé Ldszlé: Mérleg. Ady és Babits iro-
dalmi szembedlldsdnak vizsgdlata. A lira, a préza & az irodalmi élet  ketté-
hasaddsdnak® irodalompolitikai rétegezddése. A kozelmult és a jelen irodalmi
torekvéseinek, kortdrsi kapesolatainak elemzése, kiiléndsen a népi és a nem-
zeti gondolat elvi elkiiloniilésének alapjin.

Orszdg Utja. — 1941. 7. sz. Boka Ldszlé: A magyar irodalmi birdlat
feladatai. ,,Ahol iréi szeszélyt®l, vagy partérdektél fiigg a birdlat, ott a nagy-
tehetségii, do ellenszenves, vagy mds partdllasa iré remekét nem akad, aki ki-
emeljo az ismeretlenségbdl. Ezért eshet meg az, hogy mig j6 Osszekottetésckkel
rendelkez$ Gjsdgirék gyenge tdkolmdnyairél szervezett hozsinna zeng sokszor,
addig emlités nélkill maradnak igazi remekmiivek. Az iré cgyetlen korlitot
ismer, a kiadé jelentését az elfogyott példinyszamokrol.“

Orszigos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony. — 1941. 7. sz. Vietdrisz
Jézeef: Pintér Jend haldldra. (Vers.)

Pannonhalmi Szemle. — 1941, 3. sz. Kolos Endre: Az ij népies irodalmi
mozgalom. A mozgalom kialakuldsa és eredményei a széppréza és a verses kol-
tészet terén. Eldbbiben Kodoldnyi Jdnos, utébbiban Erdélyi Jézsef a kiemel-
kedd jelenségek. — Magasi Artar: A rim és a ritmus lélektana. A rimnek
titokzatos szerepe van a mondanivalé tartalmdnak elhitetése koriil, a ritmus
»a kiilonb6zd érzelmek dltal, mint kiilonboz8 lelkimozgalmassigok &ltal kel-
tett kiilonbsz§ vérliktetéseknek viszontéreztetése a beszéd hangsilymeneté-
nek tempéjaban, idGbeosztdsiban.*

Protestins Szemle. — 1941. 5. sz. Harsinyi Andrds: Sylvester Jdnos.
Visszapillantds Sylvester palydjara az Ujszovetség forditds megjelendsének
400 esztendds forduléja alkalmabdl. ,,Maga a forditds kissé bibeszédii, de nem
feleslegesen koriilir: megtaldlja, mintegy rdakad a helyes szavakra és jé
kifejezésekre. — 8. sz. Vajda Endre: A spiritualis kolts. Reményik Sindor
koltészetének elemzése osszes verseinek megjelenése alkalmibél. , Kaltészetének
eloterében a lélok all, és az alkotja hozzd a hitteret is“.

Protestins Taniigyi Szemle. — 1941. 7. sz. Csanddy Sdndor: A kritika
alkonya. ,,Gyakran még le sem irja az iré6 a konyv cimét, a kiadéi hirdetés
maris sopri befelé az cléfizetéseket és koti, nem is csokorba, de nyaldbokba a
sok elblegezett dicséretet, amely rendelésre hdzhoz szallitva kaphaté... A
kozépiskolai irodalomtanitis nem pusztdn esztétikum, hanem nevelés is. El-
hinyt nagyjaink fitymaldsa biintett a nemzet ellen.”

Sorsunk. — 1941. 1—2. sz. Makay Gusztdv: Kor é3 irodalom. ,, Az irék
gyakorlati alldsfoglaldsira, politikai nyilatkozatdra sokkal jobban felfigyel-
nek napjainkban, mint szépirodalmi alkotdsaikra. A kor legigazabb miifaj-
tjdonsiga a naplészerii, korproblémakkal foglalkozé utirajz vagy tanulminy.®

Szabolesi Szemle, — 1941. 1. sz. Hankiss Jdnos: Bessenyei Eurdpu ¢és
Hunnig kozt. Bessenyei kiilfsldi kapesolatai és mint a magyar irodalom kép-
viseléje Eurépaban. Réezlet a szerzé késziild nagy konyvébl. — Téth Béla:
Févdrosi ¢és vidéki irodalom. Budapest szellemi fejlddésének a vidéki vérosok
irodalmi decentralizdciéja egészséges é szilkséges velejdréja.

[rodalomtérténet. 9



130 FOLYOIRATOK SZEMLEJE

Uj Idok. — 1941. 26. sz. Herczeg Ferenc: Csdszdr Elemér. ,A tudoma-
nyos vildgban betéltott jelentds szerepe, emberi egyéniségének 'nagy vonzd-
ereje, kivételes helvet biztositott neki a magyar tudomdnyos élet irdnyi-
téi kozt.

Ungarische Jahrbiicher. — 1940. 3. sz. IHuszti Jozsef: Der humanis-
tische Hof Konig Matthias. A nagy renaissance-uralkodé udvarinak szellemi
flite-jét Vitéz Jdnos és Janus Pannonius jelentette. Kivilok még szamos
kisebb jelentéségii humanista tudés és poéta doctus jdtszott szerepet Matyds
kérnyezetében: igy a tobbek kozott Gardzda Péter, Varadi Péter, Bathori
Marton, a hazaiak, Bonfini, Galeotto Marzio, Taddeo Ugoletii és Bartolomeo
della Fonte, utébbi kett6 a Bibliotheca Corviniana koényvtdrosa, a kilfél-
diek koziil. — Kuckhoff, Joseph: Das Spiel vom heiligen Stephan. Szent lstvin
kiraly alakjit megorokits, 1627-ben irédott latinnyelvii jezsuita iskoladrima
(a kolni Vdrosi Levéltdr 6rzi) teljes szovegének (5 felv.) német forditisa. —
Némedi Lajos: Ungarische Sprachdsthetik. Elsésorban Zclnai Béla kutatdsai-
val kapesolatban. — Hoffmann, E. E.: Auffihrung der ,Tragodie des Men-
schen'* im Frankfurter Schauspielhaus. Az ember lragédidja frankfurti eldadd-
sdnak koriilményei.



Pintér Jend ravatalanal.

L

Amint most sotét ravatalod el6tt megdllok. Kedves Burdtom, Pinlér
Jend, a klasszikus kolté séhaja tolil ajkamra lebirhatatlanul: ,multis iile
honis flebilis occidit, nulli flebilior, quam mihi...* De ¢ perchen mégis el
kell fojtanom egyéni fdjdalmamat, amikor mdsokéinak, a koznek. a Debrecevi
Tisza Istvdn-Tudomdnyegyetemének kell hangot adnom, amely Téged mindip oly
nagyrabecsillt s amely, sajdt vallomdsod szerint. pdlydd egyik legszebb koszo-
rijdt nyujtotta Feléd: a honoris causa doctorokét.r Igaz, hogy maguvetésed é3
aratdsod nem @ mi csarnokainkban folyt le, de azért folyton részt kértink
kincseibol, mert ha ran a viszonossdg elvének valami eléjoga, ez éppen abban
dll, hogy bdrhol taldlia a tudomdny hé és termékeny szolgdlatdt, készséggel
siet eléje, hogy tdmogassa, vagy hddoljon elétte dszténdsen. Es vajjon ki érde-
melte volna meg ezt jobban koézilliink, mint Te, Drdga Bardtom, akit valami
szent pdthosszal toltott el az az 6si igazsdg, nekiink folytonos létparancs, hogy
Nyelvében €l a nemzet“! Nyelvében, tehdt abban. ami lelke tartalmdt leghiib-
ben fejezi ki, amit mivelddése folyamdn tanult, gondolt, képzelt és érzett, mds
széval az irodalmdban. Ezért vetetted rd magad olyan szomjan, mintha felelos-
sépet éreznél egy egész nemzedékért, hogy magad foglaljad #ssze egy él6 szer-
vezetben mind azt. ami a magyar géniusz legmagasabbrendsi megnyiludnuldsa...
lgy tdmadtak egymds nyomdban rendszerezd dsszefoglaldsaid s végil az a
hatalmas 8 kitet, melyhez foghaté a kulfoldi irodalmakban is ritkasdg, hogy
egyetlen kéz ilyen részletesen és midszeresen tdrja fol valamely nép szellemi
multjdnak egész torténetét. S hogy tudomdnyos értéke, tdrgyilagossdga ¢és
teljessége révén a szakkorékon tul nemcsak mds disciplindk miveldit, hanem
a jood kutatéit is kényszertteni tudja. hogy segitségedet igénybe vegyék. Igy
lettek konyveid mdr megjelenésiikkor — kultdreseményekké, s toltottek be
Trianon utdn olyas szerepet, mint aminét a Toldy Ferencéi annakidején, hi-
szen dllamisdgunk ijra megingott s irodalmunk is ij eszményeket vdltott az
egész vonalon. Ha ily szemszbgbgl nézziik pdlyafutdsodat, Kedves Bardtom.
joggal mondhatni, hogy azok kozil valé vagy, akik amig tudomdnyt alkottak,
a mivelédés vdgydra is rd tudtdk vezetni olvasédikat, és akiknek az életmiive
eggyé forrt a nemzeti mirvelédés idedljaival ... Es mindezek mellett még volt
idéd munkatdrsaidat Tdrsasdgba tomoriteni, elnokill vezetni, folydiratot szer-
keszteni, az ifjabb nemzedéket irdnyitani, mdsnemi és sokdgi hivatalos elfog-
laltsdgaidrol nem is szélvdn. Nem: « tandri, emberi és bardti erényeidrél, ame-
Tyek aranymérlegén az ész és a sziv serpenydje mindig egyszinten lebegett.

! Kisziné beszédét végezte igy felavatasakor (1937, majus 22.): ,,Allitom
é8 nyiltan megvallom, liogy oda nem adniam ezt a kitiintetést a vildg semmi-
féle kincséért'.

9*
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Oh, mennyi odaadds, mennyi onzetlenség és tudomdnyszeretet, amelyek hevében
ily kordn kellett osszeomlanod!... De keljunk fel, ,a fdjdalom vigasztal.
Vigasztal: hogy a miénk voltdl, hogy példddban és sikereidben emelkedni
érezzilk az élet értékét, néni azoknak a szellemerkilesi eréknek becsét, amelyek

védenek a sors keserii csapdsaival szemben ... E gondolatban bicsizom Téled,

Egyetemiink nevében is, Kedres j6 Bardtom. Isten veled. a viszonmtldtdsra,

mert a Lélek &, taldlkozunk! Pap Kiroly.
1.

-1 tegnap még szegedi, ma az otthondbu hazatért kolozsviri M. Kir.
Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Tandess, kiilonosképen pedig ezen egyetemnek
Bolesészet-,- Nyelv- és Torténettudomdnyi Kara jott el, hopy végtisztességet
tegyen Pintér Jendnek, egyetemiink tiszteletbeli, cimzetes ny. r. tandrdnak.

Tudom. hisz lehetetlen nem tudni, hogy a cimzetes nyilvdnos rendes
tandrrd megrdlasztdskor a Ferenc Joézsef Egyetem Pintér Jend pdratlan iro-
dalomtérténeti munkdssdgdt méltdnyolta és tintette ki, Azt a munkdssdgot,
amely egyformdn tiszteletet parancsol mind a részletek pontos és szabatos
szdmbavétele, mind az &sszefiiggések wvildgos és tomor oOsszefoglaldsa dltal.
Nem tudom, nem tudhatom azonban, vajjon szdmba vette-e a most mdr haza-
tért egyetem annak idején Pintér Jend Erdélyszeretetét, az erdélyi szellemi
élet irdnt tanusitott dllandd ¢és jéakarati érdekidését. Tanisdgot teszek errdl
én itt. ravataldndl. Valahdnyszor csak taldlkozott velem, vagy az elszakitott
Erdély szellemi életének bdrmelyik munkdsdval, mindig azt kérdeste: mint
éltek, mit dolgoztok? S hogy kiderilt arca és tekintete, ha ralami. még oly
csekély dologrégezésrél is szdmolhattunk be!

Ajka tobbé mem kérdi: mit dolgoztok? |\De mi [eleliink: dolgozunk, ma
nyugodtan és erdink szabad megfeszitésével az 6 soha mem pihend, soha ki
nem fdradé példdja szerint. Koszémjiik Neked, Pintér Jend, az irodalomtorté-
netirdnak életmivedben megtestesitlt remek példdjdt és kdoszonjik lelkes és
lelkesité Erdélyszeretetedet.

Isten veled! Kriztéf Gyorgy.

A magyar és a németalfoldi ,,Athénas".

A magyar irodalomtéorténetirds XVIII. szdzadi Gttordinek a sordban
egyediil all Bod Péter magyarnyelvii iréi életrajz-gyiijteményének szimbolikus
simével: Magyar Athénds. A humanista szinezetii nyelvhaszni'at Athénnek
(a régi magyar nyelvben az Athenae latin ,plurale tantum® széalak accusati-
vusdb6l Athéndsnak, v. 6. Melich Jinos, MNy. XIV. 18, 73. és XXXVI. 146.
1) Altaldban az egyetemi vdrosokat nevezte. Ilyen értelemben fordul el§ a
leideni Meursius kényve cimében is: Athenae Batavae (1625). Minhogy ez a
mii a leideni egyetem tandrainak miiveik felsoroldsit is tartalmazé életrajzait
adja, gondolni lehetne arra is, hogy ezt kéveti miive cimében Bod Péter.
(Meursiusnak mésik, ugyanesak 1625-ben megjelent hasonlé cimfi miive élén
a klasszikus akadémiai védros neve mdr nem dtvitt értelemben szerepel: az
Athenae Atticae valéban az dkori Athén régiségtani ismertetését tartalmazza.)
Van azonban Németalfold latinnyelvii irodalmédban egy olyan irodalomtérténeti
munka is, mely tébb joggal tart igényt arra, hogy Bod Péter mintdjit ldssuk
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benne. Az antverpem Franciscus Sweertius ,Belga Athénds'-a ez, az 1628-ban
megjelent Athenae Belgicne. Ez a konyv a németalfoldi tudésok teljességre
torekvd életrajzi lexikona, itt tehdt a gorig varosnév mar nem egyetlen tudo-
minyos kozéppontet, hanem egy orszdg egész tudds viligdt jelenti, akéresaik
Bod Péternél, — a ,belga* jelzé természetesen, gy mint a régi magyar
nyelvben, pl. magdnil Bod Péternél is tébbszor, mnég az osztatlan Német-
alféldre, a mai Belgiumra és ,,Hollandidra®“ egyardnt vonatkozik. Bdr az ard-
nyok mdsok — Bod Péter miive kis 8°, Sweertiugé 2° —, a két konyv cim-
lapja még beosztisdban is feltlinGen egyezik. A tomoren Osszetogé szimbolikus
focimet egészen egyformdn taglalja a ,sive”, illetleg ,avagy” szdcskdval
hozzdfiizott terjengds aleim: ,,ATHENAE | BELGICAE | SIVE | NO-
MENCLATOR | INFER. GERMANIAE SCRIPTORVM | QUI DISCIP-
LINAS | PHILOLOGICAS, PHILOSOPHICAS | THEOLOGICAS, IVRI-
DICAS, MEDICAS | ET MVSICAS | ILLVSTRARVNT.*  MAGYAR |
ATHENAS | AVAGY | AZ ERDELYBEN ES MAGYAR ORSZAG- |
BAN ELT TUDOS EMBEREKNEK, NEVE- | ZETESEBBEN A’KIK
VALAMI, VILAG ELEI- { BE BOTSATOTT IRASOK ALTAL ESME-
JRETESEKKE LETTEK, ’S JO EMLE-| KEZETEKET, FEN- HAGYTAK
HISTORIAJOK®. Még a patri6ta nemes onérzete is ugyanazon a helyen jut
kifejezésre a latin és a magyar cimlapon: ,,FRANCISCUS SWEERTIVS
ANTVERP. | PRO SVO IN PATRIAM | ET LITERAS ADFECTY
} DIGESSIT ET VVLGAVIT® ,MELLYET | SOK ESZTENDOK-
ALATT, NEM KEVES | SZORGALMATOSSAGGAL EGYBESZEDEGE-
TETT, £S AZ | MOSTAN ELOKNEK, 'S EZ-UTAN KOVETKEZEN-
| DOKNEK TANUSAGOKRA, 'S JORA-VALO FEL- | SERKENTESEKRE
KOZONSEGESSE TETT | F.T.S. BOD PETER. A’ M. Igeni Ekkl¢fidban
a’ KRISTUS Szolgdja.”

A két cimlap egyezése természetesen nem puszta véletlen mive. Bod
Péter, ki esztendoket toltott Hollandidban. szemmelldthatéan a németalfoldi
tuddst kovette, nem is csak kényve cimében, hanem beosztdsiban, a betiirendes
ir6i lexikon életrajzi és bibliogrifiai szempontjaiban is. Ezzel pedig legaldbb
egy ponton konkrét adat igazolja Bod Péter tudomdnyos tdjékozéddsdnak
németalfoldi forrashelyét, melynck jelentdségét legutébb 4ltaldnossigban, még
konkrét adat ismerete nélkiil, Kenyores Imre emelte ki (A4 magyar irodalom-
térténetirds fejlodése a XVIII. szdzadhan. 1934. 32. 1). Waldapfel Imre.

Ferenczy Teréz kiadatlan kolteménye.

Ferenczy Teréz O, ne kérdjétek ... c. kiadatlan kolteményét egy emlék-
konyvb6l kiszakitott lapon taldltam. A verset a tragikussorsf, fiata] kélténé
legjobb bardtndjének, Bulesi P4lné, sziil. Kozma Borbildnak emlékkényvébe
irta. A kéziratot Agner Lajos Ferenczy Teréz emlékezete (Balassagvarmat
1903.) c¢. munkdjdnak ,Bulecst Pélné drnének* dedikdlt példdnydval egyiitt,
Bulest Pdlné unokdja Fabidn Kalmdan 1908. okt. 6-4n Révay Sdndor szé-
esényi ligyvédnek ajdndékozta. Révay Sdndor a kézirat iigyében Agner Lajos-
hoz fordult, aki levelében a vers hitelességét megerGeitette. Ferenczy Teréz
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kéziratdt és Agner Lajos vilaszdt Révay a jelzett konyv 164. és 165. lapjdra
ragasztotta.

Agner Lajos levele Révay Séndorhoz:
Bp., 1909. dec. 6.
Igen tisztelt TUgyvéd Ur!

A bekiildott névaldirds teljesen azonosnak mutatkozik a birtokomban
levg aldirdssal.

A verstoredék eszmei menete és verselési technikdja is, ugy latszik, egé-
szen a Ferenczy Terézé. ,,S milliomszor megitkozza Csalé-kozt“, — ez a sor
Lajos testvére elestének helyére vonatkozik. Az én hét év el6tt irt konyvem-
ben, igaz, Buda van irva; ez azonban téves adat. Biztosan ma sem tudom,
Ferenczy Lajos hol esett el, mert a nyert sz6 — és levélbeni informicidk a
legellentétesebb adatokat adtdk nekem.

Hol tetszett taldlni ezt a verset?...

Cgvvéd urnak kész szolgdja Agner Lajos.

Agner Lajos tévesen Ir verstoredékrsl. A koltemény kétségteleniil be-
fojezett. Emliékkonyvbe kiilonben sem szoktak verstoredéket irni. Azt esem
vette észre Agner, hogy a kéziratos koltemény tdrgya, elsé versszakainak
gondolatmenete, s6t néhdny sora szdészerint is megegyezik a kolté Kasszandra
c. — Agner konyvében is megjelent — versével. A Kasszandra c. kiltemény
elsd két versszakdt, ahol a szdszerinti egvezések eldfordulnak, itt kozlém.

Kasszandra,

Ne kérdjétek, részvétlen emberek,
Titkos banatom gyilkolé okat,
Mulatni azon, hogy ¢én szenvedek, —
Mi jogotok van: én nem latom at.

Keérdésiek ugy bant! ri még nem feleltem.
Minek? Hisz azt ti meg nemn értitek.
Amidén busan, keserfin nevettem,
Lattatok-e, hogy szivem mily beteg?

Ferenczy Teréz kéziratos kilteménye:
0 ne kérdjétek ...

0 ne kérdjétek részvétlen emberek,

Hogy én miért, és ki utin kesergek?!

O ne kérdjétek, hogy mért f6d sitét gyasz;
Es hajlékomba 6rom mért nem tanyaz?!...

Kérdéstek ugy bant!... 's ra még nem feleltem;
Csak mindég busan keserfin nevettem:

De tudjatok hat meg keservem okit,

Ki tirom lanyok bis lelkem lapjat;

Ahol vérrel van jrva minden betii!
Tartalma rovid, igaz, és egyszeri:
Giinyolni valét kisem taldlhat ott,

I el6tékbe tarom a szent lapot. —
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Ott hol az dnkény’ sirja emelkedik;

Es a’ f6ld honfi vérrel keveredik,

E’ nagy sirba nyugszik az én halottam,
Akit egész mostanaig gyaszoltam. —

Gyaszoltam, és gyaszolni is fogom 06,

Még az Isten nem hoz rank jobb jévenddét:

De gy, — hiszen nemn is mondtam, hogy ki 6?...
Kit elrabolt télem a zord temeld:

Ot vesztettem el a’ kedves jo testvért,

Ki el vérzett hazank szabadsagaért;

Es tan nines még fejfaja sem szegénynek:
De nem esuda, ki tenne egy honvédnek?!

A’ ki tenne sirhalmatol mesze van;
Es nines a’ ki megmutatni, hogy hol van?!
Tavol éli bas napjait konnyek kozt,
S milliomszor megatkozza Csalo-kozt,

O de nem! nem atkozom: azon helyet,
Mely méar ifju tetemének nyajt enyhet;
Szalljon inkdabb ezer aldias a’ tajra,

Hol 6 kiizdott, ’s izzadt véres csatakbal ...

" Ne kérdjétek hat mért vagyok szomoru.

S mért il halvany bis arcomon gyaszbori.
Meghalt anyam is!... a’ kedves jé Anya:
Mert e’ honnak eltiint bajlé esillaga!. ..

Oet 91k, R0, Ferenczy Teréz.

Bikdesi Ldszld.

Egy régi levél Déczy Jeno hagyatékabol.

Felejthotetlen bardtom, Déczy Jen8, ugy rendelkezett, hogy kapott
loveleit s az édesatyjdhoz irottakat haldla utén meg kell eemmisiteni. Kéz-
irati hagyatéka hozzam jutott (ez ma sziildvdrosa, Nagykdros ref. gimndziumii-
nak birtokdban van) s a levelekre vonatkozilag eleget tettem az & tobbek
elétt nyilvdnitott akaratdnak. Mindossze egy pdrat tettem félre kozilok. Azo-
kat, amelyek targyuknil és iréjuk egyéniségénél fogva kiilonosebb és 4ltali-
nosabb értékiiek s amelyek, itéletem szerint s boldogult bardtom Ilelkiiletét
ismerve: az 8 volt lelki magatartdsdval sem ellentétben (és a levélirék jo-
hirének minden sérelme nélkiil), az irodalomtorténetbe kivdankoznak. Ilyen,
egy pAr mdssal egyiitt, kivdlé kolténk ¢és miiforditénknak, Szabé Endrének
Déezy Jend atyjahoz, Déezi Imréhez, a késébbi nagynevii, sztoikus jellemii
klasszika-filologushoz és pedagégushoz irt ifjlikori, aldbb kozolt levele.

. Szabé Eudre a sirospataki kollégiumban osztilytdrsa volt Dédezi Imnré-
nek. Sdrospatakrél német széra ment a hires-meves késmdrki dg. h. ev. liceumba
fels6bb didknak. Mint melegkedélyii ifju, fenntartotla a bardti viszonyt sdros-
pataki didktdrsaival, kiilonosen legbizalmasabb bardtjdval, Déczi Imrével. O
is, mint ezid6t4jt és késébb, akdrhdny mds magyar didk, a Késmdrktol fél-
6rdnyira fekvé Teibitzon lakott s e kies-hangulatos viroskgbél jdrt be a lice-
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umba. Szabé Endre levele kézvetlen, frieshanga kitdrdsa az & baratkozé lel-
kének és elevenszellemii didkélményeinek. S ami sorait kiilondsen vonzdvd
teszi: a serditld ifji szerelmi ebredezésének novellirztikus kedveseégii rajza s
az .irdnta érdeklédé drdga-szép cipezer kisasszonyok naiv-bdjos lednyos
izgalma. Stilusdn rajta van a jellemz6 azonkori bélyeg és didkos frazeoldgia
8 a frise-harmatos ifjlisdg édességes lelki zomdnca. De szdljon a levél magdért:

Leibicz, 1867. szept. 28.
Kedves Imre Baratom!

Megengedj, hogy ily késon fogtam tollat neked levelet iranddé, de For-
tuna kocsisom igen furcsdn viseli magdt, s most jobbra, majd balra hajt! No.
de fol is teszem bardti szivedrdl, hogy nem cnged helyet magiban azon bal-
véleménynek, mintha meghiiltem volna irdntad. S&t inkabb (a francia ugy
mondja, hogy: au contraire) a tdvolsig még jobban vonz feléd!

Ellenben magam is oly egoista vagvok, hogy azt szeretném, ha minél
tébbszor foglalkozndl emlékeimmel!

Pompds élet van itt, csak egy ami hidnyzik, s az? hogy nem ti veletek
vagyok!... A tanitdsokon oly fesztelen viszony uralkodik tanir és tanitvény
kozt, hogy ha a tanir valamit mond, egy pajkos fii mindig élceket mond ra.
amin természetes a tandr is j6izlit nevet. Aztdn nincs itt az ember Ggv meg-
kotve, hogy ki szerint tanulja valamelyik tudomdnyt, hanem kinek hogy tet-
szik, pl. a térténetet a VII. osztdly tanulja Hunfalvi, Beck, Schrock, Somosy és
inég egy némot torténéez szerint. A tandr cgész héten csak magyardz s szerddn
kérdez (no mdr csak a torténethdl).

Hm! irnék még én valamit! Do irok is, hiszen ugy hiszem meghitteim
nekem is azok, akikkel oeszekottetésben vagy?!

Bardtom, egy érdekes kalandldncolatot készitek. Egy vasarnap estve
Kézsmdrkon idSztem, s bemutattattam magamat cgy nehdny lednynak. En
kiilsnssen egynek tevém a szépet, neve: Zrimdni Adél. Hejh! pajtds, be szép
egy isteni teremtés, — nem terem olyat Zemplén. Gyoényorii barna, piros,
karcsti, sugdrtermetii silphid, olyan baritom, a milyet az ember csak 4dlmod-
hat & mi tagadds? én komolvan elvesztém azt a kopogé szerszdmot, amit ugy
neveznek, hogy: sziv.

Ezen estétél kezdve mindig csak az volt torekvésem célja, hogy  koze-
lében lehessek. Az alkalom kindlkozott. Nagyszerii temetés volt, a milyen 30
évben egyvszer szokott lenni Kézsmérkon. En mindjirt spuriussal voltam arra,
hogy az én idedlom jelen lesz, s kiballagtam Kézsmdrkra. Legelsd teendém
volt: egy stekkert* vettem, s nyakamba akasztvdn, elkezdém a vizsgdlddast.
Eleinte minden siker nélkiill jdrtam keresztiill az utcdt, nem lelém 8t sehol.
Folmentem tehdt egy tanuldhoz, aki éppen vis-a-vis lakik vele s egy csibukra
gyujtva, kikényokoltem az ablakon. Hasztalan... Hanem nem sokd kelle vdr-
nom, egy bardtnéja, ki éppen ndla volt, készilvén a temetésre, az ablakhoz
iott s kinézvén, engem észrevett. Mindezt j6l lattam, de bosszantott, hogy tiis-
tént elhagyd a belyét, hanem alig bocsitottam egy pdr bodor fiistét mérgem-
ben, ime egy sereg ledny jott helyére, — (koztok Adél) — & kivancsian néz-

* Stecker, Feldstecker = latesd, gukker,
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tck azon ablakra, hol én konyokéltem ki, koszontem kezemmel, — ok viszo-
noztdk. No mér csak ez is miné csiklandds, tgy-e? De jeriink tovdabb! En a
temetési menethez csatlakoztam, 6k par percczel késobb szintén azt tevék, de,
— 6h! malheur! nem tudtam hozzdjuk jutni a nagy tolongds kozt, mert tud-
nod kell, hogy egy nyugalmazott tdbornok temetése volt, s egy ezred katona-
sdg is volt a kisérettel és a Ldcsei katonai zenekar.

Beértiink a templomba. Ott mintegy 10 lépésre megdlltam t6lok, s gyo-
nyorkédtem Adél bajaiban. Egyszer csak észrevesz egy bardtnéja s egyiknek
is misiknak is tudtira adja, hogy amott 4ll né! Mindjirt egy sereg angyalfs
nézett felém s én ki nem 4llhatdm a szemostromot, az oltdrra bdmultam.
Majd, hogy megtudjam, vajon igazin engem spectdltak-e, a karzatra osontam
s onnan lithattam, mint forgattik fejoket, hogy hovd lettem. Bizonyos.vol-
tam. Lejottem hat, s éppen hatok megett helyet foglaltam, gondolhatod,
mindjart elkezdddstt a discurs, notandum, ez nem lehetett felotld, mert annyi
volt a népség, hogy fele a templom eltt vart. — — Pont. — Most azt kér-
ded, hogy miért hordtam én mindezeket el6? Hat csak azért, hogy megmutas-
sam, hogy érdeklem, s hogy ne rdzzad a fejed, ha azt mondom, hogy: nem-
sokara szerelmet eskiisziink egymdsnak ... Hja bardtom, ez nagyon termé-
szetes. Killonben is szegény fejem most is a legnagyobb szoknyahdsnek tart-
iak itt, hadd adjam hat egy él6 tanujelét! Mihelyt elsiil a dolog, actu tuddsit-
lak, ha ugyan érdekelni fog téged, amit nekem el ne mulassz megirni... Még
hozza tartozik az is, hogy mindennap 6tszor, hatszor megyek a trafikaba
szivarért, amely éppen abban az épilletben van, a melynek emeletjén Adél
lakik s hogy iszonyl ko6ltd lett beldlem, csak azért szurkoltam, hogy még
ezt a levelet is versbe irom meg neked!. .. .
Szereté baritod
Szabé Endre

Mdr most megengedj. hogy még e kis tért iiresen hagyom, de megyek

Jaszav Miskdhoz névestére.
. Sz. Endre
A helvesirdson. pontjelzésen semmit rem valtoztattam.
Foldessy Gyula

Hirek.

Horvath Cyrill. (1865—1941.) Régi ircdalmunk legalaposabb izmeréje,
kodexeink egyik legkivdlébb buvdara koltozott el vele az 816k sorabdl. Szilddy
Aron utdn, Katona Lajos mellett az & nevéhez fiizddik kozépkori irodalmunk
legtobb tudominyos eredménye. Szdmtalan dolgozatban tdrta fol legenddink
forrasait s hatalmas kotetben irta meg A régi magyar irodalom torténelét
Mikes Kelemenig (1899) és ujszerli szintézisben rajzolta meg annak utjit a
reformicidig (1891). Munkdssigdnak egyik legmaradandébb alkotdsa a Régi
Magyar Kolt6k Tdra 1. kotetének uj, 2. kiaddsa (1921); ebben a mintaszerii
forriskiaddsban gazdag tuddsival vildgitotta meg koltészetiink kezdeteinek
nem ogy homélves kérdését., killinésen az egves versekhez készitett jegyzetek-
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ben. Utolsé tanulmdnydban tartalmas emlékbeszéd keretében Szilady Aron
pilydjit és tudds eredményeit mutatta be (IK. 1940). Folyédiratunk is kogye-
letes tiszteletaddssal emlékezik munkatdrsdra.

Szenczi Molndr Albert sirja a kolozsvdri hazsongirdi temectében. Mult
év oktdberdben, a reformdcié emlékiinnepének napjin avattik fol a kolozsvari
liizsongardi temetdben Szenczi Molndr Albert siremlékét. A reformdtus teo-
légia tandrainak és ifjusdgdnak kezdeményczosébsl a hinyvatott életid tudée
és koltd sirjdt ezentil egyszerii, de miivészien faragott kalotaszegi fejfa disziti.
Kegycletteljes dldozat ez az esemény a nagy zsoltiros emlékénck Ss egyben
jele annak a megbizonvosoddsnak, hogy Szenczi Molnir Albert ott nyugszik
a kolozsvdri szegények temetdjében. A sir holléte sokdig kérdéses volt, bar
nem mindig dllott jeltelenill. Szathmdri Pap Zsigmond és id. Hercpei Jénos
még latta siremlékét. Dézsi Lajos 1898-ban 1jra folhivta a figvelmet arra.
hogy Szenczi Molndr bolyongdsai utin Erdélybe, Kolozsvarra tért vissza orok
rihendre, nyughelyét tchat ott kell keresni. A kilencszdzas évek elején Torok
Istvan, majd Kelemen Lajos meg is taldlta Szenczi Molndr fiinak, Jdnosnak
sirhelyét a temetd alsé részében. Végiil Herepei Jdnos alapos levéltdri kuta-
tasok nyomén szinte kétségbevonhatatlanul megdllapitotta, hogy a két Szenczi
egy sirban nyugszik. Ezzel eloszlott a homaly Szenczi Molniar Albert sirja
felsl s a felallitott fejfa tanubizonysiga annak, hogv az utdkor kegvelet-
teljes érzéssel fordul a nagv kolté emléke felé.

»Osszes versek. Kouvvnapjaink kedves meglepetései régibh, s ajabb
nagy koéltdink verseinek teljes gyiijteményei. Ez eléggé nem diesérhetd gondolat
alapjdn mindenki cgv helven, egv kétetben kaphatja meg a kolté sokszor
8—10 nehezen hozzdaférhetd konvvének anyagat, hogy czdltal is konnyebben
nyerhessen képet az iré teljes munkdssdgirél. Az idei kényvnap legnagyobb
sikere Fordsmarty milveinek izléses kidllitdsi kiaddsa volt; egv kiotetben van-
nak a lirai és epikai miivek, Brisits Frigves gazdag gyiijtésével és a legijabban
clkeriilt versekkel teljessé téve. A 2. kotettel Juhdsz Gyula verseinek szines
csokra is teljessé lett Paku Imre gondozdsiban. A Gydéni Géza koteteiben
megjelent kolteményeket Gyoni (Szélar) Ferenc gyiijtotte ossze, a konyv végén
a versek keletkezésének j61 haszndlhaté kronoldgidjdval. Reménpik Sdudor.
Stk Sdndor és Mécs Ldszlé kolteményeinek valtozatos és sokrétii gyiijteménye
nagymértékben elémozditja a hdrom kivdlé koltd szélesebhkérii elterjedését és
egvéhként is dltaldnos népszeriiségét.

A Pesti Hirlap és kora. Kossuth Ojsdgjdnak szdzéves forduléja alkalmi-
bdl o eimen rendezett kiallitdst az Orsz. Széchénvi Konyvtir. Bemutattik a
nevezetes Ujsdg elsd évfolvamdnak cimlapjat, valamint egyik lapjit egy a
cenzra dltal torolt, illetve megkurtitott cikk Vérés Antalnak, Kossuth tit-
kdrdnak gyiijteményéb6l valé eredeti kefelevonatdval, tovdbba a Hetilap cimii
folvdiratot, amelyben Kossuth cikkei a Pesti Hirlaptdl valé eltdvolitisa utdn
megjelentek, majd a Pesti Hirlap ellenldbas jsdgjit, a Vildgot, Budapesti
Hiradét, Nemzeti Ujsdgot és Jelenkort. Kiilon tarléban a Pesti Hirlap nyo-
médn keletkezett vitairodalom legnevezetesebb termékei: a Kelet Népe, Kossuth
Felelete, Dessewffy Aurél X Y kaiinyve, Fay Andrds Kelet Népe Nyugoton
cimi répirata, végiil Széchenyi Istvdn Politikai Programmja és Add, valamint
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Két garas cimii cikksorozatainak elsé konyvalakd kiaddsa. A vita fészereplii-
nek egykord rezmetezetes arcképei is Iithatdk. Végiil a Pesti Hirlap 1848.
mdrcing 17-i szdmdval zdrul, elsé lapjan a Talpra Magvarral és egy egvkori
képes hetilap fametszetes rajzaival a madreius 15-i escményekrdl, 6s a szabad-
sdghare hdrom jellegzetes Gjsigja: a Bajza szerkesztette Kossuth Hirlapja, a
Mdreius Tizedtidike és o felelés minisztérium hivatalos lapja, a Kdazlony.
A kidllitdst Dezsényi Béla és Supka Ervin rendesték.

Elhunytak.

ANDRASSY KLARA (szeréni hg. Odescaleli  Karolyné, csikszent-
‘kiré.lyi és krasznahorkai gr.), szil. Budapesten 1898. janudr 7-én, megh. Ragu-
zdban 1941. dprilis 12-én repiil6timadds koévetkeztében. — R. k. Riportokat
irt kil. bpi lapokba. 1938-ban a pdrizsi L’Ordre, a kopenhigai Politiken és
a bpi Ujs. munkatdrsaként bejirta a kiztdrsasdgi Spanyolorszdgot.

BACZON]I GEZA, hirlapiré, megh. Kolozsvart 1941 4prilisdban. —
Pol. cikkeket irt erdélyi lapokba.

BALOGH JOZSEF, hirlapir6, megh. Hodmezdvasdirhelyen 1941 janiusd-
ban. — Szerk. a Hédmezévdsdrhelyi Népujs.-ot és a Karikds c. élclapot.
Egvik sajté ald rendezdje volt Péesy Mihdly: Versek (Hédmezdvasarh., 1936)
¢ kotetének.

BENCZUR BELA, ny. féisk. tandr, sziil. Kassin 1354. dprilis 6-dn,
wmegh. Budapesten 1941. jun. 14-én. — Ev. 1881--1919. a bpi Iparmiiv. Féisk.
tandra volt. — Esztétikai jellegli munkdja: 4 mdvészi ipar és a dekoratir
mivészetek stilusa. Bp., 1897

CHOLNOKY LASZLONE, 1. Furké Mdria.

DINGHA SANDOR (nagymegyeri és kosztolinyi), ny. gimn. tandr, szil.
Csejtén (Nyitra vm.) 1871. szeptember 2-dn, megh. Gyomrén 1941. mdjusi-
ban. — Ev. A teolégidt Pozsonyban, az egyetemet Kolozgvirt vigezte, ahol
1903-ban tandri oklevelet szerzett. 1898-ban Kisajszallason, 1901/3. Pozsony-
ban volt h. tandr, majd mint r. tanar a pozsonyi 4ll. fdredliskoldban s 1919-
t8l a szekszdrdi all. fégimn.-ban mitkédott. — Cikkei és versei 1891-t6l:
A Mi Otthonunk, Gondolat, Nyugatmorsz. Hiradé.

EMBERY ARPAD (szeddedrkényi), ny. r. k. gimn. ig.-tandr, sziil.
Kolozsvart 1863. januar 4-én, megh. Székelyudvarhelyen 1941. dprilis 21-én.
-— Tanulmdnyait Kolozsvdrt clvégezvén, 1886-ban a székelyudvarhelyi r. k.
gimn. goér.-lat. szakos tandra, majd 1909-ben iddkézi vilasztison Kossuth-
péirti programmal Oldhfalu orszgyiil. képviseldje lett. 1910-ben a nemz. munka-
pirti Daniel Gdborral szemben kisebbségben maradt. 1924-ben igazgatéi cimet
kapott & 1928-ban nyugdijaztik. — Versei és tdrcdi: Cstki Lapok, gyula-
fehérvari Kozmiivelddés, M. Lapok, Székely Kozélet, Szépirod. Kert é& Udvar-
helyi Hiradé, mely utébbinak két izben fel. szerk. is volt. Ifjusdgi szinmiivei:
Tréju pusztuldsa: Megfordult vildg; A legszebb ndsz. Teford. versekben IHero
és Leandert. -— Betiijegve ¢s dlunevei: Delfin; E. A.; Senior; Tati.
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ENGEL MALVIN (6zv. S4sdy-Schack Béldné), ny. kir. tanker. féigaz-
gato, ozvegye, eziil. Miskolcon 1868-ban, megh. Budapesten 1941. mijus 4-én
-— Szilék: E. Samu, Neumann Franciska. — Munkdja: Elkésett versek. Bp
(ny. Ujpest), 1939.

ESZTERGALYOS JANOS, fel. szerkesztd, sziil. Dunaféldvart 1873
december 4-én, megh. Budapesten 1941. mijus 4-én. — R. k. Eredetileg vas-
munkds volt. 1922/26. Pécs varosa nemzetgyiilési, 1926/39. orsziggviilési kép-
viselGje volt szocidldemokratapirti programmal. — Elébb kiadéhiv. tisztvise-
16je, majd fel. szerkesztdje volt a Népszardnak.

FORGACS GYULA, ref. lelkész, sziill. Lévdn 1879. szeptember 7-én,
megh. Budapesten 1941. janius 8-4n. — Kozépiskoldit a lévai piaristdkndil, a
teolégidt Bpen és Edinburghban elvégezvén, egy ideiz Bpen volt segédlelkész,
majd 1906-t6l a skdét misszié mdsodlelkésze. 1910-ben Percelen (Révai szerint
Pécelen), 1924-ben Sirospatakon lett r. lelkész s mint ilyent egy idében
tiszdninneni piispokjeloltként is emlegették. 1933 dprilisdban ismét Bpre ke-
riillt a skét misszié vezéts lelkészének. Foszerk. volt a Reformdeié és Ref.
Igehirdeté c. folydiratoknak. — Hitbuzgalmi és =zépirod. jellegit munkdi:
A vér. (Koszora. 160.) Bp, 1910. — dJtven ér Kindban. (U. o. 176) U. o,
[1911]. — Az élet reggelén. Elmélkedések. (Prot. Ifj. és Népktdr. 5/6.) Deb-
recen, 1912. — Hogy lehetsz nagy ember? (U. o. 22.) U. o, 1912. — Jeru-
zsdlem pusztuldsa. (U. o. 48.) U. o., é. n. — Afrika hései. (U. 0. 72/3.) U. o,
é. n. — A nagy Herddes és utédai. (U. o. 84)) U. o, é. n. — Lelki prébe.

Imdk, elmélkedésck, tandcsok ... refl. ker. sz. Bp., 1920. — Vigasztald f#rds.
(Kisgvermek haldldra) (Csaladi Ktar. 4) U. o, 1922. — A templomnélkili
rdros. Irta Henry Drummond. Ford. U. o., [1922]. — Vildgossdg itja...

frta T. B. Bishop. Atd. U. o, é n. —— Mili és nagybdtyja. Elb. Irta Amy
Le Feuvre. Ford. U. o, é n.

FURKO MARIA (Cholnoky Ldszlong), 4&ll. p. fidisk. tandr, megh.
Budapesten 1941. jGnjus 12-én. — 1906-ban ment férjhez. Elébb magin p.
lednyiskoldja volt Brddon, haldlakor az egri 4ll. p. fidisk. tandra volt. —
Meséket és elbeszéléseket irt. Igy Az Ujs. (1907), Orsz.-Vil. (1907).

HORVATH KAROLY (GYORGY), dr. teol, m. k. korményfétan.,
bencés perjel, sziil. Sopronban 1884. december 22-én, megh. Celldomélkén 1941
aprilisdban. — A teolégidt DBécsben elvégezvén, 1908. szentelték pappa
1910/16. az egyhiztért. és erkolestan tandra volt a pannonhalmi fdiskoldn,
1916/22. foapiti titkdr Pannonhalmin, 1923-t6l lelkész s 1930-té]l egyitttal
perjel Celldsmolkon. — Szentbeszédei: Sz. Gellért (1912/4).

JUHOS JANOS, volt hirlapiré, sziil. Nddszegen 1898-ban, megh. Buda-

pesten 1941. janiue 28-4n (temetés napja). — Sziilék: J. Jdnos, Gombos
Magdolna. Nyary Ldszlé6 néven irt munkdi: A vildghdborié hadi folydiratai
és  ujsdgjai. (Bp., 1933) — Kegyelmes urak kozétt a gyijtéfoghdzban.

A polit. tiszok élete és sorsa az 1919. 6. m. kommiinben. (Nydry Ldszlé
kényvei. 8) U. o, 1936.

KEMENY ARPAD (magyar-gyerd-monostori br.), ny. f6ispdn, nagy-
birtokos, -szitl. Szildgykovesden 1864 (Sturm) v. 1866 (vdlasztéi névj.)-ban,
megh. Budapesten 1941. jtnius 17-én éjjel. — Ref. Sziildk: K. Albert br,
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algd-draskéczi Morvai Zséfia. A jogot Kolozsvart elvégezveén, sziligy- és alsé-
fehérvmi birtokain gazdilkodott. 1906—10. Alg6-Fehér vm. fSispanja, 1917/9.
a férendihdz alelndke volt. — Ifjabb kordban verseket is irt, igy kolozsvari
Ellenz¢ék (1891); vezércikkei: Ellenzék (1904, 06), Morsz. (1905, 16), kolozs-
vari Ujs. (1906), P. Naplé (1912/3, 16).

KORNICZKY-TURY DEZSO GYORGY, ir6, megh. Budapesten 1941.
dprilis 2-4n (temetés napja). — R. k. A M. Nemz. szerint tobb verskétete
van. A M. Nemz. Muazeum katalégusiban és bibliogréfidinkban egyikiik sem
szerepel !

LIGETI PAL, épitész és fests, sziil. Budapesten 1885. mdjus 29-én,
megh. u. o. 1941, junius 23-4n. — Izr. Sziilék: L. (1884-ig Lowi) Vilmos
tozedeiigynok, Hirachler Anna. Mint épitész 1912 dta miikodstt s tobb gydrat,
bérhdzat és villdt emelt Budapesten és vidéken. Mint festd és grafikus 1903-
tol allitott ki a Nemz. Szalénban. — Miivészetfilozéfiai munkdja: Uj Pan-
theon felé. Bp., [1926]. (Bdv. ném. kiaddsa: D. Weg aus d. Chaos, Min-
chen, 1931.)

NAGY IMRE, hirlapiré, sziil. Tasnddon (Sziligy vm.) 1882-ben, megh.
Budapesten 1941. dprilis 25-én hajnalban. — Izr, Sziilok: Fischer Abrahdm,
Jeremids Fanny. A szdzad elején keriilt Budapestre, ahol elébb az Ustokos,
majd Az Ojsdg c. élclap szerkesztéje volt. Versei 1906-t6l: Egyenldség,
M. Nemz. (1906/7), Orsz.-Vil. (1906), M.-zsidé alm. (1911), Mult és Jové
(1911—) stb. — Munkdi: Versek. Bp., 1907. — Melé didk. Versek. U. o,
1909. — Ustokos-album. Szerk. U, o., 1909. — Komédidk. Aktudlis aprisd-
gok. U. o., 1911. — Nevetd kortdrsak. Aktualis aprésigok. U. o., 1911. —
Vilmos csdszdr nevet. A legjobb aktudlis viccek. U. o., 1916. — Béla féher-
ceg. Reg. U. o., 1917. — Igy from én az Ojsdgot. U. o, 1921. — Hagada.
U. 0., 1924. — Bolcs rabi a mellényzsebben. U. o. 1925, (3. fiz.) — Frank-
Hagada, avagy egy szédereste a Markéban, U. o, 1926. — Mdricka az &
mulatsdgos vicceivel. U. 0., [1926]. — Dr. Klein. Viddm reg. [U. o., 1927].
— Kohn és Grin a mellényzsebben. [U. o., 1928]., — Otezer wviec. U. o,
1932. (5 kot.) — Versei. U. o., (1933). — Viceei. U. 0., 1934. (4 kot)) —
Szegény Antal két szerelme. Reg. U. o., (1934). — Zsid6 kézmonddsok. U. o.,
{1935]). — Holtak derese. Versek. U. o., 1940. — Allitélag & irta Nagy Irma
dlnéven a kovetkezd regényeket is: Binds szerelmek. Egy triledny vallomdsai.
1/2. kiad. Bp., 1908. — Sotét banok. Egy iriledny szerelmi vallomdsai. U. o,
1908. — A szerelem szinhdza Pdrisban. Nagy Irma utolsé kényve. U. o,
1908, (3. kiad. u. o., 1909.)

NEMES (1885-ig Nerhaft) ANTAL, dr. jur.,, vdl. piispok, ny. r. k. plé-
bénos, sziil. Budapesten 1855. februar 13-dn, megh. u. o. 1941. jlinius 28-4n.
— Eredetileg iigyvédnek késziilt s elvégezte a jogot. Mint iigyvédjelolt 27 éves
kordban bedllt kispapnak s Bécsben elvégezvén a teoldgidt, 1885-ben pappd
szentelték. Eldbb kdpldn, majd 1898—1936. plébdnos volt a budavdri pléba-
nidn. 1899-ben péesi c. apdt, 1905-ben pdpai prelatus és 1912-ben makdriai
val. piispok lett. — Utirajzai: M. Allam, Vas. Ujs. (1909); elbeszélései:
M. Szle (1893).

NYARY LASZLO, L. Juhos Jdnos.
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ODESCALCHI KAROLYNE, I Audrassy Kldra.

ROSA ELEMER, hirlapir6, sziil. 1883 korill, megh. Pozsonyban 1941
iuniusdban (58 éves). — Elsé versei 1917-ben jelentek meg a Nyugatmorsz.
Hiraddban. B. munkatdrsa volt e lapnak, majd utédidnak, a Hiradénak s
végiil a pozsonyl Esti Ujs.-nak.

SALA DOMOKOS, rididbemondd, szill. Apanagyfalun (Szolnok-Doboka
vm.) 1898 koriil, megh. Budapesten 1941. dprilis 9 en (43 éves). — Ref. Ere-
detileg szinész volt, majd a budapesti rddi6 bemonddja. Székely jeleneteket
¢s trofdkat is irt. — Munkdja: A cigdnyper. Viddm jel. (Fov. és Vid. Szinh.
Miie. 79.) Bp., 1934. '

SERTO KALMAN, sziil. 1912 koril (s nem 1908, mint A4z Est 1938.
hdrmaskonyve irja), megh. Gyalun (Kolozs vin.) 1941. junius 16-d4n reggel
(29 éves). — 18 éves kordban katona lett Pécsett s itt kezdett irogatni.
Ekkor fedezték fel mint ,,0stehetség*-et és br. Hatvany Lajos tdmogatdsdval
felkeriilt Budapestre, ahol kiillonbézd hetilapokban jelentek meg versei. Munka-
tirsa volt az idokozben megsziint Tdrsadalmunk c. baloldali lapuak s ugy
latszik ebben jelentette meg Féja Géza szerint (Morsz. 1941. V1. 19. e. sz.)
izléstelen” ©néletrajzat. Utébb dtcsapott a szélsGjobboldali (nyilas) lapok
versiréidnak. Evekig betegeskedett s gégetuberkulézigban halt el. — Munksi:
Falusi pillanat. Versek. Bp., (1933). — Aranykapu. Versek. U. o., (1939). —
Esett ¢ hé... Versek. U. o, 1939. — Gydszjelentés. Versek. (Bélyai Kony-
vek) U. o., (1940). — Ilyen az élet. Elbek. (U. o, 1940.)

SZABO NANDOR (nemes), okl. mérnok, ny. min. tandcsos, az Orsz.
Kasziné gazddja, sziil. Ragdlyon (Gomor vm.) 1871-ben, megh, Budapesten
1941. mdjus 6-d4n. — R. kat. A fsldmivelésiigyi minisztériumban szolgalt.
Nyugdijaztatdsa utdn foldkoriili utat tett s errél szl fiizete: Utazds a Fild
koril. Kérdések és feleletek fénvképekkel. Klny. a Hajézdsi Hetilapbdl. Bp.,
1934,

SZANTO (eredetileg Sauer) ROBERT, ev. lelkész, sziil. Ujverbdszon
(Bdcs Bodrog vm.) 1891. februdr 9-én, megh. Madsz-Médthé Endre, dllitélag
meghibbant elméji gépész goly6jatél Budapesten 1941. jinius 28 dn. — Kozép-
iskoldit Szdszvdroson és Szarvason, a teolégist 1910/14. Pozsonyban végezte.
Az 1914/8. hibordban mint tdbori lelkész teljesitett a kiilonb6zG harctereken
szolgdlatot, majd bdnyakeriileti piisp. lelkész volt Budapesten, Ez dlldsdrél
lemondvan, 1920 elején az akkor szerb megszillds alatt d4llé Szabadkdra ke-
riilt, ahol még ez év szeptemberében r. lelkész lett A megszdllé szerbek haza-
fias magatartisiért tobbezor bebortonozték s végil 1929-ben kiutasitottdk
Jugoszlividbél. 1930-ban a bp-kelenfoldi ev, egyhdzkozs. r. lelkésze lett.
Szabadkai tartézkoddsa alatt 1920-t6] szerk. a Vdndorit c. ev. kulturlapot
s mint a M. Part fétitkira 1923/4. a szabadkai Hirl. c. napilap fészerk. is
volt. — 1908 6ta irt kiil. lapokba verseket és elbeszéléseket. Mint rddio-
hitszénok is kozkedvelteégnek orvendett. — Munkdi: 4 déli régeken. (Versek.)
Bp., 1916. — Dalok a mélységbdl. (Versek.) U. o., 1919. (Eldszé kelte 1919.
jan.) — Aszmddi diadala. Dram. kolt. U. o, 1919, (2. kiad. Szabadka, 1926?)
— A viaskodé tavasz. (Versek.) Szabadka, 1923. — A préféta szerelme.
Elbek. U. o., 1926. — Szegények kardcsonya. Isten wujje. Hj. szinj. Bp., 1931.
— Szeretsz-é engem? Egvh. és alk. beszédek ¢s el6addsok. U. o., 1937. —
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A wemz, elet funddmentuma. U. o., 1938. — .4z utolsé éra. Szinmiivek és
jelenetek. U. o., 1938.

SZECS] FERENC, dr. jur., kir. kozjegyzd, a Petéfi Tdrs. r. tagia,
eziil. Pesten 186]1. mdjus 16-4n, megh. Budapesten 1941. mdjus 17-én, —
Sziildk: Schénberg Armin iigyvéd, Taffler Teréz. A jogot Budapesten és Lip-
csében elvégezvén, 1886-ban iigyvédi irodat nyitott a székesfovdrosban. A Vig-
szinh. tdrsalapitéja és 1896-tél 1900. X. 19-éig dramaturg igazgatdéja volt.
1905-ben kinevezték hatvani kir. kozjegvzonck. —. 1878 dta sok szépirod.
vikket irt ktl. bpi napi- és hetilapokba és a Borsszem Jankdba, melynek tébb
népszerii alakjat, igy o Bukovay Absentiusét is 6 teremtette meg. — Munkdi:
Bdl utdn. (Monolégok. 22.) Bp., 1889. (Bemut. Nemz. Szinh. 1899. X. 2.) —
Legénybicsi. (U. o. 38.) U. o, 1892. (Bemut. Nemz. Szinh. 1891. X. 9.)
— Kaland. Dramolet 2 szakaszban. U. o., 1897. (Makai Emillel. Bemut. Nép-
szinh. 1897. 1. 7)) — Utazds az oOzvegység felé. Vigj, 3 felv. (Fév. Szinh.
Miis. 176/7.) U. o., 1904. (Bemut. Nemz. Szinh. 1904. III. 26., németiil is
Diésy Béla forditdsdban Praga, 1905. IX. 19. s utdna tobb mds osztrik és
németbirodalmi szinpadon; Iréne de Neuville francidra is leforditotta.) —
Mivésy szerelem (Monolégok. 158.) U. o., 1906. — Derd. VAl. munkdi. U. o.,
1912, (3 k&t. Porzé [Agai Adolf] elszavdval) — Ondlléan meg nem jelent,
szinre keriilt ered. és ford. darabjai: Sdra és Berndt. Parédia 1 felv. Rdkosi
Viktorral (bemut. bpi Népszinh. 1888. XII. 18); Baba. Boh. 3 felv. (Nemz.
Szinh. 1894. I1. 16); Apuska politikai elvei. Vigj. 1 felv. fria Gondinet.
(Vigszinh. 1896. VII. 4); Eljen a kisiparos! Eletkép 4 felv. Irta Carlweis.
(U. o. 1896. VII. 21); 4 hajnali vendég. Vigj. 1 felv. Irta Siraudin. (U. o.
1899. I1. 28); A szinhdz ordoge. Vigi. 3 felv. (U. o. 1905. IIL." 3).

SZENTIMREY LAJOS, dr. jur.,, igyvéd, szil. 1898-ban. megh. Sop-
ronban 1941. midrcius végén, — Fészerkesztdje és kiadéja volt az Uj Sopron-
rmecye c. napi- és fel. szerkesztSje a Felsédundntili Hétfé c. hetilapnak.

SZIGETI GYULA (id.), a Tiszantuli Koényv- és Lapkiadé Rt. elnok-
igazgatdja, sziil. 1879-ben, megh. Debrecenben 1941. mdreius 31-6n. — R. kat.
I"Gszerkesztdje volt a Debrecen c. napilapnak.

TAPAY-SZABO (1933 ig? Szabd) LASZLO, dr. jur, c. egvetemi rk.
tanar, hirlapird, sziil. Szegeden 1874. (s nem mint Szinnyei irja 1877!) junius
20-4n, megh. Budapesten 1941. mdjus 18-4n hajnalban. — R. k. Sziil6k: Sz.
Liészlé, Hegediis Julia. Sziilldvdarosdban gimndziumot, majd mint mdr hirlap-
ir6 Budapesten jogot végzett. Egy ideig déraadé tandra volt a bpi All. P. Isk.
Tanarképzének (Pedagogium); 1918-ban m. tandri képesitést szerzett a Tenger-
mellék és Dalmdcia c. targykorbdl a kolozsvir-szegedi tudomdnyegyetemen
s 1930-ban megkapta a rk. tandri cimet. Még mint gimnazista fémunkatdrsa
lett a szegedi Gyorsfrdszati Kozl-nek. Hirlapiréi palydjat 1893-ban a Szeged:
Hiraddéndl kezdette, de még ez évben a B. Hirl-hoz keriilt. A kivetkezd évben
visszament szillévdrosiba, czittal a Szegedi Hirl-hoz. de még ez esztendd
végén a bpi Hazdnk munkatdrsa lett. 1896. I. 1—-V. 31-¢ig a nagyviradi
Tiszdntdl fel. szerkeszt6je volt. Innen &tment az Arad és Vidékéhez s még
abban az évben a P. Napléhoz. 1898-ban a P. Hirl, 1901-ben a B. Hirl. ée
az Esti Ujs. b. munkatdrsa s 1902-t61 a Kincses kalenddriwm szerkesztije
s legfébb cikkiréja lett. Késdbb dtment .4z Esthez, melvnek segédszerkesztdje
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volt. Az 1919 ellenforradalom idején a napilappa dtalakult Uj Nemzedék
fészerkesztdje lett, majd 1923-ban  kivdndorolt az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokba, ahol a Columbia egyetemen s m. irodalom eléadéja volt. Viesza-
térve hazajaba, a P. Naplé, majd ennck megsziintetése utin az Ujs. c. libe-
ralis lapok fémunkatdrsa volt. — Az emlitett lapokon kiviil még igen sok
mds lapba és folyéiratba irt verseket, elboszéléseket s ismeretterjesztd cikke-
ket a tudomdnyok legkiilonbozébb teriiltérsl. Tobbek kozt a M. Gazddk
Szemléjébe is dolgozott s téle valé Charles Gide: A fogyasztdsi szévetkezetek
¢. miivének m. forditdsa (Bp., 1904), melyet Szinnyei ldczai Szabé Ldszlénak
tulajdonit. — Szépirod. és irodalomtorténeti jellegli munkdi: Kalandozdsok
a filozéfia orszdgdban. Szeged, 1893. (Dr. Mephisto dlnéven.) — Jdkai élete
és mivei. Bp., 1904. — Az irds mestersége. U. o., 1907. — A modern ujsdg-
irds. U. o., 1916, — Athenaeum. Otven év egy irod. és nyomdai tdrs. életébdl.
U. o, 1918. -— Szegény ember gazdag élete. U. o., 1927. (3 kot. onéletrajz.)
— Az ujsdgirds erkélestana. U. o., 1930, — A4z amerikai sajté szabadsdga.
U. o, 1930. — A Révai és Vanyi lexikonaiban eml. Irredentdk c. dramai kolt.
mas Szabé Ldaszlé munkdja. Szinnyei szerint tibb regényt forditott a Legjobb
Kényrvek c. sorozatba, de ezek ngy ldtszik névteleniil jelentek meg s igy ma
mir nem voltak megillapithaték. En csak egy névvel elldtott regényforditdsit
ismerem: Bret Harte: Jim kapitdny. (Szegedi Naplé, 1893 :310, — 18%4 :
17. sz.)

THIRRING GUSZTAV (Adolf), dr. phil, m. k. kormdnyf6tandcsos,
a Szfgv. Statisztikai Hivatal ny. ighzgatéja, a M. Tud. Akad. r. tagja, szil.
Sopronban 1861. december 25-én, megh. Budapesten 1941. mdrcius 31-én reg-
gel. — Ev. Mint a statisztikai, féldrajzi és turisztikai irodalom miivelGje
kiviil esik folyéiratunk tdrgykorén. De megemlitjiik, hogy szakirodalmi miiké-
désén kivill néhdny szines ttirajzot (fleg a Turistédk Lapjdban) és elvétve
egypar elbeszélést is (pl. Aradi Kozl, 1907) is irt. Irodtort. érdekii dolgozata:
Foldr. Kozlem. (1888. Ujabb adatok Magyar Ladszlé életrajzdhoz; 1903.
Dr. Janké Jinos emlckezete; 1936. Erddi Béla), Fdv. Kozlem. a Statisztika
és Kozig. Koér. (1907. Bpi bibliogréfia.) — Megemlithetd konyvei: Azsia
sivatagjain keresztil, Irta Sven Hedin. (M. F¢ldr. Tédrs. Ktara.) Bp., 1901
— Azsia szivében, Irta u. a. 4td. U. o, 1906. — Magyar Ldszlé élete és
tudomdnyos miikodése. U. o., 1937. .

TOTH BAGI1 ISTVAN, hirlapiré, megh. Ujvidéken 1941 dprilisiban a
megezallé szerbek kilizetése alkalmival. — Szerkesztette az ottani Reggeli
Ujs.-ot.

ULVICZKY FERENC, dr. theol, r. k. plébdnos, sziil. Koteleken (Jasz-
Nagykun Szolnok vm.) 1890. szeptember 2-in, megh. Borsodszirdkon 1941.
jlimius 13-4n. — A teolégidt Egerben és Bécsben végezte, doktoratust Buda-
posten szerzett. 1913-ban szentelték pappa. Tobb évi kdpldinkodds utdn elébb
mezdesiti, utébb borsodszirdki plébdnos lett. — Cikkei: Eger, Egri Hiradd,
Gyongytds és Vid., Gyongyosi Néplap, Gyongyssi Népujs., Jdszdrokszdllds és
Vid., mely utébbinak fel. szerkesztfje volt. Alneve: Tiszaparti. G. P.

Felelés szerkeszt6 és kiadé : Kozocsa Sdndor. Budapest, VIII. Rdkéczi-at 19.
57.843. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1941. (F.: Thiering Richérd.)



Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterariane Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Zoltanus
Alszeghy. Vicepraesides: Paulus Gulyds, Carolus Szdsz, Franciscus Szinnyei,
Aladdr Zlinszky. Ab epistulis: Fridericus Brisits. Moderator ephemeridis
societatis: Alexander Kozocsa. Actuarius: Desiderius Kerecsényi. Arcarius:
Alexander Regényi.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Zsolt Alszeghy. Stellvertretende Vorsitzende: Paul Gulyds, Karl Szdsz,
Franz Szinnyei, Aladir Zlinszky. Sekretir: Friedrich Brisits, Herausgeber der
Zeitschrift der Gesellschaft: Alexander Kozocsa. Schriftfiihrer: Desider Kere-
csényi. Kassenwalter: Alexander Regényi.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.
Moderator: Alexander Kozocsa.
Fasciculus XXX. 1941.

Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.
Herausgegeben von Alexander Kozocsa.
XXX. Jahrgang. 1941.




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig folyodirata, az Iro-
dalomtorténet, behaté tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtérténet haladisanak minden fontosabb mozzanatardl
Ara egy évre 8 pengéd. Iskolak, konyvtarak, tarsaskorsk és
konyvkeresked6k szamara az el6fizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag
pénztarosanak, Regényi Sandornak kiildenddk be postautalva-
nyon (Budapest VII, Barcsay-u. 5), vagy a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag 30.309. szdmu postatakarékpénztari csekk-
szamlajira fizetenddk be,

A tarsasagi iigyeket Brisits Frigyes titkadr intézi (Buda-
pest X1, Ibrahim-utea 14).

Az ismertetésre szant kényvek és folyodiratok Kozocsa San-
dor szerkeszt6 cimére kiildendék (Budapest VIII, Rakéezi ut 19).

A folyodirat szétkiildésére vonatkozé kérelmek és panaszok
Regényi Sandor pénztirosnal jelentenddk. (Bp. VII, Barcsay-
utea 5.)

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig elntke: Alszeghy
Zsolt. Alelntkék: QGulyas Pal, Szasz Karoly, Szinnyei Ferenc,
Zlinezky Aladar. Titkar: Brisits Frigyes. Szerkeszté: Kozocsa
Sandor. Jegyz6: Kereesényi Dezsd. Pénztaros: Regényi Sandor.
Ellenér: Oberle Joézsef.

Figyelmeztetésiil kozoljik, hogy a szerkesztbség uj cime:
Budapest, VIII. Rdkdéczi-ut 19.

Felelds szerkesztd és kiadé: Kozocsa Sdndor, Budapest, VIII, Rédkoéczi-at 19.
36.911. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest 1941. (F.: Thiering Richdrd.)




