Lazar Béla: Pekdr Gyula, Iréi arckép. Csdszdar Elemér elnoki megnyité-
Jdval. Agyagfalvi Hegyi Istvdn, Gyokossy Endre és Szathmdry Istvan Pekdr-
éddival. Képekkel. Budapest, 1939. 168. 1.

Lézér Béldnak ezt a munkdjit a Petdfi-Tirsasig adta ki boldogemléke-
zetli eluokénck tiszteletére. A kotetben Csdszar Elemér meleghanga Pekdr-jel-
lemzésén kiviil helyet foglal Agyvagfalvi Hegyi Istvin, Gyokossy Eodre és
Szathmdry Istvan egy-egy szép emlékverse is, nemes diszéiil a vezértanulmdny-
nak: Ldzdr Béla Pokdr-méltatdsdnak.

Ez a méltatds mind elgondolisdban, mind megirisaban mélté az elhinyt
irohez. Fejezetei novellisztikus érdekességgel ragadjdk végig az olvasét egy nem
mindennapi életpilya virdgos tdjain. Bord, villimesapds kevés volt Pekdr Gyula
¢letében, Isten mostoha gyermekeivel szemben a Gondviselés édes gyermeke volt.
De boldog helyzetét mindig a koz javara, a szellem gydzelmére iparkodoti ka-
matoztatni.

1réi hagyatéka nagyobb sidlyd, mint ahogyan kortdrsai dltaldban véleked-
tek munkdssdganak értékérol, Lazdr Béla megnyugtatéan niutat rd arra, mit
adott nemzedékének, mit hagyott az utdkorra. Lélektani fejtegetései a tehetség
¢és hajlam kialakuldsdnak gyékeréig hatolnak, vildgirodolmi parhuzamai meg-
vildgitjak kiilfoldi kapcsolatait, széptudomdnyi elemzéseiben {oltarul a Pekdr-mii
eddig ismeretlen sok drtéke.

Killonésen megragadja a figyelmet azokban a részekben, amelyckben a
awedenborgianizinus, okkultizmus, satanizmus, démonolégia, mdgia irodalmi jelen-
ségeirdl és Pekdr-vonatkozdsairl szél. Vagy ahol Pekdr Gyula képzeletjirisa-
nak csapongasat, iréi meginduldsinak irinyvdltdsait, bamulatos széleskorit
szellemi érdekiddését vizsgdlja. «Orokos bels§ fesziilteégben izzé lénye nem
maradhatott az elsé kiils§ benyomdsok formijiba belincolva. Munkasévargdsit,
a mérhetetlen energia-folosleg lecsupoldsdnak vagysit atletikdban, politikai sze-
replésben, megszdmldlhatatlan egyesiilet korében kifeitett clngklésben vezette le.
De mindez nem tudta kielégiteni alkotdsszomjdt, melyet szdmtalan 0j ujsdg-
cikkben, a novellik szdzaiban, tiz kotet regényben, tizencgy Urania-darabban,
9t szinmiiben, szdmos tanulmdnyban, tobb forditdsban, trilégidjdnak hdrom
részében igyekezett csillapitani. T6bb mint negyven év 6ta lankadatlan szorga-
lommal gyiijtotte és jegyezte a novella-témdkat, aprd liizetek szdzaiba {rva
éket, az 0 szinte rajzolt betfiivel 2680 vazat irt ossze, amibil csak alig
6—700-at dolgozott fel.»

Igaz jeliemzés: «Mintha gépmaddrban iilne, Ggy nézte a vildgot, nagy
osszehiiggéscket fadezve fel és finom lényeg-felismerésekhez jutva. De soha sem-
mit azon nyersen, hanem mindent ¢rzésein 4t, meghatott szdrnvaldsban, kép-
zelete izzé kohdéjdban, lirai lingban megtisztitva vetitett elénk. A kériilotte
zajlé életet, a kizéleti tapaszalatait itt dtkapesolta az atilmodott multba olyan
jdtszi konnyedséggel, mely az atléta friss erejét érezteti.»

Lehet, hegy egy 0] Pekar-életrajz szerzije a jovében esetleg tobb adatot
szed majd Gssze Pekar Gyula pdlyafutdsanak megvildgitisihoz, esetleg béveb-
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ben elemzi a nagymunkdssagi iré regényeit és novelldit, hasonlé miivészi arc-
képet azonban nem fog festeni hdsérdl. Lizir Béla Pekdr-életrajza a hangulati
egységnek, szinezd erdnek és koltSi megelevenitésnek olyan mestermiive, amely
méltdn odakivdnkozik irodalmunk legszebb tanulmanyainak vilogatott gyiij-
teményébe. Pintér Jend.

Szisz Karoly: A magyar drima torténete, Bp., [1939.] Franklin. 352
[2] L

A Magyar Tudomdnyos Akadémia tdmogatdsdval jelent meg Szdsz
Kéroly hatalmas monografidgja, melyben a magyar &rima térténetének szines,
valtozatos és tanulsdgos képét kapjuk. Amint az elészéban emliti, nem volt
célja Bayer Jozsef és Galamb Sdndor miiveivel kelni versenyre, inkdlib a magyar
drdmairodalmi térekvések {itjdnak a bemutatisdt tiizte maga elé, ,,a miivelt
nagykozonség igényeit tartva szem el6tt“. Ezt a célidt viszont kitiinSen oldotta
meg. Erdekes és jellemz6 képet rajzolt a magvar drama kialakuldsdrél, a kez-
deti kisérletezésck koratél napjaink sokfelé dgazd torckvéseiig.

A konyv 16 fejezetében végigvezet a fejlédés vonaldn. s kiiléndsen Kis-
faludy Kdrolytél kezdve targyalja részletesen azokat a miiveket, amclyek a
fejlodéshez hozzdjdrultak. Elsésorban maguk a miivek érdeklik s csak abban az
esethen rajzolja meg egy-egy kiemelkedd egyéniség palyaképét, amennviben azt
sziikségesnek érzi. Ilven kitiinden sikeriilt mindidrt magdnak Kisfaludy Kdroly-
nak, de taldin méginkibb a Bdnk bdn tragikussorsu kolt8jénck arcképe. Szdsz
Kéroly tirgyaldsa sordin kizdrélagos normaként az esztétikai értéket tekinti s
ezen beliil a dramai szerkezet és 1élekrajz szempontjdbél vizsgdlja a miiveket.
Temészetesen nem hallgatja el a kivalébb alkotdsok dltaldnos nemzeti és kul-
turdlis jelentdségének hangsilyozdsit sem. Ezenkiviil minden esetben kozli a
milvek cime utin azok keletkezésének évszamat is. Az 4j drdmatérténet jelen-
tés érdeme az, hogy a szerzd végigtanulminyozta drdmairodalmunk alkotdsait
s kiilsnosen Kisfaludy Kdrolytél kezdve majd minden jelentds darabot a sze-
mélyes élmény hatdsa alatt clemezhetett. Ezt azonban még gazdag szinhdzlito-
gatdsi impressziok kozvetlensége és vardzsa is erdsiti. Anvagat a magyvar drima
hat nagy egvénisége (Kisfaludy Kdroly, Katona Jdézsef, Szigligeti lde, Muaddch
Imre, Csiky Gergely és Ierczeg Ferenc) kéré csoportositotta. Kiilonosen sike-
riiltck @ nagyvobb portrék mellett a Vorosmarty Mihdly, Czaké Zsigmond, Jdkai
Moér, Rdkosi Jen§ és Toldy Istvdan, az wjabbak koziil Molndr Fercne munkds-
sdgdt méltaté lapjai. Vorosmartyndl pregndmsan jelolte meg a romantikus dra-
méra tett nagy fejlodéstorténeti érdemét abban, hogy ,kiilonds fontossiga ered-
ménye az & milkodésének, hogy az igazi koltészetnel érvényt szerzett a szin-
pad nyelvében®. Széba keriilhetett volna, hogy Ejszaki Kdroly djromantikus
A cydoni almdjanak mdsodik kidolgozisa mdar driamai jambusokban és nem
proziban késziilt. Meg lehetett volna emliteni, mint érdekes kuriozumokat,
Déczi Lajos elsé darabjat, Az utolsé préfétdt (1869), melyet a budai Nép-
szinhdzban jatszottak, é Tomorkény Istvin Barlanglakdk cimii (1915) élet-
lképét, melyet a Nemzeti Szinhdz is szinre hozott.

Széasz Kdroly 0j konyvében jellemzd rajzot készitett a magyvar drama
torténetérél. Nagy szeretettel és finom intuiciéval, fries és gyokeresern magyar
nyelven, szellemes és élvezetes fejlddésrajzot adott. A nagyjelentfségii mil tdr-
gyaldsinak anyagit a Nemzeti Szinhdz centendris, 1937-es évével zdrja s végsé
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tanulsigként, amely egyattal az igazsdgot is Kkifcjezi, megdllapitja, hogy
ndrdmairodalmunk mdr igazdn eurépai szinvomalon 4ll, szdmot tesz a vildg-
irodalomban, s amint nemzetiink a lirai és az elbeszéld irodalom terén vildg-
hir{i nevekkel dicsekedhetik — éppugy joggal hivatkozhatik jeles drdmairéira

is, akik élve és dolgozva a maguk kordnak, éltek — a kolté szavai szerint —
minden kornak, é& pedig nemcsupin hazdjuk, hanem az egész emberiség hasz-
pnara 6és dicsGségére®. Kozoesa Sdndor.

Kilidn Zoltin: Rddiéesztétika. Budapest, 1939. Magvar Szemle T4rsasig.
(Kincsestar 59. sz.) 80 1. Kis 8.-r.

Ez a kis 6sszefoglalds szerencsésen egyesiti a budapesti rddiénak immér
kotelez6 ,konnyedén csevegé' stilusit a komoly tdrgyi hozzdértéssel: eleven
eldaddsban tdjékoztat mindarrdl, amit az 4tlagesan miivelt embernck a radié-
rél, mint szellemi jelenségrél tudnia kell.

A szerzd a miisorkozl§ radié fejlédésének rovid rajza utdn felvdzolja a mai
helyzetet, és f6leg azokat a kérdéseket vildgitja meg, amelyek a rddiénak a ko-
zénséghez valé viszonydbdl adédnak. Ezért taldlébb cim lett volna a rddié-
szociogrifia — az esztétikai vonatkozdsi fejtegetések a munkdnak csak egyik
részét teszik s egyébként is csak a problémak ismertetésére szoritkoznak. De
még igy is nagyon érdekesek és tanulsdgosak. A rddié ma mdr szellemi életiink-
nek &zerves része; ezt az irodalom-esztétikdnak is tudomdsul kell vennie és
rendszeresen foglalkoznia kell a ténybdl kovetkezd kérdésekkel. (Pl mfivészet
vagy gépi berendezés a rddié?; ha miivészet, akkor hol a helye a miivészetek
rendszerében?; a kiilénleges radiémiifajok; a radickritika szempontjai; a rddio-
szindszek és a felolvasdk eldadismédja; stb.) A gyakorlat terén miikodd ezer-
zdének mindezekkel kapcsolatban sok olyan mondanivaléja van, ami tudoma-
nyos fejtegetések kiindulépontjdul kindlkozik. Legtaldlébb és leglényegesebb
Kilidnnak az a megdillapitdsa, hogy a ridié a betiikultara kizdrélagossdgdval
szemben egy uj hangkultira korszakdt nyitotta meg. rir.

Siklossy Ldszlo: Az orszaggyilési beszéd idtja. Budapest, 1939. Kir. M.
Egyetemi Nyomda, 605 1. 8.-r.

Sikléssy Lé#szlé, tobb jeles miivelédéstorténeti munka szerzéje, cleven
tollu stiliszla, csak az a kdr, hogy szerkesztési készsége nem 4ll ardnyban eld-
addsdval. Konyvében az orszdggviilési tandcskozdsok rogzitésének, tehdt a mai
parlamenti gyorsiréirodanak torténetét adja els, de a fejlédés menetét olykor-
olykor elhomdlyositja az adatoknak gdttalanul béséges draddsa: ebben a mo-
nografidban mindenki féhés, mindenki ,,premier plan“-ban jelenik meg clittiink,
a targyalds folyam4n tobb izben is. Ezért nélkilszziik a kelld tivlatot, a 1é-
nyeget érzékeltetd ardnyt, az igazi torténeti levegbt. A siirii utaldsok a szd-
vegnek egy tivolabbi, mdr eléadott vagy még csak késGbb elGadandd részletére
rem sokat segitenck, s6t inkdbb csak fokozzdk a zavart.

Ebben a szellemi bozétban vald cserkészés sem jar azonban haszon nél-
kiil. Irodalmunk fejlddése minden iddkben, legféképen pedig a XIX. szdzadban
szoros kapcsolatban wvolt politikai viszonyainkkal. Irodalmi élet és alkotmdnyos
kiizdelem szerves egységet alkotott: politikusaink és iréink egy sorban harcol-
rak kozbs eszméiknek megvalésitdsdért, a miivészi ihlet egyazon tér8l fakad
az dllamférfini eszélyességgel, legnagvobb koltéink egydttal a nemzeti sors koz-
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vetlen irduyitéi. Sikldssynak irds- és koutorténet hatdrin mozgé milvében is
elénk tdarul a mult szdzad szellemi életének, elsGsorban a reformkorszaknak jol
ismert képe, de egy egészen 1j szemszighdl. Latjuk Kéolesey Ferencet, majd
Eotvos Jozsefet az orszdggyfilési sajtényilvinossigért folytatott harcban,
Toldy Ferencet, Jésika Miklést és Dobrentei Gdbort, mint az elsd gyorsiré-
vizsga eenzorait, Greguss Agostot orszdggyfilési naplészerkeszt6i hatdskérében;
megismerkediink P. Szathméry Kéroly, Endrédi Séndor, Szemere Gyirgy és
Vikdr Béla hivatali életével, megtudjuk, hogy Badics Ferenc, Lampérth Géza,
Follinus Aurél fiatalabb éveikben a parlamenti gyorsiréiroda napidijasai voltak.
Még érdekesebb adatokat kapunk az orszdggyiilési beszéd feljegyzésének eddig
ceak kevéebbé ismert héseirdl: Kolinovies Géborrél (1698—1770), Orosz Jdézsef-
r6l (1790—1851), Hajnik Kdrolyrél (1806—1866), Stuller Ferencrél (1806—
1874). Dobrossy Istvanrél (1810—1853). Ok mind a gvorsirds megszdllottjai
voltak: elvetélt irék, okiknek literdtori beecsvdgyva a mdsok gondolatdnak fel-
jegvzésénél megrekedt. Néha azonban 6ndllé alkotdsokra is tellett idejiikbél és
erejiikbbl: Orosz folvdiratokat szerkesztett, Stuller szinibirdlatokat irt, Dob-
rossy — PetGfinek bardtja — a Pesti Divatlapnak volt kiilsé munkatdrsa és
Shakespeare meg Scribe dramdinak magyarra valé 4tiiltelésére vallalkozott.
Tudomdnyunkra vir az a feladat, hogy ezeket az iréi megnyilatkozdsokat tel-
jes egésziikben és a kor irodalmi torekvéssivel kapesolatban megismertesse.
Sikléssy Ldszlé kényve tchat jé szolgdlatot tehet az irodalomtértémet
munkdsainak: Gtbaigazitdst ad az adatok rendszerzdinek, Gsztonzést a szellemi
osszefiiggések kutatdinak. rir.

Yértes 0. Auguszta: A finnugorsig felfedezése a francia irodalomban.
Budapest, 1938,

Vértes O. Auguszta dolgozata a finnugor népek felbukkandsit és rovid
dicsGségét vdzolja a XVII és XVIIIL. szdzad francia irodalmdban, A XVIL
szazad végének utleirdsai terelik a figyelmet Eszak primitiv népeire és habdr
az egvkoru szerzdk megallapitjdk, hogy kozilik a livek a legkultardltabbak,
az érdeklddés mégis mindinkdbb a lappok felé fordul. A tobbi rokonnép, az
osztjdk, finn, mordvin, cseremisz, csak egy-egy megjegyzést kap a Felvildgoso-
dés iréitél, a lappok viszont bevonulnak a szépirodalomba és a kor érdeklGdése,
exotikumkeresése egy pillanatra feléjiik fordul. Bernardin de Saint Pierre meg-
jegvzéeel, Voltaire részletes leirdsai, Buffon és a kériilotte keletkezett hare a
nagykozonség crdeklédését is felkelti s a lappok népszerlisége vetekszik az
indidnokéval és Tdvolkelet népeiével. Dics6ségiik azonban nem tartés: primi-
tivségiik minden titokzatossigt6l ment realitds, a kor nem taldlia meg benniik
a keresett idedlokat. Voltairenek tialsigosan kultardtlanok, Rousseaunak vi-

szont nem eléggé bolesen primitivek — mondja szelleniesen Vértes Auguszta.
Igy csakhamar ismét elfelejtik Gket és helyiiket az indidnok és Tédvolkelet misz-
tikuma foglalja el. Gedeon Joldn,

Gabriel Asztrik: Magyar didkok és tandrok a kozépkori Parizshan.
Bpest, Kirdlyi Magvar Egyetemi Nyoinda.

Nines varos, amely olyan vardzslatos vonzdst gyakorolt volna a magyvar
szellemi életre, mint Parizs. Ez a hatds nem alkalomszerii, hanem a XII. szd-
zadtél kezdve apadé-nckilendiild erdvel, de megszakitds nélkiil tart napjainkig.
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Minthogy Pdrizs szinte magdnak Franciaorszdgnak jelképpé valt kézpontja, a
francia-magyar kapcsolatoknak majdnem minden szila ide vezet. A feltdrandé
és feldolgozisra vdaré anyag oridsi bOsége miatt még mindig cak a részlet-
munkdkndl tartunk, amelyvek azonban mdr a kutatdsi teriilet nagvrészét fol-
parcellaztak.

Gdbriel Asztrik, aki tobb jeles dolgozatdaban foglalkozott mir koézépkori
problémdkkal, az egyvik legnehezebb teriiletet vélasztotta, amikor a X1V, és XV.
szdzadban Pdrizsban tanulé é tanité magyarok nyomait dsta ki az egyetem
régi névijegyzcékeibol, jegyzékonyveibdl, a didkokat tomérité natio-k fennmaradt
irataibél. A pédrizsi magyar didkok és mesterck ebben a korban szinte kizdro-
lag egyvhdzi férfiak, A teoldgiai fakultds vildghire csalja oda oket, hogy a leg-
magasabb képesitést megszerczvén, itthon sokan kigzillik a legfébb egvhdzi
méltésigokba emelkedjenck. Legtobben a szerzetesrendek tagjai: domonkosok.
dgostonrendiek, premontreick, palosok. A magyarokat a csehekkel, lengyelek-
kel és az ¢szaki népek fiaival egviitt a Natio Anglicana fogadja be. Taldn az
igy keletkezett kapesolatok révén felbukkan néhdny adat az angol-magyar
érintkezésck korai tirténetéhez.

A magvar didkok koriil kibontakozik Gdbriel Asztrik tanulminydban a
kozépkori egyetemi dlet kiilonds kavargdsa, amelyben a tudomdnyszomj mellett
legalabb akkora szerepe volt a taverndknak és a gardzda féktelenségnek. Didk-
jaink ebbdl a szempontbél nem tették ismertté neviiket, hanem kemény mun-
kaval kiizdotték fel magukat az egvetemi gradusokon.

A lazatérd lanulék pdrizei végzettségiik nimbuszat nemcsak egyhizi pd-
Iyafutdsukon haszniltak fel. Jelentdségiik féként abban van, hogy eljuttattdk
hozzdnk a pdrizsi egvetem tanait, az 4] tcolégiai eszméket. Kinyveiket, mes-
tereik munkdinak mdsolatait magukkal hoztdk a hazai kolostorokba. Mint =
szerzd kiemeli, konyv- és kézirattaraink sok latin értekezése pdrizei credetre
mutat. Ennck irodalom- és szellemtérténeti jelentfsége az lehet, hogy jobbdra
mdsolat-, illetve forditdsjelleg{i hazai latin, majd magyar nvelvii egyhdzi irodal-
munk nyomdt Orzi e forrdsok eszmei és stilusbeli hatdsdnak. Ezt természete-
sen csak nagvobbardnyu dsszevetd vizsgdlat tudnd kimutatni.

Az elszért adatok és a szempontok sokasiga kissé rendszertelenné teszik
a tanulmdnyt, ezt azonban az digves francia nyelvii osszefoglalds tomorsége po-
tolja. Gabriel Asztrik értékes munkdja a francia-magyar érintkezés egyik
hidnyzé ldncezemét kapesolta be az cddigi kutatisokba.  Kovalowszky Miklds.

Irodalomtorténeti tirgyi cikkek. értekezések a fidi- és lednygimnaziumok:
1938—39. évi évkonyveiben.

A budapesti kozépiskoldk évkonyvei Pintér Jend kir. fdigazgatét
iinneplik kiilon cikkekben azon alkalombél, hogy féigazgatéi miikodése husz-
éves forduléjan a kormanyzé a Magyar Erdemrend kozépkeresztjével tiintette
ki. Méltatidk benne természetesen nemcsak a kitliné pedagégust, hanem a
magyar irodalomtsrténetirds vezérét is.

Tobb gimnazium évrol-évre meg szokott cmlékezni arrél az irérdl vagy
koltorsl, kinek nevét viseli. Irodalomtérténeti szempontbél e rovid, rendsze-
rint egyoldalas cikkek ujat nem nyujtanak, de mindenesetre ébren tartjdk a
nagyok emlékét. (Igy méltatja a budapesti V. ker. kozségi lednygimnazium
Raskal Leat; a balassagyarmati 4ll. gimndzium Balassa Bdlintot, a gvongyosi
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all. gimn. gréf Kohdry Istvdnt; a gyori 4ll. gimn. Révai Miklést; a Lazatért
érsekdjvari 4ll. gimn. Pdzmény Péterrél nevezte ¢l magit s évkonyvében
Noszkay Odon terjedelmesebben ismerteti Pdzmanyt, ,kinél a nyugati magyar-
sagnak életfelfogdsa, nemzeti feladatainak elgondoldsa a legtisztdbb formdban,
idedlis magassidgban jelentkezik*.)

A névadé iré kultusza sugalmazta Vajda Lidszlé: Bessenyei lelke cimit
-értekezését is a kisvdrdai 41l Bessenvei-gimn. évkonyvében, Targyva: Bessenyel
lelki fejlodése.

A szegedi védrosi kegyesrendi Dugonies Andrds gimn. évkionyvében Didsi
Géza Dugonics Aundrds ismeretlen kéziratgyiijteménye cimen nagvérdekii iro-
dalmi leletrdl szdmol be. 1938. tavaszdn a szolnokmegvei csépai plébaniin egy
vaskos, kemény papirtibliba kotott kéziratgyviijteményes konyv keriilt eld
Dugonics Andrds ifjukori irdsaival. Cime: Dugonrics Juvenilie. Az elején 5
nyomtatott matematikai értekezés (részben Dugonicséi), azutdn jon Dugonics
kézirata 200 levélen, kiilonbozé id6kbol szdrmazé irdssal, de mind az iré pa-
lydjdnak kezdetérél,

A gyitjteményben legjelentékenychb  Dugonicsnak cgy eddig ismerotlen
iskoladramdja. Cime: Exercitatio Comico-Academica; tdirgyva az egyviptomi
Jozsef élete. Hdarom felvonds; az 1. felvonds 9, a 2-ik 2, a 3-ik 6 jelenetre
oszlik. 31 szercplfje van: 16 zsidé és 15 cgviptomi. Eszméje: a testvéri sze-
retet gydzelme az dlnoksdgon. 1762-ben a szegedi piarista iskolai szinhdzban
elé is adtdk. A gyiiiteményben van még Dugonicsnak egy nem teljes drimai
kisérlete Actio Dialogica cimmel; latin és magvar nyelven a keresztény élet-
r6l és jamborzigrol szél. Ezt 1762-ben irta, de nem fejezte be. A kézirat még
tartalmazza Dugonics elsé magyarnyelvii szentbegzédét, melvet 1762-ben janudr
25-én Szent P4l megtérése napjan a szeged-felsGvdrosi Szent Gyirgy templom-
ban tartott. Didési Géza, a kéziratok ismertetSje igéri, hogv a teljes magya-
razatos szévegeket a jovo évi évkonvvben fogja kozdlni, Dugonics Andris
szilletésének kétszdzéves forduldjdn.

Az aszédi ev. Petdfi gimn. a mult iskolai évben &llitott szobrot cgyvkori
halhatatlan novendékénck: Petéfi Sandornak. A mii Morzsa-Mohaupt Gyvula
gzobrdszmiivész, aszédi oregdidk alkotdsa. Az avaté beszédet Raffay Sdudor
piisp6k mondotta. A gimn. ifjisdg ez alkalommal eljdtszotia Osvith Gedeon-
nak, az iskola volt igazgatdéjanak ;,A halhatatlan didk* cimi szinmfiivét.

A gimndziumok nyugalomba vonulé s az évkonyvekben melegen el-
bucsiztatott tandrai kozott is vannak olvanok, kik az irodalomtorténetet is
érdeklik. A budapesti V. ker, dll. Bolyai gimn. évkonyvében Horvdath Kdroly
Antal Lim Frigvest, a Szepesség kolt6iét bucstuztatja. — A budapesti IX
ker. dll. Fay Andrds gimn. évkonyvében Janson Vilmos Bodor Aladdrt bucetaz-
tatja; inkdbb mint tandrt jcllemzi, koltéi munkdssigit mellGzi. — A budapesti
X. ker. &ll. Széchenyi gimn. évkonyvében Ilapp Jozsef Virdai Bélarél kozol
meleghangi méltatdst. Eletrajzi adataiban emliti tudoményos ihletdit: Gyulai
Palt és Beothy Zsoltot. Ismerteti miivészettorténeti munkdssdgit, melynek a
legértékesebb alkotdsa, a Bedthv-féle Miivészettorténet szdmdra készitett dol-
gozata: A német miivészet térténete a XVIII. szdzad végéig (az épitészet
kivételével) kéziratban maradt. Méltatja irodelom- és miivészettorténeti ki-
advényait; kiemeli kitiind irodalmi életrajzdt: Mikszdth Kdlmdn életét; majd
részletesen ismerteti a katoliku« irodalom felvirigoztatisdban szerzett érdemeit.
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Az clmult tanév kivalé halottai koziil Négrady Laszlérdl emlékezik meg
a budapesti X. ker. 4ll. Széchenyi Istvdn gimn. évkonyvének névtelen cikke.
Négrddy Ldszlé az intézetnek egykor tandra volt. Méltatja mint novclla- és
regényirét, az ifjiedgi irodalom jeles miiveldjét, a gyermek-lélektan tudds
kutatéjit. Remport Elek: Torkos Lészlé koltészete cimen hosszabb tanul-
manyt szentel Torkos Ldszlénak, a szdzadik életévében elhinyt koltének, a
budapesti evangélikus gimn, évkonyvében. Torkos a budapesti ev. gimndzium-
nak 1862—77. volt tandra, 1872-t8l igazgatéja. Eletében négy verskotete
jelent meg. Onmaga is Arany Jénos tanitvinydnak vallotta magit. Idedlista
lelkiiletii, csendes hangi kolts. Tdrgvai a csalddi érzés, a hazafisig és valld-
sorsdg. Formai valtozatossdg, finom képekben, szimbélumokban valé gazdag-
sdg, szép magyarsdgi, kifejezd, erdvel telies nyelv és kitiing verstechnika jel-
{emzi, Atiiltette Byron Childe Harold zardndokitjdt.

Mint egykori kitiing volt tanitvinydt iinnepelte a debreceni ref. kollé-
gium Kdlesey Ferencet haldlinak szdzéves forduléjdn. A bevezetd beszédet
Kdllay Kalmdn tartotta. Ebben Kéleseynck Debrecenhez valé viszonvdt fejte-
gette,

Ugyanazon iinnepélyen Kénya Jézsef Kolesey kidlté szava cimen tartott
elgadast. Koleseyben bizonyos kettOsséget 1it; idedl és rdcid, eszménykultusz
¢s j6zan észbeli beldtds egyesiil benne. Eszményisége lelki alkatdbél és klasz-
szikus tanulmdnvaibél ered, racionalizmusa a korszellem gviimélese. Odaadds-
sal vesz részt minden munkdban a nemzetért, de erds birdlattal kisér minden
olyan jelenséget, mely nézcte szerint hatriltatja a magyarsig elShaladdsdt.
A virmegyvel ¢s orszdggyiilési dletben sok megprébdltatds, kidbrdandulds érte,
de mindent vallalt a nemzet jovéje érdekében. Sotéten itélte meg a nemzet
{fennmaraddsdnak lehetdeégét.

A veszprémi kegyesrendi gimn. évkényvében Sz. J. Tdth Tihamér piispo-
kot parentilja el s fijdalmasan mutatja ki, mennyit veszitett benne a magyar
ifjisdg és nemzet. Miiveit 16 él6 nyelven olvassik s igy ,,0 a magyar kultar-
diplomdcia elsé nemzetkézi nagykovete®. ’

A csurgdi ref. Csokonai gimn. 1939. jtnius 3-dn, az 4j cserkészotthon
alapkdletételi iinnepe alkalmival felavatta Kozma Andor, Berzsenyi Ddniel és
Baksay Sdéndor emlékmiiveit. Kozma Andornak, a somogymegyei szdrmazasi
koltének és publicistdnak mdrvanybdl faragott mellszobrit (Szorényi Tibor
ezobraszmiivész alkotdsa) az Els§ Magyar Altaldnos Biztosité Térsasig ajan-
dékozta 2z inlézetnek. A Berzsenyi Ddniel-emlékpadot Gady Lajos Dbudapesti
rajztandr és szobrasz tervezte, Az emlékpad paria az 1936. Gszén feldllitott
Csokonai-emlékpadnak. A Baksay Sandor-emlékmii Jélics Ernd budapesti
szobrdszmiivész tervezése és ajindéka. A mii reliefben Baksay fejét, alatta
pedig cgyik kedves elbeszélésének, a Nagymamdnak egy jelenetét dbrdzolja.

A debreceni zsidé gimndzium VIIIL. osztdlya tobb évi gyiijtés eredménye-
képen kiadta T6th Arpdd, debreceni kolts szétszért, eddig még Gssze nem
gviijtsit tanulmdnyait és birdlatait. A befolyé jovedelmet a kolté Debrecen-
ben iaké édesanyjdnak szdntdk.

A budapesti II. ker. kir. kat. gimn. évkényvében Szalay Gyula a Vords-
marty-onképzékor (Budai &nképzdegylet) torténete 1862—1939. cimmel irt
egy nagyobb terjedelmii cikket. A kor szdmos miikodd tagja késdbb a polgari,
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irodalmi és tudomdnyos életben kivdlé szerepet jatszott. Az irék koziil mint
tagok szerepelnek Péterffy Jend. Szdsz Karoly, Voinovich Géza s méasok.

A visszatért beregszdszi 4ll. fiG- és lednygimn. évkényvében Kontros
Endre irt értekezést Mikszdth Kdlmdn: Az oregek (Osszehasonlité forrds-
tanulmany) cimen. Az értekezd Mikszath két ,,Oregek cimii novelldidnak iro-
dalmi forrasait nyomozza. Az els6 novella forrdsit Daudet Alfonz egyik
hasonlé tdrgya novellijidban (Les vieux) s Ovidius Philemon és Baucis-dban
taldlja. Az elébbit Mikszdth le is forditotta. A mésodik novella az el8zékon
kiviil még Gogoly és Turgenysv egv-egy hasonlé tdrgyt novellijdnak hatd-
sat mutatja. Dr. Nagy Sdndor.

Schulek Tibor: Bornemisza Péter. A XVI. szdzadi magyar miivelodés
és lelkiség tirténetébol. Sopron, Budapest, Gydr. 1939. Keresztyén Igazsig
kiaddsa. XII + 450 1.

A XVIL szdzadi Magyarorszdgnak kevés olvan jellegzetes embere van,
mint Bornemisza Péter., Mint iré, koltd és konyvnyomtatd is faradhatatlan.
A felvidéki magyar protestantizmus megszervezésében is mérhetetlen jelentds
a munkdssdga. Személye biztositotta ott a protestins felek kozott az egysé-
get, egyben a tdmadd és védekezd harcot a katolicizmussal szemben, A huma-
nizmus talajibél né ki, de egész lelkével vallisinak hangos szavii szolgdja lesz,
csak ebben és ennek él. Valldsossiga saidtos drnyalatot nyer az egész lényét
eltsltd 6rdoghittel, ami legerdsebben az Orddgi Kisértetek lapjain liktet. Kiz-
delmes sorsa benne magdban is Pdl apostollal ébreszt pdrhuzamot, enneck a
gondos, mindenre kiterjedd alapos életrajznak olvaséjibon is dllandéan ez a
parhuzam vetdédik fel.

Az életrajz elsGsorban 0 adatokkal gazdagitja az eddig ismert arcképet.
De az egyénben a kor emberét sem téveszti szem cldtt, és éppen ezzel segit
a XVI. szdzadi magvar miivelédés és lelkiség jobb megismeréséhez. Hoséhez
nemcsak érdeklddéssel, hanem szeretettel is kozeledik, de mindent megtesz, hogy
elfogulatlan maradjon. Nem menteget, hanem megértet, nem hallgat el, hanem
megmagyardz. Természetes, hogy némi elfogultsig azért marad irdsdban. A leg-
jellemzébb példija ennek, hogy Telegdibél a katolikus hithirdetés kudarcdnak
igazoldsdra idézi a panaszt a prédikdciéhallgatds mulasztdsairél, mintegy a
protestdns prédikdcick sikereinck ellemtéteként, noha a 155. és 174. lapon
Bornemisz4abél is hasonld panaszokat idéz. Felemlegeti, hogy eddig a piarista
Both volt Bornemiszanak legelfogulatlanabb méltatéja Telegdi-életrajzdban, de
maga aztin nem tarthatja vissza dnmagit attél, hogy a 71. lap 2. jegyzeté-
nek utolsé mondatiban egy ginyos nyilt ropitsen viszont Telegdi felé. Az is
elsikkad a képbdl, hogy a kézgydnat mellett (165. 1) a személyes gyodndst is
megengedi Bornemissza szertartdstana (175. 1). A protestdns liturgia fejlodése
szempontjabol érdekes, hogy Bornemisza nem-bibliai eredetli tinnepeket is ineg-
iinnepeltet (167. 1.). Hése valldsi hovatartozdsit szerzdnk véglegesen a lutheri
egvhiz mellett donti el

Bér ebben a kérdésben nem foglal hatdrozott 4lldst, az életrajzbol mégis
azt a meggy6z6dést nyerjiik, hogy a Vigasztalé Konyvecskét nem Balassi, ha-
nem Bornemisza forditotta. A Balassi Menyhért Arultatdsdrdl irt komédia szer-
z0ségét — killonosen Bornemisza és a Menyhért fia kozti kapesolat bemuta-
tdsa utdn — nem lehet tobbé Bornemiszédnak tulajdonitani. Nagyon érdekesek
a szerzinek irodalmi jellemzései is. A szénok Bornemiszdnak gondos elemzés-
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sel rajzolja meg egvéni képét. Becsesck a Bornemisza képzettségérsl széld lapok.
Az Ordiégi Kisértetek és a Vitae Patrum kapesolatinak megvildgitdsinal el-
keriilte figyemét, hogy erre mdr az Irodalomtorténet 1926. 15. lapjan ix utalis
tortént. Egyébként mindeniitt nagvy gonddal tartia szdmon mindazt, amit az
egyhdztorténeti és irodalomtorténeti kutatds hosérdl felvetett, Miive rendkiviil
sokoldald, tanulsdgos megviligitds. K. L,

Két értekezés a debreeeni szinészetrol.

A debreceni Tisza Istvan Tud. Egyvetem doktori disszertdcidi kozott egy-
gzerre két dolgozat vdllalkozik a debreceni szinészet torténetének inegvildgita-
sara. Hegyi Tibor (A dcbreceni szinészet és szinhdz a legrégibb iddktsl a ki-
egyezésig, 63 1.) 1867-ig, Szildgyi Béla dolgozta (A debreceni szinészet és ezinhdz
torténete 1796—1880. 63. 1.) nagyidban a mai napig kiséri nyomon a szinhiz
torténetét. Az alapvetd rész, amely az dllandd szinhdz 1865-1 mcgnyitdsaval
végzidik, mind a kett6ben azonos adatokra és forrdsokra van épitve. Az 1793.
évi elGaddsok felsoroldsdban két darabndl Hegyi nem egy, hanem két forditét
emlit. Az els6é szinlapok koziil Hegvi az aug. 11-it, Szildgyi az aug. 19-it
kozli. Az 1799. év el6addsairél Hegvi a Magvar IHirmondd, Sziligvi a Magyar
Kurir hiraddsdt hozza. Szildgyi biiszkén 1jsdgolja: ,,Megtaldltam Debrecen
viaros levéltirdban WWesselényi Miklésnak szerzGdéslevelét, dmde ugvanezt
Hegyi is jelzi és idézi. Az 1805. év el6addsairdl csak Hegyi szdmol be, az 1806.
évnél 6 idézi a Hazai Tuddsitdsokat, viszont az 1808, év felének elszimoldsat
Szildgyi adja. Néha a forrds helymegnevezésében is eltérés van: Koll. Kvt. 721,
illetve 725. De alapjdban véve annyira kozos forrdsbél dolgoztak, hogy az
egyik csak megismétli a mdsikat. Minthogy Szildgyié 1938-as évszdmmal jelent
meg, kiilénosnek tartjuk az egv helyen’ 6rzétt anyagnak ezt a megicmétlését
Hegyi 1939-jelzésii dolgozatiban. A két dolgozat iréjat igy kellemetlen hely-
zetbe hozta a professzor, aki mind a kettének ezt a tételt osztotta ki; az
cgyiknek szorgalmas munkdja mindencsetre feleslegessé valt a mdsiknak dol-
gozata révén. A Zs.

Grof Széchenyi Istvan Naploi. Szerkesztette és  bevezetéssel elldtta
dr, Viszota Gyula. Hatodik kotet. Budapest. A Magy. Tud. Akadémia hozzd-
jdruldsdval kiadja a Magyar Torténclmi Tdreulat. 1939. Nagy 8-rét CVII 4 8101

A Magyarorszdg Ujabbkori Torténetének Forrdsai c. gyiijitemény XYV.
kotete az eldttiink fekvé konyv: Széchenyi Napldjanak 1844. jan. 1—1848.
mdre. 18. terjedd részénck kozzététele. A szabadedgharc eldtt irt Napld ezzel be-
fejezGdik. Mint a megel6z8 ot kotetet, ezt is Viszota Gyula rendezte sajté ald,
a téle megszokott, mintaszer{i f{ilolégiai gondossdggal, gazdag és nagyértékit
jegyzetanvaggal elldtva, amely nélkiil alig érthetndk meg a legnagvobb ma-
gyarnak tobbnyire csak sebtében papirra vetett feljegyzéseit a nap eseményei-
r6l s az azokhoz fiizott gondolatairél. A szoveget terjedelmes Dlevezetés eldzi
meg, amelyben a kiadé a Napld szétszort adatai alapjan beszdmol Széchenyi-
nek a mondott id6ben viselt dolgairél, betegségeirdl, sillvos lelki kiizdelmeirdl
8 egyenként ismerteti nagyjelentfségii alkotdsait. A bovezetés is, a ezdveg-
kozlés is ugvanabban a szellemben késziilt, s éppen olyan értékes, mint a meg-
eldzd koteteké,

A VI kotet irodalomtérténeti jelentOségii adatai koézott a legtébh a
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politikai irodalom torténetére nézve fontos: megvildgitjdk Széchenyi e korbdl
valé irodalmi munkdssdgdt, ezenfelill rengeteg a szdma a Kossuth Lajosra és
Teleki Ldszléra vonatkozéknak. A szépirodalom és a tudomdny munkasairdl
«z016 feljegyzések legnagvobb része az egves iréknak a gréfhoz valé viszonvdt
illusztrdlja, vagy Lozéleti tevékenységiikre derit fénvt.

Vorosmartyrol tobbszor torténik megemlékezés, egy kivételével mind a
Nemzeti, illetSleg Ellenzéki Korrel kapesolatban, amelynek a koltd egyik elnske
volt. Széchenyi a Kort, mint ellenzéki szellemii tdrsasdgot, nem nézi jé6 szem-
mel. Magdt Vorosmartyt nagyrabecsiilte a gréf: kitlinik abbdl is, hogy a Kor-
nek Dedk tiszteletére adott lakomdjin melléje ult (1846. febr. 12.), s feljegyzi,
hogy Virssmarty megldatogatta (1846. dec. 12.), de mar az emlitett lakomdn
valé viselkedése sem tetszett ncki, az ellenzékhez valé szitdsa pedig mar fel-
hiboritjo. Mid6n 1846. mdre. 26-dn, Teleki -Ldszlé, Voérosmarty elnoktérsa,
Batthyany Lajosnak, Széchenyi egvik legnagvobh ellenfelének tiszteletére a
Korben iinnepélyt rendezett, s ezen Voéroemarty is tevékenven részt vett, han-
gosan tor ki: ,.Die Akademisten! — Sie wachsen mir iiber den Kopf! — Pour
G0.000 fl[orins]! 1847. mdre. 31-én Bartfay Ldszléval kapesolathan ozt irja
Napléjdba: ,,Most mir frenesisbe megyen 4t a politikai dith. Vorssmarty, Bajza
ect. mind ellenzéki korben — Lepdlinkdzzdk magukat!* Hogy ezt Bdrtfay
mondta-e a gréfnak, vagy a gréf Bdrtfaynak, magdibdl a feljegyzésb8l nem
lehet megdllapitani. '

Edteos Jézsef sokat szerepel a feljegvzésckben. Széchenyi foljegyzi, hogy
Eoétvos meg-meglatogatja, ebédel ndla, § is felkeresi, sétdlnak cgyiitt, de egyéb-
ként éppen ném hizelgden nyilatkozik réla: ginvolédik rajta (1844, jan. 4,
mare. 8. maj. 9, 1845. mdre 10, 1847. aung. 7), tartézkoddan, hidegen fogadja
(1844, febr. 20, nov. 11, 1847, apr. 23), nem bizik Gszinteségében (1846. dec. 8),
nyiltan szemére hdnyja gyvongeséeét (1847, aug. 10), felréju necki, hogy a ka-
gzinéban nem szépen nyilatkozott réla (1844. jan. 18). Nvilatkozik miiveirdl
is: Az Eljen az egyenldség-et unalmasnak taldlja (1844. nov. 11, dee, 10), ol-
olvasta a Falu jegyzéjét (1845. nov. 24), de az utdna vetett pdr szét kitorolte
a kézirathdl, 1844, febr. 17-én pedig E6tvis egy ismeretlen emlékiratit emliti.

Kemény Zsigmondrél sokkal nagyobb elismeréssel ir. A Korteskedést
wwunderbar-nak tartja (1844. fcbr. 3), beszdmol megismerhedésiikrl (1846.
aug. 4, Debrecen), aggddik, hogy Batthydny Lajos megnyveri magdnak Keményt,
pedig § szdmilott o baré tdmogatdsara (1847. dpr. 4), fclhdborodik, hogy
Jésika Samu erdélyi ember létére sértéen nyilatkozik Kemény ,,Z=igé™-rol
(1847, 1V. 28), azok kozott a ténvezsk kozott, amelyek — szerinee — Kossuth
pestimegyei kovetté valé valasztisdnak utjdban dllanak, felsorolja Keményt is
(1847, szept. 30). Altaldban sokat vannak cgviitt: 1847-ben a bdré otszor is
hivatalos cbédre a gréfhoz.

Josika Mikléssal valé talilkozdsit kétszer emliti: 1845. mdre. 3-4n meg-
nézi velo a Ldnchid épitkezését, egy ¢év mulva (1846. dpr. 26) ebéden ldtja
maganal vendégill. Ir a Nemzeti Szinhdzban szinrekeriilt dramdjirél is.

Kuthy Lajosrél hatszor tesz cmlitést. Nem szereti. ,,... Der dumme
Kerl!“ jegyzi meg réla 1845. jan. 15-én, mds alkalommal pedig Kuthy egy
allitasdn felhdborodva, szemébe vagia: ,,Das ist eine Liige.* (1845. mére. 6).

Czaké Zsigmond neve egyszer fordul elé a Napléban, cnnek Rdday
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Gedeonnal valé vitdja kapesdn: Teleki Laszlé ald akarja vele iratni azt a
nyilatkozatot, melyet Rdday védelmére szerkesztett (a grof nem irta ald).

Horvdth (Petrichevich) Ldzdr kedves cmbere volt, sokszor voltak egyiitt.
Megemliti akadémiai taggd valé megvalasztdcdt (1844. dec. 24).

Schedel (Toldy) Ferencrél sok szé esik a Napléban. mindig az Akadémia
iigyeinek kapesdn., Mikor egyezer Toldy lamentdlni kezdett a kormdny eljdrdsa
miatt, Széchenyi megjegyzi: ,,Auch er ist in der Luft“ (1846. dec. 3).

Szalay Ldszld, az Akadémia segédjegyzlje nem dllhatott nagy grécidban
a gréfndl. Fanyarul veszi a hirt arrél, hogy Szalay kapja meg majd a Pesti
IHrlapot & Eotvos is benne van a dologban (1844. jan. 26). Masutt ezt irja:
»Szalay wird cin Narr... zeigte sehr starke Symptome® (1845. febr, 23).

Frankenburg Adolf Eletképek c. folydiratit olvasva, megjegyzi, hogy ezen
kiviil egy sort sem olvasott tdéle.

Vachot Imrét 1846 febr, 12-én bemutattatja magdnak. Ezt irja rdla:
»Ein Kleiner, fettlicher — — —*

Ezeken kiviil még mds irékrél is megemlékezik: Bércey Kdrolyrdl, Dob-
rentey Gdborrl, Fdy Andrdsrdl, Gadl Jézsefrl, Kunos Endrérdl, Pulszky
Ferencrdl, Reguly Antalrél. Petdfi és Arany neve nem fordul el a Napldban.

Széchenyi szinhdzldtogatdsait mindig feliegyzi Napldjdban, de az clé-
adott darabok cimét csak néha tartja érdemesnek a megorokitésre, Katona
Bénk bdnja nem nyerte meg tetszését. (,,Miserabel.” 1846. dpr. 20).

Széchenyi megiegyzései az irék tobbségére nézve bantdak. Meg kell azon-
ban gondolnunk, hogy a gréf a kormdny politikdjat tdmogatta, az irévilig
pedig majdnem teljesen az ellenzékhez csatlakozott. Azt sem szabad elfeled-
niink, hogy ezcket az itéleteket az agyonhajszolt, testében és lelkében gyitréds
Széchenyi pillanatnyi benyomdsok alatt vetette papirra. Jelentdségiiket is esak
ozeknck szemmeltartdsaval mérlegelhetjiik, Csdszdr FErnd.

Két Emlékkonyv. (Emlékkonyry Pap Kdroly [diskolai tandri mihidésénel
harmincadik évforduléjdra. 1Irtdk bardtai és tanitvdnyai. Debrecen, 1939,
638 lap. — Emlékkonyv Mitrovies Gyula otven-esztendds iréi mikodésének tisz-
teletére. Szerkesztették: Fardnszky-Jéb Ldszld, Boda Istvin, Faragé Tibor.
Vajthé Ldszlo és Zombor Zoltdn. Budapest, 1939. XI és 686 lap.)

A debreceni egyetem két jeles tandrdnak miikodését tnnepli ez a két
emlékkonyv. Mitrovics Gyula tudomédnyos munkdssiga tébboldalt: neve tisz-
telt a magvar boleselet, pedagégia, esztétika és irodalomtérténet munkdsai elétt.
Pap Kadroly szorosabban az irodalomtorténet miivel6je. Mind a kettd nemcsak
bardtokat lithat a neki szentelt emlékkiényv lapjain, hanem jeles tanitvdinvokat
is, akik éppen ezzel mutattdk meg, mennyit koszonhetnek mesteriiknek.

A Pap Kiroly-emlékkonyv tanulindnvai nagyobbara irodalomtérténetiek.
Csengery Jdnos Martialis hatdcdt és magvar forditéit mutatja be. Ember Ernd
Kazinczy Debrecenhez valé viszonyit ismerteti. Erdés Karoly szovegkritikai
adalékai tisztdzzdk, hogy Komjdihy Benedek Sz. Pal leveleinek forditdsdban
Erasmust, a Vulgatdt, s6t mds forrdsokat is haszndl. Vitéz Fehérviry Dezs6
Kisfaludy Sdndor munlkaibdl gyiijti egybe a fajtisztasigra vonatkozdé megjegy-
zéseket, Kardos Albert Csokonai és Vordsmarty boleeeld lirajat allitia par-
huzamba, Kéky Lajos az Alfsld lelkét mutatja be koltészetiinkben. Kovics
Malé Fazekas Mihdlyrdl irt munkdjinak azt a részét tette kozzé, amelyben a
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kolto lelkiiletét vizegdlja. Kozocsa Sandor a Zaldn futdsdnak mdsodik kidolyo-
zdsdt ismerteti. Lazar Béla Pekdr konyvébdl ad részletet. Lengyvel Imre a kordn
clhinyt Torok Gyuldt méltatja. Molnar Pdl Debrecen irodalmi életének utjat
vazolja fel. Otrokocsi Nagy Gédbor néhdny taldlé megjegyzést fliz Angval Endre
egyik tanulmanydhoz a magyar irodalmi gdtikdrél. Németh Antal a Csongor
és Tiinde elsd szinrealkalmazdsdrél sz6l. Némedi Lajos a Kdrtigdm purizmusdt
viligitja meg. Papp Ferenc sajté alatt 16vé Gyulai-életrajzdnak egvik fejezeté-
vel tisztelle meg az tnnepeitet. Péterfy Ldszlé az irodalom és vildgnézet viszo-
nyarél értekezik. Pintér Jend Arany Jdnos lirdjdnak néhdny motivumat veszi
fontoléra. Torék Lészlé a Debreceni Grammatika negyedik iréjat Gdl Andrds-
ban jeloli meg. Vajda Endre Tdth Arpdd lirdjdhan figyeli a vers belsd felépité-
gét. Vajthé Ldszlé Rewiczky onarcképét dllitja ossze Reviezky milveib6l.
Zlinszky Aladdr a Helység kalapdcsdnak miifaji jellegét a bohdzatos eposzban
latja. Zoltai Lajos Barte Boldizedrrél, Zsigmond Ferenc pedig a megdjhéddskort
magyar irodalom stilusdrdl értekezik.

A Mitrovics-emlékksnyvben szorosan irodalomtorténeti cikkek: Dénes
Tibornak Térsasigunk egyik iilésén elhangzott tanulmdnya, Bessenyei és a tra-
gikus gondolat: Gulyds Jbzsef ismertetése Zempléni Arpdd ismeretlen forditdsai-
rél; Kozocsa Sdndor dolgozata Vachot Cornélidrél; Vajthé Ldszlé Rewiczky
humoresztetikdjdrél — éppen Tdrsasdgunkban tartott — el6addsit kozii; Zsig-
mond Ferenc a megujhdddskorabeli irék miforditdsi elveit ismerteti.

Mind a két emlékkdnyv gazdag és mélté a vele megtisztelt tudéshoz.

Kende Gdbor.

Béta Kiroly: Istvanffy Miklés. Budapest, 1938. 47 1.

Szerz6nk becsiiletes szorgalommal egybeszedte az adatokat, amelyek
err6l a neves magyar humanistirél elSkeriiltek; kis terjedelme miatt az érte-
kezés természetesen az allamférflindl nagyobb figyvelmet szentel az irénak.
Irdsai koziil is inkdbb a poéta érdekli; verseit miifajilag és tartalmilag ismer-
teti, példaképeihez is hozziméri. £ példaképeket azonban csak a klasszikusok-
ban ldtja, pedig a kolesonhatds a vildg humanistdi kozott is nagy volt. Kar,
hogy stilusa kissé patetikus, igy aztdn ilyen meghokkent§ mondatai is vannak:
wbetegségét egy szomoru dra kovette és — nem volt tébbé“. Ez annyit
jelent, hogy szerenceésen meggydgyult, de teljes meggydgyuldsa utdn egy 6rd-
val szerencsésen meghalt. Ahogy a mai operdcidk utin néha a halilt
szovegezik. L. J.



