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T AN UL M A N Y O K

Széchenyi és a pesti dllandé magyar szinhaz.

(Elnéli megnyité beszéd a M. Irodalomtorténeti Tdrsasdg
1936. évi kozgyiilésén.)

frta: VISZOTA GYULA.

A magyar szinészet eszméje, éppligy mint a magyar aka-
démiaé, szorosan osszefiigg a nemzeti eszme és a magyar nyelv
fejlesztésével, esinositasaval és terjesztésével. Ha e tekintetben
visszatekintiink a multba, mély szomortusag fogja el lelkiinket
és érthetetlennek latjuk, miért kellett a magyarnak 1790-t61
1844-ig, tehat 54 évig, 12 orszaggyiilésen at nyelve természetes
jogaiért szivos kiizdelmet folytatmia és szivds kiizdelme kozben
oly sokszor csak paranyi eredménnyel megelégednie. Visszas
az is, hogy e hareban nemesak a kormany ellen kellett kiizdeni,
de itt a magyar hazaban a masajkiakon kiviil magyarok is
védelmiikbe vették a hivatalos latin nyelvet a magyar ellené-
ben. Grof Cziraky Antal orszagbiro példaul, aki ifjukoraban az
egyvetemi Magyar Tarsasag elnoke volt, 1827-ben! karosnak tar-
totta a magyar akadémiat, mert azt fogja eredményezni, hogy
a latin nyelvet egészen elhanyagoljuk és nagyon a magyarra
adjuk magunkat, s ha nem tudunk latinul, az udvarral németiil
kell beszélniink, mivel ez nem fog sohasem magyarul meg-
tanulni.

Mohdaesnal fejlédik ki a magyar tragédia. Nem volt
elég egy, két kiralyt is valasztottak Gseink és ez az egymdsnak
meg nem értése volt a bajok alapoka. A megnemértés szaza-
dokon at sok véraldozat aran folyt tovabb a magyar fiigget-
lenség rovasara. A mult e hibajarél kemény itéletet mond
Széchenyi 1829-i német 1tjaban, hogy 6seink megfeledkeztek a
leglényegesebbrdl, ,a nemzeti fiiggetlenségrdsl; fennall Hollan-
dia, Dania, Svédorszag és sok kis német fejedelemséy, esak
Magyarorszag nem tudott vagy nem akart egyediil fennallani“3?
.-

L Gr. Széchenyi Istvan Napléja, 1827. VIII. 29.
2 Naplég, 1829 aug. 27.

Irodalomtérténet 10
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Nem tudta ezt a megnemértést megakasztani a legidealisabb
magyarnak, IT. Rakéezi Ferenc fejedelemnck példaja senm, aki
végiil is nem tudvan kivivni a magyarsig fiiggetlenségét, itt-
hagyta egymillional tébb holdnyi birtokit, minden vagyonat és
eltivozott idegenbe, kegyelemkenyérre. Az 6 csillaga letiintével
békésebb napok deriiltek reink ugyan, de haszon nélkiil, mert
a férangh magyarok lassankint egészen a béesi légkorhoz szok-
tak, erkoleseikben, viseletiikben és nyelviikben egyarant. Ezt a
példat a nemesség egy része is utanozta, 8k is, asszonyaik és
gyermekeik is idegen szellemben nevel6dtek fel. Lassankint el-
alélt a magyar, vele nyelve, irodalma is; és minthogy a béesi
kormany a kipusztult vidékekre sok idegent telepitett le, a
magyarsag szamaranya nagyon lecsokkent. A TI. Jozsef alatt
1778-ban tartott népszamlalaskor 2-36 millié (262%) magyarral
szemben 664 millié (738%) idegenajka lakott az orszagban? s
igy, sajnos, nem volt alapnélkiili Herder Jéanos német kolto
1790-ben Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensehheit
eimit miivében (IV. r. 6. konyv 2 fejezet) kozzétett joslasa, hogy
a magyar nyelv el fog enyészni, mert szerinte a kisebbségben
levé magyarsiag szazadok mulva e] fog tiinni. Minden magyar-
nak mélyen szivébe kellene vésnie e joslast, hogy sohase feledje
el, mivel tartozik magyar hazdjanak! A Gondviselés méasként
iranyitotta a magyarsag jovéjét. I1. Jozsef csaszar intézkedé-
seire mégis feloesiidott a magyarsag és az 1790-1 orszaggytilésen
megindult a hare a magyar alkotmany és nyelv védelmére és
megmentésére. A magyar nyelvet fejleszteni, esinositani és ter-
jeszteni kell, fejtik ki latin nyelven az alsé tabla rendei és erro
t6bbféle eszkozt sorolnak fel. Itt talaljuk az utolsé érvek kozt
a magyar theatrumot is. Ennek hatasa alatt keletkezik az elsé
magyar szinjatszé tarsasig Budan, az orszaggyiilés szinhelyén,
Kelemen Laszlo vezetése alatt. Nehéz helyzete volt, mert fel
kell vennie a versenyt, mint kezdének, a magasabb fokon 4ll6
német szinészettel; és alig tudja megallani helyét, mert a belsé
egyenetlenség, késziiletlenség elsorvasztja a lelkesedést, helyze-
tik mind rosszabb lesz, ugyhogy 1796-ban a partfogé Pest
megye kénytelen szétoszlatni 8ket és az addssag némi torlesz-
tésére felszereléseiket elarvereztetni.

Tizévi sziinet Allott be. 1796—1807-ig szé sem esik Pesten

? Ajthay Jozsef: Hare a hegemoniaért. 1906.
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vagy Budan a magyar szinészetrl. Két koriilmény iranyitja
rea a figyelmet: az egyik Kultsar Istvannak, a Hazai Tuddsi-
tdsok buzgéd szerkesztéjének palyakérdése és az ebben palya-
nyertes Kis Janos és Pantzél Pal, tovabba grof Teleki Laszld
Buzgo esdeklései cimi{i miive; a masik az 1807-1 budai orszag-
gyilés, E két korilmény hozza létre az orszidg kozéppontjiban
a méasodik szinjatszé tarsasdgot, amely nyole éven at miikodott.
Mikodése idejére esik 1812-ben az az esemény, hogy a pesti
német szinészek szamara a magyar helytartétanics Aallandé
szinhézépiiletet épittetett fel. A masodik magyar szinjatszé tar-
sasag az els6nél minden tekintetben magasabban allott, de még-
sem tarthatta fenn magat, mert nemn volt miiértd vezetdje, nem
volt kell6 miisora, nem volt elég kozousége, s igy jovedelme
sem volt elegendd a fenntartisra, tovabba sokat kellett kiiz-
denie azért is, mert allandé épiilet hianyaban folyton valtoz-
tatnia kellett miikdodése helyét. Pest megye és felhivasara Bor-
#od, Veszprém, Fejér, Tolna, Gyér, Komarom, Bacs, Szatmar,
Temes, Szaboles és Nograd megyék hathatés erkélesi tamoga-
tasban részesitették felirataikban az eszmét, de a vége mégis
esak az lett, hogy tetemes addéssig hatrahagyasaval 1815-ben a
tarsasag eltavozott Pestrol.

Igzaz, hogy az 1790-i altalanos felbuzdulas elég hamar le-
lohadt, de azért sok buzgé szivben bennmaradt a honi nyelv
miivelésére, érvényesitésére torekvé vagy, s ezt nem tudta el-
lankasztani sem a napoleoni id6k veszedelme, sem a politikai
mesterkedés.

Az 1790-1 orszdggyiilésen beadott Révai-féle akadémiai ter-
vezet kiilon akadémiai igazgatét jelol ki, azzal a kotelességgel,
hogy 4allandéan gondoskodjék elegendé magyar dramai miirél
a magyar szinhaz szamara. Ezt felveszik Luby Karoly és Vay
Istvan is az 1792-i orszaggylilésre beadott akadémiai terveze-
tiikkbe. Ez a terv azonban esak az 1807-i orszdggyiilésen keriil
sz6ba. Ugyanesak ezen az orszaggyiilésen olvashatjuk a sérel-
mek kozt (86. p.), hogyha a magyar szinhaz kell6 alap hijan
nem volna felallithaté, a magyar tudés tirsasag keretében kell
a magyar szinhazrél gondoskodni,

Grof Széchenyi Ferene gyiijteményét és konyvtarat 1807-ben
a nemzetnek ajandékozva, e tényt az 1807-1 orszaggytulés tor-
vénybe iktatja, s ennek alapjan a nador a megyéket és torvény-
hatésagokat onkéntes adakozasra hivta fel. Az adakoz6 megyék

10*
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és torvényhatosagok egy része adakozasanal egyvekototte a
Muzeumot a magyar szinhazzal s ¢ két célra kozosen tette meg
ajanlatat. Kzek az ajinlatok az 1808-1 orszaggyiulésen keriiltek
targyalasra. Az oktéober 18-i iilésen az alsé tabla rendei sérel-
meik keretében a felallitandé katonai akadémiara, majd a Nem-
zeti Muzeumra tett ajanlatokrdél, majd a magyar literaturardl,
a nyelv pallérozasahoz sziikeéges jatszd tarsasagrél tanaeskoz-
tak, Ez utobbira Marjassy Istvan gomori kovet bejelentette,
hogy kész 2000 eziistforint évi kamatjat halalaig fizetni. A gyi-
lés azonban a tandcskozast kés6bbre halasztotta. Erre az okté-
ber 28-i iilésen keriilt a sor, a Nemzeti Muzeumra vonatkozé
izenet targyaldasa alkalmaval. A rendek azt kivantik a terve-
zett torvényben, hogy a nadort a magyar jaték nézéhely irant
partfogasra keressék meg, a Muzeumra és theatrumra ajanlott
pénzeket a torvényhatosiagokra bekebelezzék s a nagyobb hatas
kedvéért az eddigi ajanlatok torvénybe iktattassanak. A thea-
trum a leghathatdésabb eszkoz 1évén a nép erkoleseinek szelidi-
tésére és nemesebb példara valé osztonzésre, azt kivantak, hogy
a nnizeumi torvényben a nemzeti kultirarél is szé legyen s
ebbe beleértetédijék a theatrum is; azt is kivantak, hogy a hely-
tartotandes a fennallé magyar theatrumokat partfogolja, ne-
hogy a német szinhazak bérléi elnyomjak vagy hattérbe szo-
ritsak.

A férendek azt felelték, hogy a muzeumi ajanlasokat nem
lehet a nemzeti theatrumra forditani, tovabbd, hogy nem lat-
szik illendének, hogy a theatrumrdl torvénycikkelyt hozzanak,
mas nemzeteknél sines ily torvény. A rendek véleménye erre
megoszlott. Voltak, akik helyeselték a férendek valaszat s ki-
Jelentették, hogy ez orszaggyiilés f6targya a haza védelme, min-
den mas nem siirgetos, azért halasztassék ez az ligy a kovetkezd
orszaggyiilésre, akkor majd részletesen meg lehet targyalni
mindazokat a kivanatos eszkozoket, hogy melyek illendék és
alkalmasak a nyelv el6mozditasara. Figyelembe kell venni azt
is — érveltek tovabb ezek —, nem fognak-e megitélni benniin-
ket, ha a nemzeti 6ltozetet magyar alakosokra adjuk; azntan
mit hasznil az az orszag tobbi részeinek, ha Pesten jatszoszint
felallitanak; sokkal tanacsosabb volna a magyar nyelv elémoz-
ditasara, ha mindeniitt magyar nemszeti iskolat (elemi) allita-
nanak fel. Az adakozasok nagy része a Nemzeti Muzeumra sz6l.
Onmagunkat itéln6k el, ha az orszag sérelmeit és térvényes
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kivansagait elhalasztandk és a jatékszinrél hoznank torvényt,
annal inkabb, mert kérdéses, hogy tobbet hasznalnak-e vagy
inkabb artanak-e az erkélesoknek. A theatrum Aazsiai sziilemény,
csak az elpuhult nemzetek partoltak és azok a nemzetek, ame-
lyek a legnagyobb tokéletességre vitték, elenyésztek.

Miasok viszont azt vitattak, hogy minden miivelt nenizet
tudja, hogy a theatrum nemesak a nyelvet, de az erkolesoket
is ecsinositja. A tapasztalas bizonyitja, hogy ez a legsikeresebb
eszk6z a nemzeti nyelv elémozditasara. A torvényhatdésagok a
Nemzeti Muzeumra valé ajanlast egybekapesoltdk a nemzeti
theatrummal és elébbre is valé annal. A nemzet diesGségére
valik, ha a haboruas veszedelmek kozt a nemzeti erkoles és nyelv
csinositasarol gondoskodik. Ha més nemzetnek vannak thea-
trumai, miért ne legyen nekiink; miért menjenek hazankfiai
idegennyelvii theatrumba. A mult orszaggytiilésen az orszag
rendei a theatrum mellett voltak, tehat nem kezdenek most
semmi ujsagot.

Amikor kijelentették, hogy a forendek beleegyeznek, hogy
amit ezutin adnak, mind a theatrumra fordittassék, a rendek
azt kivantak, hogy amit eddig erre felajanlottak, az is ide tar-
tozzék. Erre nézve azutan az oktéber 29-1 iilés azt hatarozta,
hogy az ajanlék hatarozzak meg, hogy az ajanlasb6l mennyit
rendelnek a Miuzeumra és mennyit a theatrumra. Igy keletke-
zett az 1808 :8, torvényeikk ,,a Nemzeti Miizeumroél és a magyar
nyelv miivelését elémozdito mds intézkedésekrol”, anélkiil azon-
ban, hogy a nemzeti jatékszint megemlitené; ez beleért6dott a
»-mas intézkedések” kifejezésbe.

Az 1811—2. évi orszaggylilésen szintén a sérelmek kozt a
magyar nyelv elémozditasanak eszk6zeinél van sz a magyar
szinhazrél. A rendek azt kérik, hogy mivel az 1j pesti szinhéaz
1812-ben a magyar Pest varos kiilonbozé alapjainak terhére
épiilt fel, azért mindaddig, amig a driamai miivészet magyar
nyelven eléri a remélt tokéletesedést, addig magyar és német
dramai miiveket felvaltva adjanak elé a pesti nemzeti szinhéz-
ban, kiilénben az 1j pesti szinhaz nem érdemelné meg a nem-
zeti nevet; ha pedig ez nem lehetséges, engedjék meg, hogy az
1791 : 16. torvényeikk értelmében a német szinhaz koteles legyen
helyt adni a magyarnak.

Bizonyos, hogy Pest megye kozbenjarasara foglaltak ilyen
allast a rendek, mint ahogy Pest megye mindent elkovetett,
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hogy a pesti 1J német szinhdz a magyar szinészeknek is ren-
delkezésre alljon. Jatszottak is benne, de a nagy koltséget nem
birtak el, mert a jovedelem nem volt elegendd; az addssag
folyton gyarapodott, igyhogy 1815-ben a masodik magyar szin-
jatszo tarsulatnak is el kellett tdvoznia Pestrdl.

1815 utan 1832-ig nem jatszottak allanddéan sem Pesten, sem
Budan a magyar szinészek. Tobb vidéki tarsasag jott ez ido
alatt vendégszereplésre, s ezek kozt a székesfehérvari tarsulat
1819—20-i szereplése a legnevezetesebb, mert ehhez fiizédik Kis-
faludy Karoly dramairéi munkassaga és sikere. Erdekes adatot
jegyez fel Széchenyi az erdélyi daljatékos tarsasignak 1827
december 18-an Bellini A tolvaj szarka cimi operaja elSadasa-
rol. Orommel jegyzi fel, hogy olyan lelkes volt az eldadas, mint
ahogy Parizsban vagy Londonban hallotta.

Ezen idoszak alatt egyébként két orszaggyulés volt (1825/7
és 1830-ban). Mind a kett6ben nyomat latjuk annak, hogy a
magyar nyelvre vonatkozé sérelmek kozt foglalkoztak a magyar
szinészet iigyével is. Az 1825 november 2. és 3-i keriileti iilés,
amelyen Széchenyi a magyar tudés tarsasiag sokdig vajudé esz-
méjét egy csapassal megvaldsitotta, szé volt a magyar sziné-
szetrdl is. Marczibanyi Janos baesi kidvet november 2-i4n meg-
emlitette, hogy a szinészet a magyar nyelv fejlesztésének hat-
hatos eszkozl6je, s ha nincs Pesten megfeleld épiilete, miért ne
lehetne a pesti német szinhizat a magyarnak Aatadni, hiszen
magyar pénzen épiillt. S az ugyane napi vita alapjan a Platthy
Mihaly altal fogalmazott hatarozat egyik pontja arrél szoél, hogy
a magyar szinhaz kiillonos tamogatasban részesiiljon. Amikor
az 1826 februar 14-én a sérelmek orszagos targyalasakor e pontra
keriillt a sor, az elndk kijelentette, hogy a magyar jatszészinrol
még eddig toérvényben sehol sines semmiféle nyom s hogy
tekintettel kell lenni Pest varos jogaira. Pest varos kovete fel-
szolalasaban kijelentette, hogy a varos nem akarja a magyar
nyelv kozoénségessé tételét gatolni; megengedte, hogy a magyar
szinésztarsasdg a jelenlegi bérlével valé megegyezés esetén
szintén jatszhasson a német szinhazban, de a mar megkostott
szerz0dést ennek lejartaig nem lehet megszegni, a kikotott évek
elteltével azonban hasonlé feltételek alatt kész a varos a szin-
hazat a magyar tarsasagnak atadni. Borsod és Szatmar megyék
kiovetei azt vitattak, hogy ha igaz az, hogy a jatszoszinnek be-
folyasa van a nemzetiségre és a magyar nyelvre, akkor joga
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van a nemzetnek a 1nagyar szinészet elsfségét kovetelni, s6t
orokre be is zarhatja a német szinhazat; 6k azonban inkabb a
német jatszoszin megtagadasat kimondé torvény alkotasat java-
soljak és nem a magyar szinészetet megparancsolot, mert bizo-
nyos, hogy nem sok izlés van most a jatszoszinekhez, de ha a
német egyiitt all fenn a magyarral, akkor a magyar sohasem
fog elomenetelt talalni, s igy ha nem lehet megparanesolni,
hogy valaki a magyarba menjen, el kell tiltani a németet, hogy
abba se mehessen. Pozsony kovete nem akart torvényt erre
nézve és utalt az 1817-1 orszaggyiilésre, mikor is a kiraly elé
terjesztették az iigyet és a torvényt mmelldzték. Komarom kovete
az 1807-1 orszaggyllésre hivatkozva, szintén a torvény mell6zé-
sét kivanta, végiil is tényleg mellozték s megmaradtak az ere-
deti izenet mellett. A masnapi (febr, 15.) ilésen (a tudds tarsa-
sagrol) Pest megye kovete a magyar nyelv pallérozasara nézve
kérte a magyar jatszészin elémozditasat és a muzeummal és a
tarsasaggal valé kapesolatit. Gomoér meg éppen a magyar
Jatszészin felallitasat kivanta. Szatmar kovete azonban ellene
volt, hogy a tudds tarsasiggal egybekossék, mert a jatszészin
fenntartasa a nézék kedvétdl és izlésétol fiige, el6bb kell tehat
az izlést felallitani (a tuddés tarsasagot); ha mas alapot fordi-
tunk e célra, valdésziniileg azt érjiilk el, hogy az egyik elnyeli
a masikat. A szinhadz hasznos a nyelv tokéletesitésére, de elter-
jesztésére nem, s6t amig a német fennall, mellette minden igye-
kezet sikertelen lesz. Gyor kovete Pest kovetéhez ecsatlakozott;
a szinészetre sziikséges alapra nézve hangstlyozta, hogy tobb
megye adakozasit elkiildotte Pest megyének, ezt a tovabbi ada-
kozasi kedv fokozasara ki kellene nyomatni és a megyéknek
megkiildeni. Borsod, Torna és Sopron kovetei is a kapesolat
mellett emeltek szot, utalva Révai 1790-i, Luby és Vay 1807-i
véleményére, akik szintén a kapesolat mellett voltak, de ecsak
akkor, ha elég nagy lesz a tudés tArsasig pénzalapja.

S tényleg a t. tarsasagra kikiildott orsz, bizottsag az alap-
intézetben (7. p) a t. tarsasig foglalatossigai kozé felveszi a
magyar szinhaz feletti gondoskodast, hogy elég (eredeti és for-
ditott) drama legyen rendelkezésre s ezt megtartotta a nador
altal 1828-ban egybehivott kiildottség is a kidolgozott alapinté-
zetben.

Az 1830-i orszaggyllés a magyar szinhazzal az 1830
december 7-i alsd6tablai iilésen foglalkozott. Szaboles megye
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kovete bejelentette, hogy megyéje a magyar nyelv elémozditisa
végett kivanja a T. Tarsasig alapjanak novelését és hajlandé
e célra 1 milli6 eziistforintot vagy még tébbet is megszavazni
olyképen, hogy ez Osszegnek %/ része a tarsasignak a magyar
nyelv intenziv, %1 része az extenziv mtivelésére, a harmadik,
tehat %/i része a Pesten épitendé nemzeti szinhazra és a sziné-
szek képzésére fordittassék. Ehhez a javaslathoz Szatmar, Zemp-
1én és Pest is hozzajarult.

*®

Ilyen volt a vilagi magyar szinészet fejlédése a kezdettol,
1790-t51 1832-ig, amikor Széchenyi figyelme rairanyult. Két
kisérlet volt az allanddsitasra. Az egyik — mint emlitettik —
a felbuzdulas koraban kezdédott, 1790-ben és 1796-ig tartott.
Csoda volt, hogy eddig tartott, mert maga a szintarsulat kez-
detleges Aallapotaban, szervezetlenségében, partoskodasaban és
szegénységében nem tudott helytallani. Tizévi sziinet kellett
hozz4, hogy ujabb kisérlet bekovetkezhessék. A masodik allandé
szintarsulat (1807—1815) minden tekintetben az elsé felett allott
ugyan, mert volt soraiban tébb tehetséges szinész, de osszetéte-
lében még mindig gyenge volt, nem fejlédhetett ki harménikus
egyiittmikodés. Igy érthets meg, hogy a felbuzdulds, amellyel
a kozonség fogadta oOket, lassankint esékkent, vele egyiitt a
jovedelem is, az adbssag viszont gyarapodott, helyzetiikk 1nind
nyomasztoébb lett, nyomorogniok kellett, végiil 6k is eltavoztak
Pestrél. Bizonyos, hogyha van 4llandé magyar szinhaz, tovabb
mikodhettek volna egy-két évvel, de ez a koriilmény még nem
biztositotta volna Aallandé megmaradasukat Pesten. Igaz, hogy
a hozzaértd vezetés is elényosebbé tette volna helyzetiiket.
A leglényegesebb baj mégis az volt, hogy Pest és Buda akkori
magyarsaganak csekély szima egyaltalan nem Dbiztosithatta
fennmaradasukat. ’

Nines ugyan oly feljegyzés, amely a pesti és budai lakos-
sag nyelvi tagozodasat szamokban pontosan kifejezné, de azért
a feljegyzésckbdl kovetkeztethetiink a magyarsag akkori sza-
mara. Budan 1821-ben koriilbeliil 27 ezer lakos van, de ezek kozt
esak az 1500 nemes és 500 pap beszél magyarul. 1830-ban az egy-
hazi osszeiras szerint kb. 30 ezer lakosa van, de a magyarsag
aranya még olyan, mint 1821-ben.

Pest a XIX. szazad elején gyorsan fejlédik. Mig 1780-ban
13% ezer, 1809-ben 35 ezer, 1819-ben 47 ezer, 1829-ben 62 czer,
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1835-ben kb. 67 ezer a lakosok szama. Fényes Elek szerint a
megholtak neveibél kovetkeztetve, a magyarok a lakosok egy-
0tod részét teszik. Dollinger Wegweiser von Pest c¢imli miive
szerint 1827-ben a német nyelv a honos Pesten s minden idegen
esodalkozni fog, szerinte, hogy Magyarorszag elsé kereskedelmi
varosaban a kavéhazakban és korcsmakban, a szinhézban és
minden nyilvidnos mulatohelyen, valamint a polgarsig leg-
nagyobb része kozt a német nyelv az altalanos, ugyhogy az
ember azt hiszi, nem magyar £61d6n, hanem németorszagi varos-
ban van. A magyar nyelv a miivelt emberek értekezé nyelve.

Ha dr. Kadar Jolan, a pesti német szinhaz toérténetének
iréja azt talalja, hogy Pestnek (Schams szerint 1810-ben 33 ezer)
lakossiga mnem volt képes naponta 3500 néz6t adni a pesti
allandé szinhaznak, a budaiak meg a maguk kis vAarszinhazat
sem toltotték meg, akkor ez 6tszordsen 4ll a magyar probal-
kozasokra. Ha a német szinhaznak gondot okozott a nézék el-
elmaradozasa, mennyivel inkabb 4ll ez a minden tekintetben
hatranyban levé magyar szinészetre. Pesten 1830 koriil legfel-
jebb 10 ezer magyar lakhatott, nemes, pap, honoratior, polgar,
tanulé, kézmiives és munkas egyiittesen, ez a szam f6lotte kevés
arra, hogy egy magyar allandé szinhazat huzamos ideig fentart-
hasson, '

*

Széchenyi el6tt a helyzet tehat az volt, hogy Pest megye
1790 6ta sokat tevékenykedett a pesti Allandé magyar szinhaz
létesitésén, ebben tébb megye anyagi és erkélesi tAmogatasban
is részesitette, de Pest megye 1830-ig mem tudott célt érni.
Ekkor kellemetlen helyzetbe jutott, mert az adakozé megyék
adomanyaikat visszakovetelték.

Széchenyi a magyar szinhaz iigyével 1830 elején foglalko-
zik el6szor. Fels6biikki Nagy Pallal (I. 30-an) kozli, hogy most
,hidrul s a magyar theatrumrul van sz6“, Wesselényinek meg
(IT. 8 azt irja, hogy ,minden oldalrul szélitnak és {irnak,
magyar theatrumot hozzak élethe“, A f6dri tarsasigban is szé
volt e kérdésrél. Napléjaban (1830 II. 22) feljegyzi, hogy 6zv. grof
Teleki Laszlonénal sok Lképtelenséget beszéltek egy magyar
szinhaz tigyében. Ez is sarkalhatta, mert még ez év decemberé-
ben nyilatkozik® elfoglaltsagardl, hogy irni akar a Kaszinérdl,

4 Levele Wesselényihez 1830 dec. 22-én.
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a gyeprol, de lehet, hogy el6bb dunai utjarél és még elébb a
magyar szinjatékrél. Es tényleg igy is tortént. Pest megye az
1830-i orszaggyiilés utdn a magyar nyelv terjesztése targyaban
kiilon bizottsagot kiildott ki javaslattételre. Széchenyinek tébb
baratja tagja volt e kiildottségnek, s mikor a magyar nyelv
terjesztésére szolgald eszkozoket megallapitottak (koztik a
magyar szinhazat is), baratai tudvan, hogy Széchenyi foglal-
kozik e kérdéssel, 6t is belevontak a bizottsig munkalataba.
1831 december 18-an azt irja napléjaban, hogy iilésen van a var-
megyén a magyar nyelv iigyében, amelyb6l a szinhaz fog kelet-
kezni. Wesselényinek meg mar azt irja (1832 I. 5-én), hogy sok
a foglalatossiga, Pest megye bizottsaga felkérte, tenne javas-
latot egy magyar theatrum felallitasara. Kétségtelen tehat,
hogy Széchenyi a megyének azon bizottsagi iilésén mar részt-
vett, amelynek javaslatarél a megye 1832 januar 14-i kozgyuleé-
sén hataroz. A bizottsagi iilésen elGszor is azt vitattak meg,
hogy nem lehetne-e a magyar és német szinészetet a pesti szin-
hazban egyesiteni, majd azon vitatkoztak, orszagos koltségen
vagy a torvényhatosagokhoz intézett 1j adakozasi felhivasbdl
egybegylilt osszegbdl épitsenek-e magyar szinhazat. Be kellett
latniok azonban, hogy egyik Ut sem kecsegtet reménnyel, azért
részvénytarsasig alakitisat javasoltak, amit a megye el is
fogadott és a bizottsagot a terv kidolgozasaval meg is bizta.
A Dbizottsag Széchenyit kérte fel a javaslat elkészitésére.
Széchenyi 1832 februar 23-an hozzafog munkajihoz, marcius
29-én be is fejezi, aprilis 9-én nyomtatas ald adja, aprilis 18-4n
meg is jelenik. Igy keletkezett Magyar Jdtékszinriil ¢. miive,
amelyet Pest viarmegye rendeihez intéz, s mar mottéjaval el-
arulja célzatat: Biztos alap nélkiil tartéslag senmimi nem allhat!
Széchenyi miivének jelentfsége sokkal nagyobb, mint gondol-
nok. Nemesak a magyar szinhazrél szél, de hatarozottan tamadja
Magyarorszag akkori pénziigyi allapotat. Szoros kapesolatban
van a Hitellel és a Vildggal. Tovabbfolytatja a Hitelben kez-
dett tamadast, gyakorlati példaval bizonyitva Aallitasait és
magyarazza a Vildgra hivatkozva, mi is az egyesiileti szellem.

(Folytatjuk)
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Ismeretlen histéridas ének 1606-bdl.

A zsélyi Zichy-levéltarnak egy 28 lapnyi kéziratahoz jutot-
tam boldogult Jakubovich Emil szivességébll. Az erdésen ron-
galt kéziratot elézoleg néhai Dézsi Liajos olvasta és itt-ott masol-
gatta: a 3., 4. és 11 lapot masolta 6 s ezeket jorészt atirasaban
meg is tartottam, A kézirat egy kéz munkdja s a szovegbdl itélve
egy Osszefiiggé historids éneket tartalmaz, Szerencsére elég tisz-
tan olvashaté négy kezdé sora, azonban mar ez sem a koltemény
eleje. Az elsé lapb6l jéforman esak par szo, — nem is 6ssze-
fiigg6 sorok, — olvashaté, a méasodikbél semmi, a 3. laptdl
kezdve azonban mar a szoveg vilagosabb. Természetesen a hasz-
pnalt tintak szinei szerint is néhol teljesen olvashatd, mashol
homalyosabb. A kézirat sorsarél semmi kézelebbit nem tudunk,
azt sem, hogy miképen keriilt a zsélyi levéltarba, sem azt,
hogy milyen mostoha koriilmények kozott rongalodolt meg eny-
nyire, vagy ami még érdekesebb lenne, azt, hogy ki irhatta? 13
ivnagysagu levélbdl és egy toredékbdl (1. és 2. lap) all. A kéz-
iratot jobb fels6 részét égés, mig a lapok aljat, nedves helyen
valé huzamosabb tartas miatt, rothadas pusztitotta. A nedvesség
nyomai a foltokban is lathaték, melyek a kéziratot némely helyen
teljesen olvashatatlanna tették. Harmadik része (Segiiitiir Ter-
cia pars), az elpusztult utolsé lapok kivételével, teljesnek mond-
hat6, Véleményem szerint az els§ rész egészen hianyzik, a méaso-
diknak az elejébdl valami és a harmadik, valészinti befejezd
éneknek a vége: kb. négy levél. De még igy, ilyen csonkan is,
a Bocskay-énektoredékbdl 1073 sor maradt meg: mnielybol 515
esonka & a tobbi 558 egész.

A XVI. szdzadban viragzott irodalmunkban a histérias
ének. Azutan termelése csaknem megszlinik. A kévetkezd sza-
zadban, ,ha ugyan akad ir6, kéziratban kallédik el“! Alighogy
nelem egyik legfényesebb békéjét: a bécesit, nemsokara, a koz-
hit szerint leghliségesebb® emberének, udvari kancellarjanak,
Katai Mihaly mérgezésének esett aldozatul. Ezeket és az ezt
megel6z4 eseményeket dolgozta f6l érdekes beallitisban s ariny-
lag, a korhoz viszonyitva, elég j61 gordiil6 versekben, az alabbi
1606-ban késziilt historias ének, melynek szerzojét és megirata-

t Pintér Jend: A4 historids énekek wmdvelédéstirténeti vonatkozdsai.
(Mfivelddéstorténeti Ertekezések. 6. sz.) Bp., 1903. 11. L
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sanak datumat Boeskay kornyezetében és a halala utani napok-
ban kell keresniink. Szamtalan példank van arra, hogy nagy 1or-
ténelmi alakok halala utidn szinte nekrolégszerii gyorsasaggal
azonnal versbe szedték az elhunyt dicséséges tetteit és erdemeit.
Igy pl. egy tiz évvel el6bb készitett histérias ének szerzoje is
»~azon hamarjaban, melegében lejegyzi az esemeényeket, hogy
feledésbe ne menjenek“? Vagy Tdke Ferenc is 1566-ban, a nagy
lantos Tindédi haldla évében, rogton az ostrom utan irta meg
Szigetvdr vagy Antemus szigete ostromdnak torténelét, Datala-
sai az elébbi histérias éueknek is megbizhatatlanok s igy a mi,
Boeskay dieséségérol és halalardl szolé énekiink szerzéje is ,a
keltezéssel végig hadilabon 4l1¢. Datailas két helyen is szerepel
a szovegben: a 23. lap aljan ,Anno 1605“ (nyilvan eliras 1606
helyett) vagy, s ez utobbit az is bizonyitja, hogy a 25. lapon mar
»irnak vala esztendd forgéasban ezer hatszazban és az felett hat-
ban két karacsony kozott pénteken“ szerepel. Az ismeretlen
szerz6 deakos miiveltségii s valésziniileg protestans vallasa ,éne-
kes
jelent a szemtand ismereteibdl merithette, mint elédje Tinédi.
Nines tudomasunk arrél, hogy Boeskay fejedelemségét, életét

173

volt, aki az események elozményeit hallomasboél, az akkori

és rejtélyes halalat histérids énekben foldolgoztak volna s igy
ez az egyetlen verses maradvany a nagy hadvezér és uralkodé
életérdl. A historias ének korban is az utolsék kozé tartozik, sét
ha figyelembe vessziik azt, hogy az utolsé histéridas ének, amely-
ben orszigos érdekii torténelmi esemény van foldolgozva, —
amennyiben Listius Laszl6 Magyar Mdrsdt (1653) nem tekint-
lLetjiik annak, hanem esak minden szerkesztés nélkiili versbefog-
lalt kréonikanak —, akkor valéban ezt, a Boeskay életét és orsza-
gos dolguait feldolgoz6 éneket kell a Tinddi-féle magyar histd-
rias ének utclsé kihangzasinak tekinteniink. Az eének szerzéje
torténelmi eseményeket dolgozott fol de a szemtanu (hiszen sok-
szor elsészemélyben ir, pl. ,Ki mint esett én letudnam irnia")
érdekes, olykor ujszeri s nem egyszer teljesen 1j ,kulissza tit-
kait”“ az akkori eseményeknek. Részletesen leirja Boeskay életét,
fejedelemségét, a szultan korona-felajanlasat, majd, ami ellenke-
zik a torténelem eddig ismert adataival, Bocskay torok altali
megkoronazasat, mert hiszen 6 a felajanlott koronat csak at-
vette a kovettél, de azzal magit soha meg nem koronaztatta.

2 Asztalos Miklos: Szerdahelyi Mihdly histérids éneknek vélt politikai
éncke 1395-bil. Pées, 1925, 8. 1.
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Végiil bemutatja halalat és annak koévetkezményeit, igy allité-
lagos gyilkosanak szétdarabolasat. A histérias ének stilusa koz-
nyelvi: a maihoz all a legkozelebb s nagyobbrészt az e-z6 nyelv-
jarashoz tartozik.

Az események, a historias ének csonkasagabdél kovetkez-
tetve, in medias res indulnak meg s igy méar kezdetben a habo-
raskodas kellds kozepén Allunk. A térténet az almosdi iitkozet-
tel kezdddik (1604 oktéber 15) s a esaszariak vereségét irja le,
Latjuk, hogy Boeskay hajduit, az 6 ,angyalait” a kiizdelem elGti
f6lesketi. Majd felsorolja a fejedelmi udvar el6keléségeit, koz-
tik megemlitve Katai Mihalyt, a fejedelem kancellarjat is,
ki ,jobb ez vildgra se sziiletett volna, kancellarius urunk tit-
kossa vala, ki miatt végre is essék halala“. De latjuk, hogy a
tor6k szultan _kénces® Kassaban adatta a4t Boeskaynak ajan-
dékait. A talalkozas szépen ment végbe: mindkét fél k6zos meg-
elégedésére, Ezutan a korona leirasa kovetkezik;

,»Oradiesa is mind draga kit vala
irjak tiz féle draga kii volt volna
korona tetejiben driga smaragd iis volna
driaga hosszu gyOngyszemekvel megrakva.
Aran koporséban? temettetett volt
koporséja driaga karbunkulus volt
szapil gyemant kovel oldala rakott volt
sOtétségben fényld vilagossig volt.*
Vagy:

,wKoronazisa hogy meglén urunknak
jé emlékezetii Boeskay Istvannak
ki mondaték magyarok kirilydnak
moldva, havaselve, erdélynek uranak.*

Err6l az eseményrfl a torténelem nem tud. Bocskayt
azonban a histérias ének szerzéje, mint Magyarorszag kira-
lyat emliti. Az elbeszélés tovabbi folyaman Németh Baldzs hajdu-
kapitany vereségét irja le, aki .maga is fogsigban essék®,

A torok is segiti Boeskayt a német ellen s a hare hevében
Ltorok, magyar Jézust, Allaht kialtinak®, Erdekes jellemzését
adja az ének a fejedelemnek: kozelében lehetett a szerz6 is, sot
élvezhette jotéteményeit. Istenfélé, vallasos embernek festi, aki
meghallgatja a komoly, boles tanicsokat.

A vallidsszabadsag harca végiil is Boeskayék javara dol el
s kivivja a békét. Békekovetei: Czobor Mihaly és Kekedi Gyorgy.

? Koporsé szavunk a bolgar-torok kopurtay-bol keletkezett s eredetileg
két jelentése volt: ldda és kopors6, A XVI. szazadban még a lida szinonimaja-
ként is értelmezték. (Cs. Sebestyén Karoly: 4 magyarsdig ldddi. Magyar
Nyelv, 1927, 202. 1)
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J6 eredménnyel jarnak. Katai, a kancellar ebédet ad, hogy
Boeskayt megmérgezze. A szerzé hdse halalat is részletesen le-
irja, s6t szerinte ,haldla el6tt ezek l6itenek wvala“:

,.S0k jambortul hallottam és Ggy irom
Urunk halala el6tt mi lett azt mondom
kariacsony estjén kakuk szolt azt hallom

Kassian eseresznyefa virigzott ertom.*
A sok esoda kozé egy babonasag is becsuszik: a pénteki
nap jelentéségérsl a fejedelem életében:

Kolozsvarban pénteken sziiletett volt
pénteken keresztelése is lett volt
kiraly udvariba pénteken ment volt
pénteken onnén is alajutott volt.

Varadi kapitin pénteken lett volt
pénteken esaszartul jo vilasz jitt volt
pénteken németekkel is megvitt volt
pec Janos pénteken foglja esett volt.

Kassaba is pénteken bement volt
pénteken is 6t megkoronaztak volt
Rakos mezején az koronizis volt
pénteken ez vilagbul kimult volt.*

A valésag csakugyan az, hogy 1606 december 29-e, Bocs-
.l.'ay halalanak napja valéban, pénteki napra esett?

Boeskay allitélagos gyilkosarél, Katai halalarél is megemlé-
kezik, bar megjegyzi, hogy ,legjen isten igaz ittils, ha biinesse
az vagj biintetlen ezben*,

Boceskay érdemeinek folsorolasa utan szépen fejezi be a
fejedelem méltatasat lelki életének megvilagitasaval:

»Adj uristen még ilj fejdelmet,
ki tisztelje meg az te szent nevedet
hirdettesse mindeniitt szent igidet
téritse meg az bdlvianyozd nemzetet.**

A histérias ének koztorténeti jelentésége az a sok személy-
név, melyet megdrzott s melyek koézott tobb olyan is szerepel,
amelyet a torténelem nem ismert, Igy a esaszariak kéziil Belgio-
joso Barbieno Jakab Janos, Rudolf megtorlé hadianak elsd
paranesnoka, mellette Petz Janos csaszari ezredes, majd a vala-
mivel szerencsésebb kezii Basta Gyorgy, a esaszari had masodik
vezére, kinek Ruber Gyorgy volt az ezredese. A torokoket Bot-
kos basa képviseli, de emlitést tesz Szultdn Szolimanrél s San-
dor moldvai vajdardl is. Magyar részrol szerepelnek a mar tébb-
sz0r emlitetteken kiviil; Migdesy Ferene, Bathori Istvan, Batori
Gabor, Rikéezi Zsigmond, Gyulaffy Laszl6, Rakéezi Lajos, Pe-
rényi Gyoérgy, Dengeleghy Mihaly, Nagy Albert, Melith PAal,

4 Szentpétery Imre: Oklevéltani naptdr. 1912, €7. 1.
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Sennyey Miklés, Rhédei Ferene, Szécsi Gyorgy, Posta Abra-
ham, Zeleméri Miklés, Németi Gergely, Pankotai Janos, Vince
Pal, Kin Géaspar, Keresztiry Istvan, Dersfy Miklés, Ceaky Ist-
van és Fay Gyorgy.

Erdekessége még az ismeretlen historidas éneknek nyelvtor-
téneti szempontbdl is az, hogy tébb torok eredetii sz6 benne sze-
repel végleges, mai, mar kialakult formajaban: sator, janesar,
aga, csausz, szultan,

Kortorténeti szempontb6l jellemz§ a ruhak, tairgyak ese-
mények leirdsa s azok szinei, melyekben eléggé bévelkedik, s6t
mondhatnank keleti ,fantdziaval®“ irja le azokat, pl. Boeskay
koronajat vagy a fejedelem fogadtatasit Rakos mezején, az el6-
kelgségek diszoltonyeit, vagy milyen szemléletesen illitja elénk
hése temetését.

Az ismertetett histérias ének a maga esonkasiagaban is jelen-
tés, irodalomtorténeti és miivel6déstorténeti szempontbdl egy-
arant, Erdély életének olyan szeletét mutatja be, mely korabeli
kolt6i munkaban még nem maradt fenn. Nem mindennapi stilus-
készséggel, elég konnyed verseléssel vildgitja meg az egyik
nagy magyar allamférfi életét és halalat s leirdsaiban annyi 1j-
szerit vonist 6riz meg, hogy a kultirhistéria és a torténet buvara
mindig talal ujat benne. Személyei, akik minduntalan féllépnek
az ének szinpadan, jelentés képviseléi a magyar XVIL és XVII.
szazadforduléjanak: mind hires férfiak. Elég részletes, bar pri-
mitiv korrajzot ¢d, s igyekszik lelki motivumokat is megpendi-
teni, Az ismeretlen czerzé legnagyobb vesztesége az, hogy miivét
annyira megtépazta az id6. Sem a verssorokbdl, sem a széveg-
b6l nem lehet megallapitani ir6jat vagy kovetkeztetni szemé-
lyére, bar igen koézelfekvé volna Czobor Mihalyra gondolni, de
amig a zagrabi Zrinyi-konyvtar Chariclia-toredékének kézira-
taval 6ssze nem vethetjiik, feltevésiinket nem bizonyitja semmi.
Boeskay kozvetlen kozelében Czobor volt az egyetlen kolt6,
Annal inkabb ra iranyul a figyelem, mivel 6 maga is szerepel
a kolteményben,

Batran elmondhatjuk Zrinyi jelmondatat erre a torzoban is
értékes magyar irodalomtérténeti szérvanyra, mint annyi sok
megesonkult szellemi emlékiinkre, hogy még az irott munkik

sletd . . thil aliud.
életében is van: Sors bona nihil aliud Rozoesa Sdndor.
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Pet6fi ,Lanc versei”.

Pet6fi sziiletésének szazados iinnepén Pest-Pilis-Solt-Kis-
kun varmegye nagy sziilottének emlékezetére kiadta tobbek
kozott a koltoé elsill tervezett verses fiizetét, a: Lanc’ verseit.

A kis gyiijtemény keletkezésének és hosszii idére tortént
eltinésének torténete kozismert. Ferenczi Zoltan Petifi életrajza
cimt monografidjaban! elmondja azt Neumann Karoly kozlése
alapjan,? de a gyiijtemény cimének titkat alig feszegeti. ,Haut
a czimet, ugy latszik, szeszélybdl vagy symbolum gyanant adta
a ko6lto“ — mondja, de hogy minek a szimboluma gyanant,
annak megoldasaval addés marad, vagy a lane szénak, akar a
Lance névnek értelmét annyira koézismertnek vette, hogy egy-
altalan nem latta szitkségét annak, hogy arrél szot ejtsen...?

A varmegye kiadasihoz mellékelt igénytelen kis tanul-
many® erre a kérdésre is kiterjed, de természetesen ecsak fel-
tevésckre szoritkozhat, biztos alap a kérdés eldontésére — mint-
hogy a koltének erre vonatkoz6 nyilatkozata fenn nem maradt
— egyaltalan ninecsen.

Most a virmegye levéitaraban hivatalbdl torténé kutata-
saink sordn valami kis sugarat lattunk derengeni a eim Lanc
szavanak homalyaban,

A . Kozigazgatasi tigyiratok® (publico-politica) 1. jelzésii
osztaly 1833. évi iratnyaldbjaban egy kétségtelen hitelességil
irat fekszik, mely az akkori kiskérosi gyodgyaros valamely
iigyes-bajos dolgaban irédott s az akkori patikaros neve: Lantz
Josef.

Pet6fi 1841_-ben tervezte eme, az elsé nyomtatidsban nieg-
jelent versét is megel6z6 kis versgyiijtemény kiadasat és ekkor
adta annak azt a titokzatosnak tudott cimef, melyen ismerjiik
és amelyen akkor ki akarta adatni s amelyen nyolevankét esz-
tendének utidna az meg is jelent.

Sziilei, mint tudjuk, ekkor mar régen nem kiskérosi lako-
8ok, elkoltoztek onnan, amikor elsd fiacskajuk — aki akkoraban
még egyetlen volt — még esak a huszonkettedik hénapjat élte,

! Lasd: I. kot. 219—222. lapok.
! Lasd: Tas. Ujs. 1880. évi 36. sz.

3 ,Lanc’ versei'', Pet6fl elsé sajtdo ali készitett, de soha meg nem jeleat
versgyiijteményérél. Irta Rexa Dezs6é. Budapest, 1922, 5. lap.
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igy hat az akkor mar gyermekkorat tulélte és verseit kozre-
adni akar6 ifju a gydgyszerész nevéhez kozvetleniil nem jut-
hatott, de nagyon valdszininek tehet6 fel, hogy a Félegyhazara
koltozott Petroviesék hazanal éveken at emlegethették a kis-
kérosi patikarost és az élénkeszii kisfii a Lantz nevet sziilei
sz4jardl hallvan, megtartotta emlékezetében, ugyhogy mikor
elsé esetben allott eldtte az, hogy kolt6i nevet valaszt maganak,
akkor vagy mint tetszet6s magyarosan hangzé nevet, vagy
pedig jobb hianyidban — ezt irta a kis fiizetke élére.

Természetesen ez is csak olyan magyarazat-feltevés, mint
a landsknecht — lane magyarazat,* amely esetben a kolto rovid
ideig tartott ,német*“ katoniskodasara van alapitva az egészen
elfogadhaté vélelem, hiszen 6 maga nem ritkin emlékezett
afeldl, hogy préfunton élt...

Szolgaltam én Mars uramnal...

Nem hissziik, hogy ezzel kétségteleniil és végleg el lenne
dontve a Lanc-kérdés, de bizonyara egy lehetdséggel tébb all
a Pet6fi-kutaték rendelkezésére és egy olyan magyarazat, mely-
nek tudunk okmany-igazolast adni, mert hiszen az tény, hogy
éppen Kiskodroson élt egy Lantz nevii csalad és a Kiskdrosrol
elszarmazott csalad elétt ez a név nem lehetett idegen s azt egy
s mas alkalommal hasznalhatta. Ez a kapesolat igen kézen-
fekvonek mondhatd.

De vajjon mit akarhatott ezzel a névvel? Fogadjuk el azt,
amit Ferenczi mond, hogy mire sem gondolva, esupan ,sze-
szély“-bol irta a maga altal osszeféreelt kis halvanyzold fiizetke
elsé lapjanak homlokara ezt a kiilonds nevet — mint egy isme-
retlen valdédi nevet rejtegetd koltdi alnevet —, vagy pedig higy-
jilk azt, hogy idegenhangzisti nevétdl szabadulni éhajté ifja
dalnok, aki érezte, hogy nevét6l hangos lesz majd az orszag,
arra gondol, hogy néviil a magyarosan hangzé Lancot veszi
fel s e néven fog a halhatatlansagba vonulni? Ezt, igy hissziik,
sohasem fogja kideriteni a kutaté irodalomtorténettudomany.

*

E helyen had emlitsiink meg még egy ilyen érdekes eshe-
toséget, mely szintigy e Petéfi-konyvtervezettel fiigg Ossze és
amely jellemz6 a koltdnek mar akkor jelentkezd finomult szép-
érzékére.

4 M. Nyelvtirt. Szétdr. I1. kot, 516. hasab.

Irodalomtorténet 11
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Bajza Jozsef versei els6izben 1835-ben jelentek megs

Ez a kiadvany egyike ez id8k legszebb magyar kényveinek.
Tipografiai finomsiga a régi egyetemi nyomda jelességét fen-
nen dicséri.

Petofi, amikor magaban foglalkozott els6 ifjikori kisér-
letei eme néhany valogatott darabjanak kiadasaval, el6tte két-
ségteleniil ennek a pompas kiallitisti s e verskedvels kor izlé-
sének annyira megfelel6 konyvnek a képe lebegett.

A nyomtatvany és a kézirat egyes azonossdgai hatarozot-
tan erre latszanak vallani,

Mar a cim maga is teljesen azonos:

Bajza versei — Lanc versei.

Az egyes lapok beosztisa, a eimsorok elosztasa, a lapszamo-
zas formaja, a tartalom beosztisa, ahol a verseimek mellett a
vers keletkezésének helye és pontos ideje jelezve van — mindes
arra vall, hogy Petofinek annyira megnyerte tetszését a Bajza-
féle eldkel6 és kétségteleniil bibliofil izlésii konyv kiallitasa,
hogy kivanta, bar els6 miive is oly tetszetés kiils6vel jelenne
meg, mint a Bajza-féle verskotet.

Ha akkor nem is, de joval kés6bben vagya teljesiilt. Sziile-
tésének szdzados itinnepére a fiara oly biiszke varmegye e kis
konyvet tényleg az 6 kivansaga szerinti kiils6ben juttatta a
kés6i kozonség kezébe. ' Rexa Dezsé.

Bajza és Berzsenyi.

Bajza Jozsef koltoi elindulasa Kazinezy Gessner-forditasa-
nak hatdsahoz flizédik.! De életir6ja mar a 15—16 éves koraban
irott idillekr6él is megallapitja,2 hogy Gessner derits vilagat
hiaba keressiik benniik: komorsagukon inkabb Ossian hatasat
véli folismerhetni. Utana Sziiesi szerint Bajza Toldy Ferenceel
egyiitt Berzsenyiért lelkesedett s Berzsenyi koltészete iranyi-
totta figyelmét Matthissonra. Ez igaz. De Berzsenyi és Matthis-
son egyiittes hatasa korabbi: Bajzanak mindjart az elsé pro-
balkozasai, idilljei is Berzsenyin A4t Matthissonhoz vezetnek;
legalabb is a Damétas és Chloe* Berzsenyi Mulanddésdganak
nyomait mutatja. A ,meredek hegyen dszve dult var, mellynek

5 Bajza wversei. (12r. 6. és 215. 1.) Budan, 1835, A m. kir. egyetem betfiivel.
! Sziiesi Jozsef, Bajza Jozsef. 1914, 175, 1.

? TU. ott.
3 Bajza OM. (Badies-kiad.) 1. 309. 1.
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mar csak omladéki gyaszoltak a hajdan idé6t”, a Mulanddsdgnak
Matthisson FElegiejébbl ismert varromja. A mohos szirt, a
homdlyos volgy még nem elég bizonysag; jobban megmutatja
a forrast Chloenak az idillbe iktatott éneke:

Bajza: Berzsenyi:
Hol a sziklias hegyoldalrdl Hol a’ mohos szirt 6blébol
Kristalyszin ér fakad, Eziist forras omledez,
’S esbrgé habbal a vidéknek 'S a’ patakok csdrgésétdl
Mély volgyébe leszakad; a’ sotét volgy zengedez. ..
Hol az estvék homalyaba Hol a varomladékokon
Lagy fuvalmak suhognak Az §sziilt kor lelke leng ...
*S a régi varomladékrol U S M U
Komor baglyok huhognak ... Amaz ijeszté boltoknal,

Hol most baglyok huhongnak...

Hogy a képet Berzsenyi sem kozvetleniil Matthissontél,
hanem Kisfaludy Sandortdl vette, arrél mdasutt volt szo.

Gdlos Rezsd.

B i R A L A T 0O K

A magyar irodalom torténete. Szerkeszti Alszeghy Zsolt. IIL
kitet. A tizenhetedik szdzad. Trta Alszeghy Zsolt. Budapest, 1935. €92 1
A Szent Istvdn-Tdrsulat kiaddsa. Stephaneum-nyomda.

A katolikus elviségli magyar irodalomtérténetnek ez a minta-kitete az
ellenreformdcié kordt mutatja be Alszeghy Zeolt feldolgozdsdban. Szerenceés
gondolat, hogy a szerkesztd nemcsak 4ltaldnossigban tdjékoztatta munka-
tdrsait a sorozat feldolgozé médjdirél, hanem a gyakorlatban is megmutatta,
hogyan képzeli a terv megvaldsitdsdt. Az egyes kotetek szerz6i kész min-
tdhoz igazodhatnak s igy ez a tobbektsl irt irodalomtorténet egységesebb
hatdst lesz, mint az eddigi szerkesztések. Szelleme a maga katolikus lelkisé-
gével ugyis nagyban hozzdjdrul ahhoz, hogy a sorozatban ne legyenek kirivé
zavarok vagy banté ellentétek.

Ha a hatkitetes irodalomtérténet tobbi munkotdrsa éppen olyan aggo-
dalmas tdrgyilagossdggal iigyel mondanivaléinak igazsdgkeresésére, mint
Alszeghy Zsolt, ha a kor szellemi problémdit hasonlé tudomdnyossdggal fej-
tik ki, a legérzékenyebb olvasék is bizonydra elismeréssel dllnak meg a kato-
Yicizmug torténeti szemléletének zavartalan tdvlata eldtt. A tizenhetedik szd-
zad irodalmi arca évrél-évre viltozé: hol a kereszténység legnemesebb tani-
tdsaiba valé dtszellemiilés ihletett vondsait mutatja, hol a harcias indulatok
gyliloletében vonaglik, hol az oktaté célzat komolysdgaval fordul kor-
nyezete felé, hol koltsi képekben gyonyorkédik és mesét mond meg-
nyugvé lélekkel. Az irodalom Kkorjellemz8 sajdtsdgainak megvillantdssban
Alszeghy Zsolt igazi mester. Beleldt az id6k lelkébe.

Uj anyag, eredeti szempontok, az Osszefiiggések megmagyarizdsa s az
ujabban divatra kapott olesé szellemeskedések helyett megfontoli megdllapitd-

11*
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sok: kell-e ennél tébb érdem, amikor 1j irodalomtérténet méltatasirél van
526. A szerzd éles itélettel elemez és széles ardnyokban foglal 6ssze, a magyar
szellemiség képét bekeretezi az eurdpai szellemi 4ramlatok rajzaba, még apré-
lékosnak ldtszé adataival is az egységes hatds cdljat szolgdljn. A Pizminy—
Zrinyi—Gyvongyosi-kor irodalminak 4télése meglitszik konyvének minden rész-
lotén, a fejlédés megismerésének abrdzoldsdban nincsenek elfogultsigbdl eredd
kisikldsai, idézetei ©sszhangzatosan fonédnak egybe magyardzataival.

Alszeghy Zsolt konyvével kapesolatban egyik kivals irodalomtoriénet-
irénk az irta, hogy: ,,A pozitivizmus tudomsny-médszere elfiradt, kimeriilt
lett. Elveszett bel6le és eldle a maga céljdbdl meritett ihlet és tdvlat, a tények
terhe maga ald siillyesztette az egyes adatok szdndékaiban jelentkezé spiritu-
dlisabb rendszer kildtdsait.” Ehhez a megdllapitdshoz legy:n szabad 1éhdiny
megjegyzést filzniink. Ha a birdlé azt a materialista célzatu irodalomtorténeti
divatot érti pozitivizmus alatt, mely csak adatokat kozdl vagy irdnyzatosan
szemlélteti a szellemi fejl6dést, bizonydra igaza van. De ha a nomescbb érte-
lemhen vett pozitivizmusrél —, amelvnek cgyik tiindokls vélddja Pauler Gyula
4rpddkori torténete — gondolja azt, hogy ezzel a pozitivizmussal szemben fel-
szabadulds a szellemtérténeti irdny, akkor tobbé-kevésbbé esalédik. Az ilyen-
fajta pozitivizmus sohasem fog elfiradni, legaldbb addig nem, amig lesznek
olyan tudomédnyos olvasék. akik nem arra kivdncsiak, mi a publicistaszellemii
lianem megkivanjdk a kutatds teljességét, a ténvek tdrgvilagossdgdt, a valésdg
aranyfedezetét.

Eppen ezért Alszeghy Zsolirdl szdlva még azt sem hangsilyozndni, hogy
a francia és német irodalomban mdr elismert irodalomtérténeti irdny, amely
az irodalomesztétikai gondolatot a vildgnézeti elviség szempontjaival egésziti
ki, az 8 konyvében ért el hozzdnk. Alszeghy Zsolt munkdja a XVII. szdzadi
iréi alkotdsok természetes médszerli vizsgdlatdn alapulé irodalomtorténet s
nem idegen elméleti programmok magyar alkalmazdsa,

Pintér Jend.

Farkas Lujza: A Nyugat és a szazadeleji irodalomfordulé.
(A péesi Erzsébet-Tudomdnycgyvetem Magyar Intézetében kéezillt dolgozat.)
Gyarmati kényvnyomtaté mithelye. Budapest, 1935. 116 1.

Helyes gyakorlat, hogy a doktori értekezések Gjabban felolelik a kozel-
mult irodalmi kérdéseit is. Bar tobbnyire nem Ichet reménylink rd. hogy vég-
leges irodalomtoriéneti megdllapitisokat tartalmazzanak: uttoréknek tekint-
het6k a tirgyilagoe itélkezés felé s adatokat és tényeket mentenek meg az el-
kalléd4stol. )

Az utébbi szempontbdl e tanulmdny iréja lelkes és serény munkdjiért
elismerdst érdemel. Szorgalmasan felkutatta a Nyugatot elSkészitd folydirato-
kat, hogy a ,nyugatos® irdny kialakuldsdt megvildgitsa: (csoddljuk, hogy itt
elkeriilte figvelmét a Nyugat legfontosabb eléde: Katona, Vikir és Lenkei
Elet c. folyéirata, mely szellemével, irdnydval és bitorsdgdval a Nyugat at-
mutatéjinak tekinthetd.) megrajzolja a Nyugat induldsa koriilménveit, t4jé-
koztat a folyéirat elsd irdgirddjardl, az els olvasékdzonségrsl, Ady s a Nyu-
gat viszonyérdl, a szerkesztik torzsulkoddsdrél, a ,Duk-duk affér*-rél, széval
a ,bels§ iigyekrdl”; megjeloli a Nyugat ,irodalmi programmjdt“, részletesen
beszamol a folvéirat fogadtatdsdrél, a tdmaddeokrél és védekezésekrsl, Altald-
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ban arrél a hevesen tombolé harcrél, melyet a mai olvasé csak nehezen érthet
meg. Ha visszagondolunk e sok usivajgdsra és gyfilolkodésre: bizony még ma
is elég lehangoldéan és nyomasztélag hat rdnk e kor. Ugy ldtjuk ma, hogy
ebben a mi elfajult irodalmi habortskodédsunkban mindkét részrél kdr volt
elléni a sok puskaport: az Id6 bolesen gondoskodott volna rovidesen az ellen-
tétek elsimitdsdrél.. Ady Endre, akiért tulajdonképen az egész csata dilt, a
»V¥ér és arany* megjelenése utdn mdr benne élt az ifju szivekben s hédité
atjat mér csak azért is folytatta volna, mert természet rendje, hogy az évek
rem a fiatalokat fogyasztjdk. A tobbiek kozill az érdemesebbek — Méricz,
Babits, Schépflin etb. -— tdn még hamarabb elérték volna, mit iré elérhet
ndlunk: diszt, nevet, hivatalos kitiintetést, — ha nem keriiinek a Nyugat
gylilslt pergdtiizébe. A hirhedtebb harcosok kéziill Hatvanit maga Osvidt sem
‘tartotla irénak, Ignotus mdig sem tanult meg irni s Osvdt tudott irni, de
nem irt, tdn mert nem volt mit. Az eredmény tehdt a nagy csatazaj nélkiil is
nagyjaban valésziniileg ugyanaz lett volna, de, sajnos, természet rendje az is,
hogy amig vildg a vildg, a fiatalok verekedtk, rendbonték s dregek pukkasz-
tdsdban kedvetleldk, viszont az dregek mozdulatlanok, féltékenykeddk, a val-
tozé idék hangjaival szemben nagyothailék s a friss t6r6l metszett virdgokkal
szemben kisgé szinvakok, Ha lett volna egy nagytekintélyli konzervativ nagy
kolts, ha Advnak is meglett volna a maga béles Vérosmartyja, mint Petdfi-
nek, bizonyira hamarabb eliilt volna a kavarodds, mint gondclnék. Ifgy a
Nyugat korili harc f6jelentfeégét abban kell ldtnunk, hogy hirharangja volt
a folydiratnak, szaporitotta olvasé és elGfizet§ tdbordt s igy végeredményben
életbiztositdsa volt egy jeles kéltdnek.

Farkas Lujza ndi kedvtelése pagy fontossigot tulajdonit e kiils§ és
belsé harcok és surléddsok intimitdsainak. abban a hitben, hogy a jovendd
irodalomtoriénetet érdekelni fogja a sok lényegtelen részlet is. Pedig ha jél
sejtjiik: mdr ma is csak a veterdn hadfiak (Feny8, Hatvani, Ignotus) boron-
ganak mélabival a Nyugat e hdzkordnak jelentéktelen epizédjain: Osvit
¢ Hatvani lovagi torndjin s a sok haszontalan csetepatén, mellyel az 4 és
régi irdny képvicel6i az egykord olvasét ezérakoztattdk A mai olvaséra néz.e
is igen tanulsdgos lett volna azonban, ha a szerzé6 Horvdth Jdnosnak ,, A Nyu-
gat magyartalansdgairél® irt kritikdjdt tiizetesebben ismerteti, Sz6l ugyan
réla s idéz is belGle, de — ugy latszik, a Nyugat irdnti kimélethél — a lénye-
get: a megbélyegzd magyartalansigok bemutatdsit elmulasztja. Ugyanakker
azonban nagyobb tért szemtel Ignotus vdlaszdnak s idézésre mélténak tartja
tole még az efféléket is: , Horvath Jinos diadallal bizonyitgatja, hogy Szomory
Dezsé nem ir magyvarul. S nem gondol arra, hogy ez teljesen mindegy, ha tud
szomoryul és ha szomoryul ki tudja fejezni, amit ki akar fejezni.“ Egyébként
kiemeli, hogy Horvdth Janos volt ,konzervativ® részrél (mindenkit konzer-
vativnak tekintettek, aki nem élt-halt a Nyugatért) a folyéirat egyetlen
komoly kritikusa. Csak az a furesa, hogy e komoly kritikue . elhallgatdsdnak*
kiilonféle magyardzatit adja, nem gondolva rd, hogy egy irodalomtsrténetirs-
nak csdbitobb és szebb feladatai is lehetnek, mint hogy ,, A Nyugat é a
szdzadeleji irodalomfordulé® c. doktori értekezés szdmdra anyagot szolgdltasson.

A tanulminy befejezésiil ékesen méliatja a Nyugat programmjidnak meg-
valésuldedt. Ezt abban l4tja, hogy ,,4j magasszinvonald és 4ltaldnos érvényii
irodalmat teremtett”, ,eurdpai szellemet hozott Magyarorszdgba® eldsegi-
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tette kulturdlis elmaradottsdgunk tudatositdsdt, ,az @j magyar irodalmi
nyelvet fogékonyabbd, kifejez6bbé és sokrétiibbé nagyrészt a Nyugat irdi tet-
ték", ,,az irodalem tdrgvkorét kitdgitottdk® stb. stb. E panegirikus jellemzést
a szerz6 — mint utal is rd — Ignotus és Hatvani cikkeibdl veszi s igy tdn
folosleges szévdtenni a méltatds értékét.

Farkas Lujza egész dolgozata dltaldban tgy hat, mintha nem is dok-
tori értekezés lenne, hanem a Nyugat iinneplésére szdnt dics6itd irat. Ondllé
itéléképességnek nem igen adja jelét; amit mond, azt részben a MNyugat ‘T6i-
t6l nyert személyes kozlésekbGl részben azok cikkeibdl s hirdlataibél weriti.
Innen van, hogy dolgozata tele van idézettel és utaldseal. Szinte azt lehetne
mondani, hogy tanulmdnya legnagyobb részét kozvetve a Nyugat iréi irtdk
egymdsrél, érmagukrél és folyéiratukrol. Ez az oka annak is, hogy szertelen
talzdsok iitkoznek ki lépten-nyomon tanulmdnyabél. Osvdt miikédését Kazin-
czyéhoz hasonlitja, Ignotusét Gyulaiéval méri Gssze, az el6bbinek ,,szerepe és
jelentdsége a magyar irodalomban felmérhetetlen s az utébbirél is szdrnyald
szavak zengenck. A Nyugat iréi &ltaldban mdr életiikben halhatatlanokkd
lesznek a dolgozatban, s az ember aggédva gondol rd: mi lesz a foglalkozdsuk
haliluk utdn?

Kétségtelen, hogy a Nyugat nagy multja, miivészi szabadsdgra torek
vése, Advnak tett szolgilatai, j utakra torése, egy pdar kivalé iréjinak a
folyéirathoz tapadt onzetlen hiisége és batorsdga: oly értékek, melyek maga-
sabb szinvonalt tanulmdnyt érdemeltek volna meg. E tagadbatatlan értékek
elismerése mellett meg kellett volna 4llapitani a régi szerkesztdség kozonyét
a nyelvtisztasdggal szemben, piperkdc stilromantikdjdt, nemzetkszi szellemét
8 meztelen erotika-kultuszat, A Nyugat azéta e fogyatkozdsokat a szerkesztd-
véltozdssal levetkdzte; s hogy a régi Nyugattal szemben a folyéirat ma ki-
forrottabb, tekintélyesebb, szellemében és nyelvében magyarosabb, szempont-
jaiban emelkedettebb s taldn tartalmdban is magvasabb, — ez is azt bizo-
nyitja, hogy a kifogisolt gyarlésdgokat maga a mostani szerkeszt:ség 1s
hibdknak ismerte el. Amikor tehit a szébanforgdé tanulmdny iréja fgy rajzolja
meg a multat, hogy a makuldtlan Nyugat mdr a szdzadeleji irodalmi fordulén
elérte a tokéletes szerkesztés teljét: e bedllitissal tulajdonképen a mai Babits-
féle Nyugatot gédncsolja. E kézenfekv§ okfejtésre bizonyira nem gondolt, mi-
kor ldzas buzgalommal, nagyardnyunak igérkez6 dolgozata sikerébe vetett naiv
és meghatdé hittel hordta ©ssze tanulmdnya szétszért anyagdt s azzal a ked-
ves, fiatalos elhatdrozdssal fogott neki els6 miivének, hogy mindenkirél csak
j6t & szépet fog irni... Nem tudta, hogy a tanirné (s a torténetird is!), ki
mindenkinek jeles bizonyitvdnyt ad, ezzel néha o©nmagdrél 4llit ki gyenge
bizonyitvinyt. Keményly Jénos.

Két tanulmany a magyar renaissance-miiveltségril. Kar-
dos Tibor: A magyar humanizmus kezdetei. Pannénia-kényvtdr 20. sz. Pécs,
1936. 73 1. — Mayer Erzsébet: Diomede Carafa. N4polyi szellem M4tyds udva-
réban. Panndénia-konyvtdr 22, sz. Pées, 1936, 41 1

A magyar renaissance és vele a magyar humanizmus torténeti képe
ma a tdgulds és a szinbeli gazdagodds folyamatdban van. E ket tanulmény e
folyamat legfrissebb bizonyitéka.

Kardos Tiboré az eredet, a ,kezdetek™ nehéz ée bonyolult kérdésével fog-
lalkozik s ez is, mint a szerz§ eldbbi idevdgé munkdi, pozitiv anyagdban nem
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egy Gjdonsdgot tartalmaz. Els§ megallapitdsa az, hogy a magyar humanizmus
meginduldsdt Nagy Lajos ndpolyi hadjirata sokkal nagyobb mértékben be-
folydsolta, mint eddig hittiik. Kozvetleniil e hadjirat utdn a magyar jogi
miiveltség és a torténetirds bizonyos dtalakuldsa mdr jelzi az ajnak kezdetét.
A kisugdrzé pontok Ndpoly és Velence s a kozvetitésben igen jelentds szerepe
van a péesi cgyetemnek. A Nagy Lajos-kor irodalmdban két miiben taldlhaték
meg azok a jegyek, melvek a kezdeti humanizmusra vallanak. Az egyik Kiikiil-
lei Jdnos Nagy Lajos-életrajza. Ennek humanista szellemtdl valé érintettségére
mir Horvdth Jdnos rdmutatott, Kardos Tibor most a feléje vezets szellem-
torténeti Gtvonalat is meghatirozta. A mdsik mii az ismeretlen szerz6tél szdr-
maz6, Remete Szent P4l hamvainak dtszallitdsdrdl sz6ld, hihetileg a magyar
kancelldridban késziilt torténet. Fejlddéstorténeti szerepének felfedezése egészen
Kardos Tibor ¢érdeme. A miiben a humanista retorika stil-igényeinek jelentke-
zése vall az Gj irodalmi miiveltség hazai gyokérverésére. Mdria kirdlynd korit
vizsgdlvan, a tanulmdny ismét 4j tudnivalékat hoz. A magyar kirdlyn§ mint
humanista mii megrendeléjeként jelentkezik. Lorenzo de Monacis velencei huma-
nistival megiratta Anjou Kdroly trénkévetel betorését. A miiben foglalt tor-
ténet, tovdbb4d Nagy Lajos alakjinak humanista rajza mar hagyomdny-
teremtden 1ép be a magyar miiveltségbe, szorosabban pedig a magyar torténet-
irisba. Lorenzo de Monacistél a szdlak Giovanni da Ravennihoz vezetnek.
A tanulminy feltevései itt is egészen ismeretlen teriileten haladnak végig és
kozeljirnak Giovanni da Ravenna magyar kapcsolatainak végleges megismer-
tetéséhez. Az Gt innen, Kardos Tibor adatai szerint, egyemes és igen lathaté
vonalakban visz Paolo Vergeri6hoz, Guarinéhoz és rajtuk 4t a Hunyadiak
humanizmusdig.

Mayer Erzsébet tanulminya részletkérdést targyal. Horvdth Jinos kony-
vénck ahhoz a fejezetéhez kapesolédik, melyben a Matyds-kori renaissance élet
formdk Beatrix megjottével tortént dtalakuldsirél van szé. Ennek az dtalaku-
ldsnak irodalmi indit6jit taldlja meg Diomede Carafdnak, Beatrix egykori
neveldjének miiveiben. E féként nevel§ célzati miivek a magyar kirdlyi udvar-
ban ismertek lehettek. Mivel nincsen magyar irodalmi alkotds, mely e hatds
kézvetlen bizonyitéka lehetne, a tanulmény szerzdjének az altaldnos miiveltség-
torténeti mozzanatok felmutatdsa ad alapot kovetkeztetdsei igazoldsdra.

A két tanulminy kozépkorvégi irodalmunkra vonatkozé egyetcmes tanul-
sdgokat is kindl. Mindkett6 a szellemi osszefiiggések oly tényeire hivija fel a
figyelmet, melyek eddig vagy ismeretlenek, vagy csak sejtettek voltak. Kardos
Tibor e tények megmutatdsdban mar szinte iskoldt teremtett. A szellemtorté-
neti szdlakat bogozé gondossiga, f6ként pedig stilkritikai képsssége ennek az
irodalomtérténeti kordarabnak a feltdrdsidban nagy nyereség és moédszertanilag
is értékesithetd példa. Mindkét tanulmdny hatdrjelenségeket nyomoz. Mayer
Erzsébet az 4thatds irodalmilag ,ldthatatlan nyomait koveti, Kardos Tibor
a miibeli els felbukkandsét. A magyar humanizmus irodalomtérténeti képének
kitdguldsa most e két irdnyban halad s egyre izmosodik kozépkorvégi irodal-
munknak a kolostorira riépiild ez 4j rétege. Mds irdnybdl viszont induléban
van az a torekvés, mely e korszak irodalmdban egy harmadik irodalmi és mii-
veltségi réteget, a lovagit késziil kiemelni, A valamikor majdnem egyszinii kor
osszetevd szin-clemeire van bomléban. Jelei mutatkoznak annak, hogy éppen a
hatdrteriileteken a szinfoltok elkiilonitése bizonytalannd kezd v4lni s amint



164 BIRALATOK

ez mds irodalomtorténeti korszakokndl is (romantika, barokk) megtértént, az
emlitett idGezakaszon beliil egy-egy definicionk djraformdldsara lesz sziikségiink,

Kerecsényi Dezsé.

Magyar irodalomtorténeti targya értekezések a kozépiskolak
1835—36. évi eértesitiiben.

A mult tanévi értesitékben folotte kevés a magyar irodalomtérténeti
targyu értekezés. Még Berzeenyirél sem jelent meg egy-két irodalmi igény nél-
kili védzlatos megemlékezésen kiviil semmi, ncha haldla szdzéves forduldjdnak
iinnepe volt. Oka bizonydra a nyomaszté gazdasdgi helyzet, a nyomdai mun-
kaval s papirral valé takarékoskodds. Irodalomtérténeti érdekii értekezések a
kovetkezbk; Vid Vidor: 4 kétezeréves Horatius hatdsa ¢ magyar irodalomra.
(A bpesti 1V. ker. kozségi Gizella kirdlyné-leanygimn.) Az el6zé évben lefolyt
Horatius-iinnepek idei visezhangja. Anélkiil, hogy nagyobb eredetiségre vagy
teljességre tartana igényt, nagy vondsokban dttekinti Horatius hatdsdnak meg-
nyilatkozdsait a magyar irodalomban, irodalomtérténeti korszakok szerint,
minden egyes irérél megemlékezve, legrészletesebben terméezetesen Berzsenyirdl.
A leghjabb kort mdr csak réviden érinti. Erdeme a népszeri osszefoglalds és
sima el6adds. — Boross Istvdn: Csokonai mint drdémairé. (A mezdthri ref.
gimnazium.) Részletes ismertetése é5 behaté eclemzése Csokonai négy drimdjd-
nak (Tempeféi, Gerson, Karnyéné, Kultdra). Az értekezés kiemeli Csokonai
drdmairé érdemeit; alakjait a magyar tdrsadalombél veezi, hiscit él6 szemé
lyekrdl mirtdzza, vannak népics alakjai & személyeit jellemzden beszélteti.
Dramdiban benne van a késGbbi népszinmii minden kelléke. Gyongeéit a kor s
ncehéz életvirzonyai magyardzzdk, Tobb tekintetben Kisfaludy Karoly el6-
futéja. Legsikeriiltebb darabja Karnyéné, az els6 magyar tiindéries bohdzat,
melynek felajitdsdval legutdbb is kisérleteztek. — Fdbidn Istvdn: Vas Gere-
ben. (A mitydsfoldi egyesiileti Corvin Matyds-gimndzium.) Az értekezés egy
terjedelmesebb tanulmdnynak kiszakitott részlete. A szerzé Vas Gereben iréi
egyénisége legkiemelkeddbb tulajdonsdgdnak eléaddémiivészetét tartja, mely ndla
,a tobbi iréi functié rovdsdra fejlédott ki“. Eldaddsdnak elemei: tilzé népies-
sége, magyarkoddsa, bolcselkedése és adomdzdsa. A szerz6 béven tdrgyalja az
adoma szerepét Vas Gereben elSaddsdban, tdrgvaiban, kompoziciéiban. Sze-
rinte az adoma az, melynek sokirdnyu alkalmazdsival Vas Gereben ,leszdlli-
totta az irodalmat a vezetd koznemesi tdrsadalom szinvonaldra®. Feltling az
értekezésben a szerzé ellenérzése a régebbi koznemesi tarsadalom irdnt, mely
szerinte ,minden wjitdstél irtéz6, nchézkes, mozudatlan tdrsadalmi osztdly*
volt s amelynek legjellemz8bb szellemi terméke az adoma. Még feltiinébb éles
kritikai 4lldspontja Vas Gereben minden iréi sajitsigdval szemben. Nem helye-
selhets, mert Vas Gerebennek vannak értékei s az irodalomtorténet a jelentd-
ségének teljesen megfeleld helyet juttatta neki. — Agdrdi Ldszlé: Herczeg
Ferenc, a nemzetnevel6. (A magyar kegvestanitorend bpesti gimndziuma.)
Derék dolgozat, mely Herczeg Ferenc irdi sajitsdgait a nemzetnevelés szem-
pontjibol veszi vizsgdlat al4. Finoman jelzi, hogy kezdetben Herczeg is oly-
kor a ,konnyclmfiiséget, az elvtelenséget, az erkolesi érzéknek az érdekekhez
B a viszonyokhoz valé alkalmazkoddsét dbrizolja®, de e kezdeti hib4t hamar
kinévi s miivész lesz; tdrgvaval tisztdban levd, azon feltétleniil uralkods,
athaté értelmi, lélekelemzd iré, kinek miivei nemcsak miivészi alkotdsok, ha-
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nem tanulsdgosak is s a nevelésre alkalmasak., A dolgozat behatéan elemzi
Herczeg minden iréi tulajdonsdgdt. Kdér, hogy tulsdgosan elvont: az egyes
fontosabb megdllapitdsokat az iré miiveib8l vett példdkkal kellett volna szem-
léletesebbekké tenni, — Gdlos Rezs6: Jegyzetek Berzsenyi Ddniel kolteményei-
rél, (A gydri néi felsé keresk, iskola.) A szdzéves fordulé alkalmabél késziilt
dolgozat szamos figyvelemremélté észrevételt tartalmaz a nagy koltd versei
kéziratdnak és kiaddsdnak elrendezésérdl, meg tovibbi sorsirél. Az egves kol-
temények keletkezéscnek ihletforrdsdra és sorrendjére nézve is toébb, valdszinii-
nek latez6 hozzdvetése van a szerzének. A komoly filolégiai felkésziiltségre
vallé kis tanulminy az alkalmisigon tulmend érdcklédésre is igényt tarthat.

Nagy Sédndor.

Angol filolégiai tanulmanyok I.Budapest, 128 1. A Bp. K. M.
Péazmany Péter Tudomdnyegyetem Angol Intézetének kiadvdnya.

Ez a Yolland Arthur és Fest Sdndor szerkesztéséhen megjelent vaskos
fuzet elsé darabja egy most megindulé sorozatnak, amely kétnyelvii sz&vegével
a magyar és angol nemzet miivelédési kapesolatairdl Shajtja tdjékoztatni az ily
irdnyban érdeklédoket. A szerkesztdk célkitlizd bevezelése utdn Rdna Eve a
XVI—XVII. szdzadi angol irodalom magyar vonatkozdsait ismerteti, mig
Anton Ldszlé és Szentkirdlyi Joézsef Hungaro-Brittannica Bibliographia (1867—
1935) cimen az idelartozdé irodalom gondos, j6l rendezett konyvészeti attokin-
téeét nyujtjdk. Ullmann lstvdnnak és Orszdgh Ldszlénak szorosan vett angol
filolégiai dolgozatai mellett megemlitést érdemel, hogy a kitet végérsl nem
hidnyzik a Névmutaté sem. A gazdagtartalmii és igy a maga egészében szdmos
adatdnak jszeriiségével is meglepd kiadvény biztaté igéret arra nézve, hogy
az e tdrgykort illetd kutatds az eddiginél hatdrozottabb tervszeriiséggel s igy
valésziniileg eredményesecbben is halad célkitiizései felé. MV

Cs6ka J. Lajos: Bessenyei Gyorgy és a béesi udvar, Pannon-
halma, 1936. (A Pannonhalmi Szemle Kényvtdra, 19. sz.) 14 1

A szerz8 Kolldr Addmnak a magyar mivelddéstérténetben elfoglalt jelen-
tés szerepét kutatva, Bessenvei szellemi fejl6dését tekintve, igen érdekes ada-
tokra bukkant. Bessenyeinek az udvarral valé kapesolatardl eddig jobbdra csak
kovetkeztetésck nyomdrn tudtunk. Most azonban olyan levelek keriiltek felszinre,
amelyek nemcsak ennek a kapcsolatnak végleges tisztdzdsdhoz fontosak, hanem
annak a kérdésnck eldontéséhez is, vajjon magyarbarit volt-e Mdria Terézia
udvara. Foglalkozik természetesen a szerzd Bessenyei valldsi felfogdsival is s
azt igen helyesen jeloli meg a deizmusban, amivel katolizdldsa is @j magva-
razatot nyer. Clauser Mihdly.

A Szent Istvanrdl elnevezett esztergomi dsrégi papneveld-
intézet Magyar Egyhazirodalmi Iskolajanak 1933—34. évi mun-
kassaga. Esztergom, 1934. 72 L

Az 1832-ben alapitott M. E. I. I. szdzados jubileuménak emlékére jelent
meg ez a beszdmol6. Irodalmi vonatkozdsi cikkek benne: 1. Téth Kdlman:
El6sz6. — 2. Lehmann Imre: Ujra ébredjiink?

Legkozelebbrél érdekel benniinket Domési-Doehner Gyérgy révidre fogott
dolgozata: A szdzéves Magvar Egyhdzirodalmi Iskola, Részletesebben csak
az utolsé félszazad torténetérdl szél. Kozben Prohdszka Ottokar vezérelnsk-
sége vitt 17j lendiiletet az Iskola életébe.
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Az Iskola els§ félszdzaddnak torténetérél annak idején hatalmas munka
szimolt be: Emlékkonyv. Kiadta az esztergomi névendékpapsig Magvar Egy-
hazirodalmi lskoldja, alapittatdsinak otvenedik évforduléja alkalmival. (Eez-
tergom, 1883.) T. K.

Heckenast Dezsé: Heckenast Gusztav., Egy fejezet a magyar iro-
dalmi élet toérténetébdl. (Specimina diss. fac. phil. regiae Hungaricae Univ.
Elisabethinae Quinqueecclesiensis. 89.) Bp. 1936. 43 1. 8 ad rét.

Heckenast Gusztdvrdl tobb irds emlékezik meg irodalmunkban, Ezek ered-
ményeit 6ndllé kutatdsaival egéezitette ki a szerz6. Sajnos, ez sem teljes mono-
grafia. A szerz6 figvelmét ldthatélag elkeriilte Haraszti Kdroly: Landerer
Lajos konyvnyomddsz és Heckenast Gusztdv konyviarus cég tdrsuldsdnak tor-
ténete stb. (Bp. 1913) c. kis munkdja, amelynek adalékaival sikeresen egészit-
hette volna ki értekezését. A szerzd egyébként meggyGzden cdfolja azt a véle-
kedést, hogy Ose a bécsi kormdny embere lett volna. A késdi utéd elfogulat-
lanul dllitja szemiink elé csalddja nagvjdt s igy hivatott arra, hogy a hagyo-
manyok kozelségében folytassa kutatdsait. S ha kifogdsoljuk a fogalmazds
helyenkénti nehézkességét és egy kisebb tdrgyi tévedésre is rdinutatunk, csak
azért tesszitk, mert reméljiik, nem fog felhagyni munkdjdval. A Konyvtdri
Szemlét napjainkban nem a Nemzeti Muzeum, hanem a Lantos cég adta ki.

Clauser Mihdly.

Dehény Maria Alacoque: Az irodalomtanitis a szocialis
nevelés szolgalataban, (Bajai rém. kat. érseki Taniténéképzd ErtesitSjc az
1934—35, iskolai évrél. 4—10. 1)

A szocidlis gondolat megvan mdr régebbi irdinkndl is a reformkortdl
Adyig, de méas néven, mds jelezavak burkdban. A szocidlis érzés mint kolt6i
targy a legujabb kor koltészetében szélal meg igazdn, leplezetleniil; maradék
nélkiil éppen a vallisos koltészet képviselSinél taldljuk meg. Kiemelkedik Mécs
Ldszlé és Sik Sdndor misszids kéltészete, akik szocidlis szeretetben, megértés-
ben meg akarjdk ujitani a vildgot. Koltészetiik a szocidlis érzésnek valdsdgos
kincsesbdnydja. Sik S. legszocidlisabb kotete, a ,Fekete kenyér, a szocidlis
érzés  kikristdlyosoddsa. A rovid dolgozat érdekes és tanulsigos dttekintés
irodalmunk szocidlis vonatkozdsairél. Timdr Kdlmdn.

A Nagykirosi Arany Jinos Tarsasag Evkonyvei, Tizedik ko-
tet. 1934—35. Szerk. T6ros Ldszl6. Nagykoros. 1936. 127 1.

Az Arany-kultuszt nemes buzgalommal dpolé Téarsasig munkdssigénak
tizedik évérdl szélé beszdmolé a szokdsos beosztdssal jelent meg. A hivatalos
rész Patonay Dezs§ emelkedetthangi iinnepi beszédein s a lelkes titkdr, Téros
Ldszlé ,Egv évtized hatdrdn“ c. visszapillantdsdn kiviil a szép egyesiilés
anyagi helyzetét és a konyvtar 4llapotdt ismerteti. Az Evkonyv kozleményeinek
masodik csoportjdbdl, az ,irodalmi rész“-b6l az izléses verses és szépprézai
igényii munkilatok mellett irodalomtorténeti szempontbél érdekes fejezetek:
Magyar Kdzmérnak Néhdny vonds Méra Ferenc arcképéhez, Lenky Janosnak
Rékéezi torténetiréja c. (Thaly Kalmdnnal foglalkozé) és Tords Ldszlénak
Sdrvdri Pdl-nak Arany egykori tandrdnak életéhez szdmos, becses adatot szol-
galtaté, becses dolgozat. V.M.
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(Folyéiratok és hirlapok irodalomtérténeti vonatkozdst cikkkei. Munkatdrsak:
Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Brisits Frigyes, Kalmdr Anatélia. Timdr Kdlmdn.)

Folyéiratok.

Akadémiai Ertesits. — 1936. évf, janudr—mdjus. — Jegyzikonyv
a M. T. Akadémia 1936 mdre. 10-i elnokvélaszté iileésérél. Elnokké vilasztatott
nagy szotobbséggel Jozsef kir, herceg. — Jozsef kir. herceg, lléman Bdlint és
Balogh Jené gydszbeszédei Berzeviczy Albert haldla alkalmibél. — Jézsef kir.
herceg: Horatius és Berzsenyi. Unnepi megemlékezés Horatius haldldnak 2060
éves forduléjan. — Lenhossék Mihdly: Megemlékezés a M. T. Akadémia elss
két elnokérél. Tanulmdnyszerii tinnepi beszéd grof Teleki Jozsefrél és  grof
Dessewlfy Emilrél, — Alszeghy Zsolt: Jelentés a Weisz Filsp-jutalomrdl.
A dij a Csdszar Elemérbol, Szinnyei Ferencbdl és Alszeghy Zegoltbdl 4116 bizott-
sag javaslatira Kosztoldnyi Dezsinek itéltetett oda. Kosztoldnyi az élmény han-
gulatokat finoman visszhangzé ko6ltd. Versei koziil legmegkapdébbak azok, ame-
lyckkel egy- egy tdjat vagy terméezeti tiineményt o6rokit meg. De Koszioldnyi
szivében a 'gyermekkor élményei mindvégig megerSsitik a nemzethez vonzddds
egészséges rezdiiléseit. Ugyanily erés magvarsigdnak érzéke is. Koltészetében
szinte kiilon miivészi érték a nyelv. Nines ma magyar kolts, akinek nyelvkincse
ily gazdag, szétdra ily véltozatos, beszéde ily sokdrnyvalati volna. A nyelv e
gazdagsdga [0kép miiforditdsaiban érvényesiil. Szépprézija megmarad a iniszti-
kum ama teriiletén, amelyet lirdja éreztet. Szépprézai miiveiben nemecsak az
élet ezer kérdésének megviligitdsa érdekes, hanem az eredeti alakok gazdag sora
is. — Lukinich Imre: Jelentés a Berzeviczy Albert torténettudomdnyi jutalom-
tételrsl. A dijra, mely nem egy torténeti miivet, hanem egy egész élet torté-
netiréi munkdssigat kivdnja jutalmazni, Angyal Ddvid taldltatott érdemesnek.
-— Lukinich Imre: Jelentés a Bp. Székesfévdrostél kitiizott jutalomtételrdl.
A pilyadijjal Marké Arpad Rdkéczi-kori tanulmanyai jutalmaztattak meg. —
Ségi Istvin: Jelentés a Szétdri Bizottsdg 1935. évi munkdssdgdrdl. A szépiro-
dalom termékeib6l valé gyiijtés 3--—d év mulva remélhetéleg eljut 1900-ig. Az
utolsé negyven év feldolgozdsa ardnylag hosszit idé alatt késziil el. Legaldbb
15 képzett gyiijt6 4llandé foglalkoztatdsival lehetne megbizhaté teljességgel
megoldani a feladatot s igy is legaldbb tovdbbi 10 évi munk4t jelentene a XX.
szizad irodalmdnak feldolgozdsa. — Melich Jdnos: Jakubowich Emil ravatald-
pdl. Bicsubeszéd.

Budapesti Szemle, — 1936. évi. 5. sz. Csdszdr Elemér: Berzsenyi
Ddniel (1776—1836). Berzsenyi, az ember most szdz éve megsziint élni, de él
ma i 8 él majd a messze jovGben mfivészettel ragvogdvd csiszolt gondolataiban
Berzsenyi, a bélee és Berzsenyi a kolt8. — Milyusz Elemér: Magyar renaissance,
magyar barokk (I). A kiilfoldi szellemi 4ramlatok meggvokeresedése szoros
kapesolatban van a magyar idrsadalom életével, olyannyira, hogy a befogaddis

és dthasonulds a tdrsadalom életének jelentds részét teszi ki. — Jéusef kir. her-
ceg: Horatius és Berzsenyi, Unnepi megemlékezés. — Horvdth Gyula: Szlo-
venszkdi magyar #rék. Ujabb regények biralé ismertetése. — 6. sz. Anonymus:

Emlékezés Justh Zsigmondra. (Halsldnak negyvenedik évforduléja alkalmgbél.)
Igen érdekes, kevésbbé icmert, jellemzd adatok az ifjan clhinyt jeles iré gyermek-
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kordrél, serdiild éveirdl, egvetemi tanulmanyairél, Parizsnak redgyakorolt be-
folydsdrdl, betegségérSl, kornyezetérél és irodalmi tevékenységérél. — Madlyusz
Elemér: Magyar renaissance, magyar barokk (II). Vitatkoz6 észrevételek Szekfii
Gyula Magyar Torténetének a cimbeli szellemi irdnyzatokkal kapesolatos meg-
4llapitésaira.

Egyetemes Philologiai Kozlony, — 1936. évf. 4—6. sz. Farkas
Gyula: A magyar irodalom Németorszdgban. Hazai németségiink szellemi kép-
visel6i a XVIII. szdzad kezdetétdl fogva nagy buzgalommal vdllaltdk a hiva-
tdst, hogy 8si hazdjuk fiaival megismertessék a fejlédé magyar irodalmat. Az
6 soraikbél keriltek ki az elsd irodalomtérténetirék, kritikusok, folyédiratezer-
keszték és forditék. Az clsé német vildgirodalomtérténet 1708-ban jelent meg
J. F. Reimann tolldbél. Sokszor idézctt véleménve a magyar irodalomrél eléggé
kedvezdtlen. Reimann kényve hivta porondra Czvittinger Ddvidot, aki 1711-
ben kiadta az ele§ magyar irodalomtorténetet latin nyelven. (Specimen.) Az
elkedvetlenedett Czvittinger helyébe késGbb Rotarides Mihdly dllott a kiizd6-
térre. (Prolegomena, 1745.) Rotarides osszegyiijtott, do egészében fel nem dol-
gozott anyagit utébb Wallaszky P&l értékesitette Conspectus reipublicae
literariae in Hungaria (1785) c¢. mfivében. A kiilfoldet az @j magyar irodalom
nem érdekelte, mert abhan sajit irodalmuk halvdny visszfénvét lattdk. Inkabb
az Osi magyar népkoltészettel szerettek volna megismerkedni. Errdl azonban a
XVIIIL szdzad végén még itthon sem sokat tudtak. Tgy alakult ki az a német
Lit, hogy a magyarsignak, ha volt is népkoltészete, az még a kereszténység
¢le§ szdzadaiban elpusztult. Ezt a hitet ¥. Schlegel vitte bele a német irodalm
kéztudatba. Valészinii, hogy a magyarul alig tudé Mednydnszky Alajos és
Majlath Jdnos gr. Schlegel hiztatdsdra kezdtek foglalkozni a magyar népiemlé-
kek Gsszegyiijtésével s jellemzd, hogy az elsé magyar népmese- és az els6 magyar
népmondagyiijtemény idegen féldon és német nyelven jelent meg. Ezt aztdn
Kazinczy F. forditotta magyarra. Toldy F. 1828-ban megjelent Handbuch-
jiban kiegésziti Majldth Jdinosnak 1825 ben megjelent Magvarische Gedichte
c. antolégidjdhoz irt torténeti 4ttekintését. Toldy konyvének megjelcnése utdn
— kiilfoldi Gtjdn — felkereste a jelesebb német kolt6ket e dtnyujtotta nekik
irodalomtorténetét. Ticek kozombosen, Goethe hideg udvariassiggal, F. Schlegel
ridegen fogadta. A XIX. szdzad harmincas-negyvencs éveiben a hazai németség
eddigi kozvetitd szerepét a magyarorszdgi németmiiveltségli zsidésdg vette 4t
sok jéakarattal, de az el6z6 kozvetitésnél kevesebb sullyal. Mindoesze ecgy
németszirmazdsit magyar tudés, Henszelmann Imre dllott ki 1843-ban meg-
inditott negvedévi folyéiratdval a magyvar igazedg hirdetésére. Erre sziikség is
volt, mert a hazai nemzetiségek eldrasztottdk a kiilfsldet is a magyarsdgot
tdmadé répiratokkal. Az elsé német vildgirodalomtorténet, mely a szabadedg-
hare utdn jelent meg és a magyar irodalommal is foglalkozik, Joh, Scherr két-
kotetes mitve 1851-b6l (11. kiaddsa 1926-b6l). A XIX. szdzad elsd fele miivé-
szetirodalmarél Toldy nvomdn nyilatkozik s Petéfiben ldtja a magyar fajisig
legtipikusabb képvisel§jét. Kozben a forditék és kozvetitdk egész sora firodozik
a magyar remekmfiivek német nyelven valé ismertetésével. E téren fokép Kert-
beny Kdroly, Kolbenheyer Méric és Steinacker Gusztdv tiintek ki. A késdbbi
idetartoz6 munk4latokbél Schwicker Henrik németnyelvii magyar irodalom-
torténete (1888), Riedl Frigyesé (1908), Katona Lajos és Szinnvei Ferencé
(két kiaddst is ért), érdemel figyelmet. (A szép tanulmidny a kilfoldi szer-
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z0kt6l szdrmazé viligirodalomtoérténetek magyar vonatkozdsi fejezeteit szinte
napjainkig ismerteti.) A magyar-német miivelédési kapcsolatok dpoldsa koril
a vildghdabori 6ta kilondsen jé szolgdlatot tesz a berlini egyetem magyar
tanszéke s a hozzitartozé Magvar Intézet, amelyet Gragger Rdébert buzgdé!l-
koddsa hozott létre. — Dorogi Ortutay Gyula: Boethius és a XVIII. szdsvdi
barokk. Adatkozlés. — Krist6f Gyorgy: Két .Argirus-feldolgozds. Piskolti Ist-
vian 1785-bdl é Dédzsa Ddnicl 1852-bdl valé Argirus-feldolgozdsinak részletes
ismertetése. ,,Gyergyai tiindérmeséje Piskélti Lkeze alatt népiesen magyaros
szinezetet nyert, Dézsa ... iddszerfi elemmel, kordnak hazafias érzésével nem-
zetiesitette a néphistéridt. — Bajza Jozsef: Egykori horvdt vers a mohdesi
vészrél. Egy 1935-ben, a traui székesegvhdz kézirattdrdban folfedezett, izme-
retlen szerz6jii vers ismertetése.

Egyhazi Lapok. — 1935 évf, 9—10. sz. Timar Kdlmin: Pédlma
Kdroly Ferenc dndletrajza. A latin onéletrajz kivonatos forditdra kiegészits
adatokkal. — -1936. évf, 1. és 2. sz. Ldnyi Ede: Pdzmdny Péter

fejlédése. (I—IIL) P. tandri, f6papi és iréi miukodése szerves kifejlédése annak
a hosszd kiképzésnek, melyben a jezsuita rendben részesiilt. Hamisitatlan kato-
likus és jezsuita felfogds érvényesiilt egész mitkodésében.
Erdélyi Helikon. — 1936, évf., 5. sz. Molter Kdroly: Szellem és tere-
gozdasdg. Hivatalos lap, hivatalos kinyv és hivatalos mfivészetirdnyitds, vagy
félhivatalos irdirdnyitds olyan, mint a hivatalnokhdzassig rangemelkedés cél-
idbdl: szerelem hijan prostitucié lesz belGle. Mert a szellem, mint a csecsemd
és aggastyan bilcsessége minden tervgazdasdg férfimunkdjdn kissé mindig
mosolyogni fog. — Bdrd Oszkir: Teleki Ldszl6. (Részlet a szerzd dramajibél.)
Erdélyi Szemle. — 1936. évf, 4. sz. Janesé Elemér: Mdricz Zsig-
mond é3 az 4j magyar irodalom. A Zolatél megteremtett irodalmi forradalom
magyar képviselsje Méricz Zsigmond. O fedezte fel el6szér a magyar paraszt
@j arcdt és 6 mutatta meg azt az élet vak szenvedélyeinek viharaiban, De mig
Zola talzgsba ment és egyoldalian rajzolja a francia vidéki édletet, addig
Méricz észreveszi amnnak eszményi oldalait is. — Pintér Jend: Az erdélyi iro-
dalomrdl. A magyarsdg szellemi élete, nemzettdrsadalmi jelentdsége, torténelme
el sem volna képzelhetd Erdély gazdag termése nélkiil.

Esztétikai Szemle. — 1936. évi, 1. sz. Kozocsa Sdndor: A Kis-
faludy-Tdrsasdg esztétikdja. A fennilldsa szdzéves forduldjit iinnepld Tdrsasdg
esztétikai irdnyd munkdssiginak és ily vonatkozdst kiadvdnyainak 4ttekintése.

Ethnographia. — Népélet. -— 1936, évf., 1—2. sz. Benkd Lédszlé:
Adalékok a halott vélegdny balladatipus torténetéhez. Osszehasonlité iroda-
lomtorténeti jegyzetek a cimben irt kérdéshez. — Honti Jdinos: Mesék
¢és mitoszok a haldlrél ¢és halhatatlansdgrdl. Adatkiozlés,

Gondolat. — 1936. évf., 4—5. sz. Szimonidesz Lajos: Az elsé magyar
reform-korszak drdmai vége. A ,Der Majestidtsprozess in Ungarn 1795 cimli,
1800-ban névteleniil megjelent ropirat magyar forditdsdnak kézlése. A magyar
jakobinus-per egvkori osszefoglaldsa. (A bp. Egyetemi Kényvtdr G. 249. sz.
kéziratdbdl.) Adatok Hajnéczy Jézsefrsl, Martinovics Ignderél, Bercsényi
Janosrdl stb.

Irodalomtérténeti Kozlemények. — 1936. évi, 2. sz. Horvith
Cyrill: Ldszlé-versekrol, Kritikai észrevételek a Salve benigne rex Ladislae
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sorfajénak verstani vdltozatairél. ,Nincs mit tdgitani e koltemény 3. (4., 2.),
2., IL, 3. (4., 2.), 2. ritmusdtdl, mely a XVI. szdzadban még meglehetésen
kedvelt volt, de utébb is meg-megszdlalt és mind mdig az él6 ritmustipusok
kozé tartozik. Egyebekben o szerzd kétségbe vonja Sik Sdndornak azt a fol-
tevését, mely szerint az ismert Szent Ldszld-ének latin és magyar szovege
kozil az utdbbi az eredeti. — DBrisits Frigyes: Vérdsmarty Mihdly és az
Akadémia. (11) Az akadémiai tagajdnldsok sordn sfirlin taldlkozunk Vorss-
marty nevével. A megvilasztott tagok kéziil taldin Vajda Péter all lelki-
vildgdhoz legkizelebb. Vajda hatdssal volt Vorésmarty gondolatviligdnak ala-
kuldsira is. (V. 6. Vajddnak Az emberi nem tokéletesedhetésérél cimii, Bre-
tillon nyomdn irt tanulminydt a Gondolatok a kényvtdrban cimil verssel.)
Vérosmarty az Akadémia jatékszini bizottsdgdnak munkdjaban is részt vett.
Birdlataiért nem egyszer megtdmadtdk, sét a beadott dramai pdlyamunkdk
kapesén még pligiummal is megvddolidk. Legdllandébban foglalta le Vorss-
marty akadémiai miikgdését a nyelvészet. E részben elvileg Révai mellé 4llt.
Tevékeny részt vett a tdjszétir anyagdnak rendezésében. A kézi szétdr ezer-
kesztésére 6 és Toldy kaptak megbizdst. Nyelvészeti munkdrsdgdnak befejezése
a ,honi tanoddi szimdra irt nyelvtana volt. Vorésmartyt a nyelv nem mint
tudomény-cél érdekelte. Terméselemet latott benne, melyben inkdbb a nyelv-
esztétikai, mint nyelvtudomanyi feladatok izgattdk, — Varga Imre: A kurue-
Loltészet hitelessége. (I1) Gondos utdnjdrdssal késziilt tanulmdny arrél.
hogy Thaly Kdlman kiaddsai koziil mely versek tekintheték az 4. n. kuruc-
koltészet termésének. — Dénes Szilard: Hogyan hatott a tanitds Arany Jdnos
lelki életére? Arany Jdnos kordsi tandrkoddsinak jelent8ségét kordntsem pana-
8208 leveleiben elszért nyilatkozataibél kell megitélni. A kolté nemes egyé-
nisége neveld hatdsdndl fogva elhatdrozé befolydssal volt tanitvdnyai nagy
seregére. Kéziratos tankonyveinek megdllapitdsai, gazdag tanulsdgai csak-
hamar bekeriilnek elterjedt konyvekbe s igy fejlesztették a szép, a miivészi
irdnti érzéket. — Stripsky Hiador: A Cantus Catholici és 3zerzdje. Sz6l3sy
Benedek (sz. 1609. Nagyszombat) jezsuita szerzetes volt a Cantus (1632)
szerkesztGje, s & szerkesztette a Cantus tét kiaddsdt, az 1655-ben megjelent
Pysne Katholicket. — Kristéf Gyorgy: Kazinczy Gdbor levelei Miké Imre
gréfhoz. Adatkézlés az E. M. E. kolozsvari Miké-levéltirabél. — U. az: Bar-
csay Abrahdm strfeliratdnak torténetéhez. Kerekes Mihalynak 1810 december
10-rél (Kéméndréol) keltezett levele a Tordason laké Griger Palhoz, mely
szerint a sirfelirat szerz8je a cimzett. — Egyéb adatkszlések: Gdlos Rezsé:
Amade Ldszlé kiadatlan versei. (I11) — Turdezi-Trostler Jézsef; ,,Az kopasz-
sdgnak Dicsireti“ a tizenhetedik szdzadban. — U. a.: Tolnai Jdnos és a
Novissima Tuba. — ,A Novissima Tuba (1. Szabé K. R. M. K., L, 302. 1)
mell6l torlendd Tolnai Jénos neve.“ — Komdromy Béla: Gadl Gyirgy levelei
Kisfdludy Kdrolyhoz. (1) Ot németnyelvii levél 1820-b6l. — Konyvismerte-
tések: Csdszdr Ernétsl (Waldapfel S.: Otven év Buda és Pest irodalmi éle-
tébol, 1780—1830), — Turéczi-Trostler Jézseftsl (Kozdky Istvdn: A haldl-
tancok torténete 1.), — Haraszthy Gyulatél (Ot doktori értekezés). — Gdlos
Rezs6: Még egyszer o Székely Népballaddkrol. Valasz a szerz§ birdlatdra
vonatkozé észrevételekre. — Kozocsa Sdndor: Az 1935, év irodalomtorténeti
munkdssdga. (11.) Konyvészeti egybesllitds.
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Juventus. — 1936. évi., 8. sz. Sig. Rdcz: Circulus familizge. Arany
Jénos Csalddi kor cimfi kolteménye elsd szakinak latin forditdsa. — D. Ber-
zsenyi: Pars mea. Az én osztilyrészem cimil vers Baldzs Mikedtol szdrmazé
latin forditdsa. — Legenda de diurnariis. Herczeg Ferenc Legenda az ujsdg-
irérél eimii novelldjanak latinnyelvii forditdsa Farkas Istvantél, — 10. sz.
Ad Franciscum Liszt. Vorosmarty Mihdly Liszt Ferenchez cimii kolteményé-
nek Irsik Joézeeft6l valé latin forditdsa.

Kalangya, — 1936. évf., 4. sz Benedek Marcell: Alapvetd kérdések.
(Mutatviny a ezerzd Irodalomesztétika cimfi miive bevezetésébdl.) Az ire
dalomban az erkolesnek csak ahhoz van koze, hogy az iré komoly szdndékkal
és milvész mddjdra, a maga belsé igazsdgszcretete szerint 4brdzolta-e, amit
latott. Az irodalomban csak egyvfajta propaganda jogosult: az élet komoly,
felel6sségtudé 4dbrdzoldsa. Az irodalomesztétika arravalé, hogy tudatosabbd
tegve, elmélyitee az olvasé kritikdjat és az iré onkritikdjat. Céljat akkor
érheti el, ha mfiveldje maga is tisztdban van az irds kifejezé eszkozeivel, s
tdargyilagos, korok és irdnyok felett 4ll6 szempontokat ad a birdlathoz.

Katolikus Szemle. — 1936. évf, 5. sz. Sdndor Istvan: Ujabb regé-
nyeink Pdrizs-szemlélete. Pdrizs-szeruléletiink ma a kidbrandulds jegyében all,
akdr a szellem, akdr a hirhedt éjtszakai élet, akdr gazdasdgi és szocidlis
szempontok, akir a nemzeti gondolat oldaldrdl kozelitenek hozz4 iréink alke-
tdsai. S mégis ¢ vigasztalan benyomdsok ellenére is egyre vonzza irdink kép-
zeletét ez a csoddlatos vdros. — 6. sz. Alszeghy Zsolt: Surdnyi Miklés Szé-
chenyi-regénye. Tagadhatatlan, hogy Surdnyi nagyon alapos torténeti forrds-
anyaggal ¢piti fel regényét; de a regényirét az adat nem koti mog elképze-
lésében. Egy nagy ember sorsa és egy jobbra livatott nemzet végzete olvad
ossze a hirom kotet lapjdn: megrendits, fd4j6, kesernyés hangulatot hagyva
maga utan.

Koszoru, — 1936. évi., 3. sz. Madai Gyula: Emlékek és vallomdsok
Petdfirdl. Petofi a teljes ember. Az emberi lélek s kedélyvildg maradéktalan
egésze. Kihivia s kiragyogtatja az emberlélek minden szinét, mint a szivdr-
vdny, — (1. b.): Ujra a Baumgarten-dij. Kritikai észrevételek az ismert
irodalmi dijak kiosztdsa alkalmdbél, — 4. sz. Antonio Widmdr: Az Ember
Tragédidja olaszul. Tdjékoztaté Madéch nagy miive olaszorszdgi szinrehoza-
taldnak elSkésziileteir6l. — Feleki Sdndor: Sebsk Zsigmond emlékezete. Kegye-
letes sorok a 20 év el6tt elhtnyt jeles, nagy irérél. ,,A nagy irénak sirjan
még most sines emlék.”

Lathatar. — 1936. évf., 1—2. sz. Rézsa Albert: Az erdélyi magyar
konyvtermelés. Konyvészeti adatok. — Farkas Istvdn: A szlovdk irodalom
kis tikre. A szlovak széppréza ogyetlen milve cmelkedett eurdpai sikerig.
Ez Milo Urban Zsivy bics (El§ szobor) ecimii regénve, mely egvediill oroaz
nyelven szdzezres példanyszdmokban keriilt a konyvvpiacra. Kész magvar for-
ditdsdra eddig nem akadt kiadé. -— 3. sz. Schépflin Aladdr:Kiebbségi iro-
dalom. A regiondlis irodalmaknak addig van jogosultedguk, amig cz az
atmoszféra kisugdrzik beldlik. Az egyetemes magyar irodalom csak nyer veliik:
uj szint, polifénidt, 0j szellemet. Erre pedig a magyarsig mai tértéuelmi
helyzetében égetd szilkség van. — Jancsé Elemér: Szombati Szabd Istvdn
(1888—1934). Ir6i arckép. Szombati Szabé Istvdn erde és hatdrozott koltéi
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cgyéniség. Nyelve Ady és Babits jelzGkben és hasonlatokban gazdag nyelvére
emlékeztet. Nem szereti a selymes mondatokat. Nyers és kemény. Bator és
székimondd. Csak a szerelmi versek teriiletén buggyan ki ajkairél a legmélyebb
emberi lira. Valldsos problémdi szent problémik. Hazafias verseiben a szimn-
bolizmus kontésébe rejtette az akkori idék 4ltaldmosan érzett magyar fdj-
dalmait. — Tamds Lajos: Szlovenszkdi szinek irodalmunkban. A szlovenszkéi
magyar koltészet telitédott szocidlis tartalommal, a vox humana hangjdval
és ezek az akkordok még konzervativ irék alkoldsaibél is kicsendiilnek. A szlo-
venszk6i szarmazdsa, Budapesten él6 irék (Komdromi Jdnos, Mdrai Sdndor,
Szitnyai Istvdn, Falu Tamds) regényeiben felesillannak a sziiléfoldjiikre emlé-
keztet6 szinfoltok. A szlovenszk6i magyar regényt az fogja megirni, aki végig-
élte a kisebbségi napokat. — 4. sz. Kende Ferenc: Magyar szellem — kisebb-
ségi szellem. ,Teremtsiik meg kisebbségi szellemvildgunkat, értessik meg a
kisebbedgi munka mddszerét.” — Mezei Gébor: Szlovemszkéi frék Budapestcn.
Biralé észrevételek Szvatké Pdlnak a szlovenszkéi magyar irodalomrdl irt
tanulméanydrél.

Libanon. — 1936. évf., 2. sz. Zsoldos Jen6: Vajda Péter zsiddszem-
lélete. A magyar irodalomban E&tvos Joézsef elott Vajda Péter egyetemesitette
eldszor fenntartds nélkil nemzeti problémivd az emancipacié gondolatdt; ter-
mészetvallasdnak kovetelményére ledonti a felekezetek kozé emelt vilaszfala-
kat és az emberi egyérték kulturnyugalmdval teszi tal magit minden eld-
itéletében a zsidésdg javdra. — Steiner Lenke: Agai Adolf (1836—1936).
A tdrcamiifaj megjelenésekor Agai elsd képviselGje annak a zsidé irdsmodor-
nak, mely az ujsdgirodalom kezdeti szakaszdn tulndve a huszadik szdzad
ujsigprézdjinak egyik alapja lett. — Zeoldos Jend: A holdban hegediilé Ddvid
magyar irodalmdhoz Irodalmunkban P4aléczi-Horvath Addm magyardzta eld-
szor a holdban hegedild Ddvid monddjit. (A szerzé mds viltozatokrdl ie
megemlékezik,) — 3. sz. Zsoldos Jend: A bolygé zsidé magyar irodalmdhoz
Adatkozlés.

Literatura. — 1936. évi., V. 15. Alfoldi Péter: A feldobott ké. (Eszme-
torténeti kuriézum.) Parhuzam Somlé Sdndor Apréd cimii verses miivénck
egyvik részlete és Ady Endre: A fol-féldobott k§ cimii kolteménye kozt.

Magyar Konyvbaratok Diariuma. — 1936. évf, 3. sz. Sdndor
Istvdn: Széchenyi és a kényr. Nincs ragyogébb és sokoldalabb alakja a vildg-
irodalom romantikdjdnak, mint Széchenyi a kényvbarat, olvasé, iré6 és ihletd
— a konyvkultardban is a leghagyobb magyar. — 4. sz. Bisztray Gyula:
Kinyvtdr és kizonség. A kozkonyvtdrakba az a kionyv vald, amelyet a kényv-
tar rendeltetése szempontjdbdl a kozonségnek elsdrangi érdeke elolvasni,

Magyar Nyelv., — 1936. évf., 3—4. sz. Melich Jdnos: Gombocz Zol-
tdn emlékezete. Az elhinyt nyelvtudds pily4jat és munkdsedgit részletesen
1smertetd, tanulmdnyszerfi emlékbeszéd. (Ennek fiiggeléke Urhegyi Emilidtol:
Gombocz Zoltdn egyetemi eldaddsainak jegyzéke.) — Techert Jézsef: Cso-
konai nyelvi forrdsai. (I.) Azok kozétt, akik Csokonai koltsi nyelvének kiala-
kitdsiban tobb-kevesebb szerepet jdtszottak, az els6 hely Foldi Janost illeti
meg. Csupin koltdi szempontbdl tekinthetd mesterének Kazinezy Ferene.
Valdszinii, hogv nyelvi téren is erde hatdssal volt rd, de ez egybefolyik helven-
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ként a Kazinezy folyéirataiba frogaté tobbi koltd nyelvi hatdsdval. Méltd-
nyolja, foleg nyelviik miatt, Faluditél a hitvitdzé és tudomédnyos irodalmon
at Zrinyiig a régibb irékat is, — Pais Dezs6: Jegyzetek Anonymushoz. Erde-
kes szovegértelmezd nyclvészeti magyardzatok. — 5—6. sz. Zsirai Miklde:
Budenz Jézsef. Tanulmdinyszerii megemlékezés a néhai jeles nyelvtudésrél szii-
letéso szdzadik dévforduléjan. — Ligeti Lajos: Pordenonei Odericus budapesti
kézirata. A béesi gyiijteményekbsl a Nemzeti Miizeumba keriilt Acephalus-kédex
egyvik réezének (,A vildg csuddirél” cimfi magyar vonatkozdsd, regényes dzsiai
utleirdsnak) ismertetése. — Mészély Gedeon: Az O-magyar Mdria-siralom
sepedyk' szavdnak magyardzata, Az O0. M. S. ,seped“ szava azt jelenti,
amit kédexirodalmunk ,,szepeg® szava (— haragosan sir). Mai nyelven a ,,Sira-
lommal szepegek® igy fejezhetd ki: siralommal zokogok. — Techert J6zsef:
Csokonai nyelvi forrdsai. (I1.) Csokonai koéltéi szélamkincsének kialakitisiban
jelentds szerepe volt Féldinek.

Magyar Nyelvor. — 1936. é&f., 3—6. sz. Balassa Jézsef: Budenz
Jézsef (1836—1892). Unnepi megemlékezés a néhai jeles nyelvtuddsrél (are-
képpel). — Kardos Albert: Budenz Jézsef és Lugossy Jézsef. Ami termékeny
magvat Budenz magédval hozott Gottingdbdl, azt teljessé érlelte benne Deb-
recen, illetdleg Lugossy és kornyezete. — Gadl Kelemen: Budenz elsé magyar
nyelvtanitéja. Budenz els§ magyar nyelvtanitéja Nagy Lajos kolozsvdri uni-
tdrius kollégiumi tandr (1828—1910) volt. — Munkdcsi Berndt: Budenz-
ereklyék. Adatkoézlés. — Kunos Igndc: Budenz Jdzsef és torokfoldi tanul-
mdnyutam. Visszaemlékezés. — Vikdr Béla: Budenz és a Kalevale A szerzit
a Kalevala leforditdsdra Budenz osztonouzte. — Budenz-emlékek. Budenzre
venatkozé adatok.

Magyar Szemle. — 193G, évf. Aprilis. Sdndor Istvin: A szdzéves
Szézat. Vorosmarty toriénetfelfogdsa, amint azt a Szézat sorai sejtetik,
nem mérhetd sem az optimizmus, sem a pesszimizmus kategéridival ... A hiiség
eszméjében egy czek folé emelked6 harmadik 4llispont kap hangot ndla: a
nemzeti heroizmus, a férfias kotelességvdllalds. A kor nagy sugalmazdja:
Széchenyi Istvdn dll e koltemény mogott is egyik orszdggyfilési beszédével,
melyet az 1835. év november 30-4n a magyar nyelv iigyében tartott. — Juanius.
Schaffer Kdaroly: Bélyai Farkas idegvildgdrdl. Szirmayné Pulszky Henriette
szerint Bélyai Farkas schizoid természet, bdr erésen ciklotim drnyalattal.
Ezzel szemben Schaffer szerint Bélyai lelkiviligdban semmi schizoid vonds
nincs: ezt kizdrja kozvetlen, nyilt egyénisége, embertdrsaival vald szives
érintkezése, melyben hijan volt minden testi, lelki merevségnek.

Mult és Jovi. — 1936, évi. Mdjus. Komldés Aladdr: Agai Adolf
zsidésdga. Agai magatartisit dltaldban az a kettdsség jellemzi, hogy egyfeldl
tdmadja azokat a zsidékat, akik még nem teljesitették legfobb kotelességiiket,
nem magyarosodtak meg, mdsfeldl harcol a sziikkebld és gyiilslkodd antiszemi-
tizmus ellen. — Jinius. Bardt Endre: Apdk és fidk. A szerz§ foljegyzései
Szomory Dezsbvel valé beszélgetésérdl.

Napkelet. — 1936, évf., 5. sz. Ohegyl Vilmos: Berzsenyi Déniel utolsé
mive. ,A magyarorszdgi mezei szorgalom némely akadilyairol“ cimii mun-
kdjdban Berzsenyi kelld iddben életbeléptetett reformokat kivdn, hogy egész-
séges vagvonelosztisl, egynyelvii 8 egyakarati legyen az orszig.

Irodalomtérténect 12
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Pannonhalmi Szemle, -— 1936. évf., 2. sz. Cséka Lajos: Bessenyei
és a bécsi udvar. Eredeti anyaggyiijtésen alapulé tanulmdny a cimben irt kér-
désrél, kiilonos tekintettel Bessenyeinek Grass Teréz barénshoz és Kolldr
Addmhoz valé viszonydra. (Grassnénak Kolldrhoz intézett, tdrgyilag fontos,
eddig kiadatlan leveleit, 1. a szerzének ,,Kolldr Addm és Mdria Terézia iskola-
reformja‘ cimii mfive fiiggelékében.)

Pasztortiiz. 1936. évf., 7. sz. Ravasz Ldszl6: Szd, ige, irodalom.
Az irodalom akkor tesz a nemzetnek legnagyobb szolgdlatot, ha leginkdbb
egyéni és legegyetemesebben emberi; akkor lesz az erkoles istipja, ha az élet
és szellem mélységeit tdrja fel minden erkoles-prédikdlde és erkoles-magya-
razds mnélkill. — 8. sz. Jarosi Andor: A nagy per, Surinyi Széchenyi-regé-
nyének vitdjdhoz. Hozzdszélds a regény javdra. — 10. sz. Imre Sédndor:
Az €6 szobor. (Bir6 Wesselényi Miklés gondolatvildga.) Wesselényi szerint
az hasznil magdnak és hazdjinak legtobbet, aki a gondolkozds hibdit javitja
magaban és kirnyezetében. Ha egyébért nem, csupdn a mfivelédés nemzet-
menté erejének hirdetéséért is megérdemli Wesselényi, hogy nemcsak emlé-
kezete éledjen fel koz6ttiink, hanem szelleme is 4thasson benniinket. — Dsida
Jend: Titkok a versforditds mihelyéb6l. Erdekes beszdmolé arrél, hogy mi-
képen késziilt el Eminescu Glosszd-jdnak magvar forditdsa. A szerzé sze-
rint ,, Amit pedig egyes fiatal, jonevii és tchetséges magyarorszagi kolt6k
kovetnek e! mostandban — a népiesség iiriigvével — a magyar rimelés ellen,
nem egyéh, mint siket hangzavar, 4rté merénylet és rombolé barbdrsig.“ —
11. sz. Szabédi Ldszlé: A magyar rim. ,,Greguss joggal nevezte az asszonan-
cidt magyar rimnek, mert az asszondnc is annak a rimképzd elvnek a magyar
gyiimolese, amib6l az eurédpai nyelvek rimei fakadnak.*

Protestans Szemle. — 1936. évf., 5. sz. Varga Zoltan: A magyar
romantika kordnak valldsossdga. A magyar romantika koranak vallisossigdt
nem szabad minden tovdbbi megfontolds nélkiil a racionalizmussal azonosi-
tanunk. — Merényi Oszkdr: Berzsenyi Ddniel kényvtdre. Adatkozlés. — 6. sz.
S. Szaboé Jézsef: Meliusz nyelvtuddsa és fajrokonsdgi elmélete. Bizonyos, hogy
Méliuszndl taldljuk meg legel6szor a térok-magyar testvériség gondolatdt.

Protestans Taniigyi Szemle., — 1936. ¢vf. 6. sz. Ravasz Arpéd:
Bélyai Farkas, mint nevels. Bélyai 1852-ben irt nevelésiigyi munkdjinak
(amely twjabban Koncz Joézsefnek, a marosvdsdrhelyi kollégium torténetérél
52616 miivében jelent meg) ismertetése.

Szabolesi Szemle. — 1936. évf. 1. sz. Szentmiklési Péter: Meotiszi
ének. Méreyné Juhdsz Margit torténeti regényének ismertetése. — 2. sz. Varga
Karoly: Nyiri tdjak, emberek, legenddk. Részlet a szerzémek elkésziilt Krady-
monografidjibol. Azok a nyiri tdj- és emberképek, amelyek Kriady Gyula ira-
saira -oly jellemzdek, az elsé gyermekévek hangulatai, de a feldolgozds idején
csiszolva, megszépitve. — 3—4. sz. Schedlbauverné Szovitay Géborka: Tamdsi,
a székelység tikre. Tamdsi Aron {réi fejlddése. Legijellegzetesebb konyve a
wSziizmérids kirdlyfi®. Ezzel a regénnyel 4j irodalmi irdnyt szab meg, a szé-
kely irodalom irdnyat.
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Magyar irodalomtiorténeti targyu elGaddsok a budapesti
Radidban. 1934 4pr. 22. Bessenyei Gyorgy. Belohorszky Ferenc eléaddsa. — Apr.
25. Miért gyilolte Balassi ¢ selmecieket. Szitnyai Zoltan elbeszélése. — Apr. 27.
Németh Béla: Az dreézi hajés ifjusdga. (El6adds br. Wesselényi Miklésrél) —
Apr. 30. Guilleaume Arpad: Szemelvények a  Zrinyidsz német forditdsdbol.
— M4djus 1. Szaboleska Ldszlé: Beszélgetés Szaboleska Mihdlyrél. — M4ajus
31. Déczy Jend: Petéfi Arany. Jdnosékndl. — Somogyvvary Gyula: Petéfi lelke.
— Juan. 2. Voinovich Géza: A Kisfaludy-Tdrsasdg és a vildgirodalmi klasziku-

sok meghonositdsa. — Jan. 6. Most van a nap lemendben. Alkonyati képek.
1. Alfoldi este. Hangjdték Gdardonyi Géza elbeszélése nyoman, irta Kopeczy-
Boécz Lajos. — Jin. 12, Bikdesi Ldszlé: Egy tragikus magyar irénemzedék,

(Zilahy Kéroly és kére.) — Jun, 13. A Vorosmarty Irodalmi Tdrsasdg iinnepi
estjc a Szézat megirdsdnak szdzadik éviorduléja alkalmabdl. Kozvetités az
ujpesti vdroshdzarél. Babits Mihdly: Vérdsmarty és a Szézat. — Jun. 14.
Szirmay-Kalos Margit: Dévai Biré Mdtyds. — Jun. 17. Zalai-Fodor Gyula:
A nbi egyéniség az irodalomban. — Jtn. 20. Hevesi Andris: Kdrmdn Jézsef
Pesten. — Jan, 21. Ascher Oszkdr: A humoreszk mesterei. — Jin. 23. Nagy-
mihdly Sandor: Homok, Témérkény, Méra. — Jun. 26. Rozsnyay Kilmin:
Beszélg kovek. (J6kai és Petdfi lakdsdn.) — Jun. 28. Liliomfi. Vigiaték dalok-
kal, zenével 3 felv. Irta: Szigligeti Ede. Mal szinpadra dtdolgozta: Emdéd Tamds.
— Jul 1. Kereceényi Dezsd: Erasmus és Magyarorszdg. — Jul. 8, Szacsvay Imre:
Eml¢kezés T6th Edére és Reviczky Gyuldra. — Jal. 19. Szerb Antal: Verds-
marty Mihdly. — Jal. 24. Dayka Gdbor Ldesén. Acsidy Kiroly elbeszélése.
— Jal. 28. Vas Istvdin: Egsteds Jozsef, a regényird, — Jul. 29. Zalai Fodor
Gyula: Vérésmarty két mizsdja. — Jul. 30. Jénds Kdroly: Petdfi és Gorgey.
—Aug. 3. lllés Endre: Csdth Géza emlékezete. — Ludas Matyi. Hangjdték 7
képben. Fazekas Mihdly elbeszélése nyomidn irta Farkas Jend. Személyek: Ludas
Matyi; Anya; Julis; Dobrégi és Orzse; ledny; menyeceke; asszony; gazda;
Pista és els6, mdsodik, harmadik legény; hajdd. — Aug. 4. Mohdcsi Jenb
(német nyelven): Buda's Tod. (Buda haldla.) — Rédey Tivadar: Mikor a Nem-
zeti Szinhdz 25 éves wolt. — Aug. 5. Trencsényi-Waldapfel Imre: A régi
kolozsvdri onképzdkor.

Irodalmi pdlyazat. A satumarei Kélcsey-kor (Romdnia) vdlaszt-
manya palydzatot hirdet két értckezésre: 1. Kolecsey és a nyelvijitds. Palydz-
hatnak romdniai kéozépiskolai tanulék vagy hasonlé kort mds foglalkozdsi
magyar ifjak. Dij: 500 lej; hatdridé: 1936 okt. 15. — 2, A mai erdélyi
magyar regényirodalom ismertetése. Palydzhatnak romdniai magyar egyetemi
hallgaték, vagy hasonlé kord, mds foglalkozdsi magyar ifjak. Dij: 1000 lej;
hatdridé 1936 okt. 15. A palyamiivek a Kélesey-kér irod. szakosztilya elné-
kének, dr. Pirkner Ernének cimére kiilldend8k (Satu-Mare, Str. Olténia 3.)

Elhtnytak.

BARABAS ISTVAN, ny. fétanité, a Vasvm. T{izolté-Szovetség tb. el-
noke, szil. Széplakon (Sopron vm.) 1855 augusztus 18-4n, megh. Szombathe-
lyen 1936 junius 17-én. — Az 1870-es években tdrcdkat és verseket irogatott
a Sopron és a Vasm. Lapok c. Ujsdgokba. Zeneszerzéssel is foglalkozott.

12*
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BATHORI FERENC, ny. f. keresk. isk. tandr, sziil. Balkinyban (Sza-
boles vm.) 1860 mdjus 8-4n, megh. Szdszrégenben 1936 juliusdban. — 18396-ban
lett a nagyvdradi f. keresk. isk. tandra. Hosszabb id6t toltott Pdrisban; a
sziinid6kben bejirta szinte egész Eurdépdt, Egviptom és Palesaztina egy részét.
1904 6ta otezor utazott lapp foldon. — Utirajzai, tdrcéi és forditdsai nagy-
véradi és fov. lapokban, valamint 2 M. N. Miz. Népr. Ert. és a Foldr. Koz-
lem. c. tud. folyéiratokban. — Munkdi: Keresztlexél. Népszinmii 4 felv. Szé-
kesfehérvdr, 1891, (Bemut. u. o., Linyi Ern§ zenéjével). — Finn ¢s lapp me-
sék. Ford. Nagyvdrad, 1911. — Nagyrdradtél Maedridig. C. o., 1912. — Uta-
zdsaim o lappok foldjén, U. o., 1917.

BELITZKY GUSZTAY, ny. tanitdkép. tandr, sziil. Ldcsén 1864 februdr
23-4n, megh. Budapesten 1936 julius 5-én. Elobb tanitéskodott, majd az igléi
s végiil a losonci tanitéképzohen miitkodott. Szaklapokban megjelent pedagégiai
dolgozatai mellett tobb napi- és hetilapnak munkatirsa és levelezdje is volt.

BENEDEK SANDOR (kisbaczoni), fels6hdzi tag, a kir. kozig. birésig ny.
mésodelnske, sziil. Nagykallon 1854 szeptember 14-én, megh. Budapesten 1936
majus 14-én. Kozpilydjit a debreceni pénzigyigazgatésdgndl kezdette. 1897-ben
a kozig. birésdghoz keriilt itélobirénak. 1913-ban vallds- és kozokt. allamtit-
kar, 1914-ben pedig a kozig. birésig mdsodelnoke lett. Pénziigyi dolgozatokon
kiviill 1873—1884. szépirodalmi miikodést is kifejtett, nagyvaradi, debreceni és
f6varosi lapokban, Foéleg humoros és szatirikus cikkeket irt Bor Korcsola és
Suhogé 4lnéven. 1880—81. szerk. a Debrecen—Nagyvdradi Ertesitét.

CSINADI LAJOS, ny. néiparisk. igazgaté, megh. Budapesten 1936 ju-
liugdban 81 éves koriaban. O szervezte Sepsiszentgyorgyon az elsd magyarorszigi
néi ipariskoldt. Tobb irodalomtort. dolgozata is van; pl. sepsiszentgyorgyi né-
iparisk. értes. (1904. Emlékezziink Dedk Ferencr6l), Székely Nép (1910: 39. sz.
Széchenyi Istvdn).

CSUTAK VILMOS, a székely Mik6-kollégium és a Székely Nemz. Mi-
zeum igazgatdja, sziil. Zagonban (Héromszék vm.) 1878-ban, megh. Sepsiszent-
gyorgvon  (?) 1936 mdjus 14-6n. — Torténetiré volt; megirta tobbek koézt a
székely Miké-kollégium 1908/9. értesitdjében a kollégium torténetét s a Péter-
féle Székelyjold 1. kot.-ben (1914) Haromszék vm. torténetét.

ECSEDI ISTVAN, dr. phil., egyet. m. tandr, a Déry-Mazeum igazgatdja,
sziil. Debrecenben 1885 szeptember 20-4n, megh. u. o. 1936 mdjus 19-én. Szd-
mos értekezése jelent meg az alfoldi pésztor- és a tiszai haldszéletrél. Iroda-
lomtort. dolgozatai: Irodalomtért. Kozlem, (1911, Kazinczy Ferenc egy ki-
adatlan levele), Debreceni Prot. Lap (1912 :39/40. sz. Csokonai és a rézmet-
526 didkek). F6bb munkdi: Karacs Ferene térképmetszé élete és mivei. Debre-
cen, 1912. — A Hortobdgypuszta és élete. U. o, 1914. — Poros orszdgitakon.
U. 0., 1925. — Hortobdgyi pdsztor- és betydrndtdk. U. o., 1927. — Hortobdgyi
életképek. U. o., 1927.

ERDELYI PAL, dr. phil, c. egyet. rk. tandr, ny. egyet. konyvtdrigaz-
gatd, szil. Sdrospatakon 1864 februdr 12-én, megh. Budapesten 1936 mdjue
5-¢n. — Erdélyi Janos, irodalomtérténész fia. Palyajat 1886-ban a M. N. M-
zeum Orsz. Széchényi Konyvtirdban kezdette, ahol legutébb a kézirattdri osz-
tdly élén dllott. 1900—19. a kolozsvdri egyet. kényvtdr igazgatéja volt, amely-
nek modern épiilete az § nevéhez fiizédik. 1911—19. az Erdélyi Mizeum Egylet
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I5titkdri tisztségét is betoltotte. Els§ irodalmi kisérletei 1885/89. a Komdromi
Lapokban jelentek meg. 1893-ban a Fév. Lapok irodalmi rovatinak vezetdje és
szini kritikusa lett. Azéta szémos cikke jelent meg napi- és szaplapokban. —
A Beothy-féle képes irodalomtoérténetbe is dolgozott. — Munkai: A XVI—XVII.
szdzadi histérids énekek. Klny. a M. Konyvezemlébsl. Bp., 1886. — Fdy Andrds
élete és mivei, U. 0., 1890. — Balassa Bdlint. (Torténelmi Eletrajzok). U. o.,
1899. — Emnekeskinyveink a XVI. és XVII. szdzadban. Klny. a M. Koényv-
szemlébdl. U. o., 1899. — Hidvégi gr. Miké Imre emlékezete. Kolozsvar, 1905.
— A Teleki-énekeskonyv. Klny, az Erd. Mizeumbél. U. o., 1907. — Az erdélyi
konyvtdrakrdl. U. o., 1912. — Bédiss Jusztin. Komarom, 1923. — Jékai. U. o.,
1925. — Kiadta: Balassa Bélint leveleit (Irodalomtért. Kozlem. 1899), és v4l.
kélteményei (M. Ktar 186. sz. Bp., 1900), szemelvényeket atyja E. Jdnos kri-
tikdibél és tanulmédnyaibol (Jeles Irék Isk. Tara. 69. U. o., 1901), Vorosmarty
Mihdly Zaldn futdsdat (Jeles Irék Isk. Tdra. 86. U. o., 1904), Barakonyi Ferenc
kolteményeit (Erd. Mizeum, 1907 és kiilon is Kolozsvar, 1907), a M. Remek-
iréok Kuruc koltészet c. kotetét (Bp., 1904) s teljesen sajtokészen all Erdélyi
Jédnos irodalmi hagyatéka és levelezése. Kozremiikodott az Endrédi-féle M. kol-
tészet kincses hdza (Bp., 1895) c. antolégia szerkesztésében.

ERODI-HARRACH BELA (1917-t8! ruttkai) dr., phil, udv. tan., ny.
kir. tauker. f6igazgatd, a Pet6fi Tars. r. tagja, sziil. Szdszrégenben (Maros-
Torda vm.) 1846 &prilis 19-én, megh. Budapesten 1936 mdjus 6-dn. 1868/70.
Torokorszaghan élt s Kisizsidban, Egyiptomban, Gorégorszdgban, Albanidban
és Bulgdridban is megfordult. Ez idében a Hazdnk c. lap levelezbje volt. Haza-
térve egy ideig Rdkosi Jend Reformjdandl hirlapiréskodott, majd 1872. a tandri
palydra lépett. Egy ideig a bpi VIII. ker. kozs. foéredlisk. tandra volt, majd
1882-ben a fiumei 4ll. gimn. igazgatdja s 1884-ben az ottani 4ll tanintézetek
tanfeliigvel6je lett. 1888 végén Kolozsvarra keriilt tanker. féigazgaténak, de
mar 1890 jiliusdban Budapestre hoztdk a Ferenc Jézsef nevelfintézet élére.
1892—1918. a bpi tankerilet f6igazgatdja volt. Az Er6di-Harrach kett6s csa-
lidnevet 1917. vette fel. 1874—82. a M. Féldr. Tdrs. titkdra wvolt. — Cikkei,
eredeti és ford. versei 1864 ota jclentek kiil. heti és napilapokban. Foleg térok,
persa, ujgorog és bolgdr nyelvbél forditott sokat. — F&bb munkdi: Keleti gyon-
gyok. Pest, 1871. — Hafiz dalai. Ford. U. o., 1872/3. (2 két.) — Torck mo-
zaik. Bp., 1875. — Leila ile Medsun. Bagdadi Fuzuli ksltéi beszélye. U. o.,
1875. — A m. nemz. irodalom térténete. U. o., 1876. — Olvasékonyv a m. iro-
dalomtort. oktatdséhoz. U. o., 1876. — Keltészettan. Isk. és maganhaszn. U.
o, 1878. — A fdradk orszdgdban. Klny. a Fildr. Kozlem.-b6l. U. o., 1888.
(Uj kiad. U. 0., 1897. Utdbbinak 2. kiaddsa. U. o., 1910.) — Fsldoszté Feri-
dun. Irta Firduszi. Ford. Kolozsvar, 1889. — Szddi Guliszidn-ja, vagy R6-
zsdskert. U. o., 1889. — Zdl ¢és Rudabe. Irta Firduszi. Ford. U. o. 1890. —
A Balkén-félszigeti népek koliészetéb6l. (Olesé Kt. 316.) Bp., 1892. (U] kiad.
Olesé Kt. 844/5. U. o., 1898). — Utazdsom Szicilin és Mdlta szigetén. U. o.,
1895. — A Szentfoldon. U. o., 1898. (2. kiad. U. o., 1908). — Grazia fiai.
Irta Albini Bisi. Ford. U. o., 1903. — Horrdt-Szlavonorszdg. Klny. a Gyosrgy
Aladir-féle A Fold és népei V. kot.-b6l. U. o, 1905. — Kiadta Mikes Kelemen
val. torokorsz. leveleit (Jeles Irék Isk. Tdra. 17. U. 0., 1882, 2. kiad. U. o.,
1910) és Gsszes leveleit (M. Remekirdk. 5. U. o., 1906) s részt vett Mikes leve-
leinek 1906. é. emlékkiaddsa szerkesztésében.
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GAAL MOZES, ny. kir. tanker. f6igazgaté, sziill. Baréton (Héromszék
vm.) 1863 augusztus 2-4n, megh. Budapesten 1936 jilius 12-én. — 1889—
1907-ig a pozsonyi kir. kat, fégimn. tandra, 1907—1918-ig a bpi tisztvisels-
telepi gimn. igazgatéja volt; ekkor kinevezték a budapest-vidéki tankeriilet kir.
féigazgatdjdva. 1917-ben eclnoke lett a Kozépisk. Tandregyesiiletnek. Irodalmi
miikodését az Orszdg-Vildgndl kezdette, amelynek egyetemi hallgaté kordban
két évig s. szerkesztdje volt. Sok verse, elbeszélése, cikke ¢és ifj. miive jelent
meg a Nyugatmagyarorsz. Hiraddé-ban s a bpi napi- és hetilapokban. 1914 jul.
6ta Az En Ujsdgom c. gyermeklap szerkesztdje volt. Janos vitéz vagy a hilség
prébaja c. Petdfi utdn irt tiindérregéjét 1902. I. 16. mutatta be a bpi Gyermek-
szinh. — Munkdi: Az utolsé lantos. Regényes korrajz. (Sziinidei Kt. 1—2. sz.)
Bp., 1886. (2 fiiz., 2. kiad. U. o., 1904.) — Hogyan lett a szdsz menyecskébil
magyar asszony? (M. Mesemondé. 15.) U. o., 1887. — Kujak Andrds keleti
utazdsa. Az ifj. szam. U. o., 1888. (2. kiad. U. o., 1900.) — Luca napjdn.
Vigj. 1 felv. (Ifj. Szinh. 3.) Pozsony—Bp., 1888. (2. kiad. U. o., 1893. Uj kiad.
Bp., 1905.) — A majdlisi elnsk. Vigi. 1 felv. (Ifj. Szinh. 4.) U. o., 1888. (2.
kiad. U. o., 1893. Uj kiad. Bp., 1905.) — A kegyenc. Szinmii 2 felv. (Ifj.
Szinh. 5.} U. o., 1888. (2. kiad. U. o., 1893. Uj kiad. Bp., 1905) — A javit-
hatatlan. Szinmi 2 felv. (Ifj. Szinh. 6.) U. o., 1888. (2. kiad. U. o., 1893. Uj
kiad. Bp., 1905.) — Loco. (Monolégok. 10.) Bp., 1888. (Uj kiad. U. o,
[1921.1) — Koltemények. (Egyet. Kt. 25) Gyér, 1889. — Virdg
Palké. 1fj. clb. Bp., 1890. (2. kiad. U. o, 190). — A kompanistdk wvisels
dolgai. Didk tréfik. Pozsony, 1890. (2. kiad. U. o., 1900). — Marké Pista
forduldsa. Verses elb. (M. Mesemondé. 38.) Bp., 1890. — Arany tandcsok. Ver-
sekben. (Histéridk, Nétdak. 100.) U. o., 1890. (Névteleniil). — Felvidéki nétdk.
(Histériak, Notak. 101) U. o., 1890. (Uj kiad. U. o. [1921]). — A m.
nemzet torténete. A népisk. V—VI. o, szdm. Pozsony—Bp., 1891. (Uj
kiad. Bp, é. n) — Nagy didkok. Az ifj. szam. Pozsony—Bp., 1891. —
Szondi két aprédja. Tort, elb. (Hazafias Kt. 1.) TU. 6., 1892, (2. kiad.
U. o, 1906.) — Zoard jéslate. Elb. (lIazaf. Kt. 2.) U. o., 1892. (2. kiad.
U. o, 1906. — Egy plajbdsz torténete. (Kis Kt. 3.) Mdramarossziget,
1892. (2. kiad. Bp., 1908). — K¢t falusi torténet. (Kis Kt. 7.) M.-sziget, 1892.
(Uj kiad. Falusi térténetek ¢. Bp., 1904., 2. kiad. U. o., 1908 és 1929). — Egy
krajedr torténete. M.-sziget, 1892. — Hdrom falusi tértémet U. o., 1892, —
Keli Ferké bujdosdsa. Verses elb. (M. MesemondS. 60.) Bp., 1892. — Emlékla-
pok a M. Orsz. Kézépisk. Tandregyes. 1892. kozgyiilése alkalm. Szerk. Pirchala
Imre- és Wagner Lajossal. Pozsony, 1892. — Magyarorszdg torténete. Kiozép-
isk. alsé o. és polg. fifisk. szdm. Helmdr Agosttal. U. o., 1892. (4. bév. kiad. 2
kot. Bp., 1900/1.). — Magyarorszdg torténete. Polg. lednyisk. szam. Ugyan-
azzal. U. o, 1892. (Uj kiad. itdolg. Belle Fercnc. Bp., 1906.). — Az osztrék-
m. monarchia politikai joldrajza ¢s Magyarorsz. rovid politikai foldrajza. A
(Gadl—Helmar-féle tankénvvbél. U. o, 1892, — A Pergdt Pista szerencséje.
Versbe szedte Mézes didk. (M. Mesemondd. 67.) Bp., 1893. — Az ,urfi. (Kis
Kt. 10.) M.-sziget, 1893. (Uj kiad. Bp., 1904., 2. kiad. U. 0. 1908. Ujabb kiad.
Kis Kt. 203. sz. U. o0, 1929.) — Sebds. (Kis Kt. 21.) M.-sziget, 1893. — A ve-
2ér bosszija. (Hazafias Kt. 3.) Pozsony, 1893. (2. kiad. Bp., 1206). — Kupa,
a pogdny vezér. (Hazaf. Kt. 4.) U. o, 1893. (2. kiad. Bp.,, 1906). — Vitézi
becsiilet. (Hazaf. Kt. 5.) U. o., 1893. (2. kiad. Bp., 1906). — Both bajnok dr-



FIGYELO 179

vdja. (Hazaf. Kt. 11.) U, o., 1894. (2. kiad. Bp., 1906). — A kereszténység
hése. (Hazaf. Kt. 12.) U. o., 1894. (2. kiad Bp., 1906). — A prdgai rab. (Ha-
zaf. Kt. 13.) U. o, 1894. (2. kiad. Bp, 1906). — A furfangos didk. (Hazaf.
Kt. 14) U. o., 1894. (2. kiad. Bp., 1906). — A kirdly szeme. (Hazaf. Kt. 13.)
U. 0., 1894. (2. kiad. Bp., 1906). — Vitézség és haza. (Hazaf. Kt. I. kot.) U.
0., 1894. (2. kiad. Bp., 1906). — A Jedikula rabja. (Hazaf. Kt. 21.) U. o., 1895.
(2. kiad. Bp., 1906). — A vitéz szdsz. (Hazaf. Kt. 22.) U. 0., 1895. (2. kiad.
Bp., 1906). — Dacé uram szamara. (Hazaf. Kt. 23) U. o., 1895. (2. kiad.
Bp., 1906). — Az utolsé préba. (Hazaf. Kt. 24.) U. o., 1895 (2. kiad. Bp.,
1906). — A koldus herceg. (Hazaf. Kt. 25.) U. o., 1895. (2. kiad. Bp., 1906)
— A fekete ember. (Hazaf. Kt. 26.) U. o., 1895. (2. kiad. Bp., 1906). — Aki
birja marja. (Hazaf. Kt. 27.) U. o, 1895. (2. kiad. Bp.,, 1906). — A murdnyi
tolvaj-csorda. (Hazaf. Kt. 28.) U. o, 1895. (2. kiad. Bp. 1906). — Menyhért
wram. (Hazat. Kt. 29.) U. o., 1895. (2. kiad. Bp., 1906). — Ferhdt cga kincse.
(Hazaf. Kt. 30.) U. o., 1895. (2. kiad. Bp., 1906). — Hunyadiak. Tort, elbek.
(Hazaf. Kt. IL két) U. o., 1895. (2. kiad. Bp., 1906). — Siralmas Erdély.
Hazaf. Kt. V. két.) U. o, 1895. (2. kiad. Bp., 1906.) — Nehéz idok. (Hazaf.
Kt. VL két.) U. o, 1895. (2. kiad. Bp., 1906 és Piros konyvek. 24/6. k. U. o.
é. n.). — Mindent a hazdért. (Filléres Kt. 21/3.) Bp., 1895. — (sontos Szig-
frid és o Nibelungok. (Vasarnapi Kt. IV:1.) U. o., 1895. (4. kiad. U. o., 1897).
— Kisebb torténetek. (Az Athenaecum Olvasétara. I11:19.) U. o., 1895. —
Regék és mesék. Irta Karddy Igndc. Grimm meséinek felh. dtdolg. 3. kiad. U.
0., 1895. — Berni Detre, az Amelungok hése. (Vasirnapi Kt. IV:2.)) U. o,
1896. — A m, irodalom torténete. (Egyetemes Ismeretek Tdra. 3.) Pozsony,
1896. — Didk-figurdk. Az if]. szdm. Bp., 1897. — A legkisebb ledny. Reg.
U. o, 1897. (Uj kiad. U. o., 1905., 4. kiad. U. o, 1921). — M. =nék
U. o, 1897. (5. kiad. U. o., 1914). — Robinzon Crusoe. élete és rviszontagsd-
gai. Irta Daniel Defoe. 7. kiad. dtdolg. U. o.,, 1897. (és 8. diszkiad. U. o,
1897, 9. kiad. U. 0., 1922.) — Dardentov Clovis. Irta Jules Verne. Ford. U. o.,
1897, — Az uszé sziget. Irta u. a. Ford. U. o., 1897. — 1898. mdre. 15-¢ é3
dpr. 11-e. Pozsony, 1898. — A Karaffa becsiilete. (Hazaf. Kt. 34.) U. o., 1898
— A renegdt. (Hazaf. Kt. 35.) U. o., 1898. — Egy m. testérifju. (Hazaf. Kt.
36.) U. o, 1898. — Az urasdgi inas. (Hazaf. Kt. 37.) U. o., 1898. — Skroba-
nyek sr. (Hazaf. Kt. 38) U. o., 1898. — A csdszdr igérete. (Hazaf. Kt. 39.)
U. o., 1898. — Herr von Keeskeméti. (Hazaf. Kt. 40.) U. o., 1898. — Német
vildg Magyarorszdgon. Tort. elbek. (Hazaf. Kt. VIIL. kot.) U. o., 1898. —
Balassa vitéz. (Fill. Kt. 48/50.) Bp., 1898. (4. kiad. U. o, [1932]). — Gordg
h@sik torténete. Irta Niebuhr. Ford., (Mesekényveeske. 3.) U. o., 1898. —
Nemzetiink nagy koltdi. 'Pozson.v, 1898/900. (13 fiiz.,, az 1—3. fiiz. 2. kiad.
Bp., 1905). — A kard és lant hése. Reg. tort. az ifj. szdm. Bp., 1898. —
A koldusvezets, (J6 Konyvek az Ifi. Szam. 8.) U. o., 1898, (Uj kiad. Fill. Kt.
95, U. o., 1901. 2. kiad. U. o., 1907. Ujabb kiad. Az En Ujsdgom konyvei
U. o, [1927.1). — Csalavér réka tobbrendbeli csalafintasdgai. [Goethe nyo-
min] 2. kiad. U. o, 1898. — Iépa-csész az 6rids. 5 mese Musaeus utdn. 2.
kiad. U. o., 1898. — Ifjabb Hurkds Mdrton ziszontagsdgai a székesfévdrosban.
Pozsony, [1898]. — A m. irod. torténete f6bb wvondsokban. (Tudom. Zsbkt.
4) U. o, 1898. (5. kiad. Bp., [1922.]). — A francia zdszlé. Irta Jules Verne
Ford. Bp.,, 1898. — A Cynthia hajétirottjei. Irta u. a. és André Lanrie.
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Ford. U. o, 1898. — Ilogyan boldogulunk? Matheus nyomdn. (Kézhaszni Csa-
ladi Kt. 32/3), U. o., 1899. (Uj kiad. A boldogulds kényve c. U. o, [1927].) —
I1. Jbzsef csdszdr mint uralkodd és ember. (Torténeti Kt. 138.) U. o., 1899, —
1. Rdkéczi Ferencné, Zrinyi Ilona. (Tort. Kt. 16.) U. o., 1899. — Sz. Ldszlé
m, kirdly élete. 2. kiad. (Tort Kt. 24.) U. o., 1899. (Az 1. kiad. Toldy Ldsz-
16t61). — Széchenyi Istvdn gr. vagy Magyarorszdg ujjdsziiletése, (Tort. Kt.
25.) U. o, 1899. — 8z. Istvdn, az elsé m. kirdly. 2. kiad. (‘Tort. Kt. 26.) U.
0., 1899. (Az I. kiad. Aldor Imrétdl). — Cortez Hernando Mexiké meghddi-
téja. Irta Diaz Bernal, Atdolg. (Tort. Kt. 86.) U. o., 1899. — Petifi Sdndor
élete. (Tort. Kt. 88.) U. o, 1899. — Kis m. nyelvtan. (Tudom. Zsebkt. 11.)
Pozsony, 1899. (2. kiad. Bp., 6. n.) — Kis m. stilisztika. (Tudom. Zsebkt
12.) U. o. 1899. = Kis m. rhetorika. (Tudom. Zsebkt. 13.) U. o., 1899. (2.
kiad. Bp., & n.) — Kis m. poétika. (Tudom. Zebkt. 22.) U o., 1899. (2. kiad.
Bp., 1907. 3. kiad. U. o., {1922].) — A bunddk hazdja. Irta Jules Verne.
Ford. Bp., 1899. (3. kiad. U. o.,, [1923].) — A jégszfinz. Irta u. a. Ford.
U. 0., 1899. — Utazds a holdba. Irta u. a. Ford. 3. kiad. U. o., 1899. (A ré-
gibb kiaddsok mds forditdsban! 6. kiad. U. o., [1925].) — Utazds a Hold
koral. Irta u. a. Ford. 3. kiad. U. o., 1899. (A régibb kiaddsok mas for-
ditasban! 5. kiad. U. o., {1923].) — Hdrom székely fin. (Fill. Kt. 82.) U. o,
1900. (2. kiad. U. o., é. n. Uj kiad. Az En Ujsigom kényvei. U. o, [19331.) —
A vasember. (Fill. Kt. 86/8.) U. o, 1900. (3. kiad. U. o., 1912)) — Vig
elbeszélések. (Kis Kt. 25.) U. o., 1900. — M. hésok és kirdlyok. (Mesekony-
vecske. 5/6., 10., 12/3.) U. o, 1900/12. (5 kiét.) — Hun és m. monddk.
U. o, 1900. (4. kiad. U. o, [1930].) — Arpdd utédai. A vezérek korinak
torténete. (Tort. Kt. 89.) U. o.. 1900. — Kenyér és becsiilet. Reg. az ifj. szdm.
U. o.,, 1900. (4. kiad. U. o., [1928].) — A m. helyesirds térvényei. (Tudom.
Zsbkt. 45.) Pozsony, 1900. — M. kirdlymonddk. Bp., 1900. — A szeretel.
Elb. felserdiilt leAnyok rész. U. o., 1900. (3. kiad. U. o., [1914].) — 8Szo-
cialistg vildg. Megalmodott torténet Richter utdn. U. o., 1900. — Az Ori-
nocon [olfelé. Irta Jules Verne. Ford. U. o., 1900. — Vildgtorténet. A polg.
fitisk. szdm. Irta Ribary Ferenc. A 7. kiad.-t sajté al§ rendezte. U. o., (1900).
— Aranyos kéd. (Elbek.) U. o., 1901. — Bem apé és a székelyek. (Fill. Kt.
102.) U. o., 1901. — Bethlen Gdbor és kora. 2. kiad. (Tort. Kt. 30.) U. o,
1901. (Elsé kiad. Aldor Imrétsl: Erdély aranykora.) — Dedk Ferenc. (Tort.
Kt. 58.) U. o, 1901. — Magyarorszdg muvelddésének dllapota. 2. kiad. (Tort.
Kt. 34) U. o. 1901. (Elsd kiad. Toldy Ldszlétél) — M. nyelvtan. A ko-
zépisk. 1. és II. o. szdm. U. o., 1901/2. — M. olvasékényv., A kozépisk. I—
ITIL o. ezam. U. 0., 1901/3. (3 két.) — Mdsodik Rdkdczi Ferenc. Irta Josika
Miklés. Az ifj. szam. dtdolg. U. o., 1901. — A pinceszoba vildga. (Munkds-
fiizetek. 1:2.) U. o., 1901. — Mdr késé. (Munkésfiizetek. I :7.) U. o, 1901.
— Kiilonos végrendelet. Irta Jules Verne. Ford. U. 0., 1901. — A legnagyobb
magyar. (Hazaf. Kt. 41.) U. o., 1902. — Tdvol a hazdtol. (Hazaf, Kt. 42.)
U. o, 1902. — A ,,Haza bolese. (Hazaf. Kt. 43) U. o., 1902. — Véres
napok. (Hazaf Kt. 44.) U. o, 1902. — Bem hadseregében. (Hazaf. Kt. 45.)
U. 0., 1902. — Ezeréves multunkbdl. (Hazaf. Kt. 46/50.) U. o, 1902. (5 fiiz.)
A vasember fia. Tort. elb. (Fill. Kt. 133/5.) U. o., 1902. — Hin utédok
és az avar birodalom torténete. (Tort. Kt. 23) 2. kiad. U. o., 1902. (Az L. kiad.
Aldor Imrétdl.) — Hiiséges mind @ sérig. Mikes napldja. Tort. elb. U. o,
1902. — Komédids Palké. Vasdrnapi emlékek. 2 elb. U. o., 1902. — Pompéji
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pusztuldsa. Irta Bulwer. Atdolg. Bp., 1902. (Uj kiad. U. o., 1930.) —
A Claudiusok. Reg. Irta Ernst Eckstein. Atdolg. U. o., 1903. (2 kot) —
A hdrom kenyeres pajtds. Ifj. reg. U. o, 1903. (3. kiad. U. o., 1922)) —
Hinsdg. (Egyet. Regtdr. XXI:15/6) U. o.,, 1903. (2 két.) — A kegyelem-
kenyér. Reg. az ifi. szam. U. o, 1903. — Két didk levelezése. U. o., 1903.
— Miinchhausen ... bdré csoddlatos kalandjai. Az ifj. szdm. dtdolg. U. o,
(1903). (Uj kiad. u. o, [1926].) — Rendszeres m. nyelvtan. Kozépisk. III. o.
szam. U. o, 1903. — Anna. Reg. U. 0., 1904. (2. kiad. U. 0., 1906, Uj kiad.
U. 0.,1928.) — Burkus. Reg. az ifi. sz. U. 0., 1904. — Uearda. Tort. reg. Irta Georg
Ebers. Az if]. szdm. 4dtdolg. U. o., 1904, (2 k&t.) — Vildgtorténelem. A polg.
és f. lednyiek. ezdm. Irta Ribdrv Ferenc. Az 5. kiad-t sajté ald rendezte
U. 0., 1905. — Anyai sziv. Reg. U. 0., 1906. (2. kiad. u. a. [1920].); 4. kiad,
U. o, 1921.) — A szurtos kis inasrdl és egyéb elbek. (Fill. Kt. 218.) U. o,
1905. — Nétds Katica. Rongyos Miska tiortémete. U. o., 1906. (3. kiad.
U. 0., 1924) — Marci. Tort. egy falusi fiarél. Spyri nyomdn. U. o., 1907.
Hun és m. monddk. (Urdnia, Népszerii Fefolvasdsok. 95.) U. o, 1909. —
A jové iskoldja. Elmélkedések. U. o., 1909. — Szocidlis levelek. (Néptanitok
Kta. 38) U. o, 1909. — A m nemzeti irodalom torténete. Kozépisk. szam.
Irta Szdnté Kdlman. Az 5. kiaddst szerzovel atdolg. U. o., 1910. — Mesék
a legnagyobb magyarrdl. U. o., 1910. (2. kiad. U. o., 1912.) — Huszondt év.
A tisztviselgtelep tbrtémete. U. o., 1911. — Napoleon, a hadvezér, az ural-
kodé ¢s az ember. U. o, 1911. — Mékus. Komoly tort. egy mokus-
fiarél. U. o., 1912. — Egy kis didk napléjdbdl. U. o., 1913. — Porcelldn
kisasszony. Falusi tort. (Fill. Kt. 334/6.) U. 0., [1913]. és kiiloén is. — Don
Quijote. Irta Miguel Cervantes. Ford. Gyéry Vilmos. Sajté ald rendezte.
(Az Brdekes Ujs. Ifj. Kta.) U. o., 1915, — Robinson Crusoe. Irta De Foe.
Ford. Gyéry Vilmos. Sajté al4 rendezte (Az Erdekes Uje. Ifj. Kta.) U. o,
1915. — Mesekonyw. Irta Gyéry Vilmos. A 4. kiaddst sajté ald rend.
U. o., 1917. — Bérharisnye. Irta Fenimore Cooper. A 4. kiad.-t dtdolg.
U. o, [1918]. — Az étmutaté. Irta u. a. A 3. kiad.-t dtdolg. U. o., [1918].
— A «vadfogé. Irta u. a. Vachott Sdndorné ford. nyoman dtdolg. U. o,
[1918]. — Az utolsé mohikdn. Irta u. a. A 4. kiad.-t atdolg. U. 0., [1919].
— A kis doktor. Reg. fiatal lednyok szam. U. o., [1921]. — Grimm meséi.
Kiszemelte és ford. U. o., 1922. — Hamsom Tamds, a repiils. Kurt Matull
nyoman. U. o., 1922. — A kalocsai fii. U. 0., [1922]. — A cserkészd. Ferry
elb. nyoméan. U. o., 1924. — A fekete apostol. Egy néger fit tort. U. o., 1924.
— Gripp. Irta N. F. Cronstedt. Atdolg. U. o., 1924. — Hdfehérke é3 a hét
torpe és mds mesék. Grimm-testvérek nyomdn kivdlogatta. U. o. 1925, —
Napsugdr. Reg. fiatal lednyok szdm. U. o., [1925]. — A kenyér. Reg. fiatal
leinyok szdm. U. o., [1926]. — Akik killon vildgban élnek. (Szdzszorszép
Konyvek.) U. o., [1926]. (Egy évben két kiaddst ért.) — Suli viselt dolgai.
U. o, 1926. (2 két.) — Futri Kata. Klementine Helm nyomgn. U. o., 1927,

— A kirdlyfi jétékai, Mesék. U. o., [1928]. — Achilles haragja. (Hosok
regéje. 1.) U. o., 1928. — A bujdosé kirdly. (HGsok regéje. 2.) U. o., 1928.
— Muki és Bubu kalandjai az éserdétél a gardzsig. U. o., [1929]. — Vasdr-

napi emlékek. (Az En Ujs. Konyvei) U. o., 1929, (Uj kiad. U. 0., [1932].)
— Emlékezés Benedek Elekre. Klny. a Cegléd és Kornyékébol. Cegléd, 1930.
— Nonni. John Svenson elb. nyoman. (Az En Ujs. Koényvei.) Bp., [1930].
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— A mesebeli herceg. (Az £n Ujs. Konyvei) U. o., 1930. — Jdzsi bd’ hdza-
sodik. Csengd rimekbe szedte. (M. Mesemondé. 72.) U. o., é. n. — Furcsa
histéria. Csengd versekben (M. Mesemonds. 77.) U. o., é n ~— Kdntor
uram profécidja. (Verses elb.) (M. Mesemondd. 89.) U. o., é. n. — Gyongy
élet a katonaélet. (Verses elb.) (M. Mesemondd. 93.) U. o, é. n. — A leg-
igazabb magyar, vagy Zrinyi Mikldsnak, a hésnek histéridgje. (M. Mese-
mondé6. 94.) — Désa Gyérgy. Verses krénika. (M. Mesemondé. 100.) U. o,
é. n. (Mézes didk dlnéven.) — II. Rdkdczi Ferenc, Versbe szedte. (M. Mese-
mondé. 103.) U. o., é. n. — Szurkos Nagy Gergely, a bank préféta. (M. Mese-
mond. 106.) U. o., é. n. — A kitagadott apa. (M.Mesemondé. 107.) U. o,
é. n. — Az asstalos megszokott. (M. Mesemondd. 113.) (Mdzes didk &lnéven.)
U. o, é. n. — A rdkosi bakter, Versbe szedte. (M. Mesemondé. 115.) U. o,
é. n. — Megélte a mds baja. Versbe szedte Mézes didk. (M. Mescmondé. 116.)
U. 0., é. n. — Az apagyilkos. (M. Mesemondé. 127.) U. o.,, é. n. — Aki a
jég hdtdn is megél. (M. Mesemonds. 138.) U. o, & n. — A ropogds cipé.

(M. Mesemondé. 135.) U. o, é n. — Egy szekér széna. (M. Mesemondd.
142) U. o, é n. — A vwirraszté. (M. Mesemondé. 153.) U. o, é n. —
Apré torténetek. Elbek. U. o., é. n. — Vildgrerd hinok wvieslt dolgairdl. (J6
Konyvek a M. Nép Szdm. 56.) U. o., é. n. — Thonuzdba pogdny vezér

hési haldla. Jokai Moér utdn. (J6 Konyvek stb. 60.) U. o., é n. — FEtele
kirdlyrél, hunoknak wurdrél. (J6 Konyvek stb. 61.) U. o., é. n. — Az fgéret
foldje, vagy a szocidlizmus diadela a nép kézott. (J6 Konyvek stb. 62.) U. o,
é. n. — Buda haldla és az Isten kardjdnak rettenetes #tja. (J6 Konyvek stb.
65) U. 0., é n. — FEtele kirdly dicsésége és haldla. (J6 Konyvek stb. 70.)
— Ildiké csatdja és a hadak utje. (J6 konyvek stb. 75.) U. o, é n. —
A tajtékpipa, vagy hogyan szokott le Marci a dohdnyzdsrél. (Histéridk,
Nétak. 149.) U. o., é. n. — A holt betii néha ¢l6 igazsdg, vagy Szabd Andrds

szerencséje. U. o., 6. n. — Tell Vilmos ¢és a svdjei szabadsdghdsik. Tort.
elb. 2. kiad. Sajté ald rend. U. o., é n — Simonék romldsa. (Leg-
jobb Olvasmanyok. 9) U. o, é n. — Szdsz Julis aeranyordja. (Leg-
jobb Olvasminyok. 10.) U. 0., é. n. — A hideg tiizhely. (Legjobb Olvasma-
nyok. 13) U. o., 6. n. — A szdzkezi Erzsi és mds tanulsdgos lériénetek.
(Mulattaté és hasznos olvasmdnyok a M. Nép Szim. 75.) U. o, é& n. —
Hogyan ftrjunk? (Kozhasznt Kt. 91/2.) U. o, é n. — Hogyan fogalmaz-

zunk? (Kozh. Kt. 93/4) U. o, é n. — A koltészetrsl. (Kozh. Kt. 95/1G0.)
U. 0., é n. (3 kot.) — A Kis Kényuvtdr c. ifj. vallalatban kiadta Czuczor
Gergely, Garay Jinos és Vorosmarty Mihdly vdl. kélteményeit.

KAPOSY ISTVAN, ny. f. keresk. isk. tandr, szill. Szantén (Tolna vm.)
1852-ben, megh. Szombathelyen 1936 mdjus 30-4n. Szépirodalmi dolgozatai
vidéki lapokban.

KENEDY A. ISTVAN, volt tengerészkapitiny, wegh. Pécsett 1936
4prilis 15-én (temetés napja). — Munkdja: Husz év a tengeren. Pées, [1933.]

KUSZKO ISTVAN (felsébélyai), ny. m. kir. mértékhitelesits féfeliigyeld,
szitl. Fels6bdnyan 1860 augusztus 1-én, megh. Budapesten 1936 jalius 14-én
(temctés napja). Mint erdészeti hivatalnok keriilt Kolozsvdrra, ahol egyuttal
Bartha Miklés Ellenzék c. lapjdnak b. munkatdrsa is volt. A hirlapirdstél
1904 decemberében vilt meg, amikor dtvette a mértékhitelesitd hivatal veze-
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tését. Tarcdkon kivil turisztikai, erdészeti és sportcikkeket is frt. 1891-ben
megalapitotta Kolozsvart az Erdélyrészi Orsz. Ereklyemiizeumot s meginditotta
az 1848/9. évi szabadsigharc orosz emlékeit tdrgyalé Torténeti Lapok-at, ame- '
lyet 1898-ig szerkesztett.

LACZEK GYULA, c. kanonok, ny. gimn. hittandr, sziil. Rimaszombat-
ban (Gémér vm.) 1861 mdrcius 6-4n, megh. Losoncon (?) 1936 juniusdban.
— Téorténeti 6és egyhdzpolitikai cikkeken kiviil tsbb utirajzot irt a Losonc és
Vidéké-be, amelyek Szinnyei szerint kiilonlenyomatokban is megjelentek., —
Petrik emlitette munkdja: Szentfoldi wtam. Losone, 1902.

LAZAR ISTVAN (JANOS), a Petéfi Tdrs. r. tagja, sziil. Gyergydszent-
mikléson 1881-ben, megh. Budapesten 1936 mdjusdban. — Osi ref. erdélyi csa-
14dbdl szdrmazott. Sziilék: L. Antal, Bene Judit. A gimndziumot Székelyud-
varhelyen, a jogot Budapesten elvégezvén, egy ideig az allamrendérség kitelé-
kében szolgalt, majd kizdrélag az irodalombdl élt. 1923-ban lett a Petdfi Térs.
r. tagja. Versei, elbeszélései és regényei: B. Naplé (1905/6), A Polgdr (1908),
Kozbiztonsdg (1908/12), Népszava (1908/14), B. Hirl. (1910/18; 1911 :255/'64‘
sz. Sitin. Reg.; 1912 :19/53. sz. Betulia virdga. Reg.; 96/101. sz. Safira;
1913 : 96/114. sz. Hdgdr; 1914 :209/31. sz. Samson; 1915 :15/7. sz. A rbg.,
I. dijat nyert a temesv. Arany Jdnos Tdrs.-tél; 127/67. sz. Eszter; 1917 : 120/
33. sz. Daniel) Magyarorszdg (1910/4, 18), P. Naplé (1912/6), Tolnai Vildy-
lapja (1912/5), P. Hirl. (1913, 16/7, 19), Vildg (1913/4), A Cél (1914/5), Elet
(1914/5), Uj Idék (1915/6), Az Ujsdg (1916/7), M. Figyelé (1916), stb —
Munkéi: Dalok egy aranyhajy lednyrdl és egyéb koltemények. Bp., 1903. —
Hires foldon, székely foldon ... A villdm. Csikorszigi verses momnoldg. U. o,
1906. (Klny. a kovetkezd verses kitetéb6l) — Hires foldon, székely foldon.
Ké&ltemények. U. 0., 1906. — Jézus. Verses drama. Hol? 1908. — Betulia «i-
rdga. Reg. az asszir-babilon korbél. Bp., 1912. (2. kiad. U. o., 1921. Ciura
Sdndor rumén forditisa a Cosinceana c. folydiratban és konyvalakban is:
Szészvaros 1913). — A kékhaji fantom. Detektiv tort. U. o., 1915. (U] kiad.
Legjobb Konyvek. 138. U. o., 1926.) — Eszter. Napkel. tort. U. o, 1915. (Uj
kiad. Legjobb konyvek 69. U. o., [1920] ¢s Tolnai Regényta. U. o., 1923). —
Hdgdr. Napkeleti tért. Nagyvirad, 1915. — 4 fekete gréfné. Reg. Bp., [1917].
(3. kiad. U. o., [1918]). — Ddniel. Napkel. tort. U. o., 1917. — A levélszeh-
rény. U. o, [1918]. — A papagdly. U. o., [1918]. — Ruth. Napkel. tort.
U. o., [1918]. — Erdély. Novelldk. U. o., 1920. — Kémek csatdja. (Legjobb
Konyvek. 77.) U. 0., [1920]. — Koppdny. Fekete csillag. A kék szempdr. U.
o, [1920]. — Sdmson. Napkel. tort. U. o, [1920]. (Uj kiad. Legjobb Kony-
vek. 121. U. o., 1924)) — A virds szdmum. Reg. U. 0., 1920. — A nap lelke,
Reg.'U. 0., 1921. — A fekete malac. Novelldk. U. o., [1922]. — A fekete
liliom. (Tolnai Regényta.) U. o., 1924. — Krisztus. Napkelet, tort. 1—2. kiad.
U. o., 1924. — A mumia. Fantasztikus reg. U. o., 1925. — Istenek harca. Reg.
U. o, [1925]. — A Nilus rézsdja. (M. Irémesterek) U, o., 1926. — Paula.
(Tolnai Regényta) TU. o., 1926. — Aranykepuk vdrosa. U. o, [1927]. —
A sdrga ledny. (Viktéria Konyvek. 1.) U. o., 1929. — Szent Gellért. Ozmagyar
reg. 1—2. kiad. U. o, 1930. — Omlik az udvarhdz. Erdélyi emlékék. (M. Iré-
mesterek). U. o., [1933]. — Hunor és Magor. Napkel. tort. U. o., 6. n. —
Vinyi és Révai n. lexikona még a kovetkezd miiveit is feleorolja, de ezek sem
bibliogrdfidkban, sem a N. Muzeum katalégusdban mnem szerepelnek: Vihar.
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Reg. (1910), Es ne vigy minket a kisértésbe (Révaindl kisértetbe.) Reg. (1911).
A sirga csillag. Reg. (1911), A haramia (1912), Orck ldng (Révaindl: lany!)
(1913), Titanok (1927). — Filmesitései: A papagdj (Bemut. bpi Mozgékép-
Otthon, 1918 1. 15); A szeret§. Brédy Sandor drdmdja nyomdn (bem. u. o. 1918
IX. 16).

LENKEI GUSZTAYV, hirlapird, sziil. Szereden (Pozsony vm.) 1872 feb-
rudr 16-4n, megh. Budapesten 1936 julius 27-én. — 1896-ban a M. Hirl h.
munkatdrsa, majd fel. szerkesztdje, 1915-ben a P. Hirl. fel. szerkesztdje lett.
A nemzeti ellendllds kordban az ellenzéki sajtémozgalmak egyik irdnyitéja
volt. Titkdra, utébb elncke volt a Magyarorsz. Hirlapirék Nyugdijintézetének
s elnoke a m. orszdggyiilés hirlaptudésitéi szindikdtusdnak.

MERENYI LAJOS, ny. szfdv. polg. isk. tandr, sziil. Budapesten 1884-ben,
megh. u. 0. 1936 dpr. 27-én. Mint sportir6, az embersporttal és a léversennyel
foglalkozott; évekig sakkrovatvezetfje volt a Nemz. Ujsdg-nak.

NEMETH ZOLTAN, hirlapird, szil. Nagykanizsin 1871-ben, megh.
Budapesten 1936 junius 10-én. 1903 6ta irt cikkeket f6leg mezégazd. lapokba.

PASZTOR EDE, hirlapiré, sziil. Nagyvaradon 1874-ben, megh. u. ©.1936
jilius 14-én. — 1900—1907-ig a Nagyvdradi Naplé b. munkatdrsa, 1907 IL
11-t6l haldldig a Nagyrdradi Friss Ujsdg czerkesztfje volt.

PAZMANDY DENES (szomori és somodori), hirlapiré, sziil. Koémlddon
(Komdrom vm.) 1848 julius 10-én, megh. Budapesten, a Sz. Lészlé kérhazban
1936 4prilis 22-én. Hasonnevii édesatyia az 1848/9. képvisel6hdz elndke volt
Kozépiskoldit a budapesti ref. fégimndziumban, a jogot Berlinben és Périsban
végezte. Hazatérve, 1872-ben rovid iddre a kozos hadiigyminisztérium szolgédla-
tiban 4llott. 1878-ban radikdlis szabadelvii programmal a kormendi keriilet
orszaggyiilési képvisel6je lett, Az 1881/84. ciklusban ugyanezt a keriiletet, az
1887/96. ciklusokon pedig az olaszliszkai, majd a zalacgerszegi keriiletet kép-
viselte fiiggetlenségi programmal. Ugron Gdbor mellett vezetdje volt annak a
fiiggetlenségi csoportnak, amely a hdrmas szovetségtél valé elszakaddst pro-
pagdlta tgy a bel-, mint a kiilf6ldén. Tagja volt az interparlamentdris uniénak
s a m. dllamisdg ismertetése céljabél szdmos francia és angol nyelvii cikket és
tanulményt irt. Az 1914/8. hiborl elsé napjaiban, mivel éppen akkor érkezett
vissza Belgridbdl, rovid iddre lecsuktdk. 1919-ben a szegedi kormdny megbiza-
sdb6l Périsban Magyarorszdg delegdltja volt s e mindségben 11 hénapig képvi-
selte Magyarorszdgot. — Hirlapiréi miikodését 1867-ben kezdette a Honm-ba irt
kiillfsldi leveleivel. 1871 dec.-tdl 1871 mdre. 17-ig szerk. és kiadta a Delejtd c.
politikai napilapot, majd 1872 médre. 19-t61 majus 9-ig ennek folytatdsit a
Haladds-t. Elete utolsé éveiben a Mai Nap fémunkatdrsa volt s szinte haldldig
irta az Aprépénz c. rovatot. Kéziratban: Egyik olyan, mint a mdsik. Vigj.
1 felv. Narrey utdn francidbdl (bemut. Nemz. Szinh. 1869 jun. 11.).

REZBANYAY JOZSEF, dr. theol. et. jur. canon., kanonok, a Sz. Ist-
van Akad. r. tagja, sziil. Pakson (Tolna vm.) 1860 janudr 20-dn, megh. Eger-
ben 1936 m4jus 4-én. — Cikkei, kolteményei és egyh. beszédei 1878 6ta buda-
pesti és pécsi lapokban és folydiratokban. — Alkalmi kolteményei és egyéb irod.
jellegti munkdi: Mennyei hangok. Wien, 1880. — Kardcsonyi oratérium. Pécs,
1887. — Mennyegzéi dal. U, o., 1889. — A pécsi romdnstili bazilika, Klny. a
M. Sionbél. Esztergom, 1891. — Névnapra. Pécs, 1894. — Magyarorszdgi Sz.



FIGYELO - 185

Margit, Skétorszdg kirdlynéja. Bp. 1896. — Are Maria. (Koltemény). Pées,
1896. — Magyarok éneke. U. o., 1896. — Hat szentbeszéd ... a néi erényekrél.
Klny. a Borromaeusbdl. Gyér, 1897. — Udvézlégy Mdria. Hét szentbeszéd.
Klny. a Hitszénokl. Folyéiratbél, Bp., 1897. — Udvézlet, (Vers). Pées, 1397.
— Salve Hegina. Ot szentbeszéd. Klny. a Hitszénok Folyéirathdl. Pécs, 1899.
— Udvozlégy. (Koltem. a paksi templom felszentelésére). U. o., 1900, — Az
egyh. szénoklat kézikonyve. U. 0., 1904. — Az egyh. szénoklat egyetemes tor-
ténete. U. 0., 1904/8. (3 kot.) — Bolesészeti erkolestan. Pées, 1917,

SOLYOM ANDOR, itélotablai elnok, sziill Aradon 1866 majus 25 én,
megh. Budapesten 1936 4prilis 23-4n. ElSbb az igazsdgiigyi minisztériumban
szolgdlt, ahonnan mint min. tan. 1916-ban a temesvdri, 1920-ban a gydri 1téls-
tabla 6lére kerilt. Fiatal jogdsz kordban b. munkatirsa volt az Aredi Kozl-
nek. Politikai befolyds az elbeszélé koltészetre c. e lapba irt cikkét a M. Allam
(1886 : 78. sz.) is atvette. Késébb kizdrdlag a jogi irodalmat miivelte.

SURANY{ MIKLOS, hirlapiré, a Kisfaludy és Petéfi Térs. r. tagja, szil.
Felsémindszenten (Baranya vm.) 1882 februir 16-in, megh. Budapesten a
Szieszta-szanatériumban 1936 jinius 20-dra virradé éjjel szervi szivbaj és
asztma kovetkeztében. Atyja gazdatiszt volt, aki a pécsi cizztercita gimnd-
ziumban neveltette. Jogi tanulmanyait Révai n. lexikona szerint Pécsett, a
Nemz. Ujs. nekrolégja szerint pedig Budapesten végezte. Annyi bizonyos, hogy
eléttem ismert els6 versét Pécsrdl keltezve kozolte az Egyetemi Lapok (1902).
1903, mint a Magyarorszég parlamenti tuddsitéja mar a févirosban tartédz-
kodott, ahonnan 1908-ban vdrmegyei allevéltirossi valasztatvin meg, Mdra-
marosszigetre koltozott. Itt 1909 janudr végén a Mdramaros szerkesztdje lett.
1919-ben a vdrmegye megszdllisa utdn mint félevéltirnok elhagyta 4lldsat s
Budapestre koltozvén, itt nagy publicisztikai és irodalmi miikodést fejtett ki,
egy ideig mint a Nemz. Ujs. f6munkatdrsa. A Pet6fi Tars. 1917-ben, a Kis-
faludy Tars. pedig 1922-ben vélasztotta tagjai sordba. Evekig elnske volt a
péesi Janus Pannonius Tarsasdgnak. Szépirodalmi miiveken kiviil vezércikkeket,
ujsdgkronikdkat és kritikdkat is irt. — Munkdi: A trianoni pdva. Reg. Bp,
1916. — A szent hegy. Tort. reg. U. o., 1917. — Floriche. Elbek. U. o., 1918.
— Az érvény. Reg. U. o., 1918. — Kantate. Reg. U. 0., 1918 — Domoszlay
Ldszlé. Reg. U. o., 1920. — A mester. Reg. U. 0. 1921. — A gyujtogatd. Valé-
sdg és koltészet. Reg. U. 0., 1922. — A mindenhatd asszony. Reg. U. o, 1923,
— Nagy Istvdn. Tanulm. U. o, 1923. — A ndpolyi asszony. Tért. reg. U. o,
1924. (2. kot.) — Eliziumi me2ékén. Trod. tanulm. U. o., 1924 (Bov. kiaddsa:
Tomeg és lingész c. U. 0., [1932]). — Kéin és Abel. U. 0., 1924. — A halha-
tatlan ember. Drdma. U. o., 1925. (Bemut. bpi Nemz. Szinh., 1925; A ndpolyi
asszony c. regényének egy epizddjdbdl késziilt). — A wvizézén. Reg. (Millidk
Kényve. 137.) U. o., [1925]. — A szérnyeteg. U. 0., [1926]. — Az 6 fia.
(Koronds Regények. 59.) U. o., [1926]. — Bethlen [Istvdn]. Térténetpolitikai -
tanulmany. U. o., [1927]. — Es még sem véletlen. U. o., 1927. — Noé bdr-
kdja. (M. Irémesterek.) U. o., 1928. — A csodavdrék. U. o., 1930. (2 kot —
A fanfare és egyéb elbek. (M. Kt. 1139/41.) U. o., [1930]. — A lavina. U. o.,
[1932]. — Ddvid és Gdlidt. Reg. U. o., 1933. — A lelked a tied ... Levelek a
hiszévesekhez, U. o., 1934, — FEgyedill vagyunk. Reg. U. o., [1936.] (3 kot.)
— Az aranybdstya ¢. szinmiivével elnyerte a M. Tud. Akadémia Voinich-érmét.



186 FIGYELO

SZALAY VENCEL, hirlapiré, megh. Budapesten 1936 mdjus 8-4n 38 éves
kordban. A Szinhdzi Elet munkatdrsa volt.

SZEMZO AGLAJA (kamjonkai), cs. és kir. csillagkeresztes holgy, megh.
Budapesten 1936 junius 9-én. — Eredeti és forditott tdrcii az Alkotmdny-ban
(1903/5, 1909).

SZMRECSANYI MIKLOS (szmrecsdni), dr. jur. ny. c. min. tandcsos,
sziil. Sdrosdarécon 1854 janudr 19-én, megh. Budapesten 1936 mdjus 31-én.
Mint az Orsz. M. Képzimiivészeti Térsulat titkdrdnak nagy része volt abban,
hogy 1896-ra a varoeligeti 4j Miiesarnok folépiilt. 1895—99. mint osztdlytand-
csos § volt a vallds- és kozokt. minisztériumban a miivészeti osztdly vezetdje.
1899 elején Egerbe koltszott, ahol tjra rendezte az érseki liceumi képtdrt és
muzeumot, 1889 6ta 6bb miitorténeti és miivészetpolitikai cikke jelent meg a
napilapokban és folydiratokban.

SZOLLOSY OSZKAR, dr. jur. ny. min, tandcsos, gziil. Sdtoraljatjhelyen
1874-ben, niegh. Budapesten 1936 junius 2-4n. Borténiigyi szakiré volt. Taldn
az 6 ifjusdgi miivei: A mi Gazsink. Egyv gvermek életébél. Bp., (1897.) —
Verdfényben. Képek a gyermekvilagb6l. (Versben.) U. o, 1904.

TABORI EMIL, szinész, megh. Budapesten 1936 mdjus 1-én 62 éves ko-
rdban. Tizenkét évig tagja volt Kreesinyi lgndc temesvar-budai tarsulatdnak,
majd a budapesti Folies Caprices-ben s ennek megsziinte utdn osztrdk, német- -
orszagi és hazai vidéki szinpadokon lépett fel. Legutoljira a budapesti Komé-
didban szerepelt. — Tobb tarcija aradi és nagyvaradi lapokban. Eredeti és for-
ditott szinmiivei: A goébé, Vigj. 1 felv (dicséretet nyert a Vigszinh. 1896 pa-
lydzatan); Hol o cica? Operett 3 felv. Karl Ziehrer zenéjére irta Alexander
Engel és Julius Horst. Ford. (Bemut. Virosligeti Szinksr 1905. VIIL. 1i.);
A razzia. Fdv. életkép 4 képben. Fromm zenéjére irta Gustav Neihardt. Ford.
(u. 0. 1905. IX. 16.); Toubuisson Gr hdzassiga. Boh. 3 felv. Irta Georg Leh-
fels. Ford. (Budai Szinkor 1906. V. 10.); A fekete tenorista. Operett 4 képben.
Auguste Léon zenéjére irta Bouvier és M. Tonnery. Ford. (U. 0. 1906. V. 24.);
Doktor Gyskér. Boh. 1 felv. (Park-Szinh. 1906. VI. 3.); A vigadé ozvegy. Pa-
rodisztikus operett 3 felv. Hetényi Albert zenéjére irta Ujvdari Kdrollyal. (Bu-
dai Szinkér 1907. VII. 25.); Le a férfiakkal! Boh. 3 felv., Irta Engel és Horst.
Ford. (U. o. 1908. V. 14.); A stréberek, Boh. 3 felv. Irta Engel és Neibardt.
Ford. (U. o. 1908. V. 29.); Komédidsok. Operett 3 felv. Milscker zenéjére irta
Bruno Jacobsohn és Franz Wagner. Ford. (U. o. 1908. VI. 28.); A kedélyes
paraszt. Operett 3 felv. Leo Fall zenéjére irta Viktor Leon. Ford. Révisz Ferenceel,
(U. 0. 1909. VI. 25.); Nok kedvence. Boh. 3 felv. Irta Engel és Horst. Ford.
(U. o. 1909. VII. 20.); Az indiai ndbob. Operett 3 felv. Jenbach Béla zenéjé-
vel. Irta Felix Albini. Ford. (U. o. 1910. VII. 2.); A mintaasszonyok. Operett
3 felv. Franz Werther zenéjével. Mikszdth Kélman A szelistyei asszonyok c.
elbeszélése nyoman irta Paul Hiibl és Martin J, Quedfeldt. Ford. (U. o. 1912.
V. 17); Kozdklakodalom. Operett 3 felv. Turry Peregrin zenéjére irta Orbdn
Dezsdvel. (U. 0. 1913. VIII. 8); Malesi mozgdsit. Operctt 3 felv. Virdnyi
Jené zenéjére irta Vdgd Gézaval. (Bpi Szinh. 1915. VIII. 17.); Négy a kisldny.
Operett 3 felv. Barna Izsé zenéjére irta u. avval. (Budai Szinkér 1916. VIIIL
11.).; Téancos Tarr Veromika. Szinmii 1 felv. (Andrdssy-ati Szinh. 1924. IIL
13.); stb.
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TATAR BALAZS, c. kir. tanker. ffigazgatd, sziil. Phtriigyon (Szabolcs
vm.) 1871-ben, megh. Gyuldn 1936 4prilis végén. 1897—1919. a nagyszalontai
kozs. gimn. igazgatdéja volt. — Programmértekezése a gimn. értesitdjében
(1901. Aesthetikai nevelés kozépiskoldinkban).

TOTH JOZSEF, dr. theol.,, nagyprépost, sziil. Sorkiujfaluban (Vas vm.)
1863 oktéber 1-én, megh. Szombathelyen 1936 jinius 16-4n. — Minket érdeklé
cikke: Szombathelyi Ujs. (1900 : 18. sz. Virésmarty koltészete, kill. tek. annak
vallaserkolesi elemeire). — Munkdja: Szentbeszéd Sz. Istvdn iinnepére. Szom-
bathely, (1905).

TORS KALMAN, ny, min. szamvevéségi f6tandcsos, megh. Budapesten
1936 mdjus 13-4n 56 éves kordban. A hasonnevii iré és orsziggy(ilési képvi-
seld fia. Tobb lap riportere volt; évekig szerk. a M. Orsz. Tudésito-t és a Koz-
gazd. Ertestti-t.

VIRAAG (JASKULA) BELA, hirlapiré, sziil. Kotesiczen (Trencsén vin.)
1863 oktéber 19 én, megh. Budapesten 1936 junius 9-én. Hirlapiréi pdlydjit
1884-ben az Orszdg-Vildg-nal kezdette. 1892-ben Puskds Tivadarral életbelép-
tette Budapesten a Telefon Hirmondd-t, amelytsl 1897-ben vilt meg. Ekkor a
Féuvdrosi Lapok kotelékébe lépett, amelynek 4prilis 18-t6l 1902 dprilis 6-ig
tébb megszakitdssal szerkesztéje volt. Ekkor alapitotta meg a Budai Napld-t,
amelyet haldldig szerkesztett. Szdmos verse és novclldja van kiilonbozg fovd-
rosi napi és heti lapokban. igv A Hét-ben, M. Géniusz-ban, M. Szemlé-ben. —
Fébb munkdi: Fgy év tirténete. Versekben. Bp., 1891, — A rdzsdk betege és
egyéb torténetek. U. o., 1891. — Romducok. U. o., é. n. — Afrikai kirdlysdg.
Tdrsadalmi reg. U. o., 1898. (2. kot.) — A trén bolondja. Tirs. reg. U. o,
1907, (Viradgh Béla néven; elészor Kép. Csalddi Lapok, 1905).

WELTNER JAKAB, aeztaloslegény, orszaggyiilési képviseld, sziil. Buda-
pesten 1873-ban, megh. u, o. 1936 4prilis 18-4n. Egy ideig szerkesztbje volt a
Famunkdsok Szaklapjinak, majd 1918 nov, 2-4t6l 1919 mdarc. 24-ig fel. szer-
keszt6je a Népszard-nak, amelybe 1897 6ta dolgozott. A Kdrolyi Mihdly-féle
népkoztirsasig idejében elndke volt az Ujsdgirék szakszervezetének, 1919 &pr.
21-én pedig e szakszervezet végrehajté bizottsdgdnak lett tagja. A kommiin
bukdsa utdn kiilfoldre kéltozott s ot évig Bécsben, Priagdban és Amerikdban
élt. Visszatérése utdn a szocidldemokrata part kivdnsdgdra ismét szerkesztéje
lett a Népszavd-nak. 1931 6ta tagja volt az orszdggylilés képviselGhdzdnak
Szdmos politikai beszéde, ropirata s egyéb munkdja jelent meg ©ndlléan,
tovibba a Népszara, Munkdsiigyi Szemle és a Szocializmus hasdbjain. Emel-
lett leforditotta Kautsky, Lissagauraj és Marx tobb munkdjit, — Minket koze-
lebbrél érdekld cikke a XX. Szdzad-ban (1912. Az irdi becsiilet).

WOLFF KAROLY (1915-t6] németprénai), m. kir. titkes tan., a fé-
udvarnagyi birésidg ny. elnoke, orszdggyfilési képviseld, szill. Ersekajvart 1874
oktéber 1-6én, megh. Csopakon, 1936 julius 23-4n hajnali 3 érakor, agyvérzés
kovetkeztében. A gimndziumot Trencsénben, a jogot Pozeonyban, Budapesten,
Lipcsében, Hallében és Berlinben clvégezvén, igazsigiigyi pilydra lépett. 1901-
ben keriilt Bécsbe a fSudvarnagyi hivatalhoz fogalmazénak, 1906-ban pedig
osztdlytandcsossid nevesték ki a kozos killigyminisztériumba. 1909-ben, ami-
kor a m. kir. féudvarnagyi birésigot foldllitottdk, 6 lett annak elsé elnike.
A Dbolsevizmus bukdea utdn hozzdlatott a f6vdros keresztény tarsadalminak
mogszervezéséhez s megteremtette az Egyesiilt Keresztény Ligit, melynek iigy-
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vezetd elncke lett. 1922 6ta tagja volt a nemzet-, illetve az orszdggyfiléznek s
egyik vezére lett a Keresztény Gazdasdgi & Szocidlis Partnak. Mint a Keresz-
tény Kozségi Pdart vezérének, nagy része volt a f6vdrosi forradalmak uténi
reorganizildsaban. Gyujté erejii politikai szénok volt. — 1388—1898. szdmos
verse, novellija és tdrcdja is megjelent az Ersekijvdr és Vidéke, a Zsolna és
Vidéke, a Nyugatmagyarorszdgi Hiradé és a Férdrosi Lapok hasibjain. Ekkor
irdsain még a wolffenaui elonevet hasznalta.

Z0OMBORY EMIL, ny. f6ispdn megh. Budapesten 1936 4prilis 25-én 65.
évében. Okérmezei f8ezolgabird, majd az 1914/18. hdbori vége felé Maramaros
vm. kormdnybiztos féispdnja volt. — Jogiigvi dolgozatok mellett néhdny tar-
cdja is megielent; pl. Debrecen (1893).

ZSIGMOND JANOS. ny. kegyesr. pap-tandr, sziil. Szckszardon 1865
november 30-dn, megh. Veszprémben 1935 éprilis 12-én. — Mint a Veszprém
vm. M. Kozmiivelddési Egyesiilet f6jegyz6je, szerk. az egvesiilet naptdrat. Uti-
rajzai: Afrika partjairél. Veszprém, 1902. — Gordg foldon. U. o., 1905. —
Angliai emlékek. U. o., 1909. — Az Alpesek kozott. U. o., 1910, — Skandi-
ndviai emlékek. U. o., 1911. —~ Oroszorszdg, U. o., 1912. — Hollandia. U. o.,
1913. — Szinmfive: Asszonyparancs. Vigj. 1 felv. Francidbél szabadon.
(Legénvegyesiileti Szinmiitir, 10.) U. o., 1906. G. P.

Uj konyvek.
Verses miivek.

Csuka Zoltin: Valogatott versek. (1925—1935) Juhdsz Géza bevezet8jével.
Debrecen, 1936. 128 1. Ady-T4rsasdg kiaddsa. (Budapest. Bethlen Gdbor
rt. bizomanya.)

Harsdnyi Lajos: Tulvildgi ballada, Molndr C, Pil f. [ametszelével. Budapest,
1936. 32 1. Vigilia-kiadds.

Reményik Sdndor: Romon virdg. H. és é. n. (Budapest, 1936.) 250 1. Révai-
kiadds.

Lenau verseibdl, Ford.: Havas Istvan. Budapest, 1936. 100 L Singer és
Wolfner.

Elbeszélé miivek.

Mirai Sdndor: Napnyugati Gridrat. Egy utazds regénye. H. és é. n. (Buda-
pest, 1936.) 226 1. Révai-kiadds.

Kodoldnyi Jdnos: A vas fiai. H. és é. n. (Budapest, 1936.) 1. 359, II. 355 L
Athenaeum-kiadés.

Nyiré Jézsef: Uz Bence. H. é é. n. (Budapest, 1936.) Révai-kiad4s. 265 1.

Hegyaljai Kiss Géza: A tiszabecsi galambok. Budapest, 1934. 16 1. (Misszids
fiizetek, 44. sz.)

Hegyaljai Kiss Géza: Két kardcsonyest. Budapest, 16 1. (Misszios fiizetek,
61. sz.)

Felelds szerkesztd és felelés kiadé: Baros Gyula, Budapest X, Csaldd-u. 17.
24.517. — Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest. (F.: Thiering Rich4rd.)




Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterariae Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Eugenius
Pintér. Vicepraesides: Carolus Szisz, Vilhelmus Tolnai, Julius Viszota, Ala-
dér Zlinszky. Ab epistulis et a, t. moderator ephemeridis societatis: Zoltanus
Alszeghy. Actuarius: Fridericus Brisits. Arcarius: Alexander Regényi.

Ungarische Gesellschalft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet., Vorsitzen-
der: Eugen Pintér. Stellvertretende Vorsitzende: Karl Szdsz, Wilhelm Tol-
nai, Julius Viszota, Aladdr Zlinszky. Sekretir und vl. Herausgeber der Zeitschrift
der Gesellschaft: Zoltdn Alszeghy. Schriftfithrer: Friedrich Brisits. Kassen-
verwalter: Alexander Regényi.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.
Moderator: Julius Baros, sudalis Academiae Scientiarum Hungaricae.
Fasciculus XXV. 1936.

Argumentum :

Dissertationes. — Conspectus librorum 1936. editorum. — Conspectus
ephemeridum. — Breves notitiae. — Scriptores emortui. — Miscellanea. —
Libri novi.

Literaturgeschichte.

Zeitechrift der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.
Herausgegeben von Julius Baros, Mitglied der Ung. Akademie der Wissen-
schaften. XXV. Jahrgang. 1936.

Inhalt:

Artikel. — Zusammenfassende Ubersicht der im Jahre 1936 erschienenen
Bticher. — Zeitschriftenrundschau. — Kurze Notizen. — Verstorbene Schrift-
steller. — Vermischtes, — Neue Biicher, — Inhalt der selbstindigen Artikel.
(Jahrgang 1936.)




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtirténeti Téarsasdg folyéirata, az Iro-
dalomtorténet, behaté tdjékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtérténet haladasinak minden fontosabb mozzanatardl.
Ara egy évre 8 pengéd. Iskolak, konyvtarak, tarsaskorok és
konyvkeresked6k szamara az eléfizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag
pénztirosinak, Regényi Sandornak kiildend6k be postautal-
vanyon (Budapest, VII. Baresay-u. 5.), vagy a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag 30.309. szamw postatakarékpénztdri csekk-
szamlajara fizetenddk be.

A tarsasagi ligyeket Alszeghy Zsolt titkar intézi (Budapest,
I, Hattyd-utea 7.).

Az ismertetésre szant konyvek és folybiratok Alszeghy
Zsolt cimére kiildendék (Budapest, II, Hattyi-u. 7).

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig elndke: Pintér Jend.
Alelndkok: Szasz Karoly, Tolnai Vilmos, Viszota Gyula, Zlinszky
Aladar. Titkar: Alszeghy Zsolt. Szerkeszto: betoltetlen.
Jegyz8: Brisits Frigyes, Pénztaros: Regényi Sandor. Ellendr:
Perényi Jdzsef.

Id. felelds szerkesztd és kiadé: Alszeghy Zsolt, Budapest, II, Hattyi-utca 7.
24.841. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1936, (F.: Thiering Richdrd.)




