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T AN UL M A N Y O K

Tardos Viktor drdmdi.

irta: PERENYI JOZSEF.

Elete. Sziiletett 1866-ban Budin, meghalt 1927-ben ugvanott., Atyja,
Krenner Jézsef, a Nemzeti Mizeum Asvanytiri igazgatéja, egvetemi tanar
volt. Mint fest6 Székely Bertalan és Lotz Karoly egyik legjelesebb tanit-
vinya volt. Két évig Miinchenben és Parizshan dolgozott. Itthon freskdéival
kezdte gazdag miivészi palyafutasat. Az irodalomban, egy ifjikori dramai
kisérletétsl eltekintve, Nero anyja cimi dramajaval tiint fel (1903). Igen
sok reményt fliztek irodalmi miikédéséliez, de ez a miive csak hat eld-
adast ért, Jdszai Marit kifarasztotta a nagy és nehéz szerep, levették a
miisorrdl és csakhamar feledésbe is meriilt. Gyérgy bardt cimii dramaja-
val a Kardcsonyi-dijat nyerte (1906). Kiilon tigyelmet ¢rdemelnek a Rajz.
oktatdsban megjelent esztétikai cikkei. Tardos (Krenner) Viktort kor-
tarsai vagy nem ismerték, vagy {élreismerték.

Tardos (Krenner) Vikior dramdai. 1. Nero anyja, tragédia 5 felvonas-

bhan. Elészér a Nemzeti Szinhdzban 1903 majus 22, — 2. Gydrgy bardt,
tragédia 5 felvonasban. 1907. Eléadasra nem keriilt. — 3. Apdk, drima.

Kézirathan. Eléadasra nem Kkeriilt.

Irodalom. A bemutaté eléadasok utdn a i6varesi napilapok ismer-
tetései. Pintér Jendé Magyar irodalomtorténete. Képes kiadis. Budapest,
1928. TL. k. 208. 1. Bartha Jozsef: Két nemzedék magyar irodalma. Buda-
pest, 1926. 45. 1. Magyar Szemle, 1903. 29. sz. (Nero anyja.} Vasarnapi
Ujsag, 1903. 21. sz. (Nero anyja.) Vasarnapi Ujsdg, 1903. 22. sz. (Nero
anyja.) Kath. Szemle, 1904. 1. sz. (Nero anyja.) Akadémiai Ertesito, 1906.
284—286. (Gyorgy barat.) Kath. Szemle, 1910. 10. sz. (Gyorgy barat.)
Vasarnapi Ujsag, 1910. 47. sz. (Gyorgy barat) Széphalom, 1929. 7—8. sz.
(Szabé L.: Poszthumus beszélgetés Tardos-Krenner Viktorral.) Kriicken—
Farlagi: Das geistige Ungarn. Wien u. Leipzig. II. 610. Szinnyei: Magyar
irok. XIII. Budapest, 1909. 1305—1306. Pallas Nagy Lexikona, 11, Pét-
Lkotet, 1904. 698. 1. Rajzoktatas, 1927. 7—-9. sz. (Tardos-Krenner Viktor.)
Magyarsag, 1924 marcius 7. (Apik.) Rajzoktatas, 1966. 5. sz. (Tavdos-
Krenner Viktor az Akadémia Karacsonyi-dijinak nyertese.) Magyar Szin-

miivészeti Lexikon. TII. k. 537.

*

Tardos (Krenner) Viktor, a kivaldé fresko-festémiivész nagy
és ritka meglepetéssel szolgalt, amikor mint dramairé is be-
mutatkozott. Addig csak festményei révén volt ismert miivész.
Elsé nagyobbszabasu festményei a Vigszinhdz mennyezetének
képe, a ,Vigsdg muzsdja“, allegériai csoportok kornyezetében
és ugyanesak a Vigszinhiz fiiggonye, mely képének targya
Matyas kiraly és Beatrix kiralyné bevonulisa a budai varba.

Trodalomtérténet 5
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A pragai 4j szinhaz mennyezetének képe, amely a vigsig diadal-
menetét abrazolja: kacagéd, sipolé bachans- és fauncsapat su-
han el a tragédia komoly alakja el6tt — szintén az & alkotasa.
A miivésznek Praga szimboélikus alakjat is oda kellett festenie
és err6l az alakrél valljak a pragaiak, hogy valésiggal — Hun-
nia, Egyéb hires freskdéi; a paunnonhalmi millenniumi emlék
kupoldjanak mennyezetképe, amely Arpad pajzsra emeltetését
és Ferenc Jézsef uralkodédsat abrazolja; az orszaghiz ebédls-
jénenk freskéi koziil a béség, az aratis és a sziiret allegériai
és az Adria tengerhajézasi tarsasag palotajanak lépes6éhazi
fresk6ja: Adria istenndje, amint wujongd tritonok kornyezeté-
b6l meriil fel a habokbdl.

1903-ban az érdeklédés a fest6rél a dramairéra iranyult.
Ebben az évben (majus 22-é11) mutatta be a Nemzeti Szinhaz
Nero anyja cimi otfelvonasos tragédiajat oly nagy és altala-
nos érdeklédés kozben, amilyenre ritkian volt példa irodalmi és
szinhéazi életiinkben, Altalanos volt a vélemény, hogy Tardos
Viktorral j, érdekes és értékes iréi egyéniség vonult be a ma-
gyar dramairodalomba, aki mellett nem Ilehet esak hgy par
kozombos széval elhaladni, akit behaté figyelemre kell méltatni.
A darab irant j6 elore megvolt az érdeklédés, a hirlapok mar
elére kozoltek beldle mutatvanyokat és mikor a mil a konyv-
piacon is megjelent, irodalmi esemény gyanint iidvozolték.
Somlé Sandor, a Nemzeti Szinhdz akkori igazgatdéja azonban
a darabot (1903) mdajus végén adatta eldszor. A darab hat eld-
adast ért, Az id6 megmelegedett s jott a sziinet s a darabot
elfelejtették.

Tardos Viktor tragédiaja atgondolt, komoly munka s a
maga nemében 1jabb dramairodalmunkban kevés hozzafoghaté
talalhaté.

A drimat olvasva, két hatas 6tlik legerdésebben szemiinkbe.
Az egyik az, hogy a fest§ meglatszik az irén — kiilonésen a je-
lenetek berendezésében, a masik Shakespeare hatasa. Tardos
Viktor nemicsak kivalé fest6miivész, hanem szorgalmas tanul-
manyozdja is volt Shakespearenak, akinek még a modern szin-
padon is nehézkes, gyakori szinhelyvaltozasait sem keriili el
Ez bizonyara art is darabjanak; a mi nyelve erételjes, felépi-
tése hatalmas, jellemzése igaz és eleven, Irodalmunk régi dra-
mai koziill gréf Teleki Ldszlé Kegyencét juttatja esziinkbe a
Nero anyja. Van is targyukban valami rokonsig, A petyhiidt,
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hanyatlé Réma, a gyonge Caesar és az asszonyi uralom mind
a kett6ben kozos. Tardos Viktor Tacitusbol (Ab excessu divi
Augusti 1V, X1, XI1I, XIIT, XIV. lib)) meritette ihletét és alak-
jainak jellemét és részben talan objektivitisat is. A jellemek raj-
zaban s az események rendjén egyarant Taecitnshoz tartja magat.

A tragédia meséje a kovetkezd. A caesari palotat 6rség alija koriil
¢s az elétérben kivincsi, tanakodé népcsoportok hullimzanak. A népet
gyotri a kivinesisag, hogy miért 6rzik a palotat, mig végre megtudja,
hogy Claudias meghalt és végakarata, hogy Nero legyen a csaszar. A nép
a halott caesarnak is engedelmeskedik ¢és kikialtja Nerdt uranak. Claudiust
Agrippina, a felesége mérgezte meg és NerOt azért juttatta a tronra, hogy
¢ maga uralkodjék. Tettét nem tagadja el Nero el6it sem, de csauk azért,
hogy halat ébresszen benne maga irant ¢s mindjart azt koveteli téle, hogy
cHenségeit: Narcissust, Silanust, Agrippat, Parist végeztesse ki. Seneca
boles szavai szerint: ,,Nem jé uralmat vérrel kezdeni“ — ¢és Nero is
kegvelmet ajanl az elitélteknek, de Agrippina bajthatatlan marad. Majd
azt koveteli Nerotdl, hogy ne talalkozzék a csibitéan szép és nagyravagyo
Poppeiaval. Az éjjeli orgian azonban az ittas Otho, Poppea férje, diesek-
szik felesége szépségével, el is hivatja a caesari palotdba a meglepett
Poppeal, hogy megmutassa Neronak, aki a szépséges asszony rabjava lesz.
Agrippina meg akarja aldzni Poppeat Nero eldtt, az ajtéig vonszolja és
azutan kiloki. Poppea haraggal ¢s gyvitloleitel eltelve Kkidltja vissza:
LJAgrippina elveszitelek!™ (I. felvonas.)

A két asszony: Agrippina és Poppea harca Nerén 4t megindul.
Seneca ¢és Burrus figyelmeztetik Nerot, hogy anyja uralkodik; megolette
mar Silant és Narcissust, Roméanak nem valé asszonyuralom, szamiizni
kell 6t. Késbb megtudja Nero, hogy Agrippat is megdlette anyja. Eléhb
szemrehanyasokat tesz neki, majd pedig kijelenti, hogy tovablh nem tiir.
Mikor az arméniai kovetség j6, Seneca és Burrus tandesira megalizza
anyjat és kimondja, hogy allamiigyekben tobhé részt nem vehet. Agrippina
dithében azzal fenyegetédzik, hogy megvallja biineit a nép eldtt, hogy 6
dlte meg Claudiust, hogy Nero jogtalan utéd, ..részeg szerelem fattya® és
hogy a tron Britannicust illeti meg. Nero Senecat6l és Burrust6l kér tandacsot.
Seneca azt ajanljn, hogy szamiizze Britannicust és anyjat engesztelje ki
ajandékokkal. Agrippininak Pallas, a kedvese, azt tanacsolja, hogy Nerot
el kell veszitenie. Abban allapodnak meg, hogy Agrippina az 6riiltségig
togja felizgatni Nerét és ha majd Nero féltékenységhol megdli Britanni-
cusl, a testvérgyilkost letaszitjn a tronrdl és Pallast iilteti helyébe. A fel-
vonas végén jé Acte Nero engeszteld ajardékaival és elarulja Agrippinanak,
Liogy Poppea cllene és hatalma ellen tor, Poppea masnap Nero lakasara
fog jonni és Agrippina elhalirozza, hogy kilesi Gket. (I1. felvonas.)

A két né végzetes kiizdelme tovabb folyik. Nero Locustatol, aki
Agrippinénak is adolt mérget, szerez Britennicus sziméra mérget.
Agrippina is bevaltja fgéretét ¢és Kkilesi Poppea és Nero taldlkozdsat.
Poppea Agrippina ellen ingerli Nerot ¢s arra kéri, hogy hivja meg ven-
dégiil asztalahoz. A szerelmes Nero mindenre raall:

wPoppea, gydztesem! Igdidba hajlok
Nero, a Caesar, Roma, a vilag! —

“c

Poppea Dboldog s azl hiszi, hogy mar gyoézill. Nero csakuagyan vendégiil
latja Poppedt és Agrippina szinlelt bardtsagga! fogadja. Lakoma kdzben
méregge! telt serleget kindl Poppednak, de Nero kikapja kezéhdl a serle-

54
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get ¢és Britannicusnak nyujtja, aki kiliriti és nyomban meg is hal téle.
Agrippina villima tehat célt vesztve is talalt. Agrippina Ner6t testvér-
gyilkossaggal vadolja: 6 Poppeat akarta megmérgezni, merl cz az asszony
veszélyes Neréra nézve. Poppea most felszélitja Nerét, hogy szamiizze
anyjat, mire Agrippina rarohan és oklével arcdba vig. A szerelmes caesar
Corsicaba szamiizi anyjat. (IIl. felvonas.)

Poppea tovablh ingerli Ner6t anyja ellen, aki nem ment el a szam-
{izetéshe, hanem fia élete ellen 16r, Nero most ccelhez folyamodik s szin-
leg kibékiil anyjaval. Hogy egészen féirevezesse, hozzdutasitja a parthusok
vezéreit, hogy fogadja hodolatukat és a szeretet 6rve alatt arra kéri, hogy
0j pompas hajéjan menjen Bajaeba. Agrippina mindenre raall, elhiszi,
hogy fia észinte szeretettel kozeledett hozza, be is vallja ezt Pallasnak,
aki Ovja, hogy ne menjen a hajora, de Agrippina dénioni érommel mondja:

LAlmok rémitenek, valdsiag sohal y
Készits mindent el6é, ha megjovok —
Pallas imperator!* —

(IV. felv.)

Az Anicetes épitette haj6é a vizen kettévalik és elmeriil. Agrippinat hala-
szok mentik ki és hazatimogatjak. Agrippina magahoz térve follazitja
a népet Nero ellen. Nero éppen egy orgiardl tér haza Poppeaval faunok-
nak és bacchansndknek o6l16zott néppel és zenészekkel. A lazadas kitor,
utcai hare tamad, amelyben Pallas elesik. Holttestét Nero elé hozzak, de
Poppea Agrippina elé viteti és mikor megpillantja holt kedvesét, 6t is
halalos iités éri és csakhamar Dbehozzak holtlestét Nero és Poppea elé.
A lazadas hatalmasabb tiizzel tor ki ¢és egy kovet jelenti Neronak ,,Nem
vagy tobbé caesar — Udv alba imperator! — A becsiiletes Burrus kard-
jaba do6l és a boles Seneca szavai zarjak be a darabot:

wCaesarnak palotaja ing, remeg,
Szazszor mennydérgd csattanassal megtorik,
A dé6ls oszlopok, mint kardok ecsapnak Ossze,
S ecsillagokra szall a rombolis pora.** —

(V. felv.)

A drima szdrnyl pusztulas képét tarja elénk. A eselekviény
Tondorkodasbdl, kéjvagybdl tettetésbél, gyilkossagbdl szovidik.
A dramai személyei vak dithben és kéjmamorban tantorognak
a vérfiirdo elé. A kegyetlen és rosszakarati Agrippinabél és
az asszonyos, hia Nerobdl hianyzanak a lélek finomabb rezdiilé-
sei. Az egész darabban egy elemi erd és viharcs tragikai szen-
vedély van, mely az alakokon tul egy kor érdekes és Iili képévé
szélesiil.

A driman erésen érezhetd, hogy a szerzd egyetlen tanité-
mestere Shakespeare volt. A Nero anyja technikajaban és for-
majaban lényegileg shakespearei, ezt a technikat és format a
drama targyanak nagy dimenziéi $és bonyodalmai kovetelik.
A darab megjelenése utan sokat vitatkoztak feldle. Voltak, kik
elkésett munkanak tartottdk, mert sem targyanal, sem stilusa-
nal fogva nem all kozvetlen kapesolatban a mai élettel vagy
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irodalmunkkal. Magaban A4ll6 munkanak, s6t maganyos ember
munkajanak tekintették, Azt allitottak, hogy Shakespeare ma-
nap nem igy irna, mint Tardos. Shakespeare a maga koraban
modern volt, mert 6 tragédianak és a komédianak akkor mo-
dern, népies angol formajat fejlesztette tovabb. De nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy magyar driamai forma ninecs és
nem is volt. A magyar drama mindig kélesénvett technikaval
és formaval dolgozott és igy Tardost sem illetheti szemrehanyas
ezért, legfdljebb annyiban, hogy valamivel modernebb format
is valaszthatott volna. Shakespearet nalunk mar sokan utanoz-
tak, de ily kozel még nem jutott el hozza senki. A Nero anyja
bizonyara nem hibatlan alkotas. Tardos Viktor ragaszkodik mes-
terének modorossagaihoz, igy példaul az alliteraciok, a szdjaté-
kok erfszakolt és keresett alkalmazasidban, De ezekért a modo-
rossagokért karpétol, kiiléndsen dramaja nyelve, Ez a nyelv
kifejezd, erdteljes, fest6i, hatalmas és nagyon eliit a magyar ver-
ses tragédiak szokott nyelvétol.

Még inkabb figyelemremélté Tardos Viktor jellemrajzolé
tehetsége, Tardos alakjai majdnem kivétel nélkiil kitiing torté-
nelmi arcképek. Mintha a fest6 ezekben hattérbe szoritana a
dramairét. Tardos oly fontosnak tartja a jellemnek teljes ki-
festését, hogy emellett a cselekvényt is elhanyagolja. Tdbbet
torédik a jellemrajzzal, mint a cselekvénnyel. Vegyiik csak
példaul figyelembe Burrus és Seneca alakjat, E két jobarat in-
kabb csak tanicesal folyik be a cselekvényre, de jellemiik leg-
hatalmasabban olyan pontokon bontakozik ki, amelyek a cse-
lekvényre nézve alig johetnek szamitasba. A boles Seneca elsd-
ranga remeke a jellemzésnek és masodik felvonasbeli monolég- -
jahoz hasonlé esak remekmiivekben talalhaté. Igaz, hogy ez a
monolég nem tartozik szorosan a cselekvényhez, legfoljebb mint
korfesté részlet és mint ilyen megragaddé erével tiikrozi, hogy
ebben a korban még a filozéfia is mily mélységesen romlott.

Nero és Agrippina jellemzésében van valami hiany. A szerzd
nem eléggé okolja meg, hogy Agrippina Nérot meg akarja
Gletni és megokolatlan, hogy Nero anyjiat mindenaron el akarja
tétetni 1ab aldl.

A tragédia koncepciéja a cselekvény minden terjengdssége
mellett vilagos, fejlédése okszerti és kovetkezetes. A bukas s
az Osszeomlas képe hatalmas, szinte kiné a szinpad keretébdl
dimenzi6janal és tomegénél fogva.



60 TANULMANYOK

Tardos Viktor tragédiaja mint olvasmany elsérangn, ol-
vasva jobban hat, mint a szinpadon, bar egyes jelenetei oly
finom szinpadi érzékkel vannak fo6lépitve, hogy a szinpadon is
gyujtottak, bar a mi elfadisa nem volt egészen kifogastalan,

A kor divatja nem kedvez a nagy tragédidknak, a shakes-
pearei kompozicionak és a pathetikus eldaddsuak. A mai em-
ber nem szereti a dramdban a sok kiilsé torténetet, a tomegek
mozgasat, vagy a csatajeleneteket. A mai szinpadi eléaddasnak
egyetlen feladata és torekvése a teljes valdsig latszatat kelteni.
Ezért nem volt allandé sikere a Nero anyjdnak sem, ezért nem
keriilhetett el6adasra Harsdnyi Kdlmdnuak mar 1905-ben be-
nyujtott Ellik-ja és valdszinii, hogy a Nemizeti Szinhaz ezért
nem vallalkozott Tardos Viktor masik, nagy térténelmi tragé-
didjanak, a Gyorgy bardtnak bemutatasara sem.

Tardos Viktor maéasik dramajat, a Gyirgy bardt-ot (tragé-
dia 6t felvondsban), a M. Tud. Akadémia 1904—3. évben hirde-
tett Karacsonyi-palyazatra kiildotte be. A biralé bizottsag (Ewnd-
rédi Sdndor, Herczeg Ferenc, Lévay Jozsef és Rdkosi Jend) je-
lentése alapjan az Akadémia a negyvendst elbiralt darab kéziil
négy szoval egy ellen Tardos Viktor mivének itélte a jutalmat,
nagystili, nagyszabasu és egészben ritka jellemrajziért.

A Gyorgy bardt minden részében ujszeril, jelentékeny kisér-
let a titokzatos magyar politikus jellemének koltéi feldolgo-
zasara.

Az els6 felvonas 1541-ben jatszik Buddn, Izabella kirdlyné imadkozo-
szobdjaban. Izabella kiralyné imadkozik udvari népével egyiitt nagybeteg,
kétéves fia gyogyulasiért. Majd kéri hivét. Frangepdnt, hogy ne bantsa
Gyorgy baratot, mert ez fidt szereti. Majd fellép Martinuzzi, a kirdlyné
tandcsad6ja és vigasztalja a fiaért aggoédd anyat, aludni kiildi a meg-
gyotortet és aztan imazsamolyra borulva immddkozik a beteg gyermekért.
Frangepin bérence surran most be, de a nagyerejit barat kicsavarja kezé-
b8l a tért és leszurja. Majd Dbehivja a magyar urakat: Toérok Balintot,
Verbdcezyt, Majlathot, Frangepant. Kijelenti el6ttiik, hogy Istentdl kiildott-
nek érzi magit, reszket a magyar nemzet boldogulisaért ¢és Torok Balintot
a varat ostromolni késziillo német sereg ellen kiildi. Kézben megszolalnak
Roggendorf dgyai. (1. felvonds.)

A kirdlyi palotaba behallatszik az agyiuzas és a teremben, ahol
daridét tartanak, tanczene szol. Frangepan talalkozik a kiralynéval, aki at-
adja nckia var déli kapukulesat, Ezen a kapun akar a kiralyné elmenekiilni
¢s Frangepan majd koveti G6t. A kirdlyné tavorik, Gyoérgy bariat keriil
Frangepannal szembe ¢és Frangepan kénytelen atadni a var kulesat. Majd
megjelenik a kirdlyné a gyermekkel. Gvirgy barattol pénzt kér és kap is,
de a barat aldiratja vele Bebek, Frangepan és a lengyel urak halalos
itéletét. Az ostrom kozben megerdsodik, a kiralyi palota fala bedél
A magyar urak kérdére vonjik Gyorgy barifot, mért hozta be a torokot,
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meg is felel red, hogy az ostromlé osztrik nyakara hozia, aki németté
gyurna a magyart. Gyoérgy barit a varfalakra parancsolja a varbeli népet;
Torok Balintot nem engedi vissza a varba, a német megfutamodik.
A torok urra lett. (I felvonas.)

A kirdlyi palotdban Pater kérdezi Gydrgy baritot, miért gyviijtott
kincset? Vesztegetésre kell neki. Imadja nemzetét és a javat akarja.
Azért fordult a torok felé is és a kiralyné elé vezeti Ali Csauszt, a szultan
kovetét, ki a szultan iizenetével jott, kéri a kiralynét, hogy kiildje el
hozza kisfidt. Verbéczy is azt tunacsolja, hogy ennck meg kell torténnie.
A kis kiralytit le is viszik a szultidn elé, kozben pedig a torokok ellepik
a varat és végiil Szoliman szultdn Kijelenti, hogy a Duna—Tisza-kéze az
ové marad. A var mar a toroké. Gyorgynek szemrchinyasokat tesznek,
de 6 egyre csak azt hajtogatja, jobb, hogy a tordk fészkelte be magat
Buda varaba, mint a német, mert ez a magyarsig lelkét rontana meg.
A vartemplom tornydra kitilizik a torok holdat, Verbdczy ezért a szuliin
elétt akar tiltakozni, de Gyorgy barat kijelenti, hogy Erdélyben aranyat
és sereget gyiijt és majd kiveri Szolimant Buda varabdl. Buda inost el-
veszett, de él a kiraly. (ITL. felvonas.)

A negyedik ¢és az Otodik felvonas tizenhat év mulva jatszik Erdély-
ben. Tardos Martinuzzi halalanak datumat azért valtoztatta meg, mert

hésének halala el6tt csalodnia kell a kirdlyban. Tragikus nagysaga — a
szerz6 szerint — abban éri el tetépontjat, hogy még a romlotit kiralyhoz

is ragaszkodik, mert a kirdly a nemzet szimboéluma. Ennélfogva kolt6i
szemponthol fontos, hogy a kis kirdly ifjuva serdiiljon Martinuzzi ¢életében.

A kis kirdlyjelolthol elkényeztetett trfi lett, aki anyjatol gyildlni
tanulta a ridegnek latszé Gyorgy baratot. Martinuzzi végre is megvalositja
hazafias nagy céljit és a szdvetségére szamitd osztrak és torok kovetek
nagy meglepetésére kikialtatja a fiatal Janos Zsigmondot kirdllya és a
koronat is felteszi a fejére. A partos magyarok egy része Ferdinandot
akarja kiralynak és Castaldo a Ferdinand-parti magyarckkal ¢s a spanyol
katonakkal megtimadja Gyoérgy baratot, aki megmenti a kiralynét fiaval
¢és a koronaval, majd hirtelen felolti a papa altal kialdétt biborosi ruhat
és térdre kényszeriti maga clétt Castaldo katondit. (1V. felvonds.)

Az utols6 felvonashan Gvorgy barat rideg szobajat latjuk. Ide, az
alvinci varba jon a kiralyné is a fiatal kirallyal. A kiralyné bocsanatot
kér Gyorgy barattdl, csak most latja be, hogy ez jot akart velok. Frater
Gyorgy egy foldalatti folyosén megszokteti a Kkiralynét és a kiralyt, 6
pedig magara marad. Most betornek hozza elébb Ferrari, majd Castaldo
spanyol katonikkal és megdlik az 6reg Gyorgy Dbaratot, ki utolsé vonag-
lasaban is a kirdlyra gondol: ,Detur regi Sigismondo® szavakkal az ajkin
bal meg. (V. felvondas.)

Tardos Viktor a eselekvény megszerkesztésében elég hiven
koveti a magyar térténelembél ismeretes eseményeket, esakhogy
ezek keretébe Martinuzzit, korunk egyik legkivalobb politikusat,
allitja be kézéppontul. Az iré olyannak festi hdsét, mint aki
makacsul, vaskovetkezetességgel torekszik a két hatalom (a torok
és a német) fenyegeté nyomasa kozt a magyar nemzeti kiraly-
sdg fonntartasara. Ebben valo hitének és torekvésének letéte-
ményeseként Janos Zsigmondot tekinti s minden térekvése oda-
irdanyul, hogy a magyar koronat az 6 fejére tegye. A szerz§ fel-
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fogéasa szerint ebbdl a szempontbél kell Martinuzzinak minden
tettét megitélniink; ezt a célt szolgaltik a kiralyné zaklatisa és
hattérbe szoritasa, a tordkkel vald egyezkedése, a némettel vald
baratkozasa és egész politikaja, amely neki annyi ellenséget szer-
zett és vesztét is okozta,

Tardosnak nem az volt a célja, hogy a cselekvényt krdénikas
hiiséggel vigye a szinpadra, hanem inkdbb az, hogy minél éle-
sebb vilagitasban allitsa elénk Martinuzzi alakjat és a torté-
neti tényeket esak annyiban hasznalja fel, amennyiben céljat elé-
segitik. Hogy szinesebbé tegye a dramat, szerelmi viszonyba
hozza Izabella kiralynét, Szapolyai Janos dzvegyét, egcy magyar
féurral, Frangepannal, Ez nem torténeti tény, de Kemény Zsig-
mond Zord idé cimil regénye 6ta Atment a koztudatba.

Tardos Viktor tragédidjanak jelességei a kiovetkezetes dra-
mai felfogasban, a eselekvénynek miivészi fejlesztésében, erd-
teljes, tomor és régieskeds nyelvében, de mindenekelftt a kitiiné
jellemrajzban rejlenek.

Ebben a dramai miiben legfigyelemreméltobb Gyoérgy barat
politikai jellemrajza, Tudott dolog, hogy Martinuzzi a magyar
nemzeti kiralysagot és a torokt6l valé fiiggetlenséget akarta
biztositani és ezt el6bb megkisérlette Izabella kiralyné és kor-
nyezete ellenére s a nagyvaradi béke mell6zésével, majd meg-
kisérlette Ferdinanddal is és ez okozza megdletését 1551 decem-
ber 17-én. Azt is tudjuk a térténelembél, hogy Marlinuzzi féesl-
jat uralkodévagya és nagyratorése gyakran elhomadalyositja és
tetteit altaldban egyetlen rugobdl nem lehet megmagyarazni.

Tardos Viktor ugy mutatja be Martinuzzit, mint aki Janos
Zsigmondot, mint utolsé nemzeti kiralyt, rajongd szeretettel
veszi koriil. Erte mindent meg kell tennie. A gyoénge kiralyi gyer-
mek szimbélum, réla mondja Martinuzzi: ,Kiralyi gyermek, ter-
vem, kinom, mindennél szentebb dlmom.“ A szerzd ezt az alap-
elvet Martinuzzi jellemében kovetkezetesen, erds meggydzédés-
sel viszi keresztiill még a torténeti adatok rovasara is. Martinuzzi
Janos Zsigmondot Erdélyben koronaztatja meg és nem Budan,
Martinuzzit akkor 6lték meg, amikor Janos Zsigmond még csak
tizenkétéves volt, de a szerzd, mint mar emlitettem, megindokolja
a torténettdl wvalé eltérését. Bizonyos, hogy Tardos Viktor el-
jarasa merész, de maskép aligha oldhatta volna meg az altala
jelzett keretben a kiilénben igen jol és torténelmiink e részeinek
alapos ismeretével kigondolt tervet,
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Martinuzzi valédi tragikai érdeket, részvétet ébreszt, Tra-
gikuma, mely eszméje miatti bukasaban, esalédasaban all, (s
nines senki, aki megértené) meghaté. Mikor megtudja, hogy gyil-
kosai el6é]l nem menekiilhet, de nem is akar menekiilni, miutan
mar megmentette Izabella kiralynét és Janos Zsigmondot,
mondja:

»versz Isten engem, hogy gondjaim egy nemzet életére fecséreitem,
mely dragabb volt nekem, mint az ¢gi szentség; hogy ugy beszélek véled,
mint aki tartozanddsagiat koveteli. Nem Lkonydrogtem, mert hogy meg-
adnod kell, gy hittem, mind azt, hogy vagy. Biintetsz, hogy miért, azt
meg nem érthetem. Verhetsz, meg nem alazhatsz. Testem {sszetorted,
lelkemet nem, erdsre gydrtad, nem torheted. Miért nein segitél? Kora vén-
séget kiildtél csontjaimra, szivemre nem, él az, remélni tudna még, de
testem, e hitvany, — kopors6, melyben a sziv élve temettetett. — Vén
kard, vér nem, a rozsda ragja meg, harc nemn, csak egy pendszletes sarok.
Konyorgok, Isten, megalazkodom; hajolj meg, biiszke homlok. Kérlek,
konyorgok! Mutass csodat, ha elveszed e nemzet véddjét, hogy boldog
lehessen védd nélkiil is. Neked minden lehet.* ’

Martinuzzi mellett a kiralyné jellemrajzit dolgozta ki leg-
jobban; ez néha vonzd, de éppen nem artatlan kénnyelmiiség-
gel, sértett és folytonosan lizadé, de babonas félelmében mind-
annyiszor megaldzkodo follépésével Martinuzzi ellen, akit gyi-
161 és eltenne lab aldél, de mindig kénytelen hozzafordulni: a leg-
kivalébb dramairénak is beecsiiletére valnék,

Egyéb alakja: Verbéczy Istvan, Torok Béalint, Trangepan
Dallos diak, Martinuzzi udvari dalosa, Balassi Menyhart, Pajzs
Mihaly — mély, vazlatos voltukban, néhiany mondasukkal is,
mintegy kébevésve allanak eléttiink.

Kiilon kell a tragédia nyelvér6l megemlékezniink. Ez a
proza, igen sokszor 6tos- és hatodfeles jambusi lejtéssel, jellemzd,
régiesked6, tomor, helyenkint darabos, de erételjes, talals, hely-
zetszerll; emlékeztet Kemény Zsigmond nyelvére, A darabot nem
adtak el6. A Nemzeti Szinhaz dramabiralé bizottsiga két alka-
lommal is elfogadta el6adasra, de Tdth Imre, a szinhéaz akkori
igazgatoja, azzal a kijelentéssel utasitotta vissza, hogy a darab
gyokeresen, abszolate rossz, el6 nem adhaté. Habent sua fata
libelli. 1907-ben konyvalakban is megjelent. (Franklin Tarsulat.)
Tardos egy par év mulva atdolgozta operalibrettéva. Az atdol-
gozas nagyon sikeriilt. Az o6t felvonast igen iigyesen haromra
vonta ossze, amivel tragikai hatasat még inkabb emelte. Ehhez a
kitiin6 operalibrettéhoz Rékai Ndndor irt zenét. A miivet 1910-ben
mutatta be a M. Kir, Operahaz.




70 TANULMANYOK

Tardos Viktornak harmadik szinmiive az Apdk cimfii, amely
kéziratban maradt fenn. Tardos ezt a mivét a Magyar Szinhiz-
hoz nyujtotta be, A darab itt nem keriilt elGaddsra, pedig a szin-
héz az 1924. évi jatékévad egyik legnagyobb eseményeiil tar-
togatta Tardos darabjat. De Somlay Artur otthagyta a szinha-
zat és Tardos darabja is lekeriilt a miisorrél, mert a mi any-
nyira o6sszeforrott Somlay személyével, hogy nélkiile nem mutat-
hatta be a darabot a Magyar Szinhaz. Kilatisban volt mégis,
hogy az , Apak“ bemutatéja a kolozsviari Nemzeti Szinhdzban
lesz meg. Somlay ugyanis, tobbhénapos erdélyi vendégszereplési
korutra indult és a darabot Kolozsvart szdndékozott bemutatni.
Janovics Jend, a kolozsvari Nemzeti Szinhaz igazgatdja, a darab
eldadasi jogat meg is szerezte és igy a davab Somlay Artur ren-
dezésébeu keriilt volna szinre. A kolozsvari bemutaté is elma-
radt. Az elmaradt bemutatasért kar volt. Az Apdk Tardos Vik-
tornak egyik legérdekesebb alkotasa, mely tulajdonképen a
szerz életét szimbolizalja, Tardos a darabot a Magyar Szin-
hazba valé benyujtas el6tt meghitlt barati korben felolvasta.
Ennek a felolvasasnak alapjan mondhatunk el egyet-mas errél
a homalyban maradt darabrél. A darab kézirata valészinileg
Somilay Arturnal van.

A darabnak kettds eselekménye van. A kiils6 szines, eleven,
fordulatos, az érdeklGdeést végig fesziilten tavtja annyira, hogy
a lényegesebb — a szimbélikus belsére kevesebbet iigyeliink.
A szinen izzik a renaissance-légkor; kacagunk, tapsolunk a léha-
nak, a semmirekellének és szinte eliiirjiik, hogy a becsiilet meg-
gizoltassek. A darab bhorotvaélen halad, egyre fokozottabb foj-
tott levegében és egyszerre legirdiil a fiiggdony. Az utolsé pere-
ben a szerzd felénk tartja a tiikort, hogy megliassuk magunkat
olyanoknak, amilyenek vagyunk. A léha, a kontar, a sarlatan
természetesen szintén kénytelen magat meglatni. A darab talan
tulzottan nyilt és 8szinte, de kritikaja igazsagos. Feltarul benne
el6ttiink a szerzd vérzd szive. A legnagyobb tovist a szerzé maga
szurja szivébe, mitha csak azt akarna vele mutatni, hogy a szen-
vedés nem is olyan elviselhetetlen, hogy az élet nem egyéb, mint
czenvedés; de vidam csak az lehet, aki szenvedni is tud.

Tardos Viktor koraifjusagatél fogva rajongott a szinhazért.
Valdsdgos iinnepnapja volt, amikor eziilei elvitték, mint kis-
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didkot a Nemzeti Szinhazba, ahol leginkdbb Jaszai Mari hatal-
mas mivészete hatott rea. Késobben is sokat foglalkozott a szin-
hazzal. Tizenkilencéves koraban . irta els6 dramajat, ecime:
V. Ldszl6, melyet a Nemzeti Szinhaz figyelemre méltonak ming-
sitett. A darab nem keriilt szinre, kézirata Mikes Lajos birto-
kéba jutott. Az elismerdé biralat hatisa alatt kezdte irni a Nero
anyjdit. A munka lassan haladt, évekig dolgozott rajta és Pald-
gyi Menyhért siirgetésére, aki a késziild tragédia egyes részeit
nagyon megdicsérte, fejezte be a dramat.

Toéredékben maradt Abelard és Heloisé cimii tragédiaja,
van egy dramatervezete Michelangelorél és egy Gobineau-szeru
dramai jelenete Michelangelo és Gyula papa kozott és egy vig-
jatéka.

Legkedveltebb olvasmanya Shakespeare volt. ,,Folyton
olvasom Shakespearet s a hatsé drétozast keresem a darabok-
ban* — mondja egyik nyilatkozataban. Es emellett belemeriilt
a torténelem tanulminyozasiba is, Mar elismert festémuivész
volt, mikor harminchétéves koraban fellépett els6 dramai mi-
vével, amely utan rogton hozzafogott baratai, kiilonosen Hevesi
Sandor buzditasara hazai targyu tragédia megirasihoz. Munka-
jat nem kovette a remélt siker és a kétségteleniil tehetséges
dramairé elhallgatott. Kortarsai igaztalanul bantak ezzel a kiil6-
nos magyar tehetséggel. Festd, szobrasz, iré volt egy személy-
ben. Volt ugyan id8, mikor a magyar irodalmi élet tgy zajlott
koriilotte, mint késébb Ady Endre kériill. Cikkekben dies@itették
vagy kisebbiteiték dramait, parddiak, karikaturik foglalkoztak
alakjaval olyan id6ben, amikor sokkal kisebb volt a miivész
személye iranti érdeklédés, mint manapsag. Aztan esakhamar el-
felejtették, mint sok méas magyar tehetséget is, A zsenidlis
miivész emlékének kivantam hoédolni szerény tanulmanyommal
A modern magyar drama torténetének iréja nem mehet el szé
nélkiil Tardos Viktor dramai mellett, amelyek a szegényes
magyar térténeti dramairodalomnak megbecsiilendd értékei kozé
tartoznak, amelyek megérdemlik, hogy az irodalomtorténet fele-
désbe meriilni ne engedje Gket.
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Angol irodalmi hatdsok a Tar Lérinc-mondédban.

frta: FEST SANDOR.

Enekben hallottam, vagy volt, vagy nem volt,
Tar Lérine, hogy pokolha bément volt...

Az ének, melyre Tinddi hivatkozik, bizonyara joval hosszabb
volt annal, melyben 6 maga mesél Zsigmond kedvelt vitézének
pokolbajarasardl, latomasairdl, kiralyanak hozott iizenetérol.
Csakis a Zsigmond kiralyra vonatkozdkat ragadta ki abbdl a ter-
jedelmesebb elbeszélésb6l, mely Tar Lérincnek, a monda hésének
messze {oldon megesett kalandjait, bolyongasait meséli el. Ennek
az eredetibb, régi mondanak kereteit kortlbelil ismerjik.
Es fejtegetéseink alapja nem is Tinédi rovid elmesélése, hanem
a Tar Lérinc-monda teljesebb foglalatja, gy, ahogy a gyon-
gyosi konyvbél ismerjiik. Célunk pedig nemesak eddig ki nem
mutatott angol irodalmi hatis megallapitisa egy valamikor
népszeri, sokat ismételt monddnkban, hanem sokkal inkabb a
Tar Ldérine-monda vandorutja legfébb allomasainak megfigye-
lése és megismerése: mi voit az alapja, hogyan formalédott,
hol és miként fejlodott azzd, aminek Tinddi krénikajabol ismer-
jiuk? Mindezekbd6l pedig nemesak azt fogjuk latni, miként fej-
16dtek a monda egyes mozzanatai szerves egésszé, de bizonyos
-jogosultsaggal kovetkeztetést fogunk majd vonhatni a hasonld
fejlodésen atment Toldi-monda keletkezésére is.

A Tar-monda kereteit abbél a 14 soros, latinnyelvii szoveg-
b6l ismerjiik, melyet a gyongyodsi-gyiijtemény tartott fenn. Cime:
Peregrinatio Laurentii Taar, tartalma pedig voltaképen Tar
Lérine vitéz bolyongasainak felsorolasa. Szarazon és tengeren
utazott messze fo6ldén., Volt Azsiaban, Indidban és Afrikaban.
LLatta Noé barkajat és a Sinai hegyet, volt a Szentfoldon, ahon-
nan Gorodgorszagon at tért vissza. Az Oceanon atkelvén, meg-
ismerkedik Szent Patrik titkaival, de latott még szigeteket, fold-
részeket, amelyektdl Apolld megtagadta a vilagossigot. Széchy
Karoly nyoman ké6zoljik a latin eredetit is:
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Hane condidit tabulam de Thar, Laurentius hie,
Qui miles et barro Sancti Severiani propago
Sobole Ratholdi, qui totilla circuit orbem,

Per mare, per terras sanctorum limina pergit.
Asia novit eum, Africa sic et Europa

India cognovit. Edessa conduxit ad archam
Noe perrectum cernitque Sinai colles

Et iles et peregre stupenda Hierosolymaque,
Pancretam rediceus Nicolai gmua vera,

Sancti Anthoni, Petri, Pauli, Jakobi trivit.
Navigans oceanum novit secreta Patriei,

Gades Ereuleas properans insveta redarumn

Et insulas, climata, quibus Apollo lucem negavit.!

Ez a felsorolas jelentette a Tar Lérinc-monda kereteit:
egy magyar vitéznek foldkoriili utja, amelyen az akkor ismert
vagy csak félig ismert orszagok ¢s vildgtajak nevezetességeit
szemléli, amelyen szent helyek esudait latja, magat a Szentfol-
det, az Ararat csiiesat, Sinait, a szentek sziilGhelyeit, Szent Pat-
rik purgatériumat.., Mar a foldrajzi helyek felsorolasabél is
nyilvanvalé, hogy nem naiv népies mondaval van dolgunk,
hanem klerikus miiveltségii szerzé kompoziciéjaval, aki valénak
és csodasnak sajatszeri Osszekeverésével kora izlésének adott
kifejezést. Ahitatosan hallgaté kozonségnek mesélt esodakrél,
mert ez a kozonség a csodat varta és hinni is tudott benne. Tar
Lérine hosszu vilagutjanak is érdekessége a csoda, amelyben
hinni is lehet, hiszen egy-egy foldrajzi helyhez van kotve, a
Szentfoldhéz, az Ararathoz, az irorszagi purgatériumhoz, de
tovabb haladva mar olyan szigetekhez is, melyekre 6rok sotét-
ség borul. Nyilvanvalé — még ha nem is ismernék a torténeti
Tar Lérincet —, hogy a monda hése nem jarhatott mindenfelé,
amerre az elbeszélés viszi. Széchy Karoly még azt hitte, hogy
Tar Lérinoe vilagjarasa valdsagos élménye volt hésiinknek, aki
Azsidt, Afrikat, Indiat ismerte, mi mar tudjuk, hogy Tar Lérine
ott soha nem jart, bar azéta, hogy Széchy értekezését megirta,
részleteiben is megismerkedtiink zarandoklasaval a tavol Ir-
orszagban, Szent Patrik purgatoriumaban.? Azsiai, indiai, afri-
kai atja, Ararat, a Sinai-hegy, a s6tét szigetek, — mindez csak
tudakos hozzakoltés a vilaglatott magyar vitéz uti élményeihez.
Iskolazott, mivelt ember volt, aki Tar Lérine utjat igy kiszi-
nezte, kikerekitette, ujabb csodas elbeszélésekkel megtoldotta.

t Széchy Karoly: Adalékok a régbb magyar irodalommhoz. Irodalomtirt.
Kozl. 1896.

2 Szazadok, 1896, Kropf Lajos: Pasztéi Riditholdi Ldérine zarandok-
lasa (1411).
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Ezeknek az idegen motivumoknak eredetét kutatva pedig nem
nehéz rajonniink, hogy azok egy rendkiviil elterjedt, sok nyelvre
leforditott, valésdggal népkonyvvé valt angol elbeszélésb6l va-
16k: Sir John Mandeville hires ,,Utazasai“-bo6l.?

Magat, John Mandeville-t — nem  egészen szabalos meg-
jeloléssel — ugy szoktik idézni, mint az angol proza atyjat,
elsé miivelgjét. Alakja még mindig irodalomtorténeti rejtély,
bar most mar bizonyosnak latszik, hogy a XIV. szazadban élt,
sajat allitisa szerint 1322-ben (egy masik kézirat szerint 1332-
ben) kelt at a tengeren, hogy azutan harom vilagrészt jarjon be.
Nagy utja utin pedig Liittichben telepedett le (1343-ban), ahol
mint természettudésnak, orvosnak nagy hire volt, Jean d’Outre-
meuse baratjanak halalos agyan felfedte kilétét és 1372 novem-
ber 12-én halt meg. Sirjat még 1798-ban is mutogattak Liit-
tichben?

Amilyen homaly fedi életét, kilétét, oly sok kétely fér hires
miive szavahihet6ségélhez. Maga mondja, hogy f6leg azok sza-
mara ir, kik a Szentfoldet akarjak meglatogatni. Utazisai elsé
részében csakugyan ezt a célt tartja szeme el6tt. A masodik rész
azutan 4azsiai dtjanak leirdsa, amelyben voltaképen époly kevés
az eredetiség, mint az els6ben. Innen is, onnan is kompilalt,
néha szészerint és ahol tapasztalataira, élményeire hivatkozik is,
még ott is konnytt volt a kritikdnak Pliniusbél, Solinusbdl,
Albertus Aquensisbdl, Boldeuseleb6l, Odoricusbél és még sok
mas szerz6b6l atvett kompilacidkra, irodalmi hamisitasokra
mutatni, Még legesodalatosabb lényekrdl, meseszerii szornyete-
gekrdl is azt allitja, hogy azokat latta. A keleti utazis magéba
foglalt minden esodat, amelyben a esodakra 4hitozd kor hinni
tudott, vagy gyonyorkoédni akart. A kozépkori hit, tudas és
babona gazdag tarhazabol szabadon, tartézkodas nélkiil valoga-
tott az angol lovag, ki ecselekvé alanya az elbeszélt csodaknak és
kalandoknak, Konyvének hatiasa rendkiviili, mert benne eltalalta
kora izlését. Ninesen késd koézépkori mil, mely elterjedtebb,
ismertebb volna: a haremszaznal tobb fennmaradt kézirat, a
latin, francia, német, olasz, spanyol, holland, eseh, dan és ir for-
ditasok tomege bizonyitja ezt az allitast. Plagizaljak, utanozzak,
kiegészitik, hiozzakosltenek, ismerik minden miivelt orszigban.

3 The Voiage and Travaile of Sir John Maundeville, Kt. J. O. Halliwell,
London, 1883-i kiadast idézem.
4 Mandeville életére vonatkozdkat 1. a Diet. of Nat. Biogr.-ban.
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Erdekes, hogy ilyen rendkiviil elterjedt miinek az eredete
mennyire homalyos. A legels6 kézirat francia nyelvii, 1371-bdl
vald, az angol széveg harom verziéban ismeretes, mindharom a
XYV. szazadbél vald, latin nyelven 6t, egymast6l fiiggetlen ver-
ziérél tudunk (valamennyi a XV. szazadbél), pedig egy angol
kéziratban az ,,Utazasok® szerzdje azt mondja: ,,8s tudjatok meg,
hogy ezt a konyvet latinbél franeciara és franciabol angolra for-
ditottam, hogy minden honfitarsam megértse“. Mégis ebben a
legrégibb angol kéziratban oly hibak talalhatdék, amelyek semmi-
esetre sem fordulhatnanak el oly miiben, melyet sajat szer-
zoje ford}itott méas nyelvre. E csupa taldnnyal szemben mine-
kiink egy megallapitidssal kell megelégedniink: egy sok nyelvre
leforditott, valtozatokban is gazdag, szokatlanul elterjedt mirél
van 6z6, mely épp azért, mert a kozépkor fantazidjat fel tudta
ébreszteni, ébren tudta tartani, mindeniivé eltudoit jutni, ahol
irodalmi élet volt— és igy eljutott Magyarorszagba is., A magyar
irodalomra tett hatisat pedig legel6szor a Tar Lérine-monda
abban a formajaban latom, mely Tart, mint vilagjaré zarando-
kot mutatja? Ha utjan elkisérjik, joformén mindeniivé el-
jutunk, ahol allitélag Mandeville is jart: Asia mnovit eum,
Africa sic et Europa, India cognovit, ldm, a magyar vitéz is el-
jutott azokba az orszagokba, melyekrsl oly sok hihetetlen cso-
dat mesélt az angol lovag. Fdessa conduxit ad archam Noe
perrectum, alabb fogjuk idézni Mandeville tapasztalatait az
Ararat hegyén, mikor Noe barkajahoz akar kozeledni. Cer-
nitque Siniai colles..., a Sinai hegyrél, Szent Katalin templo-
mardl és az ottani esodalatos dolgokrél Mandeville is nagy bé-
beszédliséggel beszél® Tt peregre stupenda Hierosolymaque...,
emlitettiik, hogy Mandeville ,Utazasa“-inak elsé része volta-
kép a Szentfold leirdsa. Et rediens Saneti Anthoni, Petri, Pauli,
Jacobi trivit... Mandeville is meg szokta jelolni utja egyes
allomésait azzal, hogy itt Szent Péter tagadta meg Jézust, oft

5 Mandeville tudvalevbleg ismeretes volt nalunk késébb is. Valkai
Aundras Prister Johannis-rdl szé6lé ,eronica‘-janak (1573) egyik forrasa a hires
angol elbeszélés:

,Amint Mande Villai Janos irta,

Jovius Pal piisp0k mint magyarazta,

Azokat olvastam ez vers folyasra

Indin allapotja irasara. — EPhK, 1886: Binder Jend, Prister Johanmnes.
532—53. Egy félszdazadnal nagyobb idére kell visszamenniink, hogy Mandeville
régebbi hatasat lassuk a Tar Lérine mondidban.

8 Id. kiad. Cap. V. 57—63.
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Szent Miklés van eltemetve, emitt Szent Janos halt meg, ott
pedig Szent Pal irt és prédikalt, stb., sth. Volt Tar Lérine még
masutt is, hogy utolsé sorat idézziik: Novit... et insulas, eli-
mata, quibus Apollo lucem negavit. A szigetekrdl amelyek
orok sotétségben teriilnek el a tengeren tdl, Mandeville ,,Uta-

zasa“-inak utols fejezeteiben olvasunk.” A tar Lérine-monda

ugyanugy kerekitette ki a maga meséjét, mint maga az angol
ma, A hossza vilagbolyongasnak utolsé allomasa az orokké

s0tét orszag...

E riévidre fogott Osszehasonlitis utdn megallapithatjuk
tehat, hogy a Tar-monda kialakulasira Mandeville népszeri
utazasi konyve lényeges hatassal volt, A messze idegenben jart
magyar vitéz a monda elbttiinkl ismert legrégibb formajiban
olyanféle szerephez jut, mint az angol lovag az ,Utazas“ok-
ban. Némi tdlzdssal magyar Mandevillének lehetne a mi Tar
Lérinciinket nevezni.

A masodik, jéval bonyolultabb kérdés az, hogy hol és mikor

sz0védtek a Mandeville ,,Utazasa“-ib6l atvett motivumok a Tar

Lérine mondaba? Es mivel itt nyilvan oly idegen irodalmi hatas-
rél van sz6, amelyet esak iskolazott, miivelt ember vehetett at,
kutatasunk kiterjeszkedhetik mag arra is, kinek a keze szdhette
a monda szines szalait Tar Lérincre? Arra a Tar Lérincre, akit
a torténelembdl jél ismeriink s akinek purgatériumi zarandok-
lasardl is hiteles feljegyzéseink vannak? Mikor és hol koltétték
az 6 vilagutjahoz a Mandeville-kalandokat és élményeket?
Ugyanabban a gyongyosi kényvben, mely a Peregrinatio
Laurentii Taar-t tartalmazza, talalunk terjedelmes leirast a
Szentfoldrél is: Peregrinatio hierosolymitana Patris Nostri
Ordinis. Ebben a peregrinatiéban a ferencesek tartomany-
fénéke, Péesvaradi Gabor irja le szentfoldi utjat, melyet alkal-
masit 1514-ben tett meg. A maga idejében hires munka tiobbiz-
ben jelent meg, Cime: Compendiosa quaedam, nee minus lectu
jocunda desecriptio urbis Hierusalem atque omnium locorum
terrae sanctae in Hierosolymis adnotatio® Részletes leirdsa a

7 And bezonde the Lond and the Iles and the Desertes of Prestre Johnes
Lordschipe in goyng streyght toward the Est, men fynde nothing but
Mountaynes and Roches fulle grete: and there is the derke Regyoun, where no
man may see, nouther be day ne be nyght, as thei of the Contree seyn...
Id. kiad. 302.

8 Egy példany az Egyetemi Konyvtirban. A konyv végén: Frater Gab-

‘riel de peclivaradino.
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Szentfoldnek, ahogy a konyv szerzéje latta és bar lényegesen
eltér Mandeville XIV. szazadi leirasatol, egynémely vonashan
mégis emlékeztet az angol lovag sokat olvasoit ,Utazasa“-ira.
Vajjon ismerte-e Péesvaradi Mandeville konyvét, mely akar
latin, akar pedig német forditasban is eljuthatott magyar
{6ldre? Van-e Mandeville-hatisnak nyoma a magyar ferences
szentfoldi ttleirasaban? A valaszt Péesvaradi és Mandeville
leirasa Noé barkajarél fogja megadni.

Pécsvaradi konyvének IV, részében (34. 1) a kovetkezdket
olvassuk: Armenia que licet non sit is sanecta terra, sed quia
audivi queda bona et mira de ea, cogitavi hic inserere. Primum
mouns ille in armenia ubi stetit Archa Noe pro ut accepi a quo-
dam armeno monacho est ad occidenten respectum hierusalem
tam altissimus et scopulosus hine inde ut nemo hominum illuc
valeat acendere et tangere archam wmanu. Et semper sunt in
eius cacumine nives magne. Secundum quidam frater monachus
armenus quodam ltempore attentavit illuc usque ad archam
ascendere et cum decem diebus continuis jam laborasset ad
ascendendum hinc inde reputando super scopulus ut wvaleat ad
archam perveniere et aliquid de ligno arche pro devotione
tollere. Et tunc angelus cidem apparens: portansque ei brevem
tabulam dixit. Hane tabulam pro tua ferventi devotione ego
attuli tibi de archa Noe, cessa igitur ascendere quia illuc per-
tingere mon potes et sic viceversa descendit... ... hee omnia
accepi a supra dicto monacho armeno devoto et habitante
hierosolimo in templo sancti sepulehri.

Mandeville hasonlékat tud Noe barkajarol és az Ararat
hegyér6l. Magyarra forditva a kovetkezbket meséli: ,Hs itt
azonkiviil mas hegy is van, amelyet Araritnak neveznek..., ott
maradt Noe barkaja, mely még most is azon a hegyen van, Es
tavolrél lehet latni, kivalt szép idében. Es ez a hegy majdnem
hét mérfoldnyi magassagi. Némelyek pedig azt mondjik, hogy
a bdrkdt ldttdk és megérintették. De akik azt dllitjdk, nem mon-
danak igazat, mert senki a hegyre a nagy hé mialt nem mehet
fel, mely mindig ott van, télen, nydron, gy, hogy nem is ment
oda fel senkisem Noe ideje ota, kivéve egy szerzetest, ki Islen
kegyelmébél egy deszkdt lehozott... Ennek a szerzetesnek nagy
kedve volt a hegyre felmenni, Egyik map felment és amikor
mdr a hegy harmadrésze folott volt, annyira elfaradt, hogy
nem tudott tovabb haladni. Ezért hat lefekiidt és elaludt. Es

Irodalomtorténet 6
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amikor felebredt a hegy labanal volt. Es akkor buzgén esede-
zett Istenhez, hogy engedje meg neki, hogy a hegyre felmehes-
sen. Es egy angyal jott hozzd mondvdn, hogy menjen fel. Meg
is tette, de azéta senkisem (jutott fel). Epp ezért nem volna sza-
bad ilyen meséket elhinni.‘®

‘Azt hiszem, még a feliiletes Osszehasonlitas is a két leiras
kozo6tt lényegbeli egyezést fog megaliapithatni, amibé]l pedig az
kovetkezik, hogy nemesak a Peregrinatio Laurentii Taar szer-
z6je, de maga a ferencesek rendfénoke is ismerte Mandeville
»Utazas“-ait. Amit allitélag az oOrmény szerzetes mesélt Noe
barkajarél, az inkabb esak irodalmi olvasmany emléke lehet.
Az elhitetés modja pedig amolyan pia fraus, amilyen kiim_lyen
esuszhatott be a Szentféld és a Kelet esodainak leirasaba.
A gyongyosi ferencesek fantaziajat észrevehetden foglalkoztaita
a hires angol mii a XVI. szazad elején, ugyanabban a gyiijte-
ményben kétszer is talalkozunk hatisdnak kétségbevonhatat-
lan nyomaival.

Azt hissziik, hogy a Mandeville-mozzanatokat és inditéko-
kat Tar Loérine személyéhez gyongydsi szerzetesek miivelt,
olvasott korében kapesoltak. Lehet, hogy maga Pécsvaradi a
»k0lt6je a Tar-mondanak, melynek tizennégysoros latin fog-
lalatja csak kivonata lehetett hosszabb latin nyelvii elbeszélés-
nek, hiszen —, ha ezt a feltevést kockaztatjuk, — arra hivatkoz-
hatunk, hogy Péesvaradi jeruzsalemi utjanak idézett epizddja
ie bizonyos kolt6i alakitds és elhitetés tehetségére vall... Lehet
az is, hogy a kolté valaki mas, ismeretlen, névtelen, aki a sokat
latott gyongyosi rendféndéknek sziikebb kornyezetéhez tartozott,
Az adatok feljogositanak arra a feltevésre, hogy a Tar Lérine-
monda format és tartalmat a gyongyosi ferencesek rendhaza-
ban nyert a XVI. szazad elején, talan a szdzad masodik év-
tizedében.

A magyar vitéz irorszagi és egyéb tutjainak az emléke még
a XVI. szazad elején is élhetett Gyongyoson, hisz ismeretes,
hogy a pasztéi apatsag kegyuri jogat 1265 6ta a Ratotiak gya-
koroltik, kiknek nemzetségébdl szarmaztak a Tariak, Pasztéiak
és a Kakas-ok.'® Drégely is eredetileg mondank héséé, Tar Lérincé
volt, Zsigmond kiraly eserélt vele és helyébe a jobbagyi és piis-
poki birtokokat adta oda neki. Ha Tar Lérinc irorszagi utja-

9 Id. kiad. 148—49.
10 Pékefi Remig: A paszioi apatsag torténete. Budapest, 1898, 51—2.
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nak emléke a XVI. szazad elején még élt, akkor elsGsorban
neinzetisége 6si foldjén tudhattak réla, Pasztd, Tar, Gyongyos
vidékén. A gyongyosi ferencesek mindeneselre jol ismerték.
Csak mellékesen emlitjiik meg, hogy Péesvaradi Gabornak szent-
foldi utjan kisérdje egy Paszthéy Janos nevii paptarsa, ki tan
leszarmazottja a Ratéti-Tari-Pasztéi rokonsagnak.

Adalékaim — azt hiszem — igazoljak egy nemrég meg-
jelent kivalé tanulmany konkluziéjat, mely szerint a gyongyosi
konyvben talalhaté latin feljegyzés Tar Lorine Peregrinatiéja-
r6l ,valésziniileg egy nagyobb munkanak a vazlata, kivonata,
mar jelentékeny kibéviilt formaban mutatja a Tari elbeszélését,
hiszen 6 nem jarhatott sem az Ararat hegyén, sem Indiaban.
A spanyolorszigi és irorszagi zarandoklas, amelyrdl a térténeti
adatok szélnak, egy vilagkoriili ut toredékei lettek. Ilyen részle-
tekkel az eredeti elbeszélést esak az bévithette ki, aki széleskdrit
tudomanyos, foldrajzi ismeretekkel rendelkezett, tehat mtivelt,
tanult ember és nem a nép. Klerikus lehetett ez a kolts, akinek
valosziniilleg nagyobb terjedelmii latin miivét, vagy annak egyes
részeit azutan magyarra forditottak, mégpedig olyan iddében,
hogy Tinédi korara mar a nép koérébe is lejutottak.“?

Ehhez a fejtegetéshez azt lehet tan hozzafiizni, hogy a rész-
letek, melyekkel Tar Lérine ir- és spanyolorszagi utja kiegé-
sziilt, tanult klerikus irodalmi olvasmanyabél, Mandeville ,,Uta-
zas“-aib6l keriiltek Tar Lérine-mondaba. Tudatos irodalmi at-
vétel formalta és gazdagitotta a mondai hagyomanyt, Ha pedig
eddigi kovetkeztetéseink helytallék, akkor a monda a XVI, sza-
zad elején a gyongyodsi ferencesek korében gazdagodhatott és
kerekedhetett ki Mandeville-elemekkel és néhany évtized utan
— mar magyarul — a nép ajkan élt, Tinodi a szazad koézepén
mar ugy hallotta.

Még egy kérdés meriilhet fel. Vajjon a gyongyosi ,koltét™
mi indithatta arra, hogy Tar Lérinec purgatériumi utjahoz Sir
John Mandeville utikalandjait fiizze? Sajat leleménye-e az iro-
dalmi toldés, vagy volt egyéb inditék, hogy Szeut Patrik bar-
langjat megjart magyar vitézt az egész vilagon utaztassa, akar-
ecsak a Travels and Voyage az angol lovagot? Mert Sir John
Mandeville nem jart a ,pokolban“, irorszidgi wutjarél nala nin-

11 1, Széchy id. munkajat.
12 Malyusz Elemér: A Toldi-monda. Klebelsberg-Evkonyv. IV. Buda-
pest, 1934, 147. 1.
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csen sz0, 6 a Szentfoldon zarandokol és onnan megy azutan
tovabb Afrikaba és Azsia csodalatos orszdgaiba. Hogyan kap-
csolédik mégis Mandeville vilaghatja a Tar Lérine-mondaval?

A Mandeville-kéziratok és forditasok rendkiviili szamabol
a konyv szokatlan népszeriségére lehet kovetkeztetniink. A késé
kozépkornak egyik dominalé irodalmi terméke a Mandeville-
koényv, melynek sorsa a népkoényv sorsa altaidban: kézkines,
mely mindenkié, mely valtakozé izlés szerint modosul, béviil,
mely folytatasokban és utanzatokban él tovabb mindaddig, amig
kora fantazidjara hatni tud. Mar a Mandeville-kéziratok is sok
eltérést mutatnak egyes epizédok elbeszélésében, a késébbi for-
ditashk még jobban mddositjak az eredeti széveget, mind tobh
4j mozzanatot visznek bele. Az anyag egyre né, egyre jobban
lépi tdl a mese eredeti kereteit. Nem meglepd, hogy Mandeville
fantasztikus élményei visszhangot keltenek a kozépkor gazdag
viziés irodalmaban,®® de azon sem lehet esodalkozni, hogy ez az
irodalom meg utat talilt a vele oly sok vonasban rokon mande-
villei vilagba. Hisz a csodas elem ko6zis vonasa mindkettének,
egyiknél a esodalatos elem latomasok keretében jelentkezik a
fantazia legszabadabb esapongdsaval, a masiknal pedig egzo-
tikus, meseszerii tavol orszagok és vilagrészek leirasaban kere-
sett és talalt kifejezést,

Valéban nem lephet meg, hogy Mandeville- és viziés iro-
dalmi motivumok egymasba kapesolédasat latjuk itt is, ott is.
Christine de Pisan pl. Mandeville elbeszélésére tamaszkodik
hires latoméasiban (Chemin de l.ong Estude, 1402), itt tehat
Mandeville-elemek keriilnek viziéba, de van forditottja is a
kapesolédasnak: van Mandeville ,,Utazas“ainak oly valtozata is,
melybe viszont viziés irodalmi mozzanat vegyiil. Benniinket itt
az a verzi6o érdekel kozelebbrsl, miely egy francia vitéznek,
Beaujeunek mondja el a latomasait az irorszagi purgatérinum-
ban. Ez a Beaunjeu is térténeti személy, akarecsak a mi Tar
Lérineiink,** volt Konstantinapolyban, harcolt a torok ellen, bar
legvitézebb tetteit Calais ostromanal vitte véghez (1351-ben),
ahol halalat lelte. A Chronique des quatre premiers Valois ir-
orszigi purgatériumi atjarél a kovetkezdket tudja: Monseigneur

13 Trodalmat 1. Ung. Jahrbiicher 1925. R. Gragger: Beitrige zu Visions-
literatur im Mittelalter, 307—9.

14 Touce: Chronique des quatre premiers Valois, Paris, 1862. V. 6. Froissart
(Kervyn de Lettenhove kiad.) V. és XVII, kotettt. L. Table analytique des
noms historiques,
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de Beaugeu par son tres grand hardement fut en I’espurgatoire
saint Patrice ou il vit les tourmens infernaux, comme le raconte
Heronnet son escuier qui en dit moult de merveilles. Dit Heron-
net qu’il vit Burgibus, le portier d’enfer, qui tournoit une rce
par cent fois cent mille tours en Pespace d’ung jour et y avoit
cent mille ames... Il vit les ames en lis plains de feu et y en
recognut...”® En celle maniere le raconte messire Jehan de
Mandeville, chevalier anglois, qui fut par le loing du monde
en terre habitable?®

Mit lehet ebbdl kovetkeztetni? Azt, hogy vagy a gyongyo-
siek kapesoltik Tar Lérine pcokolbajarasalhoz a mandevillei
mozzanatokat, ami bizonyos kolt6i leleményességre vallana, vagy
pedig, hogy mar egyiitt talaltak a kétféle eredetli miozzanatot
oly Mandeville-verziéban, melyben a vilagkoriili tdton kiviil a
purgatériumi zarandoklds elbeszélése is helyet kapott. Barmint
legyen is, a monda fejlédésének minden feltétele adva volt: a
térténeti Tar Lérine purgatériumi és vilagutjanak emléke' még
¢lt és kiilondsen a Ratétiak Gsi foldjén, a Matra aljan élhetett
egy évszizaddal az emlékezetes zarandoklas utan, ez a Tar-
monda pedig azutan kiilfoldi irodalmi hatas kovetkeztében ki-
-baviilt, szint, irodalmi alakot és koltdi megorokitést nyert tudods
klerikus kezében. Magyar kontosben valé megjelenése csak
késébbi fejlédés eredménye. Azt bizonyitja — ugy latszik —
a monda f{ejlédése egyes elttiink ismeretes allomasanak meg-
figyelése,

15 Nagy sok csodat Tar Lérine latott volt,

Zsigmond esaszir hogy benne feredett volt... V. 6. Ignitus est, in
quo in tromentis rex residet prelatibus per horas diei, el tamen in lecto
postmodum ignito per tres horas in nocte jacet... Visio Ludoviei de Francia.
Palistra 146. 238—9.

18§, Luce egy Mandeville-kéziratot idéz (Vovage en Terre, par Iohan
de Mandeville, I'an 1322), mely Parizsban van: Le departement des ms.
a la Bibliothéque Imperiale posséde nn examplaire de cet ouvrage inseri sous
le No 3586 du Fonds Francais. Kérésemre M. Gabriel Asztrik volt szives Parizs-
ban az idézett kéziratot megnézni. De cbben nem esik szé6 Beanjeurdl, Luey
tehat tévesen idéz. — A véletlen tan elShozza majd azt a Mandeville-vialtoza-
tot, melybél a Chronique a purgatdériumi jelenetet vette.

17 Tar Lérine 1411-ben zarandokol Irorszigba. Vilaglatottsagat a velencei
tandes egy 1413 febr. 7-i irasa is bizonyitja: ,,dominus Laurentius cum nostro
salvo conducto Venetias accessit die 20 Januarii 1412 sub specie visitandi
aliqua sanctuaria pro sua devotione et venit ad visitationem nostri domini...
Kropf id. cikk.



KISEBB KOZLEMENYEK

Még egyszer ,Banké leanya“.

Folyéiratunk 1934-i évfolyamaban, — egy eddig ismeretlen
nyugatmagyarorszagi horvat valtozattal kapesolatban, — revi-

zi6 ala vettem a Banké$ leanyardl szdélé széphisléoria horvat min-
tajanak ¢és keletkezésének kérdését.t A cikkben ismételten idéz-
tem a irieszti Naaa Sloga kiadasaban megjelent éa-horvat nép-
koltési g}themenyt melyet kiilonben mar el6ttem is hasznalt
Szegedy Rezsé, Akkor is tudtam, hogy eg a konvv az olasz ura-
lom a]dtt u_] klada«gban jelent meg, de a rltka muhoz neni tud-
tdlll hozzafenu Azota sikeriilt. 111egsze1eznem A konyv a tri-
eszti kiadasban 111eg_]elen’:1:pm51 tennekeken kiviil masokat
is tartalmaz és ezek kozott a Banké leanyanak egy eddig isme-
retlen horvat valtozatat is,

A vers cime P tha Jov(ma (A nagyon szép Johauna).
A konyv 40—41. lamdn olva 15hat0. Lussinpiceolén jegyezték
fel. A horvat népkoltés legelterjedtebb formajaban, a deseteruec-
ban (rimtelen tiz szotagu sor, metszettel a negyedik szotag
utan), van irva és 72 sorbél all. Tartalma a kovetkezs: Mll\lih.(,
helceg a csdszar_ udvaraban azzal kelkedlk hogy 9 fia 65 9
lean ra van. Fne a esaszar felszollt,]d a(lJa neki a‘]eg_]obblk fiat.
Mikulié sn, jajgat, nem tudja. mit esinaljon. Legiddsebb leanya
kérdi, mi a baja, de nem mondja meg neki. Masodik leanya is
hiaba kérdi, de a legfiatalabbnak elmondja, Kz megvigasztalja
atyjat: elmegy 6 fiaként az udvarba! A csaszar latja ablaka-
b6l jonni Mikulié allitolagos fiat, de gyanakszik, nem leany-e.
Anyja tandesara elészor diot mennek szedni. Ha ledny, a. szé-
lén kezdi szedni, ha ifju, a kozepén, A leany kozépiitt szedi a
diét, Most az anya tanacsara elmeunek a Dunat Aatuezni. Ha
leany, a foly6 szélén fog tszni, ha férfi, a kiozepén, A leany a
Duna kozepén tszik. Harmadik tandesa anyjanak, menjenek
egyiitt halni. Ha leany, az agy szélén fog aludni, ha férfi, az

L Banko lednydnak nyugatmagyarorszigi horvdt wvdltozata. XXITI, évf.,
920, 1.
2 Istarske narodne pjesme Opatija (Abbazia) 1924, 240 1., 8©
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agy kozepén. Ezzel sem boldogul. A leany az agy kozepére fek-
szik, de kardot tesz maga mellé és megfenyegeti a csaszart, ha
atnyul a kardon, t6bdl levagja a karjat. Erre a esaszar haza-
kiildi. Mikor a leany mar kissé elvagtatott, teli torokkal kialtja,

I3

hogy nem dalia 6, hanem az igen szép Johanna!

A vers a Szegedynél részletesen targyalt isztriai romancok-
kal mutat koézelebbi rokonsagot, de azoknal hézagosabb és min-
den jel szerint romlott szovegli, Mikulié a esdszar parancsa utan
hazamegy, de errél egy szé sincs a roméncban. Arrél sem, hogy
a kilene fiu létezése fiillentés. Ezeket csak a tovabbiakbodl kell
kik6vetkeztetniink, A harom préba egy kaptafara késziilt. Min-
dig az arulnd el Mikulié lednya leany-, illetgleg férfi-voltat,
hogy a szélen, vagy a kozépen végzi-e a prébat. A halasi pré-
bara ez még valahogy raillik, a Dunan valé atidszas ily mdédon
lehetetlen, a didszedési proba egyszeriien értelmetlen, Valami-
lyen mas prébarsl vitték at ezekre gondolkozas nélkiil ezt a
formulat. Kiilonben az tszdsi és a halasi proba megvan a
romAnckoér tobb valtozataban, de nem 1ugy, mint itt, hanem
értelemesen. A didszedési préobaval masutt nem talalkozunk.

Az_egész versben_a legérdekesebb a Mikuli¢ név. Cikkem-
ben -emlitette.;n, hogy a TlOl“;'é.t romanckor valami bssze-
fiiggésben all a Frangepanokkal és hogy az 1432-ben elhunyt
Frangepan Miklosnak 9 fia és 1 lednya volt. Miklés &a-horva-
tul Mikula. Ebbél alakult a Mikulié név. Ez megerésiti feltevé-
qemet.

Cikkem megirisa 6ta tiizetesen foglalkoztam az elsé horvat
vilagi dramairé, Luecic Hannibal, Robinjd-janak keletkezési
koriilményeivel? A dramat 1515—1519 koézott irta a lesinai kolté.
A Robinja népkoltési forrasai kozott akad egy, amelynek némi
k6ze van a Banké leanyanak horvat mintaihoz, Ez a Horvat
Ivanrél és hugardl sz6l6 bugarstica, A bugarstica a horvat nép-
epika régi formaja: 15—17 szétagi sorok, kozbeékelt 6—8 sz6-
tagos refrénszerii rovid sorokkal. Az elnevezés a Dbugariti =
panaszkodni sz6bél szarmazik. A bugarsticak allitélag a XIV.
szazad végén keletkeztek, — a horvat irodalomtérténet e tani-
tasa nélkiilozi a tudomanyos megalapozist, — és a XVII, sza-
zad folyaman tiintek el. Magyar szempontbdl azért fontosak a

8 L. Podmaniczky-Magyar Benigna a horvdt kéltészetben. Budapest, 1935,
94. 1., 8O,
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bugarsticak, mert benniik sokkal tébb a magyar elem és kap-
csolat, mint az ujabb horvat népkoltési termékekben.

A bugarsticak legnagyobb gyiijteményében olvashaté a
Horvat Ivanrél és hugarél szélé vers.* A torék (neve ninesen)
Horvat Ivan hugara palyazik. Satrat ver a var alatt és selymet
arul, hogy a leanyt lecsalja. Mikor a leiny lejon vasarolni, a
torok lovara veti és elvagtat vele. A szultdn udvaridhoz érve
azon tinddik, miként vezesse foglyat gy az udvaron at, hogy
észre ne vegyék leany-voltat. A leany azt taniesolja neki, adja
neki ruh4jat és igy vitéznek o6ltozve iiltesse lovara, maga pedig
mint kalauz vezesse, A torok megfogadja a tanacsot. Amde mi-
kor a leany rajta iil a lovon, elvagtat egyenesen Ivan vara ala.
Ivant, mint toérék vitéz, parviadalra hivja, Elé6bb azonban egyiitt
ebédelnek. Mikor Ivan konnyezve emlegeti elrablott hugat, fel-
ismerteti magat.

Bogis§ié Orbini egy helyére hivatkozva® az eseményt 1380
koriilre teszi. Orbini u. i. ez id6bél emlit egy Horvat Ivan nevii
horvat bant, Fz a ban a valésagban maeséi ban volt és semmi-
sem igazolja, liogy valami koze volna a histéridhoz.

Ugyane gyiijtemény egy masik bugarsticaja® elbeszéli, hogy
Jagnjilovi¢ Komjen a szultan bértonében iil. Jon a gorég lany
(neve nincsen) meglatogatni. Az 6rék beengedik. A bortonben
ruhat cserélnek. Az 6rok aztian leAnynak tartva Jagnjiloviéot
kiengedik. Masnap a Jagnjiloviénak tartott gérdg lanyt viszik
kivégezni, Azt kéri, hogy a szultidnnal négyszemkozt beszélhes-
sen. Megengedik neki, Mikor kettesben vannak, a lany meg-
mutatja neki keblét. A szultdn nagyot nevet, szabadon boesatja
a lanyt és neki adja Jagnjiloviéot.

Err6l a bugarsticardl kiilén tanulmanyt irt Siméik Antal,
a horvat népkéltés érdemes kutatéja (Napredak, 1935, 30—33. 1),
OsszeAllitva a hasonlé torténeti eseményeket és népkoltési ter-
mékeket, anélkiil, hogy a bugarstica keletkezését megmagya-
razna. Azt hiszi, hogy a vers gorog eredetii. A hds igazi neve
Komnen Angel lesz.

Benniinket ez 2 két bugarstica annyiban érdekel, hogy a
Banké leinyanak motivumai (a vitéznek 6ltozott leiny, a meg-

4 Bogigié Valtazar: Narodne pjesme. Beograd, 1878, 142 1 430 1., 8°. Ver-
siinket 1. a masodik rész 101—104. lapjain.

5 Orbini Mauro: Il regno degli Slavi. Pesaro, 1601, 2°, 359 1.

¢ I.. Bogigi¢ id. miive 136--138. 1.
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ismertetés moédja) ezek szerint mar a horvat népkéltés legésibb
rétegében is megvoltak. A bugarsticak szinte kizarélag az Adria
horvat partjain éltek, tehat ugyanott, ahonnan a roméanckér kii-
16nb6z8 valtozatai is elokeriiltek. Csak természetes, hogy az 68si
motivumokbo6l 6Osszeszétt koltdéi elbeszélést elhoztidk magukkal
a nyugatmagyarorszagi horvatok fel egész Sempte varaig, ahol
aztan ,Istenhez valé szerelmét mutatvan, rendelé egy iffiu gon-
dolatjaban“ a Banké leanyardl szo6lé szép historiat.

Bajza Joézsef.

Mikszath ,vén gazember“-ének egy irodalmi &se
vagy rokona.

Kis Janos ev. szuperintendens kétkotetes gyiijteményes mun-
kat adott ki Pesten 1816-ban e cimmel: ,Ifjusdg bardlja vagy
hasznosan mulattaté darabok a két nembéli ifjusag szamara®
Az Osszegyiijtott olvasnivalok elsé csoportjaba nagyobbacska
terjedelmii elbeszélések tartoznak mind a két kotetben e Lkozis
ciin alatt: ,Szivképz6 Regék és Roméanok®. A II. kitet egyik
ilyen darabjanak (123—132. lap) a eime:

Minden dolognak két oldala van. _

,»Consilidrius Vitze-Ispany Sokfalvi a fidval, Pallal egyiitt
meglatogatta egyszer Béesben egy Bostel nevii régi ismerdgsét,
akinek nagyjovedelmii gyara volt. Mialatt Pal a gyaros szobai-
ban levé miivészi festményeket szemlélte, az inas jelenti a hazi-
gazdanak, hogy Agnes kisasszony kér beboecsattatast. ,Jojjon
estvére vagy holnap reggel®, iizente ki Bostel, de mikor a leany
megismételte kérését, a viceispan partold kozbeszélasara a gya-
ros beboesattatta a jelentkezét. Agues, ,egy helyes termetii s
szemérmes tekintetii leany*, a Bostel gyaraban dolgozott s most
kiilonféle szép kézimunkdkat kinalt gazdijanak megvételre.
A gyaros figyelmesen megnézte a portékat, mindenik darabnak
megkérdezte az Arat, de mindegyiket dragallotta. Agnes ossze-
sen otven forintot kért, de Bostel csak huszonotst igért. Riman-
Kodott a ledny, hangoztatta, hogy testvéreit s oreg édesapjat
kell keresetébél eltartania, a hazbérfizetés ideje is elérkezett s
ez maga tizennyole pengd kiadast jelent, ezért hat gazdajanak
a konyoriiletességére apellal, — de Bostel hajthatatlan maradt,
s Agnesnek meg kellett elégednie a kért dsszeg felével. Az ifji
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Sokfalvi Palban ,felhaborodott a vér, villAm mérgesséz meg-
vet6 pillantatokat szért az érzéketlen emberre®, de Bostel ugy
tett, mintha ezt észre se vette volna. Pal ekkor a tavozé leany
utan sietett s a lépesén utolérve, négy aranyat adott neki, azt
mondvan, hogy a gyaros mégis meggondolta magat s a vételar
potlékaul 6 kiildi a pénzt, A leAny halas meghatottsaggal fogadta
az adomanyt, de meglep6dve is, mert, mint hirtelenében elpana-
szolta Palnak, Bostel a méltanyos arnak mindig levonta leg-
alabb a felét, néha pedig még tobbet is.

Pal, hazafelé menet, apja el6tt keseritien kifakadt Bostel
ellen. Az apa csillapitani igyekezett fia felhaborodasat, hangoz-
tatvan, hogy egyéb cselekedeteibdl igen derék embernek ismeri
Bostelt —, de aztan fidnak megismételt vadjai elhallgattattak
s elismerte, hogy a gyaros iménti viselkedésére 6 sem tud ment-
séget talalni.

Mintegy félesztendd mulva Bostel lakodalomra hivta meg
Sokfalvit és fidt, Pal .tellyességgel nem akart elmenni“; apja
kivansagara elment ugyan, ,,de a nyajas vendégek kozott komor
abrazattal jelent meg“. Gazdag lakoma varta a meghivottakaZ.
»Igy szoktak, ezt gondolda magaban az ifju Sokfalvi, a’ kevély
fosvények . eselekedni; a’ szegények zsirjat kiszivjak, forinton-
ként gyiijtogetnek, hogy egy estve, mikor kevélységeknek tet-
szik, ezreket elvesztegethessenek®... Midén vélegényével meg-
jelent a menyasszony, Pal csodidlkozva ismert ra benne Agnesre,
s alig tudott hova lenni amulataban, mikor latta, hogy Agnes
térdre esett Bostel el6tt s zaporként omlottak halas kénnyei.
Pal az érthetetlen jelenet lattakor az apjatol kért felvilagositast,
de ez sem tudvan ra magyarazatot adni, magahoz Bostelhez
fordult s téle kérte tiirelmetlen kivanesisaguk kielégitésér.
A gyéaros ekkor kiilon hivta Sokfalvit és fiat, s mosolyogva kez-
dett bele a rejtély megmagyarazasaba.

Bostel nagyon j6l tudta, hogy Agnes milyen derék leany,
hiszen 6t év 6ta nala van alkalmazasban, de azt is tudta, hogy
az apja iszdkos ember, boritalra koltétte el a leanya keserves
keresményét, mert Agnes gyonge volt vele szemben, nem tudla
t6le az utolsé fillért sem megtagadni. Ezért Bostel a leany kézi-
munkainak A4rabél mindig levonta a méltanyos oOsszegnek a
felét, s6t néha még tobbet is, s esak annyi pénzt adott oda neki,
amennyi a maga és hozzatartozéi eltartasira ,elmulhatatlanul
sziikséges®, Fajt a szive Bostelnek, mikor igy tett, de igy kel-
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lett tennie. Agnes elmenetelekor aztdn a gyaros mindig Gssze-
hivta legértelmesebb embereit, és ,igaz betsiilet szerint® szabta
meg veliik egyetértésben a megvasarolt kézimunkak értékét, a
visszatartott arrészletet félretette Agnes szamara, s mikor mar
lehetett vele valamit kezdeni, hat az § javara ,egy kis artatlan és
batorsagos kereskedést“ folytatott, ugyhogy a jarandésag mint-
egy kétezer forintra ezaporodott, ,,a’ mit kiilomben az attya
bizonyosan megivott volna“, A Sokfalviék félév elgtti latoga-
tasa utdn néhany nappal az Agnes apja meghall, még pedig
azért, mert Agnes eltalalt el6tte dicsekedni a kiilésn adomany-
ként kapott négy arannyal, az apa kicsikart tole két aranyat,
két éjtszakan at mulatott a koesmaban s szélhiidés érte... Nem-
régiben a gyar egyik legderekabb alkalmuazottja, egy csinos fia-
tal férfi jelentette gazdajanak, hogy szeretne megndsiilni. Bos-
tel Agnest ajanlotta feleségiil, megsiugva azt is, hogy Agnes nem
is egészen hozomanytalan leany. Igy lett Agnesbél boldog meny-
asszony. ,Edes gyermekem, mondék neki, agy e’ sokszor rossz
embernek tartottil, mikor én tiszta szivem szerént javadat
kerestem? Most tehat mondj ream aldast és szeres, mind
Atyadat!®

Az ifju Sokfalvi elszégyelte magat, annal inkabb, mert
Bostelté] meg is kapta az erkodlesi leckét: .mikor joét akarunk
tenni, nem esak sziviinktél, hanem esziinktol is kell tanaesot
kérdeni*. — Kiilénben kezdédni is erkolesi leckével kezdédik az
elbeszélés: a szerzé elére figyelmezteti az olvasbékat, hogy se
tillsagosan sok illuziéval ne nézzék az életet, se a rossznak lat-
sz6 emberekrgl ne itéljenek elhamarkodva. Ez az elézetes figyel-
meztetés meggyengili a torténet anekdoétaszerii, meglepé csat-
tanéja kifejletének hatasat.

Vajjon feltecheto-e, hogy Mikszath olvasta valamikor ezt
az idegen eredetti kis elbeszélést? Kis Janos, a gyiijteményes
munka kozreboesatéja, annak a vallasfelekezetnek volt a piis-
poke, amelyhez Mikszith is tartozott; nem lehetetlen, hogy az
»Ifjusdg baratja“ eljutott Mikszathhoz még gyermekkoraban, s
talan azéta ott lappangott lelkében a nemeslelkii ,.vén gazember®
témaja. Mindencsetre egy ilyen kiilfoldi apré magocska is elég
iehet ahhoz, hogy késébb — évtizedek mulva — a koltsi tenyé-
szetnek olyan izes-illatos honi specialitasa sarjadjon ki beléle,
amilyen a Mikszath regénye. De ha e két elbeszélé munkanak



88 KISEBB KOZLEMENYEK

semmi koze eines is egymashoz, a lényeges hasonlosag kurid-
zuma akkor is mélté a tudomasul vételre.

Gyorgy Lajos a Mikszath miiveiben eléfordulé részletado-
mak koziil kisérte figvelemmel egy esoménak vildgirodalmi
vandoratjat (Targytorténeti adatok Mikszath anekdétaihoz, IK,
1932), s a Vén gazember-bsl is kozéjiik tartozik kettd. De maga
a regény fdéalakja is vildgirodalmi véandormotivam: a (testi
vagy szellemi, vagy erkolesi vonatkozasban) ,kétoldala“ (szép-
rut, okos-bolond, jé-rossz) embertipus, amelynek, mint kontraszt-
tipusnak az augyalared démontél s a démonarci angyaltél a
kedélyes, nevetséges, szanalmas figuraig szamtalan valtozata
lehetséges. Legérdekesebb s arnyalati finomsagokban legkime-
rithetetlenebb ennek a tipusnak az a fajtaja, amelyet a nagy
ir6k a humor varazsvizében fiirdetnek meg. Mikszath a Vén
gazember hésében a kiilone ember valfajanak olyan lélektani
osezetettségi és elmélyitett valtozatat teremtette meg, amely
mélté helyet foglal el vilagirodalmi sok-sok atyjafia kozott s
eryik legmiivészibb hordozoja Mikszath sajatos vilagnézetének,
mely szégyelli az idealizmus nyilt hirdetését, mint Borly Gas-
par a nyilt jocselekedetet, s holtaig kész vallalni a kidbrandult-
sag vagy akar a cinizmus vadjat is. Zsigmond Ferenc.

Szemere Miklés és Goethe Mignonja.

Yoethe oOrokszép Mignon-ja els6 magyar forditéjanak
Heinrich Gusztav Szerényit mondottal! Szerényi tudvalevdleg
Szentmiklossy Alajos alneve, aki Schillernek tobb kolteményét
iltette 4t magyarba, Goethet szerette, s6t Hunyadi Ldszlo-ja-
nak irasakor ,,Goethenak Egmont-ja igen sokat volt szeme elétt™?
— kezdetieges Mignon-forditdsa azonban, amely pedig 1824-ben
meg is jelent,® sokaig lappangott.? Ezért a legrégibbnek mar Szisz
Karoly is® Szemere Miklését tartolta: ez az Athenaeum 1840, I.
k. 38—39. hasabjain latott napvilagot® s innen vette at Sze-
mere munkiinak kiadasaba Abafi is.’

1 Német balladdk és romdnczok. 18862, 1. k. 108, 1.

2 Gr. Teleky Jézsef irja Kazinezynuk. Kaz. Lev. 17 :72. 1,

3 Mignon’ ¢éneke. Goéthe utan., Szép-Literatirai Ajandék. 1824. 17. 1.

4 Bajza Jozsef, Bajza Jenéd. TK. 1909, 53. 1.

5 G6the lyrai Edlteményei. Ford. Szasz Karoly, 1875. 1. k. 309. 1.

8 Mignon' dala. Goethetdl, Alairva: Sz, Miklds. (Szasz K. tévesen mondja,
hogy a7z Athenaeum 1841, I. kitetében.)

7 Szemere Miklés Gsszes mivei. 1882, 1. k. 186. 1.



KISEBB KOZLEMENYEK 89

A mindig vidamkedvii s legszivesebben 6nmagan tréfal-
kozni szeretd, pardkés lasztéoei foldestirnak sem ez volt az elsé
Mignon-forditasa; Goethe kdlteménye tobb mint egy évtizeden
at foglalkoztatta. S ez anndl kiilonosebbnek tetszhetik, mert Sze-
mere Miklés legényes és a sikamldsra is szivesen hajlé egyéni-
gégét6él merdben idegennek érezziik a kolteményt, mely — mint
ismaretes — Beethoven zenéjével magat szerz6jét is konnyekre
fakasztotta. Szemere vonzédasat e koélteményhez jobban meg-
érteti a vagyédas, mely ifjusdga 6ta Olaszhon felé vonta s amely
rokon Goethenek a Mignon kifejezte nagy sévargasaval.

Némethy Erné baritom, Gydér varmegye fdjegyzbje, volt
ezives csaladi levéltarabdl Szemere Miklésnak 30 levelét ren-
delkezésemre boesatani. Ebb6l az érdekes, de pajzansigal miatt
egészében nem koziolheté levélsorozatb6l, amely Barkassy
Imre tablabiréhoz, béesi udv, agenshez (egykor Kazinczynak is
jébaratjahoz szo6l) kivilaglik, hogy Szemerét mar 1829 nyaran
foglalkozlatta a Mignon. Gasteinben volt, nem messzire Olasz-
orszagtél, s nem volt pénze, hogy Velencébe randuljon:®

»Négy nap’ Olta, Gastein vadregényes sziklai k6zott vagyok immar,
és szivom a’ genzian édes illatjat, Felettem fenyéligetek zengenek, viz-

omlisok zuhognak, de hegyének kiholt aranybanyai Kkiiiriilt erszényemre
emlékeztetnek, ¢és busat sohajtok lattokra. A’ bhérezek tet6ir6l az olasz

hatarhegyeket latom kékelleni, — ’s négysziz v. ft. sebemben! Velentze
tsak néhany napi jaré foid, — 's 400 v. ft. sebemben! A’ szelid olajtak
bajos Honja illy kozel hozzam, -— 's 400 v. ft. sebemben!

... Das Land, wo die Citronen bliihn,

Im dunklen Laub die Goldorangen glithn...
Ein Kkiikler Wind von den Bergen wcht...

Die Myrte still, und hoeh der Lorbeer steht. —

mind e’ sok szépnek, tiindéri bajnak egyeleme, mondom, csak néhany
halmokon tul, eléttem, ’s én szegény, mint egy széresuhas, orosz klastromi
Hegumén.

... A’ remény, Kolcseyként, tsak ,.kékls lepclben® leng elGttem.®

...Edes Imrém, kedves Imrém, meg becsiilhetetlen driga baratom,
gazdag Mecénasom, O et praesidium et dulce decus meum! tégedet fog
egykor Aaldva emlegetni unokim Szemere Gispar, olvasvin Nagyatyusa
naplokdnyvéhsl, hogy velenczei ttjara 500 v. forintokat Lkolesonzél...
Siess, szerctett baratunk nevére kérlek,'® siess, siess! ’S egy Passust hozza,
egy dicsé Passust, melly hetedhétorszagra szoljék — — — Ha hazasod-
hatandok, akkor honn maradok a’ s6tét, bus lakhan, s ezért Ohajtanam
most ¢’ kis excursi6t tenni:

8 A levél Gasteinban — ,Moser a' vendégfogadd neve, hol szallva
vagyok — 1829 jul. 12, kelt.
9 Remény, emlékezet c. Kolteményében mondja (1824) Kolesey:
Kékl§ lepelben messze jar
Elétted a Remény.
10 §z6jatékkal egy kozds bécsi baritjuk, Siess német nevére céloz

ST
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... Négy ora délutan, ’s a’ Theatrumban, — hallod e? Theatrumban!
— adjak ma — Lumpaci Vagabundust — 6h ha teheted, tjra kérlek, tégy
beldlem Vagabundus Szemerét.”
Ugyanez a levele két kis tréfas emlékversét is megdrizte:
»Bécstol iddig 29 posta statiét 6 ¢s . napokig utaztam, 1 land-
kutscheri Rozinanteval ’s egy atitdrsnéval, ki testvére a’ tajképfesté Ender-
nek. Enderrel megismerkedék Ischelben. Salzburgban egy napot mulattam,
szép vidék, egyataljan fogva eyész ttam gyonyori vidékeken esetl, de
mindnyéjok kozott legszebbnek taldlom a’ Gmiindeni tavat. Ottan e’ soro-
kat koholam ’s iram 2’ Vendégfogado Fremden Buch-jaha:
»ItL jart, itten bolga
Miklos, Huba vére,
Hontol messze tére,
Mert honn semmi dolga.”

Es ismét egy mas kdnyvbe, — a’ falu nem jut eszembe .. .
LEgy vandor itten jart!
Keble biis sivatag, szeme holt, ajka zart.*

Pedig ez utobbi szomori hangulatra nines més oka, mint,
hogy egyelére kevesen vannak a fiirdén s hogy az osztrak nok
nem tetszenek neki: ,Hasztulan kékellenek gyonyorii tavai, hab-
jaikbdl egyetlen Venus Anadyomene sem kél... a’ kasai ho-
arczui, karesu termetii leanyokat termé vidék a Hazam.“ S valé-
ban, bar Barabas Mikléssal éveket (1832—33) toltott Béesben s
kéborolt Ausztriaban, 1836-ban a felvidékrél hazasodott, Ma-
ridssy Annat vévén feleségiil. Ez év kardcsonya felé igy irja
le csaladi boldogsagat Barkassynak:

»Ha perelsz velem, rivid 's lankadt szini leveleimért, igazad van...
QOkat e néhany szavakban keresd: fiatal hdzas vagyok. Még mind ez ordig
sem oszla el egésszen lelkemrdl a’ résa kod, ’s rejtve tart elélem minden
mast, az ¢des Anndn kivill. Bir merre kukuceskaljak, mindeniitt tsak
Nanika! Mindeniitt tsak csokos Holgvem, sotét, tiizes szemek, piros ajkak.
Hidba jonnek latogatok: csalfénytdl bevonult szemem mindeniken tsak
Nanika alakjat latja — — — lgy valék eddig: Dulcineamon kiviil egyébre
nem iigyelhettem, és tsak most, fél év multaval, kezd boris sziirkiiletjéhot
koériilem ki emelkedni ez ’s amaz. Részenkint méar fel tinnek el6ttem
baratim a’ derengé kod kozziil — — — ’s osztan e’ szellemi okon til mas
okok is gatoljak a’ falusi nést gondolati folyasaban. Szive asszonya libat,
pulykit, csirkét nevel, ’s épen gondolati leg hevesh forrdsaban van, midén
a’ magszérasra elé zudult respublica ostromi zajt tamaszt ablaka alatt.

Bosszusagaban ki rohan — — — ’s mérgében a’ leg kizelebbi kotkodacsols
lytik hatahoz vagja hazi voros sipkajat, — ’s a’ gondolat fonala leesett,

’s tobbé fel nem vevddhetik. Ezer és ezer illy akadilyokat emlithetnék
eotted.

’S talan azért allitja egy Tudo6s (de nem szerelmes) a’ noésulést a’
koltére nézve a’ leg prosaibb actusnak, 's szerencsém, hogy kolté nem
vagyok és pedig nagy koltd, kiilomben azt mondana roélam Laube, mit
Byronrél mond: ,,Ugy illett nyuglalan fenn szellemii keblével ndjéhez,

11 Barkassy irasa: Vet{-December 28 36.
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mintha a’ koltét egyetlen egy versmértékbe szoritanad; — le razta, ngy-
mond, peshedt nyiigét, ’s futott ujra viharos tengerére. O, a’ zajos orkan
keblii Byron, magaban fulott; én, e’ szélesilaposabb animaji Mikloska
Anndmmal fuldndok talin egykor. Az 6 keble' tengere holtig hullamzott,
mint nagy koltéi léleké: a’ Mikléska lelke dézsavize némileg mar-mar
csendre szallt Annacskdja korcében, minl kissebbecske szellemii podétai
animulaé.*”

De csak ,némileg” szallt ,mar-mar“ lelkére a csend. A sokat
barangolt, jart emberbsl csak ki-kitor az utazas vagya — mar
augusztus 18-an azt irta Barkassynak: ,mondhatnam jol vagyok,
mondhatnam boldog vagyok, ha az utazds vagyait barmi mas
érdek csillapithatnd valaha bennem®, s utébb 1838-ban 1ujbél:
.Utazas kele fol emlékembe biivos béjaival... Meg halni a’ nél-
kiil, hogy Olaszhont ’s Angliidt ne lassan, kinos képzelet® — ter-
mészetesen folél benne ujra a Mignon emléke is. Hogy a sévar-
gas Italia utan tovabb is kinozza, mutatja, hogy mar ekkoriban
forditja le a Mignon-t s ugyanebben a levelében (1836 deec.) kiildi
el Barkassynak a koltemény forditasat.

»Maecenas atavis edite Barkasyanibus, Gothe Kennst du das Land,
wo die Citronen stb. kezdetii szép darabjat télem forditva nydjtom biro6i
széked elébe. Ne légy azonban feletiéh szigorti biralasodban. Thorwaldsen,
a’ mostan é16 leg jobb szobraszoknak cdjike, gyakran jut feszességre o’
gorog egyszeriliséget utanozva, ’s mint ne bukjak arra én, nem edjike a’
mostan é16 leg jobb koltéknek, a’ Gothei egyszerii csint viasz szarnyakon
kovetve, A dromD reszket — haljuk!

Littad a’ Hont, melyben eitrom virul,
Arany mnaranes sotét Arnyin pirdl,
Langy lebel szelid egére szal,
Fenn Borostyan, Myrth’ szerényen il1?
Oh lattad é?

Felé felé!
Ohajt e’ sziv, hii kedvesem veled!

Es a’ Lakot, ’s tiindér oszlop sorat,
Fénytermeit, igézé csarnokat,
’S szobrok néman ream tekintenek,
,.Szegény gyermek, mi kinok sebzenek?**
~ Oh lattad é?
Felé felé!
Ohajt o sziv, hii gyamolom, veled!

Es a’ Bérczet, ’s sziklas Osvényeit,
Hol oszvér kodben ejti lépteit,
Barlangiban rém, siarkanyfaj tenyész,
Az omlo szirt zajgd Orvénybe vész!
Oh liftad &?
Felé felé!
Ohajt e sziv, ah jé atyam, veled —
Dixi.
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Szentmikléssy kisérlete utan tehit ez a Goethe versének
legrégibb ismert forditasa.? A kettét is tobb mint egy ember-
61t6 valasztja el els6 Goethe-forditasunktol, Verseghy Ferenc
Szegfii-jét6l (1780—88).* Szemere masodik prébalkozasa (1840)
nem a fentinek atdolgozisa, hanem egészen Uj forditas volt, jobb
ennél, Azzal is jobb, hogy a refrén két sora is, Ambar csak a felé
raiité megismétlésével, rimel. A réginek egyetlen sorif sem, s
csak egy-két kifejezését és rimét vette at. Am a fenti atiiltetés
is figyelemre miélté kisérlet. Erdekes benne a ldtiad-é: az egyet-
len ilyen valtozat. A masodik atdolgozdsban mar a Szentmik-
16ssytdl atvett (Szasz Karolynal és Sponer Andornal ujra fel-
bukkano) wvirul-pirul rim sines meg s az Isméred, ugyancsak
szokasossa valt valtozat kovetkezik:

Isméred a hont? hol czitrom vireil,
Arany naranes 16g lombok adrnyiral.

Bajza Jozsef emliti, hogy ezt a masodik véiltozatot Karlovszky
Ida (Holgyfutar, 1862) csaknem szdszerint kiirta.'*

Szemerében nem lett volna azonban elegenddé komikum, ha
nem csatol hozzad mingyart egy joizii parddiat is, amelyet — maga
is a pataki iskola kedves tanitvianya — Andras occséhez cimez:

ANDRASOMHOZ!

Osméred é a’ Hont, neve Patak,
Hol a’ nadrag sartél esupa csatak,
Hol celldjaban bus lencsét papal,®
A senior, kit mendikas esudal,
Osméred é?

Felé felé!
E' drombté]l kisért édes dal megyewn.

Osméred é a’ loezdas iskolat,
Hol az 6tskés vinnyog, visit, kialt,
Hol a' Praeceptor hogyha mérgesiilt,
Andrds ......c000000 nedvesiilt.
Osméred é1

Felé felé!
'S Andris felé, e’ zorgé dal megyen.

'S a’ Panczélbérczet és Bodrog vizét,
Melynek hasitja sok Halasz ko6zét,

12 Az els6 két soron még érzik Szentmikloéssy hatasa, aki {gy kezdi:
Isméred a’ hont? hol citrom viral?
So6tét erny kozt arany narants piral.
13 Goethe: Das Veilchen an der Wiese, IK. 1932. 371. 1.
14 Bajza Jozsef id. dolg. 36. 1.
13 A papdl kedves, tigy latszik, pataki didk kifejezése. Barkassyt t6bb-
szOr is megkérdi leveleiben: ,Mit tsindlnak a’ Béesi Kugelhupfok? s mikor
papialunk eggyiitt?‘



KISEBB KOZLEMENYEK 93

Méllyében bar rém szajt Haresa iil,
A’ fiirge fiezké orvénybe mieriil, —_—
Osméred 6?7
Felé felé!
E’ dal megyen, Andris, voélgyon hegyen.

Ismeretes, hogy Goethe remekének a német irodalomban is sok
parddidaja van'®* A magyarban nem tudok tobbet.
Gdlos Rezsé.

Arany egy helyérdl

A .Hasznos Mulatsigok® 1830. évi II. felében névielen szer-
26t6] olvashatdé egy négyszakaszos vers Katona Jézsef halala-
r6l. A kéltemény négy stréofajanak ketteje (a két kozépsd) erd-
sen emlékeztet Aranynak tobb mint husz esztenddvel késébb —
1851-ben irt — ,Emlények® gyiijténév alatt ismert Pet6fi remi-
niszcenciaira.

A névtelen verse ez:
,»Nintsen, ki konnyet ecjtene?
A szép Lelkek rokonit

Szinna. Nintsen Melpomene,
Ki siratna Katonat?

Nints, fajdalom, nints senki
Liliomot, roézsakat,

Ki gyasz halmahoz vigyen ki
S iiltetne ecziprusfikat.*

Aranynal:

»S hazim leinyi kozt
Nines egy Antigene,
Ki sirjat folkeresve,
Hantot féléje nyesve
Viraggal hintené...*

A két koltemény kozott szembeotld a hangulati hasonlésag
még akkor is, ha a targyi ecgyezéscket nem tekintjiik... :Arany
olvashatta, nyilvin olvasta is az emlitettem folyéiratot s a kolte-
mény egy foszlanya benne maradhatott emlékezetében, hogy
Lkésébb 6t is dalra ihlesse. Bory Istvdn.

18 V., 8. Friedlinder, Das deutsche Lied im XVIII. Jahrhundert. 1. k.
189. 1.

Irodalomtérténet 7
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A torténeti Erdély. Szerkesztette Asztalos Mikiés, Budapest, 1936.
740 1. Kiadja az Erdélyi Férfiak Egyesiilete. Hungiria-nyomda.

A terjedelmes kotet a kovetkezd cikkek és értekezések gyiijteményét fog-
lalja magdbans:

Grof Teleki Pdl: Eldszé. — Gadl Istvan: Erdély foldjének térténete.
— Fodor Ferenc: Erdély foldrajza. — Roska Mdrton: Erdély éskora. — Buday
Arpad: Erddly foldjének rémai kora. — TRoska Mirton: Erdély és a nép-
vandorldsok kora. — LRoska Marton: A honfoglalis és Erdély. — Asztalos
Miklés: Erdély torténete. — Szilddy Zoltdn: Erdély magyar népe. — Tamis
Lajos: Az erdélyi oldhsig. — DPukanszky Béla: A szdszok és az erdélyi gon-
dolat. — Némethy Imre: Az erdélyi pénzverés torténete. — Kampis Antal:
Erdély iparmiivészetér6l. — Genthon Istvdn: Erdély miivészete. — Barlha
Dénes: Erdély zenetorténete. — Kozocsa Sdndor: Erdély irodalomtérténcte.
— Szilidy Zoltén: Erdély és a magyar tudomdnyossig. — Hofbauer Ldaszld:
az erdélyi akadémiai mozgalmak torténete a legrégibb id6kt6]l az impérium
viltozdsig. — Asztalos Miklés: Zarsz6. — A munkatdrsak szemléyi adatai.
— A hasonmdsban ko6zolt levelek szévege. — A képek jegyzéke.

A kotet élén tandcsos lett volna félre nem érthetd modon megallapi-
tani: mit ért a konyv Erdély alatt. Kériilhatdrolni o fogalom korét és meg-
hatdrozni tartalmit olyan mddon, amint azt az ,Irodalomtérténct’ folyéirat
egyvik birdlata mdr el6zdleg megtette. (1935. évi., 138—140. 1.) A kissé homa-
lyos és nem eléggé 61 megvdlasztott konyveim — A torténeti Erdély — bizo-
nyira arra 6hajt utalni, hogy a kotet nem a manapsig Erdélynek nevezett
keletmagyarorszdagi f6ldet ismerteti, hanem a trianoni idéket megelézd kirdly-
hagéntili teritletet. A kotet vildgosabb és helyesebb cime ez lett volna:
Erdély multje. Vagy csak egyszeriien: Erdeély.

A szerkesztés egyébirdnt eikercs, a kotet terve helyesen elgondolt, a
munkatdrsak érdemes nevii szakemberek. Hogy egyik-mdsik munkatirs min-
den tuddsa ellenére sem tud élvezhetéen irni — vagy legalibb is nehézkesen
és unalmasan ir —, arrél a szerkeszt§ nem tehet. Végre is nem dolgozhatja
it elejétil végig a beérkezett kéziratokat, sét legtobszér még a birdlé meg-
jegyzésektdl is Ovakodnia kell, ha békében akar maradni. A rosszul megirt.
értekezés alapjdban véve ftgyis dtdolgozhatatlan s elhiszi-c azt valamelyik
tudomdnyos szerzd, hogy élvezhetetleniil ir? Mintha ogy kolté beismerhetné,
hogy van rossz verse is. Tudomdnyos prézdnk nyelve messze elmaradt a szép-
irodalmi préza stilusa moégott. Az emberek irnak, sokat irnak, firadhatat-
lanul és folyton irnak, de hogvan!

Az egyik szerzd szemrehdnydsokkal illeti az irodalomtérténetirékat,
mert nem térédnek az egyes tudominyidgak irodalmédnak fejlédésével. ,,Irodalom-
térténetiinknek stlyos mulasztdsa, hogy az irodalom egyik legértékesebb dgdrdl,
a tudomdnyos irodalomrél, alig vesz tudomdst, vagy csak mellékesen és nem
érdeme szerint targyalja.” Ez a kijelentés az irodalomtoérténet hivatdsidnak
teljes félreértésén alapszik. Amit a kozfelfogds irodalomtorténet néven ismer,
az a tudomdny csupdan a szépirodalommal s a vele legkozclebbi kapesolatban
allé6 kozirodalmi miifajokkal foglalkozhatik és semmiesetre sem tiizheti ki
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céljdul a matematika, fizika, kémia, geoldgia, mérnoki és orvosi tudomdnyok
irodalmédnak feldolgozdsdt. Nem veheti 4t azt a hivatdst, hogy az arra kéte-
lezett szaktuddésok helyett 6 végezze el a kiilénfélo szakirodalmak fejlédésé-
nek ismertetését. Csak nem gondoljdk komolyan a természettudomédnyi eszakok
miivel6i, hogy helyettik majd az &4ltaldnos értelemben vett irodalomtérténet~
iré fogja megirni a magyar dsvdnytani, binydszati, erdészeti, elektrétechni-
kai iredalom torténetét. A természettudésok ne az irodalomtérténetiréknak
tegvenck szemrchinvdsokat a tudomdnyuk histériai vizsgdlatdban mutatkozé
sajndlatos hézagokért, hanem onmaguknak. Nekik kellett volna gondoskod-
niok — mar embersltékkel ezel6tt —, hogy felkutassdk, megismerjék és a
nyilvdnossdggal megismertessék szaktudomanyuk hazai iredalmi fejlédését.
Amint a tulajdonképeni irodalomtorténetirdé nem kérheti a szépirodalomhoz
kevéssé érté tobbi szaktudds segitségét, a szaktudomanyok mfiivelSi is mond-
janak lo arrdl az dhajtdsukrél, hogy helyettik a szépirodalom buvéarai dol-
gozzdk fel tudomdnyszakuk térténetét. A tuddés nem lehet dilettdns vagy
laikus, nem vdllalkozhatik olyan dolgok tdrgvaldsidra, amelyekhez nem ért,
nem végezheti el megbizhatatlan népszeriisitéssel a tobbi szakok tudésainak
fdjdalmasan nélkiilozott munkdjat.

Tudomdnyszakunkat a kotetb6l f6kép Kozocsa Sdndor tanulménya
érdekli: Erdély és a magyar tudomdnyossdg. A mag nélkiil filozéfdlé dltals-
nossdgok mai korszakdban j6l esik ldtnunk, hogy a pozitiv bavdrlatokon ala-
pulé tudomdnyos munkdnak még mindig megvannak a maga meggydzbdéces
hivei, akik nem elégednck meg a tetszetds publicisztikdval, hanem redlis
eredményekre tdmaszkodva viszik eldbbre a tudomdnyt. Kozocsa Sdndor
tanulmdnya a kitéizétt témiat minden oldaldrél megvildgitia, az erdélyrészi
szellemi torekvéseket nvomrél-nyomra koveti s valamennyi jelent6s tényezo-
vel szdmot vet a szépirodalom terén. Az értekez8szoveghez gondos reper-
térium jdrul. Ebben mindenki megtaldlhatja a kozelebbi utaldsokat s meg-
indulhat a tovdbbi nyomozds utjdn. Pintér Jené.

Két dokteri értekezés, (Toth Laura: Pdse Lajos. Budapest, 1936.
47 1. — Taragé Erzsébet: Cholnoky Viktor., Budapest, 1936. 50 1)

Két ndir6 tanulmdnya két ellentétes ivé egyéniségér6l. Nem is lehet
nagyobb ellentétet képzelni, mint a harmdénikus lelkdi, régi nyomokon haladd,
polgdrian jézan lirikust és a nyugtalan, tépettlelki, ij atakat keress, fékez-
hetetlen bohém novellistat, aki inkdbb volt lirikus, mint novellista.

Téth Laurdnak konnyebb feladat jutott, mert Pdsa egyrétii, egyhuru,
naivan egyszerii kéoltészeto nem igen rejt magdban nehéz problémdkat. Ele-
tét a mdr ismert adatokbdl roviden és szdrazon §sszedllitvdn, verseinek
ismertetésére tér 4t. Kiemeli meleghangt csalddi verseit, melyeket édesanyjd-
nak szentel, de leginkdbb, mint gyermekversirérél szél. Legtsbb kolteményé-
nek 8 jellemzdé vondsai: a liberdlis kor hazafias pdtosza, az 1848-dicsGités
és a nailvan optimista nemzeti biiszkeség. Verses meséi kozill kiilonoeen allat-
meséit tartja értékeseknek, melyek nem szatirikusak, hanem a gyermckélet
apré eseményeit s a gyermeklélek tulajdonsdgait példizzdk. Egykor kedvelt
és énekelt népdalai kénnyedek, de sablonosak. A gvermekirodalom terén két-
ségkivill érdemes epigon-lirikus munkdssdgarél nem annyira méltaté és fej-
tegetd, mint inkdbb tartalmilag és példdkkal ismertets attekintést 4d.
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Faragé Erzsébet Cholnokyrdl, noha a csaldd tagjaitél is szerzett ada-
tokat, szintén rovid, bar elég szines életrajzot ir. A részletesebb ebben az
esethen szilkségesebb lett volna, mert Cholnoky munkdi szoros kapesolatban
vanak életével. Munkdinak tdrgyaldsa kissé zavaros, nem eléggé dttekinthetd,
foloslegesen ismételgets, de viszont egészbenvéve helyesen vildgit rd Cholnoky
jellemz6 1iréi tulajdonsdgaira: a naturalizmussal ellentétben az irrealisnak,
meseszeriinek kedvelésére, zavaros problémakutatdsira, misztikumba meriilésére,
ujsagiréi tuddkoskoddsira, a furcsa, szélsGségekbe tévedd tudomdnyos vitdk
hajszoldsira. Egy tulajdonsigot nem emel ki, Cholnoky furcsa humordt. Azok
az 3ltala is jellemzdknek tartott szubjektiv kozbevetések, melyek kozil sokat
idéz (20—1 1), humorosak, s a humoristdk rendes eldaddsai médjira emlé-
keztetnek. Figyelemre mélték azok a megjegyzései is, melyek Hoffmann Ama-
deus, Schumann (a zeneszerz8), Poe, Baudelaire s Jékai esetleges hatdsdra
vonatkoznak. — A komolyabb dolgozatok kozé tartozik. zinnyei Ferenc.

Két népies bohozat a XVIII. szazadbol. Bevezetovel ellitva
kozli Perényi Jozsef. (Vici konyvek, 23.) Vie, 1936. 8r., 56 L

A piarista Hagymdsi Imrének itt kozzétett két darabjara Takdts
Séndor hivta fel a figyelmet a Beothy—Badics-féle ,,Képes Magyar Irodalom-
torténet I. kotetének 590. lapjdn. Mivel az ott kozslt tartalmi ismertetés
a két darabot szemmellithatéan Molitre Bourgeois Gentilhomme-janak
hatdskorébe tartozénak sejteti, e francia vigjiték leghiresebb magyar adap-
tatiéjanak, a Tornyos Péternek sajté ald rendezése alkalmdval e piarista
iskolai komédidk lelGhelyét magam is megtudakoltam nagynevii ismertetd-
jliknél, de szives utdnanézése ellenére sem juthattam hozzdjuk. Igy emlitett
kiaddsomban (RMKtr. XXXIII. Budapest, 1914. 22—24. 1) csak Takéts
ismertetése alapjdn adhattam szdmot e két bohdézatrél és kisérelhettem meg
az egyiket a Tornyos Péterhez, a masikat a Fennhéjizéhoz kapcsolni, annak
a sejtésemnek advdn kifejezéet, hogy ,ldbott eléadds utdn késziiltek a dara-
bok*. Koszonet illeti a magyar drimatérténet firadhatatlan bavdrdt, Perényi
Jézsefet, hogy most médot taldlt red e két darabot teljes egészében kozzé-
tenni, Megdllapitdsa szerint az elsét 1775 jil. 20. és aug. 13-dn Vicott, a
mésodikat ugyanott a farsangi napokban adtdk elé a piarista novendékek.
Tagadhatatlan, hogy meséjiik alapja a két emlitett jezsuita iskolai darab
ismeretére vall, de mind a kettd teljesen szabaden van egyszeriibb bohdzattd
alakitva. FErtékelésiikben Takdts megdllapitdea igazolédik: ,Mindkét vig-
jték szerkezete kezdetleges, cselekvénye fogyatékos, bonyodalma kisezeri.
Kacagtaté jelenet azonban mind a kettdben van elég. Legfobb érdeme népies
nyelve.” Erdekes, hogy ép a nyely ,ritka kifejezései, tOsgydkeres fordulatai
vallanak a jezsuita komédidk kozvetlen ismeretére; s ha ezzel értékitkk egyik
legkiemeltebb oldala hittérbe szorul is, mint a magyar iskolai drdma rendek
kozotti kolesonosségének egvik bizonyedgdt, a két darabot az irodalomtérténet
becses emlékként kell, hogy szimontartsa. Alszeghy Zsolt.

Laus Podagrae (Azaz Az Koszvénynck Diteireti. Kozzétette Turdezi-
Trostler Jézsef. Gyoma, 1936. 28 1. Kner-nyomda. Bp. Ranschburg-bizomdny.)
A cimben megjel6lt kiadvdny voltaképen Gjabb lenyomata arnak, a Nemzeti
Tazeum konyvtdriban talilhaté, ma mir csupin egyetlen, rongdlt példinyban
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ismeretes magyarnyelvii miinek, melyet Sztripszky a Magyar Kényvszemle
(1879. 34 1.) utaldsa nyomdn tizenhetedik szdzadi eredetlinek tart. A kis fiizet
Toldalék-a, {cjléce és zdrédisze azonmban arra enged kovetkeztetni, hogy a
muzeumi példdny késobhi, taldn XVIIIL. szdzadi utdnnyomata a XVII. szdzad-
beli, elveszett, els§ kiaddsnak.

Tartalmdt tekintve, a Koszvénynek Ditsireti jellemzé példdja az en-
komiumnak nevezett, antik eredetli, de a reformdcié kora éta ndlunk is fel-
felbukkané irénikus miiformdnak. (Kopaszsdg dicsérete; A bor és viz dicsérete
stb.) Turéezi-Trostler Jézsef nagy tdjékozotisdggal ismerteti a mifaj eurépai
és hazai elterjedtségének nyomait. Rdmutat arra, hogy az idetartozé tdrgy-
korek kozil a Lukianosig visszavihetd koszvénydicséret volt a legnépszeriibb.
Ujkori klasszikusa e témdnak Wilibald Pirckheimer (1470—1530 niirnbergi szér-
mazisu humanista; ennek Apologia seu Laus Podagrae (1521) cimii latinnyelv,
tsbb kiaddst és forditdst ért munkdja nyomin egéez sereg utdnzat jelent meg.
Az ismeretlen magyar poéta nem magdt Pirckheimert dolgozta 4t, hanem
Jac. Pontanusnak (1542—1626), a barokk humanizmus egyik f8tekintélyének
Morbidi Duo Et Luas Podagras cimii kis prézai pdrbeszédét.

A magyar mi szerzéjérél és korarél a tuddés kiaddénak nines hozzdvetése;
niegemliti azonban, hogy a névtelen L&lt6 minddssze annyit drul el magdrél,
hogy ,,Szent Mihdly falujdn, A Kiikiilld mellett Barcza mez hatdrén irta a
dicséretet. Azt viszont nem emliti meg, hogy mikor. Szdkinese, verselése, rim-
technikdja nem igazit atba.“ E ponton megjegyezhetd, hogy a mii egyes vonat-
kozdsai oly természetiick, hogy némi utdnjdrissal lovdbbi sejtésre jogusitanak.
A végérél szamitott tizedik és az utolscelStti versszakok ugyanis igy hang-
zanak:

Mert Lucianus is rola szépen irt volt,
Ki mivel hogy régen immaron meg is holt,
Hat 6tet kovetniink nekiink is szabad volt.

Ez énekeat szerzék Szent Mihaly falujdn,
A Kiikiill6 mellett Barcza mez6 hatan,

A koszvényes ember tsontta lészen oszlanm,
S felesége t6lo nem valik el Torddn.

E sorokbél — a mii szerzdségét illet6leg — {6kép a Lukianosra és Tor-
ddra utalds érdemel figyelmet. Tudvalevé ugyanis, hogy a Lukianos 4tdolgo-
z4dsairél ismeretes Bogdti Fazekas Miklés is Torddn volt tanité, tovdbbi, hogy
Bogétinak Demeter kirdly histéridjd-ban is talilkozunk olyanféle Lysimachus-
vonatkozassal, mint a szébanforgé versben (4. L.). Végiil, hogy az idézett szak-
ban emlitett Barcza mezd-nek van valami koze a Bogdtiakhoz: megallapithaté
Apor Péter biré Syntagma mortuorum cimii miivének e sordbél: , Rabul esik
vala Barczdn mds Bogdti Miklés* (1. Apor P. verses miivei I. kot. Budapest,
1903. 155 1.).

Az itt megjelolt utaldsok toldn érdemessé tennék a Bogdti T'azekas Mik-
16s szerzdségére szinte 6nként kindlkozé foltevés kozelebbi vizsgilatit. Ha ez
eredményre vezetne, Turdczit illetné az elsdség érdeme, hogy becses kiadvanya-
val o kérdésre terelte a figyelmet. Széleskorii 1drgyismeret és a ldtszélag jelen-
téktelen anyag 1jszemponti megvildgitdsa dolgdban ez a munkdja is mélté
folytatdsa A magyar szellem eurdpaizdldsinalk elsé forrdsai s a Keresztény
Herkules cimii becses tanulmdnyainak (Budapest, 1933). Baros Gyula.
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Waldapfel Jozsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébol.
A M. T. Akadémidtél jutalmazott pdlyamunka. Budapest 1935. 368 1.

Waldapfel Jézsef konyve méltdn megérdemelte az Akadémia kitiinteté-
sét. Ujabb, kutaté clmélyedésen alapulé munkdink kézott, melyek napjaink-
ban megijelentek, kétségkivill az elsék kozt van a helye. Minden sordt, itéle-
tét, adatit a legkényesebb filoldgiai érzékenységet és kényességet is meg-
nyugtaté szolidsdg, pontossig és hiiség jellumzi, Osszefoglalé gondossiga,
minden részletre Kkiterjedd, sokszor szinte aggilyossigig elaprézédé figyelme a
tudominyos munka ethoezinak, a tények kifogdstalan tiszteletének legszebb
példdjaul szolgilhat. Néha talin nagyon is zsifolja anyagdt. Az in litteris
nil parvum elve alapjdn mindent egyforman fontosnak tart, adatait érték-
és jelentdségvalogatds nélkill sorakoztatja cgymds mellé is, sokszor tobb gon-
dot fordit kérdésének anyagi teljességére, mint a benniik megnyilatkozé szel-
lemi jelentéség kiemelésére avagy littatdsira. Ez a zsufolé témérités, mely
mdédszerérsl dtmegy stilusira, bonyolult mondataira is, fdrasztévd teszi mun-
kdja tanulsigainak élvezetét.

Tanulsigban aztin béven van résziink. Az 1780—1830. évek kozd esd
iddszaknak nincsen olyan irodalmi jellegli, avagy vonatkozdsi mozzanata,
amelvet Waldapfel Jézsef be ne mutatna nekink, Amit féleg konyve elsd
részében mond, az maga tulajdonképen még nem az irodalom, de ezeken, mint
feltételoken 4t johet csak meg az irodalom. S Waldapfel konyvének rendkiviil
nagy értéke itt éppen ezeknck a redlidknak a felkutatdsaban 4ll. Munkdji-
jdnak mésodik része azonban, ahol mar a drimatérténet kapcsdn erdscbb
személyi vonatkozdsokat is belevon tdrgyaldsdba, teljes irodalomtorténeti
korkép bontakozé ardnyait hordozza magin. Ez lesz a mil legmonumentdli-
sabb fejezete.

Waldapfel Jézsef munkdjo alapvetd értékil. Né'kiilozhetetlen marad azok
szdmdra, akik e kor irodalmi életében kivannak tdjékozddni. 8.

Birkas Géza két ujabb tanulminya, 4 magyarsdg francia bard-
tai régen és most. Pécs, 1936. 45 1. (Pannénia kénvvtdr 18. fiizete.)

A tanulmédny részletesen, idérendben sorolja fel azokat-a szimottevd
irékat s tudésokat, akik, akdr hazdnkba ellitogatva, akir a tdvolban ma-
radva érezték rokonszenviiket irdntunk. Ilenri Esticnne neves humanista, a
mi Zsdmboki Jdnosunk bizalmas bardtja nyitja meg a sorit a mintegy hetven
fényi ré-, miivész-, tudés- és politikuscsoportnak. A szerzd hatdsos és jélesd
szemlében mutatja be kiilondsképen a leghjabb id8k szomord eseményei utdn
felénk fordulé Franciaorszdg fiainak figyelmét., — Mistral en Hongric.
(Tirage &4 part de la Revue des Etudes Hongroises.) Parig, 1935. 32 1. —
Mistral, a Provence irodalminak megteremtdje nem maradt ismeretlen Ma-
gvarorszdgon sem. Birkds Géza tanulmédnya jelentSs hozzdjirulds a Félibrige
torténetéhez. A Félibrige-tdreasdg — Mistrallal az élén — a délvidéki francia
tdjszéldsokat igyekezett irodalmi nyvelvvé emelni, magvarorszigi kapcsolataik
tehdt nyelvészkedd, a kifejezésck, szavak, hangok osszefiiggéseit kutaté tudé-
sok és irék személyében jelentkeznek. Podhorszky Lajos nyelvésszel Mistral
személyes dsszekottetésben is 4llott. Petéfi ,,Fa leszek® cimii versének tdrgya
egvezik Mistral Chanson de Magolidjdval; Mistral forditdsban olvasta Petéfit,
de kélteményének motivuma meglelhetd a provencei népdalkoltészetben. Vajda
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Viktor ismerteti el6szér hazdnkban Mistral és a Provence koltészetét: ,,Dél-
szaki ég alatt’ cimen. (1884.) Kés6bb is forditottdk, foglalkoztak vele Péterfy
Jens, Brody Miksa, Mihelics Vid, Alszeghy Zsolt, Ady, Babits és mdsok.
Birkds Géza most megjelent dolgozatai becses folytatdsai a magyar-francia
kapesolatok tjabban egyre nagyobb lendiilettel haladé ismertetésének.
Kalmdr Anatdlia.

Baranszky Jéb Laszlé: Bevezetés az esztétikaba, Budapest,
1935. Eggenberger-kiadas. 8°, 111 1.

Szerzd nagy Tfelkésziiltségli miivel8je modern esztétikai irodalmunknak.
Mir eddigi munkdi is figvelemremélté ,kisérletek” voltak ennek az 1j ldtds-
médnak az alkalmazdsdban. Kiilonosen A stiluselmélet 4j 4dtjei (1934) c. dol-
gozatdiban, de még inkdbb a kivdlé német esztétikus, Oderbrecht miikodését
(Teremts egyéniség, belsé forma, 1934) tdrgyal¢ dtfogd tanulmanyaban érve-
nyesitette 4j folfogdsdt ¢s miivészetlitdsdt. Leghjabban egy Gsszefoglald
munka kerctén beliil az esztétika torténelmi, tudomdnyelméleti, médszertani,
axiolégiai és ontolégiai problémdival foglalkozik. Rendszerében azonban inkdbb
ekletikus, mint djat alkotd. Jobban szereti a mar gyakorlatban kiprébalt és be-
valt s tobbnyire lesziir6dott elméleti eredménycket 6sszegezni, kritikailag meg-
rostdlni, mintsem 6ndllé véleményt nyilvdnitani. (Pedig ahol megkisérli eredeti
lenni, érezziik, hogy mennvi mondanivaléja van.) Ezért scm akar a rendszer-
alkoték sordba tartozni, csak ismertetni kivdnja a modern esztétikai torekvé-
seket hazankban, do kiilénésen kiilféldén (német, francia). Konyvének elsd
részében érdekesen kapesolja oesze a torténeti fejlédést a mindenkori aktudlis
izlésprébdkkal. Megrajzolja vézlatosan az esztétika atjadt Plotinostél, aki-
nél a szép fogalma elGszér jelentkezik, Shaftesburyn 4t, aki mai magaslatdig
emelte, egészen napjaink sokfelé 4gazd problémarcngetegéig (Dilthey, Croce,
Wolflin, Oderbrecht). B. kényvének irodalomtérténet] szempontbdl az a jelen-
t8sége, hogy bizonyos flilozdfiai-esztétikai izlésdramlathoz mindig hozzd tudja
kapesolni koltészetiink nagviait, igy amikor az ujplatonista torekvéseket tdr-
gvalja, Balassit, amikor a barokkbél-rokokéba hajlé izlésvdltozdst vizsgdlia,
Csokonait emeli ki. A magvar esztétikai irodalomban is helyes érzékkel és ard-
nyvosan itéli meg az értékes jelenségeket. Kdar, hogy Béhm Kiroly iskoldt-
teremtd esztétikdjdt nem tudta fenomenoldgiai ismeretanyvagiba f&lvenni.
Béhm izoldltan is érdekes megnyilatkozdsa volt a ,magvar ész“ alkoté-
erejének, hogy mdst ne emlitsiink, az & rendszerébsl nétt ki Ravasz Ldszlé
is (Schopenhauer esztétikdja). Emlitett észrevételeink mecllett is a Bevezetés az
esztétikdba gazdag irodalomismerct és elmélyiilés eredménve s hazai esztétikai
irodalmunkban frazisnélkiil uttérének mondhaté. Kozocsa Sdndor.

Szent-Ivanyi Béla: A pietizmus Magyarorszagon, Budapest,
1936. 92 L

A szerz6 a lényegnek legmegfelelGbben értelmezi a pietizmust, amikor
christocentrikus vallisos mozgalmat 1t benne, amely az evangéliumot akarta
megvalésitani a mindennapi életben. Erthetd, hogy hamarosan visszhangra
taldlt a vallisi vitdkban kimeriilt magyar protestins kérokben. Képviselsi
irodalmunknak és miivelddésiinknek sokszor jelentds alakitéi s nélkiilok nem
érthetnénk meg annyi angol és német munka forditdsinak jelenlétét a XVIL
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sz.-ban. Onéletirdsaink ezentdgostoni osztonzéseit 6k kozvetitették. Kiilono-
sen a pietista Medgyesi Pal szolgdlata volt ez. A XVIII. sz.-ban a német
irodalom terjesztésében jut fontos szerep nekik & ekkor szervezik meg tudéds
koreiket (Bél Madtyds stb.), bovitik az idedlis hasznossdg, az 4ltaldnos
emberi j6lét érdekében az iskoldik tananyagit (foldrajzzal, francia nyelvvel
stb.) és igy inditjdk meg a Nova Posoniensiat.

Erdekes, ez a nagy gonddal és mindenre Kiterjeszked$ figyelemmel meg-
irt tanulmdny. Targyilagossdga, attekinthetSsége és 0j kapesolatok feltdrisa
teszi azzd. ' Clauser Mihdly.

Zsoldos Jeng: Romantikus zsidoszemlélet irodalmunkban,
Kilonlenyomat az lzr. Magyar Irodalmi Tédrsulat 1935, Evkonyvéb6l. Buda-
pest, 1935, 27 L

Finom és mély tanulmdny, mely eredeti szemponti adatokkal vildgit
r4 a XIX. szdzadeleji magyar zsidészemléletre. A szerzé Bessenyei raciona-
lizmusdtél kezdve vizsgdlja a zsiddszemlélet kialakuldsdnak utjat, kritikai
tartalmdt és korét. Majd azt a lelki elvdltozdst mutatja be, amely a magyar
irék belsd vilagaban dllott be a romantika megjelenése nyomdn s amely Besse-
nyei intellektualizmusa helyébe érzelmi kozelségbe hozta a zsidésig értélei-
nek felismerését és tiszteletét. Zsoldos Jend kétségkiviil szellemes és egyéni
Gton jir. Benniinket azonban jobban meggyéznek tanulminyai eredményei,
mint azoknak levezetd Gtjai. Nem gondoljuk, hogy a zsidészemlélet torténeie
olyan nyilegyenes, mint ahogy azt & elméletileg bemutatta s nem hisz-
szilkk, hogy f0leg ndlunk, éppen a jelzett iddben, a romantika csak azon az
értelmezésen foghaté fel, amellyel & vizsgdlja, killénosen azokon az irdkon,
akikben még csak tiineti, de nem lényeges vonds a romanticizmus. Ez utébbi
szempontjidbdl ugy latjuk, hogy szerz6nk a kérdésnek csak a kiiszbbéig ért
el. Tanulmanydt éppen ott zdrja be, ahol annak igazi ériéke kezdddnék. Valé-
szinli, hogy szerzénk is gondol erre s tovabbi munk4jival, eddigi tanulmé-
nyainak formai el8kelGségéhcz, nemes szolidsigdhoz hasonldan, teljessé teszi
ennek az ismeretlen irodalini teriiletnek feldolgozasat. rs.

Négy kisebb értekezés. Ember Erné: A népszinmd dtja. (A népies-
ség szinmilirodalmunkban.) Debrecen, 1935. 15 (1) 1. — Gdlos Rezsé: Egy
esztendd Verseghy Ferene életébsl. (Kiadatlan levelei 1811—12-b6l. Gydr,
1935. 30 1. — Hdzy Albert: A XVI. szdzad tdrsadalomszemlélete Selneccerus
Mikldsndl és Szegedi Lérincnél. Adalékok az irodalomtdrténet szociolégidjdhoz
A—2. fiiz. Szeged, é.n. 30 1. — Kdnya Jozsef: A természetszemlélet irdnyelvei
a régi magyar irodalomban. Debrecen, 1936. 25 (1) L

Ember Erné nem elGszor sz6l hozzd a népszinmil sajitos kérdéseiliez.
Ezittal mintha kordbbi kutatdsait szeretné 8sszegezni, — dm a kép, amit
kapunk, kissé védzlatos. Ez okozza azt, hogy egy-két megdllapitdsa erdlte-
tettnek ldtszik. (Sztdrai A papok hizassigdrél irt darabjdban a pdpa szere-
peltetésében nem ldtunk népiességet!)

Gdlos Rezsé mintaszerli adatkézlésével gazdagitja tuddsunkat Verseghyrél.
Levelezése br. Prénay Simonnéval, a Kazinczytél annyiszor megénekelt Ninon-
nal, irodalmunknak valéban becses emlékei. Nevelés- és miivel§déstorténeti
vonatkozdsok miatt pedig fontosak.
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Hdzy Albert tanulminya jé kalauz lesz a reformdcié ihletében alkotott
és forditott magyar miivek feldolgozasakor. Biztos, s6t nem egyszer merész
kézzel tdrja fel azokat az irodalomalakité tényezdket, amelyek a XVI. sz.
tirsadalomszemléletébdl nyerték erejitket. Az igen szép dolgozatot csak az
idegen és a mértani kifejezésck tjabban elharapozédé haszndlata zavarja meg
egységében.

Kénya Jozsef nagy szorgalommal és nem egyszer 6tletesen szedegette
osszo kédexirodalmunk természetfesté elemeit. Némi fejlédés alakul ki eldt-
tiink, amelynek végpontjin Balassa all. Kdr, hogy a szerz6 az idézetekkel
nem bdnt csinjdn.

Clauser Mihdly.

A Szazéves Kisfaludy-Tarsasag (1836—1936). Szerkesztotto s a

Tdrsasdg torténetét irta Kéky Lajos. Budapest, 1936. 512 1. Franklin-T4rsulat.

E szép kidllitdsd és becses tartalmu konyv nagyobbik fele a fenndllisa
szdzéves forduldjdt iinnepl§ Tdrzasdg torténetével és miivelddési jelentdségével
foglalkozik; terjedelemben valamivel Lkisebb, de érdekességben nem kevéshbbé
figyelemremélté mdsik része pedig a jelenlegi tagoknak az elhtinytakrél valé
megemlékezéseit, tovabb4 szépirodalmi és tanulminyszeri kézleményeit foglalja
magdban.

A Térsasdg megalapitdsdrdl és vdltozatokban sem sziikolkods életérél,
munkassdgdrél sz6lé tudnivaldkat Kéky Lajos ismerteti, nagy gonddal, iziéssel
és tapintattal vdlogatva ki a gazdag anvag megirokitésre érdemes mozzanatait.
A hivatott tollra vallé eldadds szemléletességét noveli az egykori szereplékkel
és irodalmi alkotdsokkal kapcsolatos képek s facsimilék sora. A lényegre szorit-
kozé, de azért monografiaszeriien részletezd ismertetés adatainak dttekintését
megkonnyiti a Tdrsasig tagjainak betirendes névjegyzéke; ennek lexikdlis jel-
lege =ines minden tanulsdg hijan.

Igy megdllapithaté beldle, hogy a Tdareasdgnak, a vdlasztds idépontjdt
tekintve, korra nézve legfiatalabb tagja mindeddig bdré Edtvies Jdzsef volt.
akit 25 éves kordban ért a mogvilasztds kitiintetése, Ezzel szemben Kiss Jézsef
71 éves kordban részesiilt e szerencsében. Leghosszabb ideig — 62 évig —
élvezte a tagsdggal jaré megbecsiilést Téth Lérine. Akadtak olyanok is, akik
idével lemondtak tagsigukrél, de tdrsaik mem fogadtdk el a lemonddst (példdul
Szalay Ldszlé és ifj. Abrdanyi Kornél esetében). Viszont Csengery Anteal és
Kazir Emil lemonddsidba a Tdrsasdg kénytelen volt belenyugodni. Két tag
neve mellett ez a tdjékoztaté olvashatd: ,Tdrsasdgi tagedga megsziint.“ A név-
gorbdl egyebek kozt az is kitiinik. melyek azok a csalddok, amelyeknek tibb
tagja is dicsekedhetik tdrsasdgi tagsdggal. Ilyenek: az Arany-, Abrdnyi-,
Hegediis-, Kozma-, Szdez-, Szemere- és Toldy-csaldd. Természetesen még gazda-
gabb jellemzd vagy irodalomtorténeti szempontbdél becses foljegyzésekben a
T4rsasdg torténetének részletezése. Ilyen példdul az az adat, hogy mily anyagi
ellenszolgdltatds jutott Maddchnak Az ember tragédidjdért. ,,Az 1864 &prilis
28-1 jegyz8kényvbll megtudjuk, hozy tizzteletdijaul 328 frt esett; ebbdl 200-at
az Akadémia t6kéjére, 100-at alapitvanyul a Kisfaludy-Tdrsasdgnak fizetett
be 5 esak 28 frtot vett fel.

A tagsdgl helyek betoltésére vonmatkozé részek kozill érdekes az a be-
szamold, mely szerint 1876 janudr 26-4n megvélasztotta a Térsasig DBedthy
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Zsoltot. Bebthyre a szavazdsban résztvevd 26 tag mind igen-nel szavazott;
»taldn ez az ecgyetlen eset a T4rsasdg korében a hizalomnak erre a teljesen
cgyhangt nyildnuldsdra‘. A kevésbbé beavatottak bizonydra meglepd ujsagként
fogadjik azt a kozlést is, hogy Herczeg F. Pogdnyokiit annak idején némelyek
jegyzetekkel bivitett tdarsasdgi kiadvanyként szerctték volna kézzétenmni; igy
a konyvdrusi kiadds csak mdscdik kiadds lett volna. Az 6tlet megvaldsitdza
f6ként Gyulai Pdl ellenzésén hidsult meg.*

Legsziikszavibb a toérténeti tdjékoztaté a Tdrsasdg vagyoni lelyzetét
illetSleg. E részbdl megtudhatd, hogy Aszalay Gyula egykori dobozi f8jegyzé
jovoltabél kb. 165, Szabé Franciska urné hagvatékdbél pedig 619 hold fold-
birtoka van a Kisfaludy-Tdrsasdgnak. E Dbirtokoknak azonban egyelére kevés
hasznuk mutatkozik.

A becses kitet mdsodik fele a jelenlegi tagok munkdlatait kozli. Ezek
kozil néhdny a torténsti résszel rokontdrgyd, vagy Kisfaludy Kirolyra vouat-
kozik; mdsok az elhinyt tagok emlékével foglalkoznak Az clsd csoportba tarte-
zik Horvdth Jdnos tanulménya az Akadémic ¢s Kisfaludy-Tdrsasdg miiveldési
jelentéeégérdl, melynek becses megallapitdsaira mdr Berzeviczy Albertnek a
kotethez irt elészava felhivia a figvelmet. Horvith Jdnos wszerint: ,,Mindkét
intézetben a maga sziilkordnak irodalomtudata o6ltott testet: az Akadémia
cgy 1800, a Kisfaludy-Térsasdg egy 1840 koril korszerli irodalomeszményt
szolgdl tovabb folyvdst, lényegében viltozatlanul... Az Akadémia a nemzeti
eszme fejlédésében azt a fazist képviseli, amely a nyelvben ldtta a nemzetiség
lényegét, a Kisfaludy-Tarsasig pedig azt a késGlbit, mely a nemzeti nyelviiségen
kiviil nemzeti eredetiséget (nemzeti szellemet) is megkovetelt az irodalomtdl.”
E mélyenjard, dltaldnosabb szemponti dolgozat mellett a Tdrsazdgnak a rész-
letek irdnydban jellemzd munkdesdgdt vizsgdljdk és ismertetik Csengery Jdnos
(A Kisfaludy-Tdrsasdg ¢és az é-kori klasszikusok) és Szinnyei Ferenc (Regény-
és novellairodalmunk s a Kisfaludy-Tdrsasdg) cimii jeles tanulmdnyai. A Tar-
sasdg névaddjarél szdél Lyka Karolynak HKisfaludy Kdroly, a szerzé cimii érte-
kezése és Voinovich Gézdnak a Keresztit cimii szépirodalmi igényi, egyfelvond-
s0s jelenete.

Az elhinyt tagokrél emlékezd dolgozatok koziil elsGnek emlithet§ Pintér
Jen6é az Elfeledett Kisfaludystdkrél, amely tiz érdemes iré rovid életrajzi
vazlatdval szemlélteti az irodalmi halhatotlansig kiszamithatlan viszonyos-
gagdt. Legtobb szé esik az emlékezésck sordn Gyulai Pélrél. Angval Dévid
(Gy. P. az ,Erdélyi csillagok®” kozt) Kovécs Ldszlénak az Erdélyi Szépmives
Céh egyik koétetében megjelent Gvulai-arcképét teszi tleljesebbé néhdany jellemzé
vondssal s kiigazitva az ellentétes felfogast, ramutat arra, hogy Gyulainnk
,nem kritikai tehetségébdl fejlett ki mesterségesen koltészete, hanam koltéi
tehetsége teszi érthetdvéd kritikai élesldtdsdt és milvéezi prézajat”. Csdezdr
Elemér Lednyfalun cimil meleghangi visszacmlékezéséhen mint tandrt jellemzi
a Tdrsasig egykori elnokének érdemes alakjat, egyben tudomdnyos jelentdségét
is taldléan orekiti meg abban a megdllapitdsiban, hogy ,,a magyar irodalom-
torténetnek maradandé értékitéletei javarészben Gyulai P4ltél valdk™. Papp
Ferenc Gyuloi Pdl sétét napjai cimen sajté alatt levd nagyszabdsd életrajzi
miivébdl azt a rendkiviil érdekes fejezetet kozli, mely a kolt6t csalddi életének
megprébdltatdsai kozt mutatja be. Herczeg Ferencnek (Az ,bregek®) és Bard
Miklésnak (FVallomds) visszapillantdsai is a szeretet visszfényében idézik a



BiRALATOK 103

Térsasig tagjainak néhai boles vezetdjét. A Tarsasdg mdsik nagynevil elnoké-
rek alakja is gvakran szébakeriil az emlékezések sordn. Berzeviczy Albert kiil-
foldi élményei kapesdn eleveniti fel alakjit (Bedsthy Zsolttal olasz foldon),
mig Zilahy Lajos mint pdlyakezdése cgvenget6jérél beezél el réla két hala-
sugallta szép torténetet (Emlékezés Beothy Zsoltra). Sebestyén Gyula Sza-
boleska Mihalyra, Szdsz Kdroly Kozma Andorra, Rédey Tivadar pedig a Paulay
Edére vonatkozé irodalomtorténetileg is becses dolgozataikban szentelnek jellemz6
és meleg sorokat a néhai jeles tuddés emlékénck. (Szaboleska M. koltdi pdlydjd-
nak kezdetérsl., — Emlékezés Kozma Andorra. — Megemlékezés Faulay Edére.)
Yegediis Lérdntnak a Sdrga hds lakdi cimii derlis hangi karcolata a stdcié-
utcai Jokai-hdz kérnvezetrajzit vetiti az olvasé elé a szerzé gyerekkori naiv
szemlélete alapjdin; Hordnszky Lajos — kegvelete jeléil — Tisza Istvdn dlet-
rajzdnak utolsé fejezetét kozli (T. I. haldla).

A verses lisltemények kozil irodalomtirténeti targviak Falu Tamdsnak
Maddchra utalé szép kolteménye (A Trogédia bemutatdsa) és Szdsz Béldnak
a Milton-forditdsdrél nevezetes Jdnosi Gusztdy munkéssigit szinte tudds
gonddal, do koltdi elgondoldssal méltaté 6ddja (J. G. emlékezete).

A gazdagtartalmi kotet egvéb nagyszami, targyvilog vdltozatos, formai-
lag nagy miigondra valld szépirodalmi és tudomdnyos jellegii kozleményei kiziil
tudomdnyszakunk szempontjidbdl is okuldssal élvezhetd Kornis Gyuldnak Nem-
zeti kultira és vildgkultira cimii témor esszéje. A tételt, mint értékfogalmat
elemz§ ¢s tisztdzd, becses tanulmdny szerint ,Minden kultira lényegéhen nem-
zetl kultdra; vildgkultira, melynek alanyva az emberizég életegvsége, csak a
nemzeti kulturdk kozos clemeibdl osszeragasztott sdpadt absztrakeié®. De
azért a két eszmény nem dll kibékiihetleniil egymadssal szemben. A szerz6 meg-
gy6z8en hirdeti, hogy ,mi tricnoni magvarsdg & nemzeti és vildgkultira ossz-
hangjira torekszink: a benniink szunnvadd szellemi értéket kifejtjik s ezzol
egyben az egész emberiség iigvét ezolgdljuk®.

A gondolatmenet érdekessége s az ckfejtés vildgossdga dolgdban mélto
pirja a most emlitettrek Ravasz Laszlo A beszéd mint mialkotds felirdsl
bilescleti jellegili rovid tanulménya. A hivatott hozzdszélds jegyében kialakuld
miifajelméleti fejtegetés lényege az, hozy .a beszéd lehet milalkotds, mert
lehetséges, hogy a beszéd valamely értékee szellemi jelentést a szé anyagdban
ugy fejezzen ki, hogy ezéltal onmagdért valé, egységes és tagozott ¢letdarab
tamadjon®. A szinmiivéezetre ecmlékeztetd szdénoklatot clvdlasztja amattél,
hogy a szinész azt jeleniti meg, amit a drdmairé megalkotott, mig a beszéld
ember cgyben szerzd és eléadé. Mdasik vondsa a beszédnek, hogy gyakorlati edl
szolgdlatdban 4ll. Harmadik eleme: a préfétasig. Ennek ,értelme az. hogy
lelket alakit s a vildgban 4j magatartdst teremt... A beszédnek, mint mfi-
alkotdsnak, ezek az sltaldnos torvénvei a beszéd Lelsé alkatdnak iz tirvénye-
ket adnak. .

A fontebbickben vazlatosan ismertetett fejezetek s a tovdbbi szépirodalmi
vagy dltaldnosabb vonatkozdel, tudomdnyos irdsmilvek j6 tdjékozdst nyujta-
rak arrél a magasrendii szellemisigrfl, mely a jubildlé Tdrsasig erikifejtésés
irdnyitja. Az Emlékkonyv kétségteleniil alkalmas az irodalmisig komoly érté-
keinek szélesobb koérben valé megéreztetésére. c V. M.



FOLYOIRATOK SZEMLEIJE

(Folyéiratok és hirlapok irodalomtérténeti vonatkozdst cikkkei. Munkatdrsak:
Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Brisits Frigyes, Kalmdr Anatélia, Timdr Kdlmdn.)

I. Folyoiratok.

A Szinpad. — 1936. évf. 1—2, sz. Zador Anna: A kismartoni szinhdz.
Kismarton 18. szdzadbeli szinhdza ugyanazt a kett8s eldgazast inutatja, mint
a korabeli Eurépa bdrmely féuri rezidencidval biré vdrosa: az egyik a vdrosi
polgdredg igényeit kielégits szinjitszds, a mdsik a f&uri szinhdz, amely a
hercegi udvarban miikodik. A sz6 mai értelmében vett szintdrsulatrél Kismarton-
ban a 18. sz. kozepe el6tt nem beszélhetiink. 1766-t61 1794 ig sziinetelnek az
elfaddsok. — Alszeghy Zsolt: Egy barokk iskoladrdma kora. A Ferenczi Zoltén
tévedése folytdn eddig XVII. szdzadnak tartott Nuptiae Aetatis Aureae stb.
¢. darabot a XVIII. szdzad drdmatermésébe (1721) kell iktatnunk. — Baréti
Dezs6: Dugonics, Shakespeare, Metastasio (Az Etelka Karjelben forrdsihoz).
YValdszinfi, hogy Dugonics ismerte Metastasiénak L’Isola Disabitata c. darab-
idt s igy az egyezések alapjdn foltehetd, hogy e mii ott szerepel az Etelka
Karjelben ¢. drdma konyvinspirdciéi kozott. — Pukdnszkyné Kddir Joldn:
Budai szinészet. Az els§ budai szinhiz Reischl dcsmester faszinhdza, melyet
1783 koriil épitett a mai Varkert-kioszk helyén. Utdna a templombél dtalaki-
tott Vdrszinhdz kovetkezik 1787-ben s ett8l fogva nines valtozds 1843-ig.
Likkor épiti fel Huber Igndc budai német szinigazgaté a Horvith-kertben az
akkor Aréndnak nevezett és ma is fenndllé nydri szinhdzat. Egyenesen magyar
szinhdz céljaira csak egy budai szinhdz késziilt, a révidéletid budai Népszinhdz.
Ezt a mai kereskedelmi minisztérium helyén 4l16 katonai magtarbél alakitottdk
4t 8 1870-ben lo is bontottdk, ,

Aranykalasz. — (Szentes.) 1936. évf. 4. sz. Kurcz Gyula: A ,jelen-
téktelen” kolts. A szerzd szerint ,shlyosan vét az igazedg cllen Szerb Antal az
egves kolték és irék értékének megdllapitdsdban®. Ennek bizonyitdsdra par-
huzamosan idézi Szerb Antal magyar irodalomtorténetéb6l és Beothy Zsolt
A magyar irodalom kis tilkkre c. miivébdl a Tompa Mihdlyrél szdlé fejezetet.
Végiil felkéri Cesdszdr Elemér, Horvath Jdnos, Kéky Lajos és Pintér Jend iro-
dalomtuddsokat, nyilatkozzanak, ,melyik értékmegallapitdst tartjdk igazsigos-
nak®, Szerb Antalét-s vagy Beothy Zsoltét!

Budapesti Szemle. — 1936. évf. 2. sz. Marczali Henrik: Gr. Szé-
chenyi Ferenc utazdsai. (1) Adatkézlés. A magyarnyelvii naplészerli kozlemény-
b8l nem tiinik ki, hogy eredetijo mily nyelven késziilt és hol taldlhaté., —
3 sz. Berzeviczy Albert: A szdzéves Kisfaludy-Tédrsasdg vezetdi. (Unmepi
beszéd.) Az emlékek sora a volt elnokék harménikus egységét mutatja a nem-
zetinek érvényesitésében s az eurdpai szellemi kozosség 4poldsiban, a forma-
kultuszban és nemes idedlok szolgdlatdhban. Ez a harménikus egység kovetéiket
is hfiségre kotelezi. — Ravasz Ldszlé: Az irodalomismeret ellenmonddsai.
(Az irodalom dialektikdja.) Az irodalomismeret nemecsak torténettudomény,
hunem irodalomelmélet, illetsleg filozéfia is. Sét az irodalomtértémet, mint min-
den torténet, csak utkeresés az irodalomelmélet szdmdra; azért van, hogy az
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irodalmi 6ntudat szdmot adjon onmagirdél. Az irodalom ellenmonddsait objek-
tive sohasem lehet megoldani, viszont személyes vildgnézetben mindenkinek
meg kell oldania, aki a tudomdnyos irodalomismeré diszes nevezetére szimot-
tart. Minden ily vildgnézet a tuddssal 4ll és esik, de van benne egy maradandé
vonds: az az ethosz, ahogyan tdrgydlhioz viszonyult. Ez az ethosz: aldzafos
hédolat az irodalom orok misztériuma elGtt. — Marczali Henrik: Gr. Széchenyi
Ferenc utazdsai (I1. és bef. kozl.). Naplékozlés. — Voinovich Géza: Megemlé-
kezés Kisfaludy Kdrolyrdl, (Unnepi beszéd.) Kisfaludy Kéroly rénk hagyta
orokségiil munkdssdgdnak és egyéniségének példdjat: a nemzeti szellem Orzését,
a hagyomdny tisztelete mellett az észszerdi wjitds megbecsiilését, az onfeldldozé
munka és bardti Gsszetartozds példdjit, a torekvést az élettel valé kapesolatra
és a haladds szolgilatdt. — Vardai Béla: Egy [élszdzados lirikus pdlya. Petri
Moér verskotetének tanulmdnyszerit birdlata. ,,Petri Mér nemcsak egész koitsi
életmiivével, hanem wjabban szerzett java versel alapjan is hivatott rd, hogy
irodalmunk o6regkori lirikusainak annyi értéket magdban foglalé galéridjit
tovdbb is gazdagitea.*

Debrecen. — 1936, évf, febr. 2. Kardos Albert: Csokonai stremléké-
nek mdsai. Akik Debrecenben buzgélkodtak siremlékének tervezésén és feldllitd-
gan, nem kis mértékben hozzdjdrultak a niklai pirdmis, a Berzsenyi-siremlék
létrehozataldhoz.

Debreceni Szemle. — 1936. évf. 1. sz. Gerlétei Jend: Az irodalmi
mi végsé eseményeinek elSkészitése. A mil egy-egy részlete ondllé sejtelmeket
is indit, melyek a miiben sohasem nyernek kifejezést. Ezek a sejtelmek az illetd
részlet élményét gazdagitidk és 2 szimbolista irodalom 4télésében jutnak leg-
nagyobb jelentdséghez. — Fabian Istvan: Az adoma szerepe és vildgnézete
Jékai mitveiben. Az adoma a fejlédés folyaman két mddon jelentkezett szép-
iréinkndl: 1. mint anyag, amit beleszének a mesébe (Kisfaludy Kdaroly, Gadl
Jézsef); 2. mint el6adéi magatartis, melyet' kézvetleniil és derfisen adomdzgaté
uraktél lestek el iréink (Kovdes Pdl, Vag Gereben). Jokai milveiben mindkét
médon érvényesiil, de ezenfeliil vildgnézetét is szinezi az adoma, vagy legalibb
is adomakban fejezi ki életbolesességét. — Nagy Istvan: Melyik lovasezredben
szolgdlt a Ludas Matyi szerz§je? Egves adatck szerint nem lehetetlen, hogy
Fazekas Mihdly a Barco-huszdrezredben szolgdlt.

Egyetemes Philologiai Kézlony. — 1936, éf. 1—3. sz. Gabriel
Asztrik: Gosztonyi piispok és pdrizsi mestere. Adatok a XVI. szdzad elején
€lt Gosztonyi Jdnos piispok és Jodocus Clichtoveus Sorbonne-i teolégus bardt-
sdgdnak szellemiorténeti emlékeilez. ,A kéztiik fenodlld szives viszonyrél az
eddigieknél is nyomatékosabb bizonyitékul szolgdl a Nemzeti Mizeum kézirat-
tardbol cl6keriilt Clichtoveus-munka, amely tanusitja, hogy a piispsk nem
feledte el azokat az eszméket és tanokat, amelyeket Pdrizshan gajdtitott el —
Eckhardt Sdndor: Egy ismeretlen hin krénika. Adatkozlés a M. T. Akadémia
konyvtirdban Toldy Ferenc iratai kozt talalt, XIX. szdzadi kéziratos mdsolat
alapjdn. — Gdlos Rezs8: Balassa vagy Amadé? Az eredetileg is Amade Lészl6
versei koziill valé, de egy id8ben Balassdnak tulajdonitott ,Bir ne tudtam
volna...*“ kezdetdl vers valéban Amade szerzeménye. — Ortutay Gyula: A szé-
kely népballaddkhoz. Vilasz Gélos Rezsének a Buday—Ortutay szerkesztésében
megjelent Székely balladak c¢. kiadvdny birdlatdra. — Hajnéezi Ivan: Magyar
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féur — francia szénok. Kiegészitd adatok br. Podmaniczky Sdandornak Szinnyei
Magyar Irékjdban ismertetett munkdssigdhoz.

Erdélyi Helikon, — 1936. évi. 2. ez. Tavaszy Sindor: Ldngelme és
orilet @ magyar szellemi életben. A. Szirmay—Pulszky: Genie u. Irsinn im
ungarischen Geistesleben c. miivének tanulmdnyszerii ismertetése. ,,Az a tény,
hogy a ldngelme képes a testi és lelki betegségek korldtozdsait alkotdereje foko-
zdsdra felhaszndlni, azt bizonyitja, hogy a lélek dltal haté szellemnek olyan
kezdeményezd erefe, tehdt 6ndllésdga van, amely a természeti sziikségképeni-
séggel szemben csak a személyiség szabadsigdbdl szdrmazhatik.*

Erdélyi Mizeum. — 1936, évf. Sdndor Istvin: Erdély elsé tdrsa-
dalmi regénye. Petrichevich Horvdth Lizdr Az elbujdosott c. regényének tiize-
tes ismertetése megjelenése szazéves forduldjin. Mialhatatlan érdeme, hogy az
elsé magyar regény, amely Erdély tdrsadalmi életének egykort képét orzi. Szer-
z6je nyiltan bevallja, hogy irodalmi tevékenységében Széchenyit ldtja miesteré-
nek. A tétleniil heverészdk, a rosezul gazddlkoddk és magyartalanok, akiknck
silyos mulasztdsaira a legnagyobb magyar hivia f6l a figyelmet, ,,Az elbujdo-
sott* lapjain mind szerepet kapnak. — Veégh Sandor: Magyaer kolték romdnul.
1. Szabolcska és Reviczky elsé romdn miiforditéja Soricu Ursu Jdnos. 2, Gyulai
Pdl-utdnzat Josif O. Istvdn koltészetében. (Pdrhuzam az Eji ldtogatds és

romén 3tdolgozdsa kézt.) — Veress Endre: Golescu bojdr itleirdsq Erdélyrol
és Magyarorszigrél 1826-bsl. Adatkozlés. — Valentiny Antal: Az erdéiyi
magyar irodalom bibliogrdfidja. Konyvészeti egybedllitds. — 1936, évf. 1—3. sz.

Kozocsa Sandor: Historids ének Bocskay Istvdnrdl. A Zichy-csaldd zsélyi levél-
t4rdbdl Gjabban elékeriilt 28 ivrét nagysdgi lapbdl 4ll6 rongdlt kéziratos mil
ismertetése és szévegének kozlése. Az ének eredetileg — fsltehetGleg — hdrom
részb6l dllhatott; ezekbdl az utolsé maradt legteljesebben rdnk. Csonkdn is
jelentés alkotds, mert Bocskay életének (az dimosdi iitkozett6l — 1604-t61 —
haldldig) és kordnak egvetlen korabeli koltéi emléke.

Erdélyi Szemle. — 1935, évf. 12—13. ez, S. Nagv Laszlé: Kovdes
Dezsé emlékére. BlcesGeorok a jeles erdélyi szerkesztd és iré haldla alkalmghbdl.
— Kibédi Sdndor: Egy romdn iré tdmaddsa a magyarok ellen. Nariu G. Albu:
Domnita Stana (Bletkép a magyarok betérésének idejébsl) c. négyfelvondsos
torténelmi dramdjdnak, illetve operettlibreitéjdnak ismertetéee. A darab cselek-
ménye a XIII. szdzad mdsodik felében, £zzak-Erdélyben térténik 8s kedvezétlen
szinben tiinteti fel a magyarokat. — 14—15. sz, Kibédi Sdndor: A romdn-
magyar kulturdlis kozeledés. Isac Emil erdélyi szépmiivészeti vezérfeliigyeld
véleménye szerint a magyar rék kozil f6kép Kosztolanyi Dezs§ volna alkalmas
arra, hogy a magyar kozonség ¢rdeklddését a romdn irodalom irdnt félkeltse. —
1936. évi. 2. sz. Jancsé Elemér: Mdricz Zsigmond és az wj magyar irodalom.
Eletrajzi fonalon haladé nagyvobb tanulmény. Méricznak kiizdelmes elzmények
utdn csak 1906-ban sikeriilt végre eiérnie, hogy egvik elbeszélését: az Urak és
parasztok-at Az Ujsdg kardesonyi melléklete kizolte. A Hét krajedr c. kotet
megjelenésétdl fogva (1909) Méricz palyafuldsa egyre felfelé {vel.

Gondolat. — 1936. évi. 2. sz. Szimonidesz Lajos: Berzsenyi igazi arca.
»Sem elBtte, sem utdna magyar emberben a tiszta, a francia forradalomban
sajatos kultikus format &ltott racionalizmus annyira meg nem testesiilt, oly
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tiszidn kifejezésre nem jutott, mint benne.*“ (V. 6. 1809 dec. 31-én Kazinczy
F.-hez irt koltoi levelét.)

Gyori Szemle. — 1935. évf. 8—10. sz. Relkovi Davorka: Gydri vonat-
kozdsi 17. scdzadi gus:zldr-dalok o boswydk mohameddnokndl. Buda visszafog-
laldsdaval a torok uralom gyors aldhanyatldsa kovetkezett s a ezldv mohame-
dénok a torék végvarakbol régi hazdjukba térve, magukkal vitték régi dalaikat,
melyek szdjrél-szdjra jarva, rank maradtak (1. a horvdt Matica 4 kotetes gyiij-
teményét, 1896—98). A magyar vonatkozdst dalok f&értéke abban a kozvet-
lenségben rejlik, mellyel bepillantdst nyeriink a magyar terilletek XVII. szdzad-
beli kulturéletébe. — Drixler Aladar: Bibliai hagyomdnyok Az ember tragé-
didjd-ban, Bizonyos, hogy Maddch fémiivében a Jéb-hagvomany hatdsa télti be
a vezetGezerepet. Ezen értelmezés alapjdan vildgosabban 41l eléttiink a mi egé-
szében; érthetdbb részleteiben is. — Jenei Ferenc: Félegyhdzi Tamds kénye-
cjdnlisa Mélius Péterhez. Félegyhdzi Tamds latinnyelvii ajinldssal kiildte meg
1555-ben Béza Tivadar De Hereticis (1554) c. kényvét. — U. a.: Monoszldi
Andrds kinyvei a gyori székesegyhdz régi konyvtdrdban, A hét kotet bejegyzéeei
alapjan a késébbi tulajdonosok is megdllapithaték (Verancsics A., Telegdi M.,
Naprdghi Demcter stb.). — Gdlos Rezsé: Czuczor Gergely gydri ildéztetése.
Adatkézlés a béesi Polizei-llofstellnek az Orsz. Levéltirba keriilt jelentései
alapjdn. — Gdlos Magda: Rékdczi Ferene. (Gondolatok a Rdkdezi-év alkalmd-
b6l.) Rékéezi monumentdlis alakja egy életregény realisztikus dbrdzoléjdra vir
az irodalomban. — 1936. évf. 1—3. sz. (Emlékkényv Bédy Vince hetvenedik
sziiletésnapjdra.) Gdlos RezsG: Batsdnyi Jdnos elfogatdsa. Adatkozlés a bécesi
Staatsarchivban Orzétt eredeti iratok alapjin. — Jenei Ferenc: Ndprdghi Deme-
ter gyori pispék konyvtdra. Adatok az 1607-ben gyéri piispckké lett Napraghi
Demeter konyvtdrdnak rank maradt kériilbelal 50 darabbdl 4116 gyiijteményéral.
— Léam Frigyes: Der Bdnkelsinger. Arany Jdnos Képmutogaté c. kolteményé-
nek német forditisa. — Lovas Elemér: A Csdk-nb. Kisfaludyak esalddfdja.
Adatkozlés, — Szabady Béla: Barokk kiolté a XVII. szdzadban. Adalékok
Nyéki Voros Mdtyds életéhez. — Tolnai Vilmos: Péléezi Horvdth Adim szélds-
gyiijteménye. P. Horviath A. 1819-b6l szdrmazé ,Ezernyolcszdztizenkilencz
Magyar Példabeszédek révid Nyomés és Kozmondasok” cimfi, a M. T. Aka-
démia birtokdiban 1évé kiadatlan kéziratdnak rovid ismertetése.

Hitel (Cluj). — 1936. évf. 1. sz. Thurzé Gdbor: A mdsodik erdélyi
uemzedél; kolti. (Rovid utalds Szemlér Ferene, Dsida Jend, Kiss Jend, Varrd
Dezsé, Szabédi Ldselé, Bozodi Gyoérgy, Kods-Kovdes Istvdn, Fléridn Tibor
kiltészetére) Vers és préza, legszemélyesebb lira és programmkoltészet kozott
dllanak a mdsodik erdélyi nemzedék koltGi. Villalkozdsuk mér nem az, ami
a hési cled numzedéké volt, taidn nem is leune ré abban a formdban szikség.
A szét mdr utnak bocsdtottdk, a ,romon virdg* kinvilik és a kéltd akarva-
vonakedva kénytelen hozzalitni az eurdpai tdjékozédashoz.

Irodalomtorténcti Kozlemények, — 1936. évf. 1. sz. Brisits Fri-
gyes: Vordsmarty Mihdly ¢és uz Akadémia, (1) Vorosmarty az Akadémidt
megszervezd munkalatokban nem vett tevékeny részt. Kéelbb sem villalt vezetd-
szerepet. Ki ajinlotta rendes tagul, nem tudjuk. A kilonbozd esoportok koziil
Toldyval egyiitt lesz a reformpdrt vezére; céija az Akadémia alapszabslyainak
megvaltoztatisa. Széchenyi mogdévd tette Vorésmarty javaslatit. Ebben két
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figvelemremélté gondolat van. Az egvik az akadémial tagsdgnak az Akadémia
méltésdgadhoz mért, tudomanyhoz illébb felfogdsa; a masik a kritikarél vallott
elve, Viorosmarty e részben a kritika erkolesi méltésdgdnak igényét és a kritikus
egyéni felelGsségtudatdt hangsilyozza. Egvébként akadémiai munkédszdgdnak
majdnem minden idejét o kiaddsra vagy pilydzatra bekiildstt munkdk birdlata
foglalta le. Két formai elv allanddan visszatér e kritikakban. Az egvik a
nyelvnek mint termés-anyagnak hajlékonysiga, képessége, tisztasdga; a mdsik
a nyelvnek mint vers-beszédnek formailag tiokéletes alakitdsa, ritmus-mintdzdsa.
Kiilénben kritikai szemlélete kozéppontjdban nein az esztétikai kategéridk érvé-
nyességének vizegdlata 4ll, hanem az ember 4brdzoldsa a kérdés. — Varga
Imre: A kurue koltészet hitelessége, (1) A budapesti Pazminy Péter Tudo-
manyegyetem 1933/34. tanévi magvar irodalmi pélyatételére (.A kuruckori
koltészet termékeinek hiteles maradvdnyai®) késziilt, kitintctett értekezés 4at-
dolgozdsa, egyben Szerb Antal — a Rakéezi-Emlékkonyvben — e tdrgyrol
megjelent tanulminya téves kovetkeztetéseinek helyreigazitdea és adatokkal
valé kiegészitése. ,Azokat a verseket tckinthetjiik kurucoknak, amelyekben
hatdrozottan érezhetd, hogy a kuruc-labanc ellentét hatdsa alatt jottek létre.
A kuruc koltészet nemesak dtszdrmaztatott hagyvomdnyok kiteljesedése, hanmem
egytttal dtmenet is. A kuruc koltészet toérténeti énekei a megviltozott viszo-
nyok kovetkeztében ugyan nem folytatédnak, de a kuruc versek belekeriilnek
a XVIIIL. szazadi versesgyiijteménvekbe.” — TRajka Ldészlé: Jékai és Pitaral.
A | Pitaval® név fogalommd vilt. Igy nevezik a biinitgyeket irodalmi alakban
feldolgozé gyiijtémunkikat Gayot de Pitaval francia figvvédrsl, aki eldszor
adott ki ily miivet. (,,Causes célébres et interessantes sth. Pdrizs, 1734—1743.
20. kotet.) Jékai kora ifjusdgdtél szorgalmasan forgatta Pitaval koteteit.
A sokféle valtozatbdl egy német gyiijteményt haszndlt, mely 1842 és 1890 kozt
hatvan kétetben jelent meg (ily efmmel: ,Der neue Pitaval... Herausgegeben
von Criminaldirektor. J. E. Hitzig und W. Haring*). Jokai tijdalakitotta az
innen nyert anyagot, szines megevildgit gazdagitotta és teljesebbé tette vele.
(E forrds alapjdn kéeziilt miive — egyebek kozt: A kalézkirdly, Egy hirhedett
kalandor a tizenkilencedik szdzadbdl, a Dekameron tobb darabja stb.) — Timdr
Kalmén: Zsoltdrforditds nyoma a DBécsi- és Mimncheni-kédezben. Megdllapithato,
hogy a legrégibb magvar bibliaforditds fennmaradt részei koziil legrégibb a
Zsoltdrok konyve. A zsoltdrforditds mar készen volt, mikor a Bécsi- és Miin-
cheni-kddexben rdank maradt szentirdsi kinyveken dolgoztak a bibliaforditék.
— Adattar: Angyal David: Petrichevich Horvdth Ldzdr felségfolyamodidnua
(valamilyen diplomdciai megbizatds tirgydban). — Gdlos Rezsl: Amade Ldszlé
kiadatlan versei. (1) Amade Ldaszlénak eddig 173 vildgi kolteménye ismeretes;
Gjabban tovabbi 30 vers keriilt el6 s ezekkel 203-ra emelkedik az ismert versek
szdma. (A szerz8 becses kritikai észrevételeket is filz az eddigi Amade-kiad4-

sokhoz.) — Gulyds Jézeef: Ismeretlen Csokomai-edalékok. , A szamir és
szarvas® c. prézai parbeszéd, 3 vers kozlése a Zmeskdl-csaldd gesztelyi és mag-
16di levéltardban &rzott kéziratok alapjdn. — Turdezi-Trostler Jézsef: A .ma-

gyar irodalomtorténet németnyelvd vdzlata 1698-b6l. Adatkozlés. Ferd. Neu-
burger 1698-b6l szdrmazdé kétkotetes vildgkalauza a ,,Curieuser Hoffmeister
nyomén. — Csahihen Kdroly: Kozinczynak egy eddig fol nem ismert’ mive.
»,Kazinczy pesti élményeinek végsd szovegezbse, egypar évvel Kazinezy haldla
utdn nyomtatdsban is megielent, Szemere P3l adta ki 1934. évi Aurordja
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29—41. lapjdn. — Gulyds Jo6zeef: FEgy Rdkéczirdl s26l6 iének srerzdje.
Az Irodtort. Kozl. 1893. 254. lapjdn kozolt Rakdczi-vers valdezinii ezerzdje
Kéréey Gyorgy. — Konyvismertetégek., Thurdezi-Trostler Jdzsef: Alszeghy

Zsolt: A tizenhetedik szdzad c miivénck birdlata. ,Alszeghy kutatdsainak leg-
beesesebb filolégiai eredménye a szdzad lirdjardl =z616 fejezetei. Elsének jeldli
ki o kat, lira torténeti helyét. .. Rendszerezd éz egyben kimer{ts munkit végez
az iskoladrama kériil. — Tolnai Vilmos: Guongydsi J. dsszes kolteményei
III. kotete Bradies TFerenct8l szdrmazé kiaddsdnak elismerd kritikdja, —
Galamb Sdndor: Papp Ferene Gyulai Pdlrél irt életrajza I. kotetének birdlé

ismertetése, — Elek Oszkdr: Virady Imre az olasz-magyar irodalmi kapesela-
tokrdl s26l6 olasznyelvli munksjdnak ismertetése. — Kerecsenyi Dezs§: Bartha

Dénes A XVIII. szdzad magyar dallamai c. kotetének méltatdsa. — Csdszdr
Elemér: Baldzs Gy6z6 A szentpéteri iires feszek (Ilészletek Lévay Jézsef naplé-
jdbél) c. kiadvdny birdlata, Alig nyomhaté el az az aggodalom, hogy a ki-
advdny alapjdul szolgdlé ,nagy tomeg kézirat inkdbb irodalomtirténeti ereklve,
mint irodalmi érték. — Kozocsa Sdndor: Az 1935. év irodalomtorténeti mun-
kdssdga. Konyvészeti egybeallitas.

Juventus. — 1936. évf. 6. 2. Carolus Acs: Daniel Berzsenyi. Latin-
nyelvii, kegyeletes megemlékezés a nagy koltérdl haldla szazéves forduldja alkal-
méabdl. — U. a.: Ex carminibus Danielis Derzsenyi. A Napoleonrdl szélé ismert
epigramma, latin forditdsa eredeti versmértékben. — 7. sz. Ex carminibus Danie-
lis Berzsenyi. 1. Ad Horatium (Tamaské Istvan ford.); II. Hiems propinquans
(A kozelitd tél c. vers latin forditdsa Irsik Jézseftsl).

Kalangya. — 1936. é&f. 2. =z. Vidor Imre: Eletrajzi regények. ,Har-
sdnyi Zzolt konyvei nemesak szépek és jék. hanem hasznosak is. Kultirmunka.*
— 3. sz. (Kosztoldnyi-szdm.) Szirmai Kdroly: Az elmilds koltdje. Kosztoldnyi
Dezsé nem teremtett iskoldt, éppigy nem apostolkodott. Megmoradt tisztdn
poéténak, miivésznek, a mulandéedg siratéjdnak. A haldl koltészetének gazdag
burozdsiban alig is akad pdrja. , A szegény kisgyermek panaszai‘“nak meg-
ismétléseképen sziiletett meg ,,A bds férfi panaszai® c. ciklus, melyben két
ellentétel felesel egymdssal: a jelen és a mult. A kialteménysorozat clbeszéld
lira. Tovdbbi verskéteteinek is vezérszélama az a 1étel, hogy nines semmi fon-
tos az életben, ecsak a haldl. — Babits Mihdlv: Emlék régi levelekbsl. Adatok
Babits é Kosztolanyi levelezéséhez. ,Kazinczy 6ta nem volt ilven irodalmi
levelezés Magyarorszdgon. Kozoltik egyméssal poétai terveinket, = szigora {té-
leieket mondtunk olvasmdnyainkrdl és az irodalom aktuilis jelenségeirél.” —
Kallay Miklés: Kosztoldnyi Dezsé a forma misztikusa. Kosztolanyit szeretik
az esztéta koltészet, a dekadens szimbolizmus legkivilébb magyar megtestesti-
lésének nevezni. A legnagycobb tévedés. Nines kolténk, akinek minden verssora-
hoz annyi személyes élmény tapadna, mint Kosztolanyiéhoz. Kosziolinyi tagad-
hatatlanul a legnagyobb formamfivész az Gjabb magyar kiltészetben. — Németh
Lasz16: Kosztoldnyi Dezsé. Regényei témdjukban éppolyan igénytelenck, mint
versel. Apré verseibdl alig egy-két kotetnyit adtak ki, a 1obbi ott dszik, mint
megannyi remek gyermekhajé a Pesti Hirlap sdrga papirfelyamdn; pedig bizo-
nyos, hogy a magvar préza e szdzadban alig termett valamit, mit tokéletesség-
ben ezekhez a félhasibos remekmiivekhez lehetne hasonlitani. — Scligpflin Ala-
diar: Kosztoldnyi Dezs6. Verseit olvasva, magdnyos ember dll el6ttiink, aki
elborulé szemmel, merengve il szobdjdban, amelybdl ki van zdrva a kézélet, a

Irodalomtiirténet 8
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politika, a tdrsadalmi egyenetlenségek lirmaja. Nyelvi és formai miivészete
néha oncélld vdlik, s néha miivészkedd virtuozitdsra cedbitja az az 6rom, melyet
sajit mesterségének tokéletességében taldl. — Ambrus Baldzs: Kosztoldnyi
Dezsé: Esti Kornél. Kozztolanyi Dezsé Esti Korrnél c. miivében Esti Kornél
maga a szerz6. Gyongéd és hamvas irds sz6l elsé iskolai ldtogatdsdrdl, egyike
z a konyv legszebb fejezcteinek. Nagyon szines egy 1909-beli nap pontos tor-
ténete; az dlnév alatt szerepl6 emberek ma is megvannak, s oly elsérendii irds,
hogy gazdagsdgindl fogva nemcsak életrajzi részlet, hanem egvittal korrajz
is. — Araté Endre: Tdvirat Kosztoldnyirél. Aki Kosztolinyit olvassa, talin
megérzi, hogy egész koltd, szereti a viligot, s hogy ez a hang csak a sajat-
maga, a kifejezés emberszabta nehézségeivel kiiszkédik. — Kisbéry Jdnos:
Technika és zsemialitds. Egy iddben divat volt a kolt§ személve koré nimbuszt
fonni a legdthatolhatatlanabb titokzatossigbél, felruhdzni &t természetfolotti
tulajdonsigokkal s benne oly valakit tisztelni, aki nem e vilighdl valé. Eunnek
a felfogdsnak mnines létjogosultsdga tobbé. Az iré is ember, a szé mindennapi
értelmében, emberi adottsdgok eredje, s az, aki ezt az elvet vallja, egyben a
legistendldottabb iréi zeenialitis birtokosa, az {rds miivészeténck utélérhetetlen
virtuéza, maga Kosztoldnyi Dezs6.

Katolikus Szemle, — 1936. évf. 1. sz DBrisits Frigves: Uj mddszer
és szemlélet a magyar irodalomban. Alszeghy Zeolt: A tizenkilencedik szdzad
magyar irodalomtsrténete c. miivének birdld ismertetése. ,,Alszeghy Zsolt mun-
kdja az elsd teljes monogréafikus feldolgozdisa a XVII. ezdzadnak, ennck min-
den eurdpai kapcsolatdval... Csak most Alszeghy konyvében ér ¢l hozzdnk az
az... irodalomtérténeti irdny, mely az irodalomesztétikai gondolatot kingé-
szitve a vildgnézeti elviség igényld szempontjaival, igvekszik 1j rendszer alap-
jan rekonstrudlni egy szdzad irodalmi életét.” — Gaspar Jené: Tdrkdnyi Béla
munkdssdga és hatdsa. Kolteményeinek tekintélyes hédnvada ma is olyan érték,
amelyben lelkének jobbik része, Krisztus tanaival élve, kikeriilte az enyészetet ...
O volt a kat. irodalomban és koltészetben az elsd, aki az Egyhdz minden idok-
ben megnyilvgnulé kultirszomjusdgdt és kultGraszolgdlatdt kihangsilyozta., —
3. sz. Brisits Frigves: Berzsenyi Ddniel emlékezete. Berzsenyi a torténclem nagy
osszefiiggdseit keresi, a mindig érvényes alapelveket kutatja, melyeknek hordozéi
az eszmei emberck. Itt bukkan ki Berzsenyi lelki alkata a szabad ihlet formd-
jdval, mollvel egy magasahb érvényességii létrendet keres. A magdny szeretete
kedvez§ talaj az eszmélked§ képzelet szdmdra. Igy érthetd, hogy DBerzsenyi
stilusképzelete, nyelvfontizidja a kép ¢és gondolat kettds alkalmisdgdiban 6l
Képei azonban nem hasonlatok, inkdbb szimbolumok, gondolatai pedig nem
elvont fogalniok, hanem rajongé eszme-litdsok. E kett8s képzeletmunka magya-
razza meg o koltészet stilisztikajit.

Kerekasztal. — 1936. évi. 1—2. sz. Juhdsz Géza: A modernség itja
A szellemi irdnyok tgy rétegezédnek egymdsra, mint a foldkéreghen a geolégiai
korok. A legrégibb réteg, amelyben még ma is van élet, a Herczeg Ferencé, az
Tj Ldok tdbora. Erre azéta hdrom olyan lerakdédds toértént, amely mdris jelle-
mezhets: az Ady-nemzedéke, a Kassdké s az Erdélyi Jozseféké. Az elsG végleg
aldszorult a mélységbe (?). Folottik egy cmelettel magasabban a Nyugat iréi
¢és olvaséi, akik még mindig vdrjdk, hogy félkel az § napjuk... Pedig ez a
vildg is a multé. Egy sziik inyencrétegen kiviil csak az irék olvassdk mdr, azok
se mind. Kassdkék cszoportjirél még ennyi se mondhaté. Erdélyi Jézsef nem-
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zedékének vildga a maé... Egyelére kozios frontrél szé sines. A fiatalok témér-
dek kis folyéiratban verekszik a maguk egymdstronté guerillaharcdt. — Honti
Janos: Népkeltészetrol és irodalomrdl. J6, ha tudatositja magdnak az irodalom-
kutatds, hogy még ma is él az irodalom mellett és alatt valami alsé 4dramlat,
amely ugyanonnan ered, mint az irodalom maga. Leplezetleniil meg tudta 8rizni
ez azokat az alkotdsi térvényszerileégeket, amelyeket az irodalomnak sajitos
kiildetése: haladé és vezet$ volta miatt lepleznie és alakitgatnia kell.

Libanon. — 1936. évf. 1. sz. Komlés Aladér: Egy megirandé magyur-
zsidé irodalomteérténet elé. A magyar-zsidé irodalomtorténet feladata az lenne,
hogy 1. igazsdgot, kritikai jogvédelmet szolgdltasson azoknak, akiktdl egy
sziikkeblti elfogultsdg megtagadja ezt. De ez csak akkor lesz hat4dlyos ha nem
fajul olesé apolégidvd, hanem zsidé oldal felé is megérzi teljes fiiggetlenségét, -
itéleteiben pdrtatlan tud lenni és igazsdgos. 2. Megérdemli a tanulmdnyt az is,
mit tett a magyar zeidésdg, mint a nem-zeidé alkotdsok tdmogatéja (mint
kritikus, mecénds és olvasé). 3. Erdekes volna megfigyelni a zsidét a modell
passziv szercpében s végigkisérni, liogyan alakul ki és vdltozik arca a magyar
irodalom tilkrében. — Zsoldos Jend: Kolesey és Jeremids. A Hymnus kerete
és a koltemény hdrom motivum-cgyeége rokonsdgot mutat Jeremids préféta
imédjinak formai és tartalmi elemeivel. — Grozinger M. Jézzef: Mendelssohn
magyar forditdsai. (Adatkozlés.) Az ele magyar Mendelssohn-forditds 1792-ben
ldtott napvildgot. — Zsoldos Jend: Berzseuyi Ddniel és a zsiddsdg. Berzsenyi
fejlodéstorténeti osszefiiggések nélkill, a mult politikai-tdrsadalmi mozzanatai-
nak értelmezésétol fiiggetleniil tekint vissza a bibliai korba és értékeli a maga
idépontja zsidésdgdnak tdrsadalmi helyzetét.

Literatura., — 1936. évi. febr. 15 Rubinyi Mdzes: Pintér Jend.
»A magyar irodalomtirténet gotikus templomdban ghitatos lélekkel szolgal és
szdmontartja a magyar konyvalkotde régi és 0j eseményeit. Most az djat ftigyeli,
a legljabbat. A jelen irodalomtorténetét irja, igazi elhivatottsiggal. Elete a
masok életének kultusza.” — Bdndti Oszkdr: Kassdk Lajos: Hdrom torténet, és
egy negyedik Kassdk Lajosrél. Konyvismertetée és beszélgetés Kassdk Lajossal
a Baumgarten-dijrél. — Sydney Carton: Ilajnalka. Adatok a ,Hajnalka® {réi
néven ismert Rézsadgi Antalné sz. Bilintfly Etelka kolténg életéhez.

Magyvar Katonai Szemle. — 1936. évi. 3. ez. Vitéz Berké Istvdn:
Katonandtdk tiorténelmi hdttere. Ramutat arra, hogy a katonai vonatkozasi
népkoltési termékek egy részének keletkezési idejét meg lehet dllapitani a katona-
nétdk bizonyos kortorténeti vonatkozdsaibol.

Magyar Konyvbaratok Diariuma. — 1936, &f 2. sz. Gyulai
Agost: Vordsmarty .Szdzat“-a szdzesztendds. A ,,Szézat® idegennyelvil fordi-
{dsaira vonatkozé kionyvészeti adatok ismertetése,

Magyar Kozépiskola. — 1935, évf. Dec. Agirdi Ldszié: Az iskola
az irodalomban. (Herczeg Ferenc.) Sok mindent tartalmaznak az iskoldval kap-
ceolatban Herczeg Ferene {rdsai. Szdmos tapasztalat, komoly gondolkozds az
alapja a legtobbnek, de igen gyakran ismerheté fel az irénak ama célja, hogy
mulattatni akar az iskoldval kapesolatban is. Emiatt ezeket a kijelentéseket
tulsigosan komolyan vemni nem szabad. — 1935. év. 1. sz. Agdrdi Ldsz16:
Az iskola az irodalomban. (Folyt.) Herczeg iskolat ¢érint§ miiveiben a tapasz-
talat és a szellem mélté alkalmat taldl a miivészet érvényesitésére.

8*
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Magyar Miivel6dés. — 1936. évf. 1—3. sz. Bartha Jézsel: Irodalmunk
vélsdga. Irodalmunk nemzeti és nemzstietlen irdnyra szakaddsa okainsk tanul-
manyszeri vizsgdlata. ,Irodalmunknak, ha csak azt nem akarjuk, hogy a nemzet-
kozi. .. szellem hindrjaban eclsenyvedjen, a magyar faj lelkét és életét kell vissza-
tikrdztetnie.

Magyar Nyelv., — 1936. évi. Gyorgy Lajos: 4 szdzesztendds ,regény*.
A poétikai terminolégia a régibb kort kiilinsebben nem izgatta s érdekes, hogy
a XVIII. szdzad hirom utolsé évtizedében, a magyar regény kezdeti iddszakd-
ban, a késGbb megszokottd valt ,romdn“ ecgvetlen regényviink cimlapjdn sem
keriilt kinyomtatdsra. Megjclenésének iegrégibb adata talin Kényi Jénos Zrinyi-
dldolgozdsa (1779). Faludi Ferenc kovetkezetesen romantzia-kényvnek vagy
romantzia-irdsnak nevezi o regényszerii mfiveket (1787). 1785-ben azonban
Mdndy Sdmuel mir értekezést ir a romdnokrdl vagy rémaimesékrsl, Fay Andrés
Bélteky-hdza még romdnként jelenik meg (1&32); ugyenigy Petrichevich 1orvath
Lizdr Az elbujdosott c. munkija is (1836). De az 1836. év kozepén az Abafi
.Jésika Miklés regényei” cimlappal hagyia el a sajtét. A regény szénak ez az
eleé nyilvinos megjelenése irodalmunkban. Abafi egyik elsé ismertetdje, Szalay
Lészlé6 mint roménrél beszél ugyan réla, és Kolesey sem vett tudomdst az 1j
sz6rél, do Szontigh Gusztdv hires birdlatdban mar mindeniitt regénynek nevezi
a miifajt. Igy, ha igaz is a koztudat vélekedése, hogy a székitaldldsnak érdeme
Szemere P4lé, az életbe dtvitelének sikere Jésikat illeti meg. — Losonezi Zoltdn:
A magyar nyelv korszakai legrégibb nyelvemlékeink 6ta. Az ismert nyelvtorténeti
viltozdsok alapjdn megdllapithaté, hogy az é-magyar korszakot (—1350-ig)
lényeges sajdtsdgok kiilonitik el a kézép-magyartdl (1350—1600). Kdédexeink
szimos oltérd sajitsags mellett is kevésbLé éles a kozép-magyar és Wj-magyar
korszak kozt vonhatdé hatdr, kiilsnésen ha nyelvjdrdsainkat is tekintetbe vessziik.
A kozép-magyar nyelvédllapottél is jobban elkiiloniilé irodalmi nyelviink 1600
utdn csak kevéssé érezteti a népnyelv véaltozdsait. — Varji Elemér: .4 magyar
Simplicissimus. Az 1683-b6l valé, réviden Ungarisclier... Simplicissimus cimen
ismert, németnyelvii kalandos kényv szerzéje nem id. Buchholtz Gyérgy, amint
ezt Sikléssy Ldszlé allitja (1. M. Ny. 1935. 321—4. 1), hanem az 1636-t6!
1707-ig 81t Speer Ddnicl. (V. 6. Hans Joachim Moser: Der Musiker Daniel Speer
als Barockdichter. Euphorion, 1933, 34 kot.) Miive kortérténetileg igen figve-
lemremélté, mert nélkiile a régi magyar élet sok apré, kedves részlete feledésbe
meriilt volna., — Nagy J. Béla: Gidrdonyi a magyar nyelvrdl ¢és a németrdl.
Erdekes adatkézlés a magyar és német nyelvkines eltéréseirdl a ,,To Berkenye!*
¢. regény alapjdn. — Melich Jénos: Jakubovich Emil (1883. I. 8—1935. XII. 27).
A nemrég elhanyt jeles tudds ravatalindl elmondott meleghang bucsuztaté.

Magyar Szemle. — 1936. évf. 2. ez. (febr.). Eckhardt Sindor: Leg-
djabb néprajzi irodalmunk. Madarassy Ldszlo: Miivészkedd magyar pdsztorok,
~— Ontutay—Budai: Székely népballaddk, — A Magvarsig Néprajza III. kite-
tének tanulmdnyszerli, részletes birilta. — Szekfli Gyula: Jakubovich Emil.
Legnagyobb ¢rome telt annak bebizonyitisdban, hogy legrégibb torténetiink
16ljegyz6i nem idegenek, hanem sziiletett magyar irék voltak, s ami ezeknek
krénikds frdsaiban rdnk maradt, az nem haszontalan fecsegés, vagy kitaldlds ...
hanem régi viszonyokat visszatiikroztetd, néha élményszerii, néha maradvany-
szeril foljegyzés.
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Magyar-Zsido Szemle. — 1933, évi. 7. sz. Zsoldos Jens: Kazinezy
Ferenc és a zsidésdg. Kazinczy megértésre és atérzésre fogékony lelkiséggel
kozeledett a zsidésdg felé. Benne mintegy tiltakozdssd erésodott kora tdrsadal-
manak alldsfoglalisa a hagyomdnyos zsidésdg ellen, s 4ltala hatdsos szavi
kézvetitore taldlt idépontja koltdinek és iréinak tdrgvilagos zsidéitélete.

Minerva, — 1936. évf. 1--10. sz. Juhdsz Gergely: Klopstock é3 a
magyar utdkor. (Vizlat az iréi halhatatlansdg torténetéhez.) Részlet a szerzd
ilycimi nagyobb, kiilén is megielent tanulményabél. A magyarorszdgi Klopstock-
kultusz idérendi jegyzéke. -— Keresztary Dezsé: Szerb Antal Magyar irodalom-
torténetének mdsodik kiaddsa. Tanulmdnyszer{i birdlat. Az elismer§ és kifogdsolé
észrevételek részletezése utdn a szerz6 megdllapitja, hogy a mil igazi értékei
nem Uj anyvag feltdrdsdban mutatkoznak, ,hanem a részletek meglepien érdekes
megvildgitisdban®.

Napkelet, — 1936. évf. 2. sz. Déczy Jend: Arany Jdnos debreceni
didkkora. Egvkori adatok alapjan megrajzolt korkép. — Eckhardt Sandor:
Jakubovich Emil, a magyar kozépkor mai Bayard loragja. Kegyeletes meg-
emlékezés a nemrég elhtnyt jeles tudésrdl. ,,Jakubovich Emil nem annyira torté-
relmi, mint a tudomdnyos kutatds és kozlés legeszményibb képviselgje volt.” —
Thurzé Gdbor: Alszeghy Zsolt: A tizenhetedik szdzad. ,,Alszeghy Zeolt Tizen-
hetedik szdzad-a a maga gerinces magatartdsdban, de ugyanakkor tdrgyilagos
itéleteiben, nagyvonalQ szerkezeteiben a legjobb magyar irodalomtorténeti kézi-
kényvek egyike.*

Neue Heimatblitter, — 1936. évi. 2. sz. Fritz Valjavec: Der deutsche
Kultureinfluss in Ungarn. (11.) Mittelaiter. A szerzd ezerint a kozépkori nagy
gzellemi dramlatok német miivel6dési hatdsok kovetitésével jutottak Magyar-
orszagba, amely egyidejiileg a tébbi élet- és kultarlétformdikat -elfogadta.
A német és nyugati roman hatds parhuzamos mérlegelésekor feltiinik, hogy
amaz nagyobb tomegeket befolydsolt, emez pedig inkdbb kisebb rétegeket
érintett.

Orsz, Kozépisk. Tanaregyesiileti Kozlony. — 1936. évi. Eszter-
gomy Ferenc: Sajé Sdndor emléke. Lelkeshangd, részletes beezdmolé Sajé Sandor
arcképének az Orsz. Kozépisk. Tandregyesiilet bpesti helyiségében, 1936 februdr
1-én tartott disziilés keretében valé leleplezésérdl. — Madai Gyula: Sajé Sdndor.
Unnepi beszéd a néhai jeles koli6 — az Orsz. Kozépisk. Tandregyesilet egy-
kori, tiszteletbeli elnoke — arcképének leleplezése alkalmdbdl. (Sajé S. kozéleti
egyéniségének tomor jellemzése.)

Pannonhalmi Szemle. — 1936. évf. 1. sz. Bénhegyi Job: 4 magyar
nGirék. Attekintésszeri tanulmdny a cimben irt idrgyrél. ,Vanuak olyan né-
iréink is, akik credeti tehetségiik erciével az irodalmi dilettantizmus szinvonala
f6lé emelkedtek és... mélté vereenytdrsai leitek a férfifréknak... A ndk tér-
foglaldsa az irodalomban — Killay Miklés megtigyelése szerint — a téma- és
motivumgazdagoddson kiviil mds szempontbdl is figyelmet érdemel. A férfifrék
ndi versenytdrsaik alkotdsain keresztiil jobban megismerték a ndék sajitos érdek-
13dési korét, izlésikket és az irodalommal szemben valé igényeiket is... a férfi-
irék... az olvasé n8k igényeihez kezdenzk alkalmazkodni... Nem mernénk
dllitani, hogy ez a hatds feltétlenil javdara vilik irodalmunk fejlédésének ?
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Pannénia. — 1936. évf. 1--3. sz. Koltay-Kastner Jené: Az itdlini
muveltség Magyarorszdgon (II. Kozépkori magyar romanizmus). A képzémiivé-
szetben és irodalomban megjelend romanizmus ébrentartotta a kozépkor pan-
noniai magyarjaiban azt a tudatot, hogy egy letiint, de magas miiveltség talajin
mozognak. Ezt a hitet még az olasz telepesek is megerdsithették, akik Sz. Istvdn
6ia szdmosan érkeztek hazinkba, mint az idetariozé helynevek bizonyitjik:

Olasztelek, Olaszi stb. — Kardos Tibor: A magyar humanizmus kezdetei.
(I1. Velence. — Bomlds és renaissance.) A magyvar humanizmus elékészitése

a kancelldriai érintkezésnek és a péesi egyetemnek a miive. A miivelt réteg meg-
bardtkozott az tujkor gondolatival, miiveltségével, eszményeivel és oly légksr
teremt§dott, mely lehetévé tette, hogy Pier Paolo Vergerio coetust teremtsen.
De a Mdria kirdlyné nevéhez fiizid8 els-renaissance nemesak egyéniségeket torem-
tett, nemcsak humanista gondolatviligot, iréi ontudatot, stilustorckvéseket
hozott létre, hanem mindezeken keresztiil elékészitette a magvar humanizmus
jellegzetes miifajait. Ismeretes, hogy Bonfini torténetiségét az a magyar torié-
neti corpus tette lehetSvé, melyet a kisebl kencelldridban Thurdezi allitott dssze
az Ujkor szellemében. Ennek a corpusmak tagjai voltak: Kiikiillei és Lorenzo de
Monacis miive. — Timar Kdlmédn: Dundntili magyar kédexek sorsa. (11.)
b) A Cech-kédex folfedszése; ¢) A Peer-kédex viszontagsigai; d) A Peer-kédex
Csiziéja.

Pasztortiiz. — 1936. évf. 4. sz. Ligeti Ern6: Berzsenyi haldldnak szdza-
dik évforduldjén. ,Berzsenyi nem volt termékeny kolts. Versei koziil meglehets-
sen nagy hdnyad hol ismétlddés, hol pedig szintelen ekhézdsa az antik vilag
koltészetének. Am egy sereg verse nevét orokre fenn fogja tartani irodalmunk-
ban.“ — Biré Vencel: Szadeczky-Kardoss Lajos (1859—1935). Kegyeletes meg-
emlékezés a nemrég elhinyt torténettuddsrél. (Arcképpel.) -— Téth Arpad:
Berzsenyi., (Vers.) — 6. sz. Réty Andor: 4 szdzéres Abafi. (Képpel) A faj-
oéntudatot tdpldlé nemzeti hagyomdnynak egyvik értékes alkotd eleme Jdsika
Miklds és az eled magyar regény, a szdzéves Abafi. — Tavaszy Sdndor: Berge-
viczy Albert. (Képpel.) Konyvei, szénoki beszédei a tiszta, nemes egyszeriiség
szépségét hirdetik.

Protestins Szemle, — 1936. évf. 2. sz. Ldszlé Dezsd: Az erdélyi
sors az irodalom tikrében. Az clszakaddst kovetd hosieskedést nemsokdra nyo-
mon kovette az erdélyi tétlenség. Az ebbél valé feléhredés az irdk kozt kezdd-
dott meg. (Reményik, Makkai, Aprily stb.) Az ij erdélyi irék vezették be a
politikai aktivitds jelszavdval elindult mdsodik id8szakot, az erdélyi idealizmus
idejét. Az irodalomban kiilonésen Reményik Egy eszme elindul c. kétete jelen-
tette a nagy leszdmoldst a tobbségi sors kozott. Az erdélyi élet kritikai és
kritikus korszakdt Makkai S4ndor Magver fa sorsa c. kényve vezeti be. Az on-
emésztd kritikdn tili 4, valéban kisebbségi kornak legigazibb irodalmi alkotdsa
Tam4si Aron Abel-je. A régi irodalom mindhdrom fokdn végightizédik egy eddig
alig érintett 4j vonds: a nép felé fordulds. Amit Reményik 0j lirdja, Tamdsi
Abelo és Németh Ldszlé igazi huszadik szdzada, mint életldtds és gondolat
jelent, azt még senki sem igényben, sem valésdgban tal nem haladta. — Kolozs-
vari S. Emil: Egy kozényds {ré. Tanulmdnyszerdl birdlat. ,Mdrai Sandor miivé-
szete a modorral &ll vagy bukik. Miivészete a Zendillok-tél a Vilds Budan-ig
egyetlen @j elemmel nem gazdagodott.” — XKereesényi Dezs§ Alszeghy Zsolt
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A tizenhetedik szdzad cimii magyar irodalomtérténetének birdléd ismertetése.
»Alszeghy Zsolt kinyve teljes cgészében az irodaiom alkoidsain épiilt fel ...
A lelkiismeretesség munkdja ez a kényv... A tudomdny még gvakran fog az
altala végigidrt teriileten 4thaladni és a miegtett utnak mds térképét vdzolja
majd fel, de e lélekszemléletre sohasem elég az alkalom. Ezért az alkalomaddsért
is koszonet illeti — 4. sz. Vajthé Ldezlé: A Nemzeti Szinhdz [eladatai.
A Nemgzeti Szinhdz kériili baj oka — a szerzd ezerint — két nagy hidny.
Fgyik az, hogy klasszikus cldaddsok nagyon ritkdk, o&tletszerfien, egyenlétlen
id6kozokben vannak. Misik, hogy a szinhdznak nincsen elég hatdrozott mértéke
az ujdonsdgok megitéléedre. — Szondy Gryorgy: Ifjisdgi kinyvek szemléje
Gondozkodni kellene, hogy egyes problémdk ne hulljanak ki az ifinsdgi irodalom
érdekl6dési korébdl csak azért, mert a kiadé szdmdra iizleti szempontbdl nem
eldnyosek, mint pl. a revizié kérdése, az elcsatolt teriiletekkel valé isszetariozds,
a magyar feltamadds gondolata.

Protestans Taniigyi Szemle. — 1936. évf. 3. sz. Németh Samuel:
Uj adat Berzsenyi Ddniel iskoldztatdisdrél. Berzsenyi Dénielnck wujabban, a sop-
roni ev. liceum levéltirdbdl elgkeriilt bizonyitvdnydbdl megillapithatd, hogy a
kolté gyermekkordban nemcsak otthon tanult édesatyjdtél, mint eddig tudtuk,
hanem egy évig, az 1787—88. tanévben Kissomlyon Folgar Istvdn vezetése alatt
rendszeres elemi iskoldztatdsban részesiilt. Exz idotajt az elemi iskolai bizonyit-
vényokat akkor szoktdik kidllitani, amikor tanitvdnyaik magasabb iskoliba
mentek. Ez alapon valészinii, hogy Berzzenyi mdir 1788-ban keriilt Sopronba.
Az elGkészitében lehietett két évig, a grammaticdban és syntaxisban szintén
két két évig, 5 egy évig 1794—95-ben a rhetorikdban. Innen maradt ki 1795
juliusdban.

Revue des Etudes Hongroises. — 1933, évf. 1—4. sz. Albert de
Berzeviezy: A la mémoire de Frangois II. Rdkdczi, prince de Hongrie et de
Transylvanie. Emlékbeszédszeri bevezetés a szemlének "o kétszdzas évforduld
alkalmdbol javarészben Rakéczira vonatkozé cikkeihez. — Emile Pillias: Lettres
au baron de Desenval. ambassadeur de France & Dantzig. (1712—13.) Instruc-
tions Secrétes o l'abbé DBremmer, son ministre en France. (1717.) Rakéczi ki-
adatlan bizalmas levelei Franciaorszdgbdl Besenval baré dantzigi francia kévet-
hez; utasitdsai Toérokorszdgbdl a TFranciaorszdgban maradt Brenmner abbéhoz,
megbizottjdhoz. Ez az osztrik szdrmazdsi, nagvravdgyd és haszonlee8 abbé
visszaél Rdkécezi bizalmdval. — David Angyal: Rdkdezi, Phomme et le souve-
rain. Rdkécezi mint ember és mint fejedelem. — Jules Moravesik: Inseription
greeque sur le tryptique de Gremoble: contribution aux rapports de Rdkéezi
avee le monde grec, @ Rodosté. Gordgnyelvil felirat o grenoble-i harmasoltiron:
adalék Rékéczi és a rodostéi gorogség viszonvdhoz. A grenoble i virosi mizeum-
ban levd fafaragdsos szdrnyasoltdrt eredetileg Gerasimos girég metropolita
ajdndékozta Rékéczinak Rodostéban. Az orthodox egyhdz tizenkét nagy iinne-
pét abrizolja. A fejedelem — tobb értéktdrgvdval egyiitt — a Camaldules szer-
zetesekre hagyta. — Géza Birkds: Mistral en Hongrie (1. kilén). — Jean
Bankiss: Lae Tragédie de Phomme: UAdum hongrois. Az Ember Tragédidja:
a magyar Addm. Minden eszményin és dltalinos emberin til Maddch Addmja
mélyen és kifejezetten magyvar. Faji jelloge nem szavakban jut kifejezésre, hanem
felfogdedban, tetteiben, a ndvel valé kapeeolatiban érdeklédési korében; képe
& a tizenkilencedik szdzad magyarjdinak.
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Stochalmms Dagblad. — 1936 janudr 30. Hir arrdl, hogy a stock-
holmi egyetem bolesészeti kardn az ottani Magyar® Intézet keretében, 1936
februdr 1-én Leffler Béla el6addst tartott Maddch Imrc Az ember tragédidja c.
miivérsl,

Szizadok. — 1936, évf. 1—3. sz. Kardos Tibor: Iorvdth Jdnos-
Az irodalmi miveltség megoszldsa. A magyar humanista kutatds szamdra
Horvdth kényve jelenti az clsG osszefoglaldst, mely vildgos rendszerezésével
megkonnyiti a tovdbbi kutatdst. MegerGsiti a magyar ezellemi élet folytonos-
stiginak tudatdt, kihangsilyozza autondémidjit.

Theologia. — 1936. évi. 1. sz. Rénai Gyérgy: Pdzmdny magyar elédei.
Kastner Jendnek a grdci élet jelent8ségére vonatkozdé megdllapitdsai kiegésait-
hetdk azzal, hogy Pdzmdny talilt magyar hagvomdnyt, tudatosan szegddstt
annak folytatéjivd. Grdc hatdsa mellett Nagyszombatéval is szdmolnunk kell;
a kettd jellegében és irdnvdban pdrhuzamos. Telegdi Miklés és Monoszlai And-
rés munkdssdga érdemel kiilonosebb figvelmet Pdzmdany szempontjibol. —
Szijarté Ndador: Egy kézépkori misekonyviink. (1) A Péesi Misekonyv a
péesi egvhizmegyve trienteltti sajdt liturgidjdnak emléke. Akit érdekel, hogy
az 0si rémai-magyar liturgia miben tért el a mai egységes rémai lifurgidtél,
a valaszt megkapja o Pécsi Misekonyvben. Kordt illetéleg: 1499 4prilis 29-én
nyomatott ki Velencében, Pap J4nos budni kinyvdirue kolteégén. Kéziratos
formdban mar legalibb a XVIII. szdzad elejétdl kezdve az egyhdzmegve hasz-
ndlataban szerepelt. A misekényv nyomtatdsa idején Ernuszt Zsigmond
(1473—1505) volt a péesi piispok; foltehetd, hogy az 8 meghizdsdbdl késziil-
tek a kényv példdnyai.

Szegedi Fiizetek. — 1935. ¢évf. 10—12. sz, Mészsly Gedeon: Egy
rész az O-magyar Mdria-siralom magyardzatdbdl. Az El6szé kozlése. ,Nagy
baj, ha a nyelvtérténet nem siet segitségire az irodalomtorténetnek és nagy
baj, ha a nyelvtudomé.ny nem hivja segiteégiill az irodalomtudomdnyt. —
Zolnai Béla: Szdhangulat és kifejezé hangrdltozds. (111. kozl) Egy nagyobb
nyelvesztétikai tanulmany folytatdsa, kiillonos tekintettel a széismétléesel, refrén-
nel, alliterdciéval és a rimmel kapceolatos széptani jelenségekre. ,,A rim szin-
tén a nem mindennapi beszéd hangulatkelts cszkéze. Ez a hangulat lehet tisz-
tdn akusztikai, harménidn alapulé, de lehet — a jelentésckkel pdrosulva —
targyi természetil is, Maga az a tény, hogy a rimes beszéd kiilonbozik a prézai
stilustél, forrdsa lehet mindkétfajta hangulatnak.” — Erdddi Jézsef: Magyar
Sampd. Megjegyvzés é= fejtegetés Vikdir Béla: A finn Sampé magvar visszhangja
cimii értekezéshez. (V. 6. Balassa-Emlékkonyv. Budapest, 1934. 266. 1.)

Széphalom. — 1933. évi. 7—12. sz. Zolnai Béla: Irodalom és bieder-
wmeier. Részletek a szerzd nagyobb tanulmanydbél, mely a szegedi egvetem
Acta c. sorozatdban jelent meg. Ismertetését 1. folyéiratunk 1935. évf.-ban.)
— Gardzda Péter: Szellemtirténet és anti-biedermeier. Telelet Gdlos Rezsének
Zolnai Béla Trodalom és bicdermeier ¢. nagyobb tanulmanydrél sz616, az Irod.-
tort. Kozl 1935. évf-ban megjelent birdlatéra. — Zolnai Béla: Budapesti
Szemle. Vilasz Hajdu Zoltdnnak Szerb Antal Magvar irodalomtorténetérédl irt,
a Budapesti Szemle 690. ezdmdban megjelent birdlatdra.

Turan, — 1933. évi. 1—4. sz. Cholnoky Jené: Julianus bardt. A XIII.
szdzadbeli magyar d&shazakutaté tudomdnyos jelentdségének méltatdsa. —
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Virdnyi Elemér: A finn-ugor néprokonsdy eszméje az irodalomban. A fian-
ugor néprokonsig eszméjétSl ihletett magvar, finn ée észt koltéi miivek 4t-
tekintése.

Vasarnap (Arad). — 1936. évf. 1. sz. Alszeghy Zsolt: A XVII. szd-
zad. A szdzad vildgnézetének sarkpontja az emberi cselekedet értékeléce. Nem
véletlen, hogy Gyoéngydsi szerelmes tortépeteiben mindig megesillan valami
magasabb torekvés is. A héskultusz magyardzza meg Zrinyi hatalmas miivé-
nek létrejottét is. Zrinyi hése mdr a hés fogalmédnak esajdtos tartalmit is
megadja, a heros christanus-t. A nagy eszme megtestesitéje ez az idedl, két
magasztos tulajdonsig életrekeltSje: a hosiségé és a vaildsossdgé. A hiskultusz
tépldlja a kat. egyhdz szentjeinek djradledd tiszteletét ie; mdsfeldl pedig o
humanizmus fejedelem idedljat fejlesztette ki: az abszolat wuralkodd tipusdt.
Lzzel a fejedelem — kirdly — tisztelettel filgg Geeze az udvari élet kifejld-
dése a f6nemessig koérében is. A humanizmus békolé versszolgdlatai e szdzad-
ban honosodnak meg Magyarorszigon; a Lolt6i termés jorésze ily személyi
vagy cealddi iinneplés. Az érdem versbefoglaldea vallisos téren melezebb, mint
az el8z6 szdzadban. A zsoltiros versek két dga: a gyermek Jézust koszéntd
és a szonvedd Megvalté dldozatdn elmélkedd irdny meglepben gazdag termést
hoz a kat. és prot. lirdban egyardnt. Mindkét iriny az aszkézie szellemének
ujraéledésével fiigg Ossze. Ennek az aszkézisnek a misztikuma sem hidnyzik
szdzadunkbdl. Ami az érzés kifejezését illeti, ott viszont a disznek thlsdgos
érvényesiilése tiinik szembe. Még a prézai stilus is kind a jézan formdbdl:
lzérmondatdt nem a tartalom diktdlja, hanem a bonyolultsighan elgyényorkodo
stilusimddat. A fold és ég, keresztény ¢« klasszikus ég alakjainak dsszekevere-
dése a diszitésnek ezt a tulsagdt példdzza. Rokon vele az allegorizdlds divata.
Es ott a mdsik véglet is: a kiitd nyerseség. Ez viszont a realitdst akarja
hangsilyozni. De ha az istenszeretetben megvan az 4tfinomodott erotika, ter-
mészetes, hogy még szabadabban szélal meg a szerelem érzéki dalaiban.
A XVHI, szdzad e gondolkoddsa és izléee barokk, de szelleme és szinvegyiilete
magyar. Hii tiikre annak az életnek, amelybdl az dhitat, panasz, 6nzés és biin
szavai irodalommd jegecesedtek. — 3 sz. Rass Karoly: DBerzsenyi Ddniel
(t 1836 februar 14). Tanulmdnyszerii mogemlékezés a kolt6r6l haldla szdzéves
forduidjin. — 4. sz. S. Varga Zsuzsa: Mdra Ferenc otthondban. Személyes
vonatkozdsi visszaemlékezds, (Az aradi Kolesey-Egvesilletben tartott fel-
olvasds.)

Vasi Szemle. — 1936, évl. 1—2. sz. 5. A.: Szelestey Ldszld. (Kép-
pel.) Ilir arrél, hogy 1935 oktéber 18-dn leplezteék le a vasmegyei Uraitjfalu-
ban Szelestey Lészlé emléktdblajit sziilhdzdnak faldn.

II1. Hirlapok,

Ellenzék, — 1936, évi. 15. sz. Gv.: Angol irodalomtdrténetird eqy
erdélyi koltérsl. Watson Kirkconnell amerikai egyetemi tendr Petri Mérrdl irt
elimerd kozleményének ismertetése. (A magyar Gjedg cikke mellézi a kinyvé-
szeti utaldst.)

Erdélyi Lapok (Arad). — 1936. ¢vi. 9. sz. Ady Endre ¢s Petri
Mér. Napiszerii tudésitds arrdl, hogy Watson Kirkeonnell amerikai egystemi
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tardr elismerd cikket irt Ady és Petri koltészetérsl. (A tudésitds kozelebbi
kinyvészeti adatot nem kozél.)

Magyarsag., — 1936. évf. 27 sz. Torok Sdndor: Hogyan készil az
irodalomtorténet? Beszélgetés Pintér Jendvel. A cikkbél kitiinik, hogy Pintér
Jend a huszadik szdzad magyar irodalminak feldolgozdsin dolgozik. ,,A mii
hiromnegyed része mar készen 4ll, egrnegyed részénck pedig kész az anyag-
gyviijtése. Ennek feldolgozdsa azonban eltart néhdny esztendeig. — 42. sz. Sér-
vary DezsG: Bessenyei, Megemlékezése a jeles 1rérdl laldla szdzhuszonotéves
forduldja alkalmdbol. (Kétes hitelességli, adomaszerii esetek félelevenitése.) —
43. sz. Kunszery Gyula: Berzsenyi. Tizencgy négysoros versszakra terjedd 6da
a nagy koltd haldldnak szdzéves forduldja alkalmabél.

Magyarorszag. — 1936. évf. jan. 10. Merényi Oszkdr: Kututd idton
a niklai Berzsenyi-kiridn. Adatkozlés. — Mdre. 1. Zilahy Lajos: Elngkuvdlasz-
tds az Akad(midn. ld6szerii hozzdszdlds a cimben irt kérdéshez. — Mdrc. 3.
Féja Géza: Kiadjdk az Ady Endréhez irt szerelmes leceleket. Adatkszlés.

Népszava, — 1936. évf. febr. 3. Szélpdl Arpad: Az igazi Berzsenyi.
Megemlékezés a jeles koltérél haldla szdzéves forduléja alkalmdbél, kiilsnds
tekintettel Berzsenyi szocidlis vonatkozdst eszméire.

Pesti Hirlap, — 1936. évf. 1. 11. Vitéz Békey Béldné: Hogyan szile-
teit meg a ,,Nagymama“? Adatkozlés. — 59. sz. Jézsef kir, herceg a M. Tud.
Akadémia uj elnike. Napihirszerfi részletes tuddsitds az akadémiai elndkvdlasz-
tdzrél. (Képpel.)

Pesti Naplo. — 1936. évi. 1. 26. Olvasé Benedek: Koltozletik a Sdn-
dort ... Adatok Pet6fi egykori pesti lakdsdrél (a Sip-utca és Dolidny-utea
sarkdn levé hdz lebontdsa alkalmdbdl). — Mdre. 5. Pdsztor Arpad: Kék ne-
Jelejts, kék mefelejts vagy per a halhatatlansdgért. Adatkszlés a cimben irt
kezdetil ,,népdal szerzfségéhez, — Emdd Tamds: Ady és a Holnap. Ismeretlen
részletek Ady vdradi életébsl. — Mare, 15. Eméd Tamds: A ..Dal és Szépség
nyughatatlan magyarja™. Ujabb ismeretlen részletek Ady vdradi életébdl, Erde-
kes adata, hogy a Uolnap c. ismert nagyviradi kiadvdnybél ,Nyomtak 1700
példdnyt, ebbdl elfogvott 61. Széval a birdilati és tiszteleti példinyok leszdmi-
tézdval koriilbeliil 1500 eladatlan példdny maradt raktdron ... Meglepben
hangzik ez a kimutatds akkor, amikor az egész orezdg versektél és A Holnap
mozgalmdtél visszhangzik.”
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Ujabb Petofi-relikviak. Az Elet c. szépirodalmi folyéirat folyé évi
mdrcius 15-1 11. szdmdban Petéfi-emlékek Szutmdron cimil cikkében Vdrdai
Béla két ottani, eddig a hazai Petéfi-irodalomban ismeretlen Petdfi-creklyét
emlit: a szatmdri piispoki palota hdzioltarit, mely a Kdrolyi gréfok ajandéka-
b6l Erdédrdl keriilt oda, s elétte eskiidétt meg Szendrey Julidval Petifi 1847
szeptember 8-dn; és a hdzassdgi ezerzdédést, melyet a luterdnus valldsu koltd
a katolikus hdzassigi ezertartds elGtt adoit az erdédi papnak, Kallés Istvan-
nak. Ezt ugyancsak a szatmdri piispokeég 6rzi levéltardban. A cikk, egyik
illusztracidjaul, kozli is az oltdr képmdasit. Szép biedermeier stflusi munka,
ma mdr persze gondosan restaurdlva, a Rémdban élt magvar mester, Szolda-
tits Ferenc miivészi Madonna-képével korordzva. A cikknek ezeket a Petéfi-
adalékait a Pet6fi-Tdrsasdg 4prilis 5-1 iilése elé is terjesztette Havas Istvdn
fotitkar, amint errél a napilapok 4dprilis 7-i szdmai megemlékeztek. Vardai
figyelmét ezekre a nem jelentékielen Petdfi-emlékekre a mult nydron Szatmi-
ron Pakoes Kdroly, az érdemes lirai kolté és torténeti regényird, az Erdélyi
Katolikus Akadémia alelnoke, a Szent Istvdin Akadémidnak is tagja, nagy-
bdnyai esperesplébdnos hivta fel. O, mint sok éven 4t plispoki titkdr, elbb
Boromisza Tibor, majd Fiedler Istvan piispokok mellett, j6tt r4 mind az enmli-
tett oltdr torténetére, mind a reverzdlisra a levéltirban. Ezel6tt évekkel irt
is réluk a kolozsvdri Hirnok cimil folydiratban, de ndlunk réla nem vettek
tudomdst. Pakocs Kdrolyé tehit e Petéfi-relikvidk felfedezésének érdeme, aki,
remélhetdleg, a dokumentumok kiséretében az itteni nyilvdnossig eltt is szdlni
fog réluk. — A Petdfi-Tarsasdgnak emlitett lését kovets zart iilésén bejelen-
tették, a napilapok kozlése szerint, hogy a koltdi kastélyt, melyhez Petofi
dletének legboldogabb hetei fliz6dnek, jelenlegi birtokosa, idésb gréf Teleki
Jdnos, Pet6fi bardtjanak, Teleki Sindornak fia kénytelen lesz cladni. Ertesi-
tette a Tdrsasigot, hogy a parkban Petéfiék kedves régi somfdjit az eladds
el6tt kivagatja, torzeét felkiildi a Petéfiantizeumnak, dgaibdél pedig dugva-
nyokat juttat a Petofi-hdz kertje szdmdra. A hirmas eldgazdsi, goresss vén
fa még a mult nydron is virdgzott és termett. Az aldja aeztalnak alkalmazott
malomkévet is, melyen a kl6ts, a hiivés idében subdba burkoldzva, szivesen
irogatott — a hagvomdny szerint rajta irta meg a lalhatatlan Szeptember
végén-t is —, ugyancsak a Petdfi-mizeumnak szdnta a koltéi grof.

Ime, a nagy géniuszoknak neincsak imniiveik maradnak 0j meg {j hatdsok
forrdsai, hanem mintha velik szemben a sors mds értelemben is irgalmasabb,
tisztel6bb volna, mint a kozonséges emberfijval: a feledés pordban nemhogy
eltintetné, hanem abbdl cléhozza, az érdeklédés ¢és tisztelet fényébe allftja
azokat a kiilsd targyakat is, melyek velilk valaha fizikai kapceolatban voltak,
hozzijuk emlékezetes élményeik fiiz6dtek. A mai idében, amelynek annyiszor
van elfeledés, s6t temetkezés jellege, kétszeresen jélesd egy-egy ilyen feltiru-
14s, a megsemmisiilés ellen tiltakozis nagy neveinkkel kapcsolatban. X.

Magyar irodalomtorténeti eléadasok egyetemeinken az
1935/6. tanév II. felében. a) A budapesti Pazmany Péter Tudomdnyegye-
temen: Csdszir Elemér r. t.: 4 magyar irodalom a kézépkorban. (Folyt.) Heti

A
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2 éra. — U. a.: A magyar romantikus drdma. (Folvt.)) Heti 2 éra. — U. a.:

A koltészet clmélete. (Folyt.)) Heti 1 éra. — Horvdth Jdnog r. t.: Magwar
irodalomtorténet, 11. rész (XVI. ezdzad). Heti 2 éra. — U. a.: Vordsmarty #s
Petdji kora. (Folyt.) Heti 3 6ra. — Zsirai Miklés r. t.: Budenz Jézsef. (Szitie-
tézének szdzadik évforduléja alkalmédbdl) Heti 1 dra. — Szinnyei Ferenc c.

ny. rk. t.: Arany, a humorista. (Arany cgész koltészetének attckintése.) Heti
2 éra. — Kéky Lajos e. ny. rk. t.: A magyar irodalom 1867 utdn. Heti 2 éra.
— Selymossy Sandor m. t.: Tigrténelmi monddink. Heti 2 éra. — b) A debre-
ceni Tisza Istvdn Tudomédnyegyvetemen: Pap Kdroly r. t.: A nemzeties kolté-
szet kora. 1825—1867. (Folyt.) Heti 3 éra. — U. a.: A magyar irodalom
féiranyai. Heti 3 6ra. — U. a.: Drdmui koltészetiink fejlédése. Heti 2 dra. —
Nyire¢ Istvdn m. t.: A kinyenyomtatds a XV—XVI. szdzadban. Heti 2 éra.
— Németh Antal m. t.: Bevezetés a szinhdztudomdnyba. (Folyt.)) Kétheten-
kint 1 éra. — U. a.: Magyar szinészet és drdma torténete. (Folyt.) Kétheten-
kint 2 6ra. — Vajthé Ldszlé m. t.: Vajda Jdnos, Reviezky Gyula, Komjdthy
Jend. Heti 2 6ra. — ¢) A pécsi Erzsébet-Tudomanyvegyvetemen: Tolnai Vilmos
r. t.: Népkoltés. Heti 3 6ra. — U. a.: Ady Endre. Heti 2 6ra. — Vargha
Damjin: A Jékai-kédex és forrdsai. Heti 3 6ra. — U. a.: A hitvitdzé Pidz-

mdny. Heti 2 6ra. — Gdlos Rezsd c. rk. t.: Berzsenyi Ddniel. Heti 2 6ra. —
Varkonyi Ndandor m. t.: Az ujabb wmagyar és a kilfoldi irodalmak &sszefiig-
gései. Heti 2 éra. — U. a.: Irodalomtérténeti gyakorlatok. Heti 1 dra. —

Maté Karoly m. t.s A folydirat és iujsig formai fejlédése. Heti 2 éra. —
U. a.: Sajtotorténeti gyakorlatok. Heti 1 éra. — Ilolub Jozsef r. t.: A magyar
torténetirds torténete. Heti 1 éra. — d) A szegedi Ferenc Jdzsef Tudomdny-
egvetemen: Sik Sdndor r. t.: A XVI. szdzad irodalma. Heti 2 éra. — TU. a.:
Aranytdél Adyig. Heti 4 éra. — U. a.: Bevezetés az irodalomtérténetbe.

Magyar irodalomtorténeti targyu eléadasok a budapesti
Radioban. 1936 jan. 20. Sikabonyi Antal: Komidthy Jend. — Jan. 21.
Mohdesi Jené németnyelvii eldaddsa: Imre Maddch — Jan. 22. Fazekas Ist-
vdn: Tudés professzor Hatvani. — Jan. 24. Schépflin Aladar: HHerczeg Ferenc
Bizdnedrél. — Jan. 28. Keresztury DezsG: Wesenziige der ungarischen Lite-
ratur. — Febr. 1. Rubinyi Mdzes: A kolté élete haldla utdn. (Felolvasis
Mikszdth Kdlmdnrél) — Febr. 2. A fogyé hold. A Magyar Rddié jubileumi
palydzatin jutalmazott hangjdték 3 részben. Ierezeg F. hasonlé cimii regé-
nyébdl irta: Pdlos Istvan. (Mint a regényben, a darab személyei kozott is
szerepel Balassa Badlint, a kolt8.) — Febr. 3. Timar, Magda: Eger az iroda-
lomban. — Febr, 5. Kereesényi Dezsé: Egy magyar ré Mohdcs vdlsdgaibun.
(Olsh Miklés érsek.) — Forenczi Siri: Ferenczi Zoltdn emlékezete, — TFebr. 6.
Sarkozi Gvorgy: A szimizétt Kossuth Tirskorszdgban. — Febr. 8. Méra
Ferenc emlékezete. (Szemelvények miiveibsl. Eldadték Ascher Oszkir és Takdts
Margit.) — Febr. 11. Dalmady Gyézi emlékezete sziletésének szazadik év-
forduldjdn. (A Gyingyosi Ietvan Tdrsasig emlékiilése a Virmegychdzban.
A misor II. szdma: Gorzé Sdindor: Dalmady Gydézé ¢s kora e. tanulménya.)
-— Febr. 23. Déczy Jend: Ady nemzeties kiltészete. — Galamb Sindor: Ber-
zsenyi Diniel. (Halila szdzéves forduldjdra.) — A niklai remete. Rdadidjiték
4 képben. Irta: Iklindy A. Istvdn. Rendezé: Csanddy Gyorgy. Személyek:
Berzsenyi Lajos cgyhdzashetyei foldesur; B. Ddniel, a fia; Amali néni; Dukai
Takdcs Gdborné; Zsuzsika, a lednya: Kédldy P4l ¢omjiéni birtokos; Kiss Jdnos
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letkész és iré; Borbdla aeszony, Greg belsd cseléd; oreg és fiatal béres: koesis.
— Tebr. 24. A kaposvdri Berzsenvi Tdrsasdg emlékiinnepélyének kozvetitése
Berzsenyi haldldnak szdzadik évforduléja alkalmgbél. Fébb miisorszdmok:
Vitéz Somogyviry Gyula Berzsenyit hivom c. kolteményét adta clé; Sebestyén
Kdéroly: Berzsenyi gondolatrildga: Merényi Oszkdr: Berzsenyi-legenda: szava-

latok és a koltd megzenéaitett verseinek bemutatdsa. — Moricz Zsigmond:
Az iré és a kozonség. — Febr. 26. Margittay Richard: Zardndoklés « niklai
remete, Berzsenyi Ddniel sirjdhoz. — Febr. 27. Szerb Antal: Berzsenyi estje.

— Mdre. 1. Foldessy Gyula: Tompa Mihdly. — Mdre. 2. Gyergvai Albert:
Ambrus Zoltdn emlékezete. — Mire. 3. Nviry Laszlé: A doblingi hdzmotozds.

(Széchenyi-vonatkozdsnu el6adds) — Mdre. 4. Haldsz Imre: Ldtogatds Dedk
Ferenenél. — Midre. 5. A Fiatalok Radiészinpada elGaddsdban: Csongor és

Tiinde. Vorosmarty Mihdly mesejdtéka. Rddidezinpadra alkalmazta és rendezte
Németh Antal. — Mdre. 8. ,Eszterhizi vigussdgok.” Hangidték 3 felvondsban.
Irta: Mohdcsi Jend. Zenéjét szerezte: Sikiés Albert. Személyek: Bessenyei
Gyorgy, Hajdu Jézsef, Ugocsay Péter, Orezy Lérine, Delphin Margit, Del-
phinné, Hajduné, Méaria Terézia kirdlynd, udvarholgy, kamards, vadiszmester,
Tomassini, koesie, iton4dllé, Godard de Falaice, Dichtler. — Madre. 11. Hamyas
Jozeef: Hogyan késziil o koltemény? — Mdre. 10. . Isten rabjai.* A magyar
rddié jubileumi pdlydzatdn eclsd helyen jutalmazott hangidték. Gdrdonyi Géza
regénye nyomdn irta: Barsi Odoén. Személyek: Jaresi; oreg kertész; Julis, a

felesége; apdca; pdter; kirdly; priorissza. — Mdare. 20. Kereesényi Dezs6:
Arany Jdnos, a debreceni didk. — Bory lstvin: Kossuth halila és a magyar
orszdggyilés. — Waldapfel Jozsel: Berzsenyi négy napja Pest-Buddn, —

Mdre. 29. Rexa Dezed: , A peleskei ndtdrius.* — Apr. 1. Pukdnszkyné Kdadar
Jolan: Nemzeti Szinhdz és Népszinhdz. —- Apr. 2. Virhegyi Miklés: Harsdnyi
Kdlmdn. (Portré.) — Apr. 3, Maté Kdroly: A magyar sajté a kicgyezés kord-
ben. — Apr. 6. Nagvmihdly Sdndor: Magyar #rék honordriuma.

A Szabad Egyetem magyar irodalomtsrténeti targyva elo-
adasai. Febr. 29. Kéky Lajos egvet. rk. t.: A 3szdzéres Kisfaludy-1drsasdg
— Madre. 6. Szerb Antal: Berzsenyi Ddmiel. — Mare. 14. DBrisits Frigyes:
A katolikus irodalom célkitiizései. — Nyisztor Zoltdn: A katolikus irodalom
szocidlis témdi, — Marc. 21. Havas Istvdn: A hatvanéves Petifi-Tdrsasig. —
Apr. 4. Just Béla: Mécs Ldszlé.

Hangok a multhol irodalmunk egységérl. Ma, amikor annyi szé
esik az ,erdélyi irodalom* ¢nallé fejlddésének jogosedgdrdl, helyességérdl, ter-
mészelességérdl, vagy helytelenségérfl, &6t veszedelmességérsl, érdekes egy
erdélyi fjsdgnak hetvenhat csztendével ezel6tt hangoztatott véleményét olvas-
nunk errdl a vitds kérdésrol.

A Dézsa Ddniel szerkesztette Kolozsvdri Kozlény 1859 oktéber 23
szimaban az Ujdonsdgok (hirek) kozott ezt irja:

s Vajjon hdny magyar irodalom van? Kctté-e? Ennél is tobb-e vagy csak
egy? Ugy hisszikk: csak egy! Elég is az nekiink, kivalt ha meggondoljuk, hogy
nagyar olvasékozonség is csak egy van, az is kicsi, az is apad. Minek akar
tehdt némely tjdonddsz meg kalendariomi biograph okvetetlen az egybidl kettét,
s id6vel tdn tébbet is csindlni? Vejjon nemzeti miiveltségiink iigyét inkdbb
el6 fogjuk-e mozdithatni, ha separatisticus felfogdsokat engediink érvényre
emelkedni? Tobbezor volt mdr, s kozelebbrdl is vala alkalmiunk olvasni, hegy
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erdélyi irodalom*. Ugyan mi az az ,erdélyi irodalom*? Van-e enneck elfogad-
haté értelme ma, amidén irodalmunk jelentdsége s feladata mds, mint volt
régen, ma, amidén némi politikai érettséggel kezdiink hizelkedni magunknak ?
Vajjon mi lenne abbdl, ha a magyar irodalmat geographiai keriiletekre, p. o.
ot keriiletre, 4. m. dundninneni és dundnthli, tiezdninneni és tiszdntdli, meg
erdélyi irodalomra taldlnék osztani? Szerény véleményiink, hogy csak egy
magyar irodalom van! Ha Pdrizs, London, New York, Konstantindpoly stb.
gajtéin magyar hirlapok ¢és kényvek szdzarcként jelennének is meg, az mwind
ceak magyar irodalom é nem francia, angol, amerikai vagy torok irodalom
lenne. Nem igaz e?“ Szinnyei Ferenc.

Petifi és Herwegh.

Horvath Jdnos ismételten idéz Petéfi-konyvében Georg Herwegh Gedichte
eines Lebendigen c. gyiijteményébél parhuzamos helyeket Petifi cgyes kolte-
ményeihez. Ezek a Herwegh-helyek mind a Gedichte eines Lebendigen 1841-ben
megjclent kiaddsibdl valdk. Igy idéai Horvath Petlfi Csalogdnyok és pacsirtdk
¢. kolteményéhez Herwegh V. sonettjébél ezeket a sorokat: ,Noch eine Nacht
— die Wiirfel miissen fallen; Dann gibt’s ein triibes, trauriges Verstummen,
Des Hahnen Ruf verscheucht die Nachtigallen. Van azonban Herwegnek egy
kolteménye, mely sokkal kozelebb dll a Csalogdnyok és pacsirtdkhoz, mint a
Horvathtél idézett sonett. Ez a Gedichte eines Lebendigen 1844-ben megjelent
11. részének Morgenruf c. verse. Ebben minden versszak élén ez a refrain
taldlhaté: ,,Die Lerche war’s, nicht die Nachiigall® és mind a két kltemény-
ber kizos az a gondolat, hogy most a pacsirtdk és nem a csalogdinyok ideje
van. (Azért Pet8fi koélteményo egéezében és részleteiben nagyon eltér a német
kolt6étol.) Waldaypfel Jinos?

1 Ttolsé irodalomtérténeti vonatkozasd foljegyzése, 1934 okidber 8-rdl.

Elhunytak.

ALAPI GYULA, dr. phil, ny. vm., félevéltarnok, sziil, Komdaromban
1872 okt. 20-dn, megh. u. o. 1936 januir 20-dn. Jogot, majd filozéfidt hall-
gatott a budapesti egyetemen s 1910-ben tett doktoratust. 1892—98-ig a fold-
mivelésiigyi minisztériumban, 1898—903-ig Komdrom viros szamveviségén, il-
letve drvaszékénél szolgdlt s 1903—23-ig a vm. levéltarnoka volt. Nyugdijaz-
tatdsa o6ta elndke volt a felvidéki ker. szocialista-pdrt komaromi korzetének 8
utébb tagja a pragai tartomdnygyfilésnek. 1901-ben titkdra lett a Komdromi
Muazeumegvesiiletnek s mint ilyen 1911-ben Beéthy Zsolt segélyével az ottani
kulturdlis egyesiiletcket a Jékai Egyesiiletben tomoritette. Az egyesiilet komi-
romi kultirhdza a magyar dllam tdmogatdsdval 1913-ban épiilt fel s itt
nyert elhelyezést a komdromi mizeum és konyvtdr, amelynek igazgatdja
volt. — 1891 6ta tobb vidéki lapnak, igy a Komdromi Lapoknak és o Komd-
romi Ujs.nak b. munkatirsa, 1923 éta pedig a pozsonyi Hiraddé-nak és a
Prdgai M. Hirl.-nak r. cikkiréja volt. De versei, novelldi és cikkei févdrosi
lapokban é&s folyéiratokban is megjelentek. — Szépirodalmi és irodalomtort.
jellegli munkdi: Koltemények. Bp., 1895. — Asszonyok. Elbek. U. o, 1897.
— A Komdrommegyei Kultsdr-Konyvtdr cimjegyzéke. Komirom, 1911. —
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Kultsdr Istvdn. U. o, 1911. — Biibdjosok és boszorkdnyok Komdrom tm-
ben. U. o., 1914, — A hazajdré lélek. Vigi. Jékai Mér hasonlé c. elbeszélése
utdn. U. o, 1925,

ANGYAL DEZSO (sikabonyi), m. k. gazd. f6tan., ny. kertészeti tan-
intézeti igazgatd, szill, Pesten 1852 aug. 30., megh. Budapesten 1936 janudr
7-én. Nagy kertészeti irodalmi munkéssiga van. — Munkdja: Kertészeti
munkdi. Osszevdl. és sajté ald rend. Mahdcs Mdtyds. Bp., 1925/26. (4 Lkot.)

BERZEVICZY ALBERT (berzeviczei és kakaslomniczi), dr. se. pol,
felx6hazi tag, v. b. t. t, ny. vallds- és kozokt. miniszter, a M. Tud. Aka-
démia ig. és t., a Sz. Istvin Akadémia r. tagja, a Kisfaludy Tars. elnoke,
szill. Berzevicén (Sdros vm.) 1853 jinius 7-én, megh. Budapesten 1936 madr-
cius 22-én hajnali 3 érakor. — Sziilék: B. Tivadar kir. tanfeliigvels, Szinyey-
Merso Amadlia. Kozépiskoldit Kisszebenben, Lesén és Budapesten, a jogot
Kassdn és a fGvdrosban elvégezvén, 1874-ben beutazta Ausztridt, Németor-
szdg, Belgium és Franciaorszdg nagy részét, majd elvégezte Eperjesen onkén-
tesi évét. 1876-ban Sdros vm. th. aljegvzéje, 1877. elsé aljegyzéje s 1880.
fojegyzie lett. Emellett 1878-t6l hdrom évig az tjra megnyilt eperjesi jog-
akadémian is tandrkodott. 1881-ben Eperjes vdrosa orszdggyvil. képviseldjévé
vilasztotta s 1884-ben a vallds- és kozokt minisztériumban min. tan., 1886.
c., 1887. valésdgos dllamtitkdr lett. Még ez évben a ldeseiek kiildték be a
parlamentbe, majd hossza ideiz a budapesti VIII. ker. orsziggviilési képvise-
16je volt szabadelviipirti programmal. 1894-ben a képviseléhiz egyik alelns-
kévé vélasztvan meg, lemondott az dllamtitkdrsdgrdl. 1896-ban megkapta a
v. b. t. tan. cimet. 1898-ban lemondott az elnski tiszteégrél s egy ideig alig
szerepelt a napi politikdban. 1903 nov. 3-4n azonban gr. Tisza Istvdn kabinet-
iében clvdllalta a vallis- és kozokt. tdrcdt, amelyrdl 1905 jun, 18-4n mondott
le. A koalicié bukdsa utdn az jonnan megszervezett szabadelvii partban ismét
vezetd poziciét toltott be s a reorganizilt-pirt az 0 javaslatira vette fel a
nemz. munkapart nevet. Az 1910. vilasztisokon a budapesti II. ker. kiildte
a parlamentbo s az 1j képviselohdz 6t valasztotta meg elnskévé. E tiszt-
ségét azonban alig mdsfél esztendeig latta s 1911-ben, amikor a Justh-part
megkezdte obstrukciéjat a kormdny katonai javaslatai ellen, lemondott errédl
a méltésagirdl. Ett6l kezdve politikai munkdssiga f6ként a kiiligyi kérdé-
sek koréhen mozgott; az Interparlamentaris Unié tandcskozdsain gyakran
szdllt sikra a m. igazedg érdekében és mint az Unié m. csoportjinak elnoke
tobbszor szélalt fel a stockholmi, genfi és berni konferencidkon. A fels6hdz
ujjaszervezésekor mint a M. Tud. Akadémia vdlasztottja kerillt a felsGhazba,
ahol elngke lett a kozoktatdsligyi bizottsignak s tagja a kiilligvi bizottedg-
nak. A kormdny kolteégén temették az Akadémia el6esarnokdbdl. Ravatala
folott Homan Bdlint kultuszminiszter, Balogh Jend, az Akadémia volt fétit-
kdra , Herczeg Ferenc és Hordnszky Lajos mondott gydszbeszédet. Hamvait
a beszentelés utdn Berzevicére szdllitottdk s a csalddi sirboltba helyezték el
— Irodalmi munkdssdigdért a Kisfaludy Tarsasdg 1899-ben tagjdvd, BeGthy
Zsolt haldla utdn pedig elnokévé valasztotta, miutdn mdr régebb idé 6ta
mdsodelnske volt. A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1904-ben vilasztotta
be t. tagjai sordba, majd 1905 november 27-én baré Eétvos Lordnt lemon-
ddsa utdn elnokévé vdlasztotta. Az elnokségrél roéviddel haldla  clstt
mondott le. — Irodalmi miikodését a Felvidéh és az Eperjesi Lapok hasdb-
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jain kezdette, majd a Fdv. Lepok-ban és a Bazdr-ban jelen meg néhiny
beszélye. Utdbb az Ellendrbe és a Nemzetbe, késtbb féleg a B. Hirlapba és a
P. Lloydba irt vezércikkeket. Kiterjedt miitorténeti, esztétikai és koztorténeti
munkdesdginak java termése elsGsorban a B. Szemlében litott napviligot. —
Fébb munkdi: Kézmivelddésiink és a harmadik egyetem. Bp., 1894, — Az
ismeretterjesztés eszkizei az iskoldn kiviill. U. o., 1897. — Itdlia. U. o., 1898.
(2. kiad. u. 0., 1905., 3. bév. kiad. u o,, 1925. Németiil is.) — Mugyar uta-
26k Olaszorszdgban a mult szdzad elsé felében. (M. Ktar. 340) U. o., 1905.
(Francidul is u. o, 1905). — Beszédek és tanulmdnyok U. o., 1905. (2 két.)
— Régi emlékek U. o., 1907. — A cinquecents festészete és szobrdszata.
(Népsz. Foisk. Ktdra. 3.) U. o., 1908. — Beatriz kirdlyné. (Tort, Eletrajzok),
U. 0., 1908. (Francidul és spanyolul is megj.) — Gr. Széchenyi Istvdn. (M.
Ktdr. 507/8). U. o., 1908. — A cinquecento festészete, szobrdszata és mivészi
ipara. A Velencérdl sz6lé fejezettel kieg. Divald Kornél. U. o., 1909. — A tdj-
képfestészet a XVII. szdzadban. U. o., 1910. (Kivonatosan francidul is). —
A természetfolotti elem Shakespearendl. U. o., 1910. (¢s Olesé Ktir 1577—80.
8z. Francidul és németiil is megj.) — Gordgorszdgi utirajzok. Klny. a B. Szem-
16bdl. U. o., 1913, (Németiil és francidul is.) — Délen. Utirajzok és tanul-
manyok. U. o., 1917. — Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon. U. o., 1922
—32. (I—III. kot., 1925-ben megkapta az Akadémia nagyvdijdt.) — Az otve-
nes évekbsl. (Cobden-Ktar. 15) U. o, 1923.

BONITZ FERENC, ny. min. tan., hirlapird, sziil. Fehértemplomban
1868 augusztus 31-én (Révai n. lexikona szerint), vagy szeptember 1-én (Nemz.
Ujs.,, 1936 1I. 12. szerint), meghalt Budapesten 1936 februdr 11-én. Kozép-
iskoldit sziildvarosaban elvégezvén, tandrnak késziilt s mint egret. hallgaté
részt vett azokban az ifj. mozgalmakban, amelyek a Szt. Imre Kér megala-
pitdsdhoz vezettek. Tanulmanyait félbeszakitva, a hirlapiréi palydra lépett.
1891 nyardn jelent meg elsé vezércikke a Délmagyarorsz. Kozl-ben & még
ez év végén a M. Allam b. munkatdrsa, 1894-ben a Fehérm. Naplé szerkesz-
téje lett. 1896-ban felekezeti izgatds eimén porbe fogtdk, mert leforditotta
Bernardin Freimuthnak a zsidé ritudlis gyilkossigokat tdrgyalé miivét. 1906
tavaszdn megvdlt az ,,Alkotmany“-té]l s a miniszterelnokség sajtéosztdlydhoz
keriilt. Az 1914—18. hibora alatt § irdnyitotta a vidéki hirszolgilatot. 1917-
ben min. titkdr, 1918-ban o. tan. lett, 1919 elején pedig kinevezték a német
kisebbségi minisztériumhoz min. tandesosnak. A Huszdr-kormdny megalakula-
sakor dtvette a miniszterelndkségi sajtéiroda vezetdsét, amelynek élén 1920
nyardig dllott. Ekkor lett az Otthon K&r alelnoke. 1921-ben rivid ideig szer-
kesztette a Dunaposta c. kinyomatost, majd cz év 6szén a Nemz. Ujs. fel.
szerkeszt8je lett, Ez  4alldsdtél 1922-ben valt meg. O szerkesztette a Kath.
Népszovetség legtobb németnyelvii kiadvdnydt s fel. szerkesztje volt Christl.
Volksblatt c. hetilapjanak. 1927-ben mint f8szerkeszt6 a N. Pol. Volksblatt
éléro keriilt. Szamos cikke jelent meg a bécsi Vaterland-ban s évekig buda-
pesti levelezdje volt a Polit. Korrespondenzbl. c. béesi kényomatosnak. —
Munkdi: A zsidévérgyilkossdgok napjainkig. Irta: Bernardin Freimut. Ford.:
Historikus. Pozsony, 1896. — Jon a tatdr! vagyis kozelednek a vdlasztdsok.
Milleniumi ajindékul nyujtia egy népparti. Bp., 1896. (Névteleniil. Valdszinfi-
leg ez az a politikai répirata, melvet mint az 6 munkdjit emlit a , Nemz. Ujs.
i. sz. Tatdrjdrds Magyarorszdgon cimen, s amelyet a Néppart megbizdsabdl
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irt a Banffy-féle vdlasztds ellen) — Gr. Zichy Ndndor. Elet- és jellemrajz.
U. o, 1912. — A ,Nemz. Ujs.” szerint 6t kotetnyi May Kdroly forditdsa is
megjelent (valésziniileg névtelenill vegy &lnéven, mert bibliogrifidink nem
ismerik.)

CIOROGARIU ROMAN, g. kel. piispék, a rumén szendtus tagja, megh.
Nagyvdradon 1936 janudr 20—21. é4jjelén 85 éves koraban. — Evekig szer-
kesztette a Tribund-t.

CSAK ARPAD dr., hirlapiré, a Balatoni Muzeum-Egyes. titkdra, sziil.
Zalaszantén 1860-ban, megh. Keszthelyen 1936 janudr 26. — Tanulmdnyait
Keszthelyen, Sopronban és a budapesti egyetem jogi karin elvégezvén, megyei
szolgalatba lépett s Zalaegerszegen drvaszéki jegyvzd, Keszthelyen pedig szolga-
biré volt. Megalapitéja volt a Balatoni Mazeumnak. 1903-td] szerkesztette
a Keszthelyi Hirlap-ot, melybe 1934-ig félezernél tobb cikket irt. Szerkesz-
téje volt még a Keszthelyi Ujsdg-nak és a Balaton Tidéké-nek. — Irt
tobbek kozt Szendrey Julia sziilshdzardl (Vas. Ujs, 1909. 5. sz.) — Mun-
kdja: A vén Balaton mellGl. Beszélyek. Keszthely, 1906.

DESSEWFFY EMIL (cserneki és tarkdi gr.), felsGhdzi tag, foldbirto-
"kos, seziill. Biidszentmihdlyon, 1873 mdrcius 19-6n, megh. Kirdlytelekpusztin
1935 dccember 17-én. — Jogi tanulmdnyait Budapesten és Gricban végezte.
Az 1901. 4lt. vilasztdsok alkalmival Szempeen keriilt a parlamentbe szabad-
elviiparti programmal. A gilszéesi és girdlti keriileteket is képviselte, egy-
ideig alkotmdnypirti programmal. Az 1914—18. hdbort alatt a voroskereszt-
nél teljesitett szolgilatot. Mint diplomata Németorszdgban, Belgiumban ée
Anglidban is megfordult. Tébb mint tiz éven 4t elnoke volt a Hangydnak,
1927 6ta pedig a M. Foldhitelintézetnek, Néhdny cikke napilapokban.

ERTSEY PETER (téglisi és nagyvercsei), dr. jur., m. kir. kormdnyf8-
tan., kir. kozjegyz6, szill. Nagyekerekiben (Bihar wm.) 1876-ban, megh.
Derecskén 1936 mdrciusdban. Egv ideig Nagyvviaradon, majd 1910-ben berety-
tyéajfalusi képviselévé valasztatvdn meg, Budapesten volt iigyvéd. 1915
juniusdban Derecskén lett kir. kozjegyz6. — Cikkei: Az Ujsdg (1906), Nagy-
vdradi Naplé (1911).

EVVA FERENC, dr. jur, iigyvéd, a Foév. Takarékpénztir iigyésze,
&ziil. Budapesten 1882-ben, megh. u. o. 1936 mdrcius 10-én. E. Lajos a
Népszinhdz igazgatéjanak é Rékosi Martdnak volt a fia. 1909 éta tobb cik-
ket irt a Budapesti Hirlap-ba.

FAY ILONA (f4ji) olapitvdnyi holgy, megh. Budapesten 1936 mdr-
cius 17-én 72 éves kordban. F. Andris meseiré unokdja; sziildk: F. Béla vm.
f6jegyz6, Frivaldszky Paula. 1909 éta Czenk dlnéven sok cikket és novelldt
irt kiil. pudapesti lapokban. PlL: A Cé, Alkotmdny, Budapesti Hirlap,
Elet, Kath. Szemle, Pesti Naplé, Uj idék, stb. — Munkdi: Hivatds.
Regény. Bp. 1913. (Czenk néven) — Elbeszélések. U. o., 1925. — Bdnky
Tamdss fiai. Regény. U. o., 1928, — Alkonyat. U. o., (1932))

GABOR (1902-ig Graber) GYULA, dr. jur, m. kir. kormédnyfétan.,
iigyvéd, szill. Balassagvarmaton, 1868 november 13-dn, megh. Budapesten
1936 januir 15-én (temetés napja). Hosszi ideig fdiigyésze, majd f6titkara
is volt a Pesti Izr. Hitkozségnek. Jogi, torténeti és publicisztikai cikkei 1898
6ta: A Polgdr, Az Ujsdg, M. Jogélet, M. Kényvszemle, Orszdg-Vildg, Pesti
Hirlap, Pester Lloyd, Pesti Naplé, Vildg, stb.

Irodalomtorténet 9
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GAGYI JENO (etédi), min. o. tan., sziil. Fogarason, 1880 augusztus
17-én, megh. Budapesten, 1936 janudr 4-én. G. Sdmuel polg. isk. igazgaté
fia. Gyermekségét Bukarestben toltotte. Kézépiskoldit Fogarason és a mis-
kolci ref. fégimndziumban, az egyetemet Budapesten, Pdduiban és Jéndban el-
végezvén, 1904—08-ig foldrajz-torténelem szakos tandr volt Nagykéroson
és Székelyudvarhelyt, 1909--14-ig a bécsi udv. kamarai levéltdrban, majd
a budapesti Orsz. Levéltirban dolgozott. Az 1914—18-as hdboru folyamdn
onként jelentkezett katonai szolgdlatra s a hdbori végén Ornagvi rangban
Bukarest rendfrparancsnoka volt. A forradalom utdn egyik sajtéeldadéja lett
a m. kir. kiiliigyminisztériumnak. — Ujsdgiréi miikédését. 1896-ban kezdette
a Fogaras ¢s Vidéké-nél, Egy ideig o Gazeta Trausilvaniei-t szerkesztelte.
1920 decembere 6ta kiilpolitikai munkatirsa volt a Magyarsdg-nak. — Szép-
irodalmi mfiivei: Hegyek fia. Regény. Hol?, 1900. — Székely dalok. Miskole,
1903. — Hazdtlanul. Regény. Bp., 1924. — Tobb politikai ropiratot és pro-
pagandakényvet is irt, részben rumén nyvelven. Alnevei: Etédi, Bogézi Aron
¢s rumén irdsaindl: Joan Fagarasianu, Minciunescu.

GECZY ISTVAN (garamszeghi), szinész, a Pet6ii Tdrs. r. tagia, az
Orsz. Szinészegyesiilet titkara. szil. Alsédbrdanyon, 1860-ban, megh. Buda-
pesten 1936 januar 8-d4n. — Eredetileg festdnek készilt, majd 1880-ban fol-
ceapott szinésznek. 1897-ben a budapesti Népszinhdz tisztviselGje lett. 1908
ban megvalasztottdk az Orsz. Szinészegyesiilet irodatisztjévé s 1912-ben tit-
kdaravda. — Néhdny tdrcdja és elbeszélése o Budapesti Naplé (1897/9. 902),
Hazdnk (1902), M. Hirl. (1903—04), Vildg (1910) hasibjain, — Onélléan
megjelent munkdi: A4 gyfmesi vadvirdg. Népszinmiéi 3 felv. (A Népszinhdz
Miisora, 24.), Bp., 1897. (Elnyerte a 2000 K-is milleniumi dijat. Bemut. Nép-
szinhdz, 1897, I11. 9.) — Két levél. Magdnjelenet. (Monolégok. 71.) U. o.
1897. — Az o6rdsg mdtkdja. Népszinmii 3 felv. (Fév. Szinhdzak Miisora. 13.
sz.) U. o., 1898. (Bemut. Népszinhaz, 1897, XI. 4. — 2. kiad. U. o., 1902,
3. kiad. U. o., 1909). — A 8drdi-hdz. Szinmfi 3 felv. (Fév. Szinh. Miisora
54., utébb 73. z.) U. o., 1899. (Bemut. Budai Szinkér 1899, V. 12., s mar
elobb Kolozsvdrt.) — Anyafold. Népszinmi 3 felv. (A Népszinhdz Miisora
29.) U. o, 1900. (Bemut. M. Szinhdz, 1900, II1. 30.) — A régi szeretd. Nép-
szinm 3 felv. (Fév. Szinh. Miisora 121/2.) U. o., 1902. (Bemut. Népszinhdz.
1902, V. 16. — Uj kiad. u. o., [1914].) — Rodostd. Tort. szinmii 3 felv.
(Fév. Szinh. Misora 125/6.) U. o., 1902. (Lampérth Gézdval, Kin Lé&szl6
zenéjére. Bemut. Vigszinhdz, 1902, IX. 18) — Vildgossdg. Mesejdték. Deb-
recen, 1908. (Szdvay Gyuldval) — Kazdrfoldon. Népszinmii 3 felv. Kolozs-
var, 1910. (Kényomat. Bemut. kolozsvdri Nemz. Szinh.,, 1910. VIIL) —
Dézsa Gyorgy. Debrecen, 1914. (Szavay Gyuldval, akadémiai dijat nyert.) —
A pdpai didkok. Unnepi jaték. Petdfi életébdl. Bp., 1923. — A gyitiment.
Falusi tért. 1 felv. U. o. (1931,) — Nyomtatdsban meg nem jelent, de szinre
keriilt szinmiivei: Leszdmolds. Népsz. 3 felv. (Budapesti Kisfaludy Szinh.,
1897, II. 25.); A geleji kiskirdly. Népsz. 3 felv. (Budai Szinkor, 1897, V.
7.); A fekete rigé. Népsz. 3 felv. Orban Arpdd zenéjével. (U. o., 1898, 1V.
30); Amit az erdd mesél. Népsz. 3 felv. Mocsdri Imre zenéjével. (Népszirh.,
1900, IX. 26.); Az erdsebb. Parasztdr. 1 felv. (Vigszinh.,, 1902, IIL. 11);
Csokonai Vitéz Mihdly, Korrajz 4 felv. (Uj Szinh,, 1903, IV. 12)); A kisér-
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tet. Népszinm. 3 felv. (Népszinh. 1903, V. 22.); Sarolta. Tdrs. szinm. (El-
nyerte a Nagyvdradi Szigligeti Tdrs. 1000 K-as dijat, bemut. Nagyvaradon,
1903, X. 27.); Az apostol. Szinm, 4 felv. Hegediis Gyuldvai. (Népszinh., 1904,
11. 26.); Enyészet. Szinm. 3 felv. u. azzal. (Nemz. Szinh., 1905, IV, 28);
J6tékony aszonyok. A Temesvari Hirl. palydzatdn dijat nyert vigi. 1 felv.
(Temesvari Szinh., 1905, IV. 7.); Az ordég biblidja. Parasztvigj. 3 felv. (Vig-
szh, 1905, IX. 23); A tévelyg6k. Népdr. 3 felv. (kolozsv. Nemz. Szirnh,
1908, IX.); A tolonchdzban. Népdr. 3 felv. (Varosligeti Szinh., 1910, II. 4.);
A nemzetes asszony. A Csokonai-Kér 1000 K-d4s péalyadijdval kitiintett vigj.
(Debreceni  Szinhdz, 1912, IV. 28); Lavotta. Szinmi. Szdvay Gyulaval.
(Fov. Nydri Szinh., 1923, IX. 15.); Az elsé kaland. Vigj. 1 felv. (Varszinh.,
1924, III. 12)); Az er8sebb. Opera 1 felv. Vincze Zsigmond zenéjével (Opera-
hdz, 1924, III. 29.)

GROH ISTVAN, az iparmiiv. féisk. ny. igazgatéja, szill. Nagyebercz-
nan, 1867 janius 2-4n, megh. Budapesten 1936 mdrciusiban, — Tanulmi-
nyait a Képzomilv. Féiskoldn elvégezvén, egy ideig vidéken volt kozépisk.
rajztandr, majd 1896-ban kinevezték az Iparmiiv. Fdéisk. tandrdnak. 1916-ban
az intézet h., majd r. igazgatdéja lett s 1928-ban ment nyugdijba. Rendsze-
resen gviijtotte és publikdlta a magyar diszitd motivumokat. Ezenkiviil k&zép-
kori falfestményeink felkutatdsival és masoldsdval is foglalkozott. KEzekrdl
tébb tanulmdnyt irt az Archaeol. Ertesité-be és a Vas. Ujs.-ba. O restaurilta
a budapesti Egyetemi-templom barokk-kori falfestményeit is. — 1889 dita
szamos verse, novelldja, regényo kiil. budapesti lapokban. Ondlléan megjelent
munkéi: Nagy lélek. Elb. Bp., 1899. (Groé Istvan dlnéven) — M. diszitd-
mivészet. U, 0., 1908, (2 kot.) — M. stilusi razjmintdk. U. o, . n. — Nobel
Arpdd kalandjai. Reg. U. o., 1912, (Gré Istvan néven. Elsszor: B. Hirl,
1912 : 158—202. sz. — 2. kiad. Athenacum-Ktér, 82. U. o, 1922.) — Ké
farkas. Reg. U. 0., 1925. — Az idealista Perbetei. Reg. U. 0., 1925. — A har-
sdnyi Vénusz. Reg. U. o, 1926. — Sdrarany kigyd. Ebesei gdt. U. o., 1926.
— A bizdnci mivészet elsé emlékei Erdélyben. U. o., 1933. — Zsiddé raguok.
Reg. U. 0., 1933. (Szeé Demeter néven.)

JAKUBOVICH EMIL dr., sc. pol, Magy. Nemz, Miz. igazgatd, a M.
Tud. Akad. 1, a Szt. Akad r. tagja, a M. Nyelvtudom. Tars. titkéra, sziil.
Gyérasszonyfdn, 1883 janudr 8-dn, megh. Budapesten 1935 december 27-én.
1905-ben kertilt a M. N. Muzeum Széchenyi Kényvtardhoz, majd 1934-ben az
Orsz. Levéltirhoz a diplomatikai osztdly élére. — Tort. és nyelvészeti cikkei
foleg a Levéltdri Kozlem., M. Konyvszemle, M. Nyelv, Turul hasdbjain. Fol-
fedezett és kiadott tobb m. nyeclvemléket, gyiijtotte a kozépkori oklevelekben
szereplé m. kozszavakat és személyneveket, folfedezte és kiadta I. Endre kirdly
torvénybe idéz6 billogit, megtaldlta a székely rovdsirds legrégibb, XV. szd-
zadbeli dbécéjat. 1924-ben megalapitotta a Bécei Képeskrénika szovegiréjd-
nak személyiségét (M. Nyelv, 1924) s Uj elméletet dllitott fel Anonymus sze-
mélyét illetéen (Klebelsberg-Emlékkonyv, 1925, akad. székfoglald). Kiadta
Pais Dezsével az Omagyar olvasékonyr-et (Pées, 1929).

JAROLY JOZSEF, hirlapiré, a Magvarorsz. Cséplék és Géptulajdono-
sok Orsz. Egyesiiletének f6titkdra, megh. Békésgyvulan 1936 janudrjiban 39
éves koraban. — Hirlapir6i pdlyajdt 1917-ben Oroshdzdn kezdette, majd a
Békésym. Hirl. szerkeszt8je s tobb lap tuddsitéja wvolt.

9‘
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JOKAI ROZA (8zv. Feszty Arpddné), festdmilvész, sziil. Pesten, 1862
februar 19-én, megh. Budapesten 1936 januar 28-dn silyos égési scbek kovet-
keztében. — Jékainé Laborfalvi Réza unokdja, Jékai Mér regényiré fogadott
lednya volt, Miivészi kiképeztetését Budapesten és Miinchenben nyerte s Jokai
regényeihez készitett illusztrdcidival tiint fel. Ponte di Rialto c. olajfestménye
a Szépmily. Muzeumban. — Visszaemlékezései: Jovendé (1904: 38. s kov. szk.
A Jokai-hdz.), Uj Idék (1908), stb. — Munkdi: Akik elmentek. Bp., 1923. —
A tegnap. U. o., 1924,

JOO IMRE (munkdcsi) dr. phil.,, ny. ref. gimn. tandr, szil. Szat-
mért, 1860 jalius 3-dn, megh. Nagyk6roson, 1936 janudr 12-én, Cikkei a
Szamos, B. llirl, P. Naplé, Vas. Ujs. hasdbjain; dllandé dolgozdtirsa volt
a Nagykérés-nek s éveken dt tarsszerkesztdje a Nagykdrosi Ilirl-nak. Iro-
dalomtért. érdekii munkdja: A negykérosi ref. [6gimn. torténete. Nagykorés,
1896 (Addm Gerzsonnal).

JUTASSY JOZSEF, dr. med.,, kozmetikus, sziil. Pdpdn, 1867-ben,
megh. Budapesten 1935 december 23-dn. — Orvosi szakcikkek mellett néhdny
meseforditdsa is megjelent a Ilasznos Mulattaté c. gyermcklapban.

KABOS (Rosenberg) BERTALAN, hirlapiré, sziill. Szatmart, 1862-ben,
megh. Budapesten 1936 janvdr 8-dan. — Testvérbityja volt K. Ede irénak.
Eredetileg orvosnak, majd jogdsznak késziilt, de tanulmdnyait nem fejezte be
s hirlapiré lett. EI6bb Temesvirt a Temesvdrer Zeitung szerkesztoségében dol-
gozott, majd folkeriilt Budapestro s a B. Tuddsité c. k6nyomatos munka-
tdrsa, 1896-ban a P. Naplé s. szerkesztdje lett s végil 1934-ig a P. Lloyd
parlamenti tudésitéja volt. Tobb szaklapot is szerkesztett. Néhdny m. nyelvi
tircija az 1890-es évek elejérl a Nagyvdrad, Szegedi Hiradd, Szegedi Naplo
hasébjain. _

KEREKES ALADAR dr., hirlapir6, megh. Budapesten 1935 decem-
berében 58 éves koraban. Elobb A Nap, majd ennck megsziinte utdn a B. Hirl
torvényszéki rovatvezetdje volt.

KESZLER ZOLTAN, el isk ig.-tanitd, szil. Tapolean, 1881-ben,
mogh. u. 0., 1936 mdrcius 31-6n. — P4alydjit Levenceistvandon kezdette,
majd 1903 decemberében Tapolcira keriilt, ahol 1929 szeptemberében igaz-
gat6 lett. 1918 december dta fel. szerkesztSje volt a Tapolcai Ujsdg (mdsok
szerint Hirl.)-nak.

KORANYI FRIGYES (1913-ig ifj., tolcsvai br.), dr. jur., felséhazi tag,
ny. pénziigyminiszter, sziil. Budapesten, 1869 jGnius 1-én, megh. u. o., 1935
december 26-an. Kozépiskoldit a budapesti piaristikndl, a jogot és kozgaz-
dasidgot a budapesti, heidelbergi és pirizsi egyetemeken s a londoni School of
Economicson végezte. 1892-ben a pénziigvminisztérium szolgdlatdba lépett s
1908-ban, mint min. titkdrt a hitelosztily vezetésével biztdk meg, majd pedig
kormdnybiztossd nevezték ki a M. Foldhitelintézethez és a M. Agrdr- és Jdra-
dékbankhoz s kormdnybiztoshelyettessé az Osztr.-M. Bankhoz. 1912-ben min.
tan. cimmel kinevezték az Orsz. Kozp. Hitelszovetkezet vezérigazgatéjiva.
1919-ben a bolsevizmus kitérése utdn a Nemzetvédelmi Szovetség alapitdsd-
ban vett részt & ezért menokiilni volt kénytelen. A rend helyredllitisa utdn
ismét atvette az OKH vezetését, de mar 1919 szept. elején pénziigvminiszterré
nevezték ki a Friedrich-kormdnyba s ezt az 4llasit dgy a Huszdr-, mint a
Simonyi-Semadam- és a Telcki-kormanyokban is 1920 december 16-ig meg-
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tartotta. Ugy az els6, mint a mdsodik Nemzetgyiilésen Komdromot képviselte
olGbb kisgazdaparti, utébb egységespirti programmal. Bukdsa utdn elnoke lett
az Orsz. Kozp. Hitelszovetkezetnek. 1923 februdr 23-dn kinevezték pdrisi m.
kovetnek. 1924 marciusdban ismét pénziigyminiszter lett, de mdr ugyanez
év novemberében 0jbél a parisi kovetség vezetésével biztdk meg. 1923—29-ig
a Jovatételi Bizottsignal Magyarorszdg delegatusa, 1928-ban a Pémzint.
Kozp. elnéke, 1929—30-ig a hdgai konferencidt elgkészité parisi tdrgvaldso-
kon, majd a hdgai konferencidn Magyarorszdg egyik képviselGje volt. 1931-
ben 4jbél elvdllalta a pénziigyminiszteri tdrcdt s jjdszervezte a koltségvetést.
1932-ben viszatért az OKH élére s elnoke lett a kiilfoldi révidlejarata hitelek
orsz. bizottsigdnak. Ugvanekkor kinevezték orokos felshdzi tagnak. — Fia-
tal koriban szépirodalommal is foglalkozott. Taldn elsé elbeszélése 1900-ban
jelent meg az Orszdg-Vildg-ban. 1901-t6] hosszabb ideig munkatdrsa volt a
B. Szemlé-nek. Iddsebb koradban zeneszerzésre adta magdt s tébb kompozicié-
iat a filharmonikusok mutattdk be. Szépirodalmi munkdi: Iaejnalhasadds.
Tars. szinmii 3 felv. Bp., 1899. — Ifj. Serédy Gdbor. Reg. U. o. [1902].
(Eredetileg  B. Szemle, 1902. évi) — Aranyfiist. Reg. U. o., 1904. (EIs-
sziér Vas. Ujs., 1903.) — Goriot apé. Reg. Irta Honoré de Balzac. Ford. (Klasz-
szikus Regénytdr.) U. o, 1904. — Egy ij asszony levelei. Elb. (Olesé Ktar,

1411/3) U. o.,, 1905. (Elészor B. Szemle, 1904:118. két.) — Demailly
Kdroly. Reg. Irta: Edmond és Jules Goncourt. Ford. (Klasszikus Regény-
tar) U. o., 1905, — Iremi kertek. Reg. B. Szemle, 1906:125/6. kot.) —

Mont Oriol. Reg. Irta: Guy de Maupassant. Ford. (Klasszikus Regénytdr.)
U. 0., 1910.

KOROSI ALBIN, piarista tandr, a Szt. Istvdn Akad. r., a Spanyol
Akad. kiilsé tagja, a spanyol nyelv lektora a budapesti tud. és mfiiszaki egye-
temeken, sziil. Selmecbdnydn 1860 janudr 16-in, megh. Budapesten 1936
dprilis 84n délutdn félhiromkor. — 1883-ban szentelték dldozépappd. A rend
gimnaziumaiban el6bb Veszprémben, majd Temesvart s 1891-t6l Budapesten
mitkodétt. Beszélyei, utirajzai s miiforditdsai 1886 6ta kiilonbozdé vidéki és fov.
lapokban. Szépirodalmi és irodalomtort. munkdi: A XIX. szdzad spanyol kil-
téi. Klny. a budapesti kegvesrendi fégimn. értes.-bél. Bp., 1893. — A spa-
nyol koltészet gyongyei. Ford. U. o, 1895. — Isten a legjobb tanid. Verses
legenda. Irta: José Zorilla. Ford. (Népiratkdk. 20.) U. o., 1896. — Az apja
ifa. Reg. Irta: José M. de Pereda. Ford. U. o., 1897. (Eldszor Alkotmdny,
1897. évi.) — Idill. Irta: Gaspar Nunez de Arce. Ford. Klny. a ,,Kath. Szem-
16“-b6l. U. o., 1899. — Spanyol téli esték. Verses legenda. Ford. U. o., 1901.
— @. A. Bequer, a spanyol Heine dalai ¢s meséi. U. o, 1912. — Egy m.
kirdlyledny torténete. Istoria de la figlia d¢l reg. d’Ungheria. Tanulmany. U. o.,
1914. — Cervantes élete és miivei. U. o., 1918. — A spanyol irodalom tor-
ténete, (Szt. Istvan Kényvek.) U. o., 1930.

LAMBRECHT KALMAN, dr, phil. c¢. egyet. rk. tandr, M. N. Miz.
konyvtdrnok, eziil. Panceovdn 1889 m4jus 1-6n, megh. Pécsett 1936 janudr
7-én. Mint természettudés a M. kir. Ornitholégiai Kézpontndl, majd a Fild-
tani Intézetben dolgozott. Az 1919 ellenforradalom idején tdvozott az dllam
szolgalatdb6l s 1920-ban a Magyarsdg c. napilap tud. rovatvezetdje lett.
1925-ben magdntandri képesitést ezerzett a péesi tud. egvetemen. 1934-ben re-
aktivdltdk s mint kinevezett nemz. muz. kényvtarnok a péesi egvetem cldaddja
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lett. Kevéssel haldla elétt meginditotta a Bdzdr c. népszeriisité természettud.
folyéiratot. — Az irodalomtérténetet is érdekld munkaja: Ilerman Ottd, az
utolsé m. polihisztor élete és kora. Budapest, 1920.

LORINCZI DENES, unit. espereslelkész, szil. 1868 januir 20-dn,
megh. Torddn 1936 februdr 5-én. Elsbb Brasséban, utébb Tordan miikédott.
Keriileti elnéke volt az Erd. M. Dalosszivetségnek. — Cikkel és egyhizi beszé-
dei: Unit. Egyh. (1905/6.) Unit. Szészék. (1907/12.) — Munkija: Emlékfizet
a tordai unit. egyhdzkozs. djjdalakitott templomdnak ... felavatdsa alkalmd-
b6l. Torda, 1904,

MAJOVSZKY PAL, dr, ny. min. tan., szil. Besztercebdnvdan 1871
junius 22-én, megh. Budapesten 1935 december 13-in. Jogot végzett s 1894
—1917-ig a vallds- és kozokt. minisztériumban szolgdlt, 1913-t6] mint a miivé-
szeti osztdly vezetGje. Modern m. és kiilf. festménygyiijtcménye volt. XIX.
sz.-i francia mesterek rajzaibél 4ll6 gyiijteményét 1914-ben a Szépmiiv.
Mazeumnak ajandékozta. 1900-ban tobb miitort. cikket irt a Fé». Lapok-ba,
mint belmunkatdirs. 1925—34-ig szerkesztette a M. Mivészet c. folyéiratot.

MATERNY LAJOS, ny. ev. espereslelkész, megh. Debrecenben 1936
mércius 27-én (temetés napja) 87 éves kordban. — Munkédja: Enekeskényv ev.
ker. hivek lelki épiilésére. Debrecen, 1909.

MORICZ PAL (1903-ig ifj.), hirlapiré, a Petéfi Tars. r. tagja, sziil.
HajdGndndson 1870 oktdber 4-én, megh. Budapesten 1936 marcius 30-dn este
9 6ra utdn. Ref. Régi nemes, hajdiicsaldd sarja. Kozépisk. tanulmdnyai befejez-
tével hosszabb ideig vidéken hirlapiréskodott. 1891—92-ben a Debrecen s.
szerkeszt6je, 1893-ban a Szegedi Hiraddé b. munkatdrsa, 1895—96-ban az
Arad és Vidéke dolgozétarsa, 1897 okt. 31-ig pedig ismét a Debrecen fémunka-
tarea volt, majd a Szegedi Naplé-ba dolgozott. 1901 4pr. 15-t61 1903 okt.
1-éig ismét Debrecenben élt, mint a Debrecen fel. szerkesztdje. Ekkor dtment
a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg-hoz, amelynek 1905 aug. 18-dig volt a felelds
szerkesztje. Révai n. lexikona szerint 1907-ben Budapestre koltézott, ahol a
lap megsziintéig az FEgyetériés b. munkatdrsa volt. Kézben azonban ismét
Debrecenben élt s 1908-tél (?) 1909 mdrcius 31-ig a Debrecen felols szer-
kesztGje volt. 1919-ben belépett a Magyarsdg szerkeszt8ségébe, amelynek hala-
liig tagja volt, de kozben 1920-ban mint fel. szerkeszté meginditotta a
Hazdnk c. pol. hetilapot. A Petdfi Tars. 1916-ban vidlasztotta r. tagjdvd. Fé6-
varosi milkodése alatt csalidjdval nem Pesten, hanem Rdkosszentmihdlyon élt.
— Cikkei, tdrcdi, credeti és ford. regényei: Debrecen (1891/96; 1897 : 32—118.
sz. Ottolengui Rodrigo: Egy detektiv regénye; 197—99., 225—50. sz. Kohn S.:
A prigai ghettébdl; 1901 : 88—117. sz. A kurta nemesek foldjén. Reg.; 132
—214. sz. Erckmann—Chatrian: Nagy Napoleon csdszdr katondja; 1902 : 8
—1908 :33. sz. U. a.: Waterloo; 1903 : 105—160. sz. II. Rdkéczi Ferenc
fejedelem.) Arad. Kozl. (1892, 94, 98.), Fdv. Lapok (1892, 97), Kép. Csalddi
Lapok (1892), Arad és Vidéke (1895 : 250—299. sz. Emilio de Marchi: A don
Cirilto kalandja; 1896), Magyarorszdg (1896/7, 912/8), Milleniumi Naptdr
(Arad, 1896), Szegedi Naplé (1897/8; 1898 :256—309. sz. A m. fold urai;
312—1899 : 115. sz. A gyilkossdg gyanuja alatt. Ang. reg.; 116—204. sz.
Erckmann—Chatrian: Napoleon katonija; 1900, 914/5). Nagyrdrad (1898 :
79—106. sz. Katé asszony; 215—309. sz. A m. fold urai; 310—1899 : 109. sz.
A gyilkossig gvanuja alatt. Ang. reg.; 110—200. sz. Erckmann—Chatrian:
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Napoleon katondja), Hazdnk (1900/2), Haldszat (1901/2), Koztelek (1901,
07, 09, 12, 17), Debreceni Fiiggetl. Ujs. (1904:48 s kov. szk. Honvéd-vilag;
1911/4; 1913: 37—47. sz. A Tdncos Kovdes milliéi), Orszdg-Vildg (1904,
07), Az En Ujs. (1907/12), B. Hirl. (1908, 10/12, 14), M. Hirl. (1909/10)
M. Ldnyok (1909/16), Vas. Ujs. (1911/3), A Hét (1912), Debrec. Szemle
(1912), Elet (1912/4), Uj Idék (1912, 16), A Cél (1913/5), Debrec. Prot.
Lap (1914), P. Naplé (1914/7), Uj Nemzedék (1914/6), stb. Munkdi: Prdgai
jhettd-képek. Irta: Samuel Kohn. Ford. Debrecen, (1897).— A m. fold urai.
Szeged, 1898. — Szabad hajdik. U. o, 1900. — 1848—49. szabadsdgharei
esata-torténetek. U, o.,, 1900. — II. Rdkéczi Ferenc kuruc vezér tirténete.
U. 0., 1900. (U] kiad. 11. Rdkdczi Fercnc fejedelem toérténete c. Bp., [1927]).
— Nagy Napoleon csdszdr torténete, U. o.,, 1900. — Ocskay brigadéros, az
druld kuruc vezér regényes élettorténete és kalandjei. Thaly Kdlmdn utdn.
U. o, 1902. — A kurta nemesek fildjén. Reg. Debrocen, 1902. — A boglya-
kemence mell6l. Hajdusdgi és egyéb alfoldi torténetek. U. o., 1903. — Tealpra
magyar! Oldh veszedelem! M. és szdsz szovetség. U. o., 1904. — Barangoldsok.
U. o, 1904. — A Kdrdsz urasdg kocdja és mds elbek. Bp., 1904. — A falusi
zsidék. (Rajzok). Debrecen, [1906]. — Zig a nddas. Reg. Hol?, 1909. —
Pusztulé vildg. Elbek. a hajdufoldrsl. Rékosi Viktor elfszavdval. Bp., 1912.
— Régi m. élet. Torténetek és foljegyzések. U. o., 1913 [1912]. — Vdrosi
magyarok. Régi alakok és torténetek. U. o., (?), 1914. — Naplemente. Torté-
netek é foljegyzések. U. o. (?), 1914. — A fergetegbsl. M. rajzok. U. o,
1917. — A rejtelmes Alfsld. U. o., 1926. — M. siratd. Foljegyzések, torténetek.
U. o, 1926. (U. a, Oreg kastélyoktél a nagy pusztdkig, alcimmel. TU. o.
[1930]. — Hortobdgyi legenddk. Debrecen, (1928). — A m. kir. hanvéd. 1868—
1918. Bp., [1929]. Alnevei és betiijegvei: Az En Ujsdgomban: Hajda Baldzs;
Hajda P4l; Pali bdcsi; Szabad Hajd; a Debrecenben: — cz.; Chevalier de
Flaneur; Don Mauritius; Frater Paulus; Hajdd Huszdr; Ifbb mp; m-1; nemes
Portoré Kelemen; Paja; Paulus; a Szegedi Hiradéban: ifj. M. P.; P4l dr; Pali.

NAGY ENDRE (ifj.), hirlapiré, megh. Budapesten 1936 februir 3-dn,
29 éves koraban. Az Ujsdg munkatarsa volt.

NAGY LASZLO (ldzdri) ny. foispdn, sziil. Pusztadarécon (Szatmér
vm.) 1850 4prilis 7-¢én, megh. Lédzdriban 1935 decemberében. A jogot Eper-
jesen elvégezvén, 1872-ben figyvédi vizsgdt tett s még ez évben a nagykarolyi
torvényezéknél vallalt 4lldst, de mar 1873 8szén mint toérvényszéki aljegyzd
megvalt hivataldtél s atyja birtokdn kezdett gazddlkodni. Megvdlasztottdk
a vmn. gazd. egyesiilet titkdrdvd, majd 1884-ben kinevezték a vm kozgazdasigi
eloadéjava. 1889-ben alispdnnd vilasztottdk, 1905-ben pedig kinevezték f[6-
isp4nnd. A koalicié uralomra jutdsakor megvilt 4llisatél. — Egy ideig alel-
noke volt a szatmdrvm. Széchenyi-Tdrsulatnak s elnske a nagykarolyi Kolesey-
Egyesiiletnek. — 1872-ben .4ki mem akart regényhds lenni c. elbeszélésével
40 aranyat nyert a Nefejelts c. lap péalvdzatin. Szdmos elbeszélése jelent meg
foleg a B. Szemlé-ben. — Szépirodalmi munkdi: Zsaddnyi Istvdn viszontagsd-
gos élete. Reg. Bp., 1882 (4 koét. 2. kiad. u. 0., 1885). — Lili. U. o., 1883. —
Lucile U. o., 1890. — Alnevei: Karuly; Kézpont (a Szamos c. lapban).

NIKELSZKY ZOLTAN, az eperjesi ev. tanitékép. ny. igazgatéja, a
prot. drvahdz igazgatéja, sziil. Izsdkfalun 1882-ben, megh. Budapesten 1936
janudr 12-én. — Munkdja: A szabadtanitds Magyarorszdgon. Eperjes, 1908.
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NOVAK BELA, dr. jur., vasvari iigyvéd, megh. 1936 februar 28-dn, 50.
évében, Szépirodalmi irdsai a helyi lapokban.

SANDOR (1898-ig Schlesinger) PAL, orszdggyiilési képviseld, az Orsz.
M. Kereskedelmi Egyesiilds elnoke, eziil. Hodmez6vdsarhelyen 1860 &prilis 17-én,
megh. Budapesten 1936 februir 6-4n. Tanulményait Budapesten és Drezdd-
ban elvégezvén, belépett a Schlesinger és Polakovits gabonakereskedd cégbe,
amelynek 1912-ig fénoke volt. Ekkor a Bp. Koézuti Villamosvasit Rt. igaz-
gatéja lett. Ez dllasdrél 1920 ban, amikor a villamosvasutakat koziizembe vet-
ték, lemondott. 1901-ben keriilt el8szér a parlamentbe, mint az V. ker. szabad-
elvli parti képviseldje. Azdéta haldldig megszakitds nélkil tagja volt a kép-
visel6hdznak, legutébb nemz. szabadelvii péarti programmal. Gyakran szélalt
fel a parlamentben s a m. é ném. napilapokban is kiterjedt publicistikai
munkdssagot fejtett ki. 1927-ben nagy foldkoriili utat tett s tapasztalatairdl
a P. Lioyd-ban szdmolt be.

SARNECZKY FERENC (szerzetezsi nevén Gellért), szfév. f. keresk.
isk. tandr, sziil. Kassdn 1874-ben, megh. Budapesten 1936 madrcius 28-dn.
Mint premontrei szerzetes-tanir a jdszGvari prépostsig gimndziumaiban volt
a m. és latin nyelv tandra, majd kilépvén a rendbdl, 1917-ben a fdvdros szol-
galatdiba 4llott. S. Gellért néven tobb irodalomtért. és nyelvészeti cikket irt a
Felss-Vidék-be (1901), a Rozsnydi Hiradd-ba (1902) és a nagyvaradi r. k.
gimn. értesitiébe (1905).

SASS BELA, ev. lelkész, vallistandr, megh. Budapzsten 1936 februar
6-4n 65 éves koraban. — 1894 4ta irt cikkeit és tdrcait ismerem az Ev. Egyh.
és Isk., Felsémagyarorszdg, Nyugatmagyarorsz. Hiradd, Soproni Naplé,
nagyvaradi Szabadsdg hasibjain. Taldn az & verse a Dundntuli Koszori-ban.
(3. kot. 1935). Egy ideig szerkesztette a Soproni Gyorsirét és a Szabad Saj-
tét. Munkdi: Szeretettan. Bp., 1897. — Az dtdolgozott Kdroli biblia kilalak-

jdra és beltartalmdra vonatkozd észrevételeim. U, o., 1899. — Kozbervetett

mondatok a biblidban. Oroshiza, 1900. (Szinnyei mindhdrmat tévesen Sass

Béla debreceni egyet. tandrnak tulajdonitja.) — Kindergottesdienste. Bp.,
7/

1902. — UJ utak — 4j tartalom. U. o, é. n.

SEBESTYEN GEZA, szinigazgatd, szil. Kundon (Tolna m.) 1878 feb-
rudr 11-én, megh. Budapesten 1936 4prilis 2-4n. — To&bb cikket frt vidéki
lapokba, igy pl. Péesi Naplé (1899/900), Nagyrdrad (1917).

SIKLOSI JOZSEF, hirlapiré, sziil. Pesten 1854 februir 6-dn, megh.
Budapesten 1935 december 15-én (temetés napja). Eredetileg vasuti hivatalnok
volt, majd félesapott hirlapironak. Hosszu ideig élt Pdrisban, majd Londonban
é3 Bécsben, mint m. és német lapok tudésitéja. Az 1914/8. hibori elétt a
P. Lloyd, majd a N. P. Journal b. munkatirsa volt. Tébb német novellas
kiotete van. Egyetlen magyar munkdja: A szdrnyas kerék regéi. Vastiti tor-
ténetek. Bp., 1884.

STEINER FERENC, volt gydgyszertartulajdonos és orszdggyiilési kép-
visel, szill. Temesvirt 1856 marcius 6-4n, megh. Budapesten 1935 4prilis
3-4n. 1886 dta vett részt a politikai életben s 1901—10. tagja volt a parla-
mentnek, mint a kisberecskei kerillet képviseldje. Apponyi Albert gr. hive volt
s egész politikai palydjdn hozzd igazodott. Temesvar 1918, megszdlldsa
utdn részt vett az irredenta mozgalomban, amiért tébb hénapi rumén fog-
sigot szenvedett. Kiszabaduldsa utdn a fOvdrosba koltozott, — 1892—96.
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szerkesztette a Délvidéki Ellendr-t s egyik megalapitéja volt a Sidungarische
Reform c. temesvari fliggetlenségi partorganumnak.

SULYOK ISTVAN (pésfalvi) ny. r. k. apitplébinos, sziil. Temesvdrt
1862 mdjus 14-én, megh. Csanddapicdn 1936 februdr 5-én. — Munkdi-
Jézus Krisztus urunk kinszenvedése. Irta: Brentano Kelemen. Ford. Szeged,
1893. (2. kiad. U. o., 1907.) — Jézus Krisztus. Irta: Didon atya. Ford. Kiss
Janossal. Bp.,, 1896.

SZADECZKY-KARDOSS (1913-ig Szddeczky) LAJOS, (szddecsnei és
kardosfalvi) dr. phil. ny. egvet. ny. r. tandr, a M. Tud. Akadémia r. tagja,
sziil. Pusztafalun (Abauj-Torna vm) 1859 december 30-4n, megh. Budapesten
1935 december 29-én. 1891. lett a kolozsvdri egyetemen a m. torténelem ny.
r.tansra. Az Akadémia 1888-ban 1, 1909-ben r. taggd vdlasztotta. Az
1914/8. hibortban mint hadtorténetiré vett részt. — Az irodalomtsrténetet
érdekl5 munkdi: Szerémi Gyorgy élete és emlékiratai. Bp., 1891. — Szerémi
emlékirata kiaddsdnak hidnyai. U. o., 1891. — Kovaeséezy Farkas levelezése.
Klny. a Tért. Tarbél. U. o., 1893. — Salamon Ferenc emlékezete. Klny. az
Erd. Irod. Térs. évk.-b8l. Kolozsvar, 1893. — Szabé Kdroly emlékezete.
Klny. a Szazadokbdl. Bp., 1894. — Régi erdélyi lakodalom. Tort. korrajz 3
képben. Kolozsvar, 1901. — Br. Apor Péter verses miivei és levelei. Bp., 1902
(2. két.). — A esiki székely krénika. U. o., 1905. — Halmdgyi Istvdn napldi.
U. o., 1906. — Gr. Bethlen Lajos onéletirdsa. Kolozsvdr, 1908. — Még egy-
szer o csiki sa¢kely krémikdrél. Bp., 1911. — Gr. Bethlen Miklés rabsdgban
irt emlékiratai, imddsdgai. U. o., 1923. — A Tiindér Erdély. Székelyek és old-
hok. Két tanulmdny. Szeged, 1926. — Egy ideig szerkesztette az Erdélyi
Mizeumot.

SZEKELY FERENC, m. kir. udv. tandcsos, bankigazgaté, szil. Alapon
(Fejér vm) 1858 janudr 9-én megh. Abbdzidban 1936 4prilis 11-én. A székes-
fehérvdri f. keresk. iskola elvégeztével banktisztviselé lett s elébb a M. Orsz.
Bank, 1882-t61 a P. M. Keresk. Bank kotelékében szolgilt. 1892-ben az akkor
alakult Belvdrosi Takarékpénztir vezérigazgatéja, 1909-ben elnike lett.
Alelnéke volt a P. Lloyd Térsulatnak, pénztirnoka az Izr. M. Irod. Tdrsu-
latnak & 1927 6ta elnske az Orsz. Rabbiképz§ vezérlé bizottsdgdnak. Elncke
volt tovdbba az egységes zsidé autonémidt el6készité orsz. bizottsignak s az
1918/19. forradalmi idékben a Pesti Izr. Hitkozségnek. A napilapokba és
szakfolydiratokba irt kozgazdasdgi cikkeken kiviil munkatdrsa volt a Bors-
szem Janké c. élclapnak s e lap tébb népszerd alakjat (Mihaszna Andrés,
Seiffonsteiner Salamon) & teremtette meg & mem a hasonlé nevii vm. levéltd-
rog, miként Szinnyei &llitja.

TOTH FERENQC, ferences dldozépap, szil. Szilen (Sopron vm) 1911
4prilis 27-én, megh. a budakeszi tiidébetegszanatériumban 1936 februir 19-én.
Kozépiskoldit Budapesten, Készegen és Pdpdn, a teolégidt Szombathelyen
és a franciorszdgi Mons-en-Barvoelben végezte. — Lirai versei 1930—35:
Elet, Ferences Nemzedék (Vajdahunyad), Ifjisdg (Szombathely), Kath. Szemle,
Pdrisi Kath. Tuddsité, Szent Antal, Zdszlénk; elbeszélései és a brevidrium
himnuszairél irt tanulmdnya: Ifjdsdg hasdbjain. — Alnevei: Juhos Ferenc;
Szily Vid.

TURI (1906-ig Tillmann) BELA, r. k. kanonok, orszaggviilési kép-
_viseld, a Szt. Istvin Akad. r. tagja, szil. Esztergomban 1875 julius 11-ém,
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megh. Fiuméban 1936 dprilis 7-én vesebajban, melyre Cirkvenicdban keresett
enyhiilést. Esztergomban temették el a székesegvhdz kriptdjiba. 1898-ban
pappé szentelvén, hittanir volt Nagyszombatban, majd kdpldn Ipolysdgon
és Esztergom-Belvdrosban. 1902-ben az Alkotmdny 'b. munkatdrsa, 1906
majus. 30-4n fel. ezerkesztdje lett s ez &lldsdt 1919 mérc. 21-ig betsltotte.
A kommunizmus bukdss utdn 1919—24. a Nemz. Ujs. fel. majd f6szerkesztdje
volt. Ekkor kinevezték esztergomi preldtus kanonoknak. Az elsd nemzetgyii-
léshe az alsélendvai, a mdsodikba az 6ttévényi keriilet killdstte be, s ugyane
keriiletet képviselte az 1927. és 1931. orszdggyiléscken is, mig az 1935.
vélasztisokon Esztergom vdrosa valasztotta meg ker. gazd. parti programmal.
A parlamentben tobb izben felszélalt. Nagy publicisztikai munkdssigot fejtett
ki a kath. lapokban, elsésorban az Alkotmdny-ban és a Nemz. Ujs.-ban. 1935-
f6szerkesztbje lett az ujjdszervezett Kath. Szemlé-nek.

TUTSEK JOZSEF, r. kat. polg. isk. tandr, megh. Debrecenben 1936
februar 12-6n. — Tdrcdi és cikkei: Aradi Keozl,, Egyetemi Lapok. Vasit,
Vildg.

VOLLAY FERENC, r. kat. polg. isk. tandr, megh. Debrecenben 1936
4prilis 2-4n. — Munkdja: Nagymagyarorszdgért. Legszebb hazafias koltemé-
nyek gyiijteménye. 1918 —1926. Debrecen, 1926. G. P

Téarsasagi ligyek.
Titkari jelentés.

Tarsasdgunk az elmult esztenddben a kozgyiilésen kivill négy felolvasd-
ilést tartott, a vdlasztmdny pedig 6tszor ilt 6ssze. A {agok egviittes mun-
késsdgdnak mdsik teriilete folvéiratunk, amely az elmult évben négy kettSs
szdmban, tizenhét ifvnyi terjedelemben jelent meg. Tagjaink szdma (az eldfize-
ttkkel) 456, koztik két tiszteleti, 29 alapité. Folydiratunk munkatdrsainak
szdma 30. E ezdmadatok mogott hiizédik meg Tarsasdgunk élete. Ez az, anit
a tagok munkdssdgidnak vdzaként e jelentés regisztrdlhat. De ebbe foglalandé
az a tudomdnyos termés is, amivel tdarsaink a magyar irodalomtudomdnyt
gazdagitottik. Magit az egyes tagok tudomdnyos dolgozdsat itt még vizlato-
san sem lehet szdmbavenni. Csak azt emelem ki, hogy tiszteleti tagunk, iro-
dalomtgrténetirdsunk nesztora, Badics Ferenc elérkezett hatalmas kiadvényd-
nak, Gyoéngyosi Istvdn kolt6i miivei sajté ald rendezésének harmadik kétetéhez;
Horvath Jdnos, mai irodalomtorténetirdsunk legtiszteltebb mestere ez esztend6-
ben tetts kozzé Gj adatokban és eredeti szempontokban mérhetetlenill gazdag
szintézisének mdsodik kotetét, a magyar humanizinus térténetét; Kardevin
Kidroly mélyrehaté fejtegetéseit az Ember tragédidjdrél és Nagy Sdndor nagy
szorgalommal megirt Toldi-magyardzatit Vajthé Ldszl6 tdrsunknak egv 1j
véllalata juttatta a magyar tandrsig kezébe; Kéky Lajos a jubildlé Kisfaludy-
Térsasdg torténetét irta meg; Fildessy Gyula finomizlésii tanulmdnyait gyiij-
totte kitetbe; Zolnai Bdla az iré Rakéczirdl rajzolt alapos és fijszerd portrét;
Galos Rezsd szerencsés kézzel Amadé Antal szerelmi kolteményeit fedezte fel;
Bardnszky J6b Ldszlé esztétikal rendszerozéssel lépett fel; Waldapfel Jozsef
Dudapest irodalmi életének félszdz esztendejét dolgozta fel; Papp Ferenc Gyulai-
életrajzdnak elsd kotetével gazdagitotta miivészi életrajzaink sorat, mig velik
és mellettiik a tanulmdnyok becses lapjaival béviilt és tiszidzdédett irodalmunk



FIGYELO 135

multjinak sok fontos probléméja. Tudomédnyszakunk szép termése mellett arrdl
is orémmel szdmolunk be, hogy milven meleg tisztelet és elismerés fogadta
elndkiinket Szegeden, amikor ott egyetemi tanszdékét elfoglalta; és hddolattal
gondolunk arra a megtisztelésre is, amely a Petdfinagvdij elnverésével al-
elngkiinket, Szdsz Kdrolyt érte. Mindkettejiikknek Gezinte szeretettel kivdanunk
tovdbbi munkakedvet é sikert.

Hildval és koszonettel kell megemlékezniink Oberle Jézsefrsl, aki tiz
esztendeig volt tdrsasigunk pénztdirosa, jobban mondva tdrsasdgunk egvik leg-
firadhatatlanabb lelke. Nem az volt 6, aki a szdmadéskonyvek mégott huzédik
meg és csak szdmokat lit: firadhatatlan pontossiga megnyerd szivélyességgel
parosult, és pontossigit is, szivélyességét is az a nagy ezeretet hevitette,
amellyel a tdrsasdg irdnt viseltetett. Annak, hogy ezzel a szeretettel mire volt
képes, alig lehetnec szemléletesebb bizonysigdt adni, mint azt, hogy amikor
Atvette a tdrsasig pénztdrdt, vagyonunk nyole pengd értékd hadikoleson-
kétvény volt, és most, amikor utdédjinak 4tadta, kb. ezer pengd vagvont
bizhatott red. Erre sem a fukarsdg, sem a pontossdg nem képes, csak a szeretet,
amely mindig eléregondol, és a rend, amely mindent bélesen és jézanul beoszt.
Szinte megérteni is nchéz, hogy ma, amikor az 4llamscgély évi 350 pengbre
szdllott le, amikor a folydirat nyomdaszimldja és egyéb koltsége egyre emel-
kedik, nemcsak azt tudta biztositani, hogy folydiratunk évrél-évre nagyobb
terjedelemben jelenhetett meg, de még a megsemmisiilt alaptékét is helyre tudta
Allitani. A vilasztmdny nagyon jél tudta, hogy a tdrsasidg élete voltaképen
hirom ember munkdssigin nyugszik: az elnékén, a sezerkesztdénm és Oberle
pénztirosén. Fajt megfellebbezhetetlen kivanzdga, amellyel tiz esztendei fdra-
dozdsa utdn a pénztdrosi 4lldstél megvdlni akart, de kotelességiink engedni
dhajdnak; kisérje hdlink és meleg koszonetiink azért a munkdért és idddido-
zatért, pontossdgért és szeretetért, amellyel tiz ecsztend6t a magyar irodalom-
torténet szakmunkésainak dldozott.

Koszonet illeti a M. Tud. Akadémidt is azért a vendégszeretetért, amellyel
termét felolvaséiiléseink szdmdra A4tengedni szives volt, a kultuszminiszter
urat, hogy tdrsasdgunk segélvezésére a koltségvetéshez 350 pengét biztositott.
Tisztelettel kérem, hogy a kiozgyiilés a M Tud. Akadémidnak és a vallds és
kozoktatdsiigyi miniszter arnak koszénetét kifejezni sziveskedjék.

Alszeghy Zsolt.

Jegyzdokonyv

a Magvar Irodalomtorténati Tdrsasdg 1936 februdr 8 dn tartott valasztmdnyi
itlésérel,

Elndk: Pintér Jend.

Titkdr: Alszeghy Zsolt.

Az elnék iidvozls szavai utdn a titkdr eléterjeszti a kozgylilés programn-
jit. Ez a kovetkezd: 1. Viszota Gyula alelnék megnyité eldaddsa. 2. Titkdri
jelentés. 3. A harmadoldsra kerilld vilasztmanyi tagok és a pénztdros meg-
vélaszidsa. 4. A pénztari bizottedg és az ellendr jelentése. ElSterjeszti a meg-
harmadoldsra keriild vdlasztmanyi tagok névsordt, az iires helyre Oberle Jézsef
lelépd pénztdrost, a pénztdrosi lisztségre Regényi Sdndor r. tagot ajénlja.
A vélasztmany az inditvinyt egyhangilag elfogadja. — Oberle Jézsef beszdmol
a tdrsasig vagyoni helyzetérdl. — Az clndk sajnalattal jelenti be, logy Oberle
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Jézsef pénztiros lekoszont. Meleg szavakban méltatja a tdvozd pénztdros érde-
meit. A vidlasztmdny Oberle Jézselnek jegyzOkonyvi koszonetet mond s az
elnok inditvinydra a pénztdrosi teendiket a kozgyfiléeig Regényi Sandorra
bizza. Elnsk az iilést berekeszti.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1936 februdr hé 8-dn tartott
felolvaséulésérdl.
Elngk: Pintér Jené.
Titkdr: Alszeghy Zsolt.
Targy: Fest Sandor: Angol irodalmi hatdsok a Tar Ldérinc-monddban,
Nagy Sdndor: A hirlap hatdsa Jokai tdrsadalmi regényeinek anyagdra cimen
tartottak felolvasdst.

Jegyzikonyv
a Magvar Irodalomtérténeti Tarsasdg 1936 mircius 14-én tartott vdlasztmdnyi
iilésérol.

Elnék: Pintér Jens.

Titkdr: Alszeghy Zsolt.

Az elnék megnyité szavai utdn a titkdr jelenti, hogy a polgdrmesteri
hivatal a Kuazinczy-dij odaitélésére alakitandé bizottsdgba egy tag kikiildéeét
kéri. A védlasztmdny Alszoghy Zsolt titkdrt delegilja. — Regényi Sindor meg-
bizott pénztiros beszdmol a Térsasidg vagyoni helyzetérdl. Elnok a vilaszt-
mdnyi ilést bezdrja.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg 1936 mdrcius 14-én tartott kozgyiilésérsl.

Elnsk: Viszota Gyula.

Titkar: Alszeghy Zsolt.

Elnok az ilést megnyitja, iidvozii a megjelenteket s megallapitia a koz-
gyfilés hatdrozatképességét.

1. Viszota Gyula elnéki megnyitét mond grof Széchenyi Istvdn szerepé-
rél a Nemzeti Szinhdz megalapitdsa kériil.

2. Alszeghy Zsolt beszdmol a Tdrsasdg 1935. évi életérdl. Inditvdnyvozza,
hogy a Tdrsasig fejezze ki kioszonetét a VKM-nek az dllamsegélyért, a M. T.
Akadémidnak s fotitkdrdnak a felolvaséterem dllandé dtengedéséért. Javaslatba
hozza a megharmadolasra keriil§ valasztmanyi tagok néveorat, a megiiresadett
vilasztmdnyi tagsigra Oberle Joézsef r. tagot, a megiiresedett pénztdrosi tiszt-
ségre Regényi Séndor r. tagot. Az inditvinyokat a kozgyiilés cgyhangilag el-
fogadija.

3. Perényi Jozsef ellendr s a szdmvizsgdlobizottedg jelentése utin a koz-
gyllés megadja a felmentést az 1935. évre Oberle Jdézsef pénztirosnak, jova-
hagyja az 1936. évi koltségvetdsi eldirdinyzatot s koszonetét fejezi ki a pénz-
tdrosnak iigybuzgé miiksdéséért.

4. Az olndk a kozgylilée hatdrozataként kihirdeti, hogy pénztdrossd meg-
vdlasztatott Regényi Sdndor, a harmadolds alapjdn megijitott vdlasztmany
tagjai pedig: Agner Lajos, Bajza Joézsef, Banhegyi Jéb, Biré Imre, Bitay
Arpad, Csdszdr Ern6, Dengl Jdnos, Féris Miklés, Galos Rezs6, Gulyds PA4l,
Gyorgy Lajos, Haldsz Ldszlé, Horvath Béla, Kardevdn Karoly, Keményfy
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Janos, Kéky Lajos, Kocsis Léndrd, Korpis Ferenc, Kémives Kolos, Leffler
Béla, Madai Gyula, Mitrovics Gyula, Nagy Sindor, Oberle Jézsef, Petri Mér,
Szemk§ Aladdr, Szira Béla, Travnik Jend, Vikar Béla, Voinovich Géza.

5. Az elnok megkoszoni a megjelentek érdekl6dését s a kozgyiilést be-
rekeszti.

Ellenéri jelentés az 1935. évrol.

1. 1936 janudr 3-4n megvizsgdituk a Magvar Irodalomtsrténeti Tdrsaség
szamaddsdt az 1935 janudr 1-t81 1935 december 31-ig terjedd iddszakrél.
(A Pénztirkonyvet, a Vagyonmeérleget és a Koltségvetési elSiranyzatot az 1936.
évre.) Azt taldltuk, hogy 1935 december 31-én a bevételek sszege 4719 P 91 f,
a kiaddsok dsszege 4612 P 21 { s igy a készpénzmmaradvdny 107 P 70 f.

2. A Tdrsasdg vagyona 1935 december 31-én 1049 P 54 f. (Ebb8l kész-
pénzmaradvdny 107 P 70 f: alapité tagok dijai: 895 P 40 f; értékpapirok
arfolyamértéke: 46 P 44 f) .

3. A szdmaddsok részletes megvizegdlisdbél megzgvizidtiink arrdl, hogv
a pénztdr kezelése rendben van. Javasoljuk, hogy a kiozgyiilés Oberle Jdzeef
pénztdiros drnak az 1934 janudr 1-t6l december 31-ig terjedé idoére a felmen-
tést adja meg és milkodéséért fejezze ki koszonetét.

Budapest, 1936 januir 3-in. Perényi Joézsef s. k. ellendr, Elekes Istvdn
s. k., Scbestyén Janos s. k., dr. Mixich Lajos 2. k. a szidmvizsgilobizottsag
tagjai.

Uj konyvek.
Verses miivek:

Lovag Séindor: Szdzhiros hegedii. Kaposvir, 1936. 30 1. Koényvnapi Figyeld
kiaddsa. (Modern Irdk Evkonyve 3. évi. 1. rész.)

Téth Jdnos: Apostolok 1itjdn. Versek. Szombathely, 1936. 55 1. Martineum-
nyomda. -

Palasovszky Béla: A vériink muzsikdja. Uj versek. Budapest, 1936. 64 1.
A Gyongybsy Istvdn Irod. Tdrs. kiaddea.

Imre Madach: Minniskens Tragedi. Dramatisk Diktverk i 15 scener oversitt-
ning av olof Lundgren. Ritten Till Denra §versittning Tilhtr Ungerska
Institutet vid Stockholms Hogekole. (1936.)

Ifj. Gyokossy Endre: Tavaszrél akartam irni. Versek. Budapest, 1936. 94 .
»Magvar Ut kiaddsa.

Peterdi Andor: Oszi szélben vadmaddr. Bpest, 1936. 96 1.

Rézsdskert. Szavalékonyv a kat. valldsos koltészet java termésébsl. Szerk.
Torday Anyos. II. kiadés. Bpest, é. n. (1936.) 272 1.

Petri Mér: A megajhodis vardzsregéje és egyéb versek. Bpest, 1935. 168 1
Szilldsi Zsigmond hiaddsa. :

Vérosi Istvdn: Vérzik a harangok nyelve. (Versek.) Esztergom, 1936. 144 1.
»Magyar Sion* kiaddsa.

Bardécz Arpad: Német koltok. Miiforditaeok. Bpest, 1936. 63 1. A M. Goethe-
Térs. kiaddsa.

Csekoy Istvan és Didsi Géza: ,Hirhedett zenésze a vildgnak ... Egykort versek
Liszt Ferenchez. Szeged, 1936. 91 1. Juhdsz Istvdn kiaddsa.
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Laus Podagrae Azaz az Koszvénynek ditsireti. II. és é. n. (Gyoma, 1936.)
Turdczi J6zsef. Kner kiadasa. (Bpest, Ranschburg-bizomdny.)
Fehér Tibor: Szeretni kell. Versek. Bpest, 1936. 56 1. Faragé-nyomda. (Kispest.}

Elbeszéld miivek.

Barabds Gyula: Domdldi jegenyék. H. & é. n. (Bpest, 1936.) 298 1.

Tamdsi Aron: Jégtord Mdtyds. Regény, H és é. n. (Bpest, 1936.) 241 1.

Horvdth Eelemér: Buda veszélyben. Torténelrii regény 1687. Bpest, é. n. (1933.)
260 1. Danubia kiadds.

Szinmiivek.

Bongérfi Janos: Miska, az alamuszi. Népszinmii négy felvondshan. Siimeg, 1936.
76 1. Sarlai nyomda.,

Két népies bohézat a XVIII. szizadbdl. Bevezet§vel ellitva kozli Perényi
Jozsef. Vie, 1936. 55 1. A Vici Mizeum-Egyesiilet kiaddsa.

Tudomanyos miivek.

Popovits Jézsef: Hare egy falat kenyérért. A temesvdri Arany J. Irod. Térs.
1934. évi pdlydzatin dicséretet nyert palyamii. Timisoara, 1935. 128 1.
A szerzd kiaddsa. (A m. irod. szocidlis arculatdval foglalkozé konyv.
Estvos J., Petdfi, Szaboleska, Kozma A., Ady, Sik S, Harsanyvi Lajos,
Kassdk L., Mécs L. és Kocsis L. koltéezetének szocidlis szempont
vizsgilata.)

Tamds Lajos: Rémaiak, romdnok és oldhok Décia Trajéniban. Bpest, 1934.
Akadémai kiadas.

Faragé Erzsébet: Cholnoky Viktor. Bpest, 1936. 50 1.

Farkas Lészl6: Mddszeres kirdndulds a Néprajzi Mizeumba. Bpest, é. n. (1936.)
20 1. (A tanitds problémdi, Szerk. Vajthé L. 9. sz.)

Menzerath Paul: Der Stand der heutigen Lautwissenschaft. Debrecen, 1935, 18 1.

Tarmezei Lészlé: A turdnisdg alapvondsa. (I1.) Bpest, 1936. 34 1

Kring Miklds: Kézépkori jobbdgysdgunk szabad koltozésérsl. Bpest, 1936. 26 1.
(Kiillonlenyomat a Szdzadok 1935. évf.-bol) i

Imre Sindor: Az Orsz. Felsékereskedelmi Iskolai Tandrvizsgdlé Bizottedg fel-
adata. Elnoki megnyité. Bpest, 1955 6 1. (Kilonlenyomat a Kereskeds!mi
Szakoktatds 1935/6. évf.-bédl.)

Farkas Lujza: A Nyugat és a szdzadeleji ivodalomfordulé. Bpest, 1935. 114 L
(A pécsi Erzsébet Tud. Egvetein Magyar Intézetében készillt dolgozat.)

Erdélyi Tudominyos Fiizetek. 79. sz. Valentiny Antal: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja. 1934. év. Cluj, 1935. 20 1. — 80. sz. Biré Jézsef:
Magyar miivészet és erdélyi miivészet. Cluj, 1935. 28 1. — 81. sz.
Gyérgy Lajos: Anyanyelviink védelme. Cluj, 1936. 23 1.

Szent-Ivinyi Béla: A pietizmus Magyarorszdgon. Bpest, 1936. 91 1. (Kiilén-
lenyomat a Szdzadok 1935. évf.-bédl)

Géza Birkds: Mistral en Hongrie. Paris, 1935, 32 1. Libraire E Leroux. (Kiilén-
lenyomat a Revue des Etudes Hongroises 1935. évf.-b6l.)

Birkds Géza: A magyarsdg francia bardtai régen és most. Pécs, 1936. 45 L
(Pannonia-kényvtér 18. sz.)
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Kristéf Gyorgy: Dundntuli irék — Erdélyben. Adalék az Erdélyismeret torté-
netéhez. Gydr, 1935. 25 1. (Kiilsnlenyomat a Gyéri Szemle VI. évf.-bél.)

Bidn Aladdr: A ezdzéves Kalevala. Budapest, 1935 8 1. Egyetemi- Nyomda.
(Kilonlenyomat a Turdn 1935. évi.-bél.)

Konya Jézsef: A természetszemlélet irdnyelvei a régi magyar irodalomban.
Debrecen, 1936. 26 1. (A debreceni ref. koll. tandrképzd-intézetének dol-
gozatai. Szerk. Zsigmond F. 13. sz.)

R. Wagrer: A Nibelung gyfirlije. Unnepi ezinjiték. Ismerteti Fodor Gyula.
Bpest (6. n.), 1936. 237 1. Singer és Wolfner-kiadds.

Hofbauer Ldszlé: Az erdélyi akadémiai mozgalmak torténete. Bpest, 1936. 20 1.
Kiilonlenyomat a Torténeti Erdélybol.)

Veress Endre: Romdn-magyar kényvészetem. (Vdlasz a ,,Szdzadok® birdlatdra.
H. és é. n. (Budapest, 1936.) 10 1. Melléklet a Szdzadok 1935. évi.-hoz.

Pap Kadroly: Szddeczky-Kardoss Gyula cmlékezete. (1860—1935.) Dehrecen,
1936. 11 1. (Kilonlenyomat a Debreceni Szemle 1936. évf.-bél.)

I'dbidn Gdspar: Nagy magyar épitdmivészek. (I.) 18 képpel. Bpest, 1936. 61 1.
Szerz§ kiaddsa.

Belohorszky Ferenc: Az egységes nemzetnevelés Németorszdgban és hazdnkban.
Nyiregyhdza, 1936. 24 1.

A szdzéves Kisfaludy-Tarsasdg. (1836—1936.) Szerkesztette s a Tarsasdg tor-
ténotét irta Kéky Lajos. Bpest, 1936. 512 1. Franklin-kiadés.

A Nagykorosi Arany Jinos Tdrsasdg Evkonyvei. X. kotet. Szerk. Toéros Laszl6.
Nagykorss, 1935. 127 1.

Jean Hankiss: La Tragedie de I’homme. 1’Adam hongrois. Paris. Libraire
E. Leroux. 1935. 262—68. (Kilsnlenyomat a Revue des Etudes

Hongroises.

1935. 6vi.-bol.)

Magyar Tud. Akadémiai Almanach MCMXXXV-re. Budapest, 1935. 318 1
Akadémiai kiadds.

Banhegyi J6b: A magyar ndéirék. Pannonhalma, 1936. 19 1. (Kiilonlenyomat
a Pannonhalmi Szemle 1936. évf.-bél.)

Baktay Ervin: Szanitama Dharna. Az 6rék torvény. A hindu vildgszemlélet
ismertotése. H. é é. n. (Bpest, 1936.) 283 1. Révai-kiadds.

Szerb Antal: Hétkéznapok és csoddk. (Francia, angol, amerikai, német rogé-
nyek a vildghdbord utdn.) H. é& é. n. (Bpest, 1936.) 240 1. Révai kiadds.

Téth Laura: Pésa Lajos. Bpest, 1936. 48 1. A szerzd kiadasa.

Fevue des Revues Litteraires et scientifiques Hongroises de I'Année 1934.
Editée par 1’Association nationale des Sociétés et des Institutions scien-
titiques de Hongrie. Avec le Conccurs du ,,Centre d'Etudes hongroises en
France. Supplément a la Revue des Etudes Hongroises 1935. 283 L
(Editeur responsable: Zoltin Magyary.)

Erdédi Jézsef: Magyar Szampo. Szeged, 1935. 16 1. Killonlenyomat a Szegedi
Fiizetek I1I. évf.-bbl.)

Gulyds Jézsef: Bizonysdgok. (Kisebb cikkek.) Sdrospatak, 1936. 64 L

Gedeon Joldn: Ady és a francia irodalom. Bpest, 1936. 31 1. Ranschburg-
bizomany.

Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
historische Abteilung. (Jahrgang 1935. Heft 7.: Poesie der Einsamkit.
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I. Teil von Karl Vossler. 174 1. — Heft 5.: Intuition in der Schichts-
wissenschaft von Walter Goetz. 30 1. — Heft 6.: Gelasius im kirchen-
politischen Dienste seiner Vorginger ... von Hugo Koch. 85 1. — Heft 8.:
Odal von Otto Behaghel. 23 1. — Heft 9.: Die Urkunden des Johannes-
Prodromos-Klosters bei Serrai von Franz Délger. 52 1. — Heft 10.:
Handschriftliche Forschungen... des Wilhelm von Conches... von Mar-
tin Grabmann. 59 1. — Heft 11.: Die Verezéhlung des Koran... von
AntonSpitzler. 74 1. — Heft 12.: Syntaktische Aquivalenz des Genitivs
und Ablativs bei werben der Trennung in der Vedischen Prosa. Ven Hans-
Oertel. 44 1. — Heft 13.: Inhaltsiibersicht ... Verzeichniss der eingelaufe-
nen Druckschriften. 53 1.)
Méhely Lajos: A magyar oncélisiagrol. Bpest, 1926. 12 1. Held-nyomda.

Egyéb mivek.

Fr. Toussaint: Gyinyoriiségek kertje. (e Jardin dee Caresses.) Bevezette és
forditotta Mészoly Gedeon. Bpest, 6. n. (1935.) Rézsavélgyi és tdrsa ki
addsa. 119 1

Meské Lajos: Oamagyar keresztneveket keresztény szellemben. II. bdv. kiadds.
Bpest, 1936. 13 1.

Kovich Géza: Szamdrtovisek. Utszéli virdgok. IlI. kiadds. Budapest, é. n.
A szerzd kiaddsa.

Orosz Ivan: Miikedveld el6adds vidéken. Bpest, 1936. 45 1. Koékai-bizomdny.

A budapesti IV. ref. Nagygyfilésen... elhangzott eldaddsok és {idvizlések.
Bpest, 1936. 32 1. A Bp. Ref. Egyhdzmegye kiaddsa,

Felelés szerkesztd és felelds kiadé: Baros Gyula, Budapest X, Csaldd-u. 17.
23.940. — Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest. (F.: Thiering Rich4rd.)




Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterariae Hungaricae coaluit. Praeses societatis: Eugenius
Pintér. Vicepraesides: Carolus Szasz, Vilhelmus Tolnai, Julius Viszota, Ala-
dar Zlinszky. Ab epistulis: Zoltanus Alszeghy, Moderator ephemeridis socie-
tatis: Julius Baros. Actuarius: Fridericus Brisits. Arcarius: Alexander Regényi.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Eugen Pintér. Stellvertretende Vorsitzende: Karl Szdsz, Wilhelm Tol-
nai, Julius Viszota, Aladir Zlinszky. Sekretdir: Zoltdn Alszeghy. Heraus
geber der Zeitschrift der Gesellschaft: Julius Baros. Schriftfiihrer: Fried-
rich Brisits. Kassenverwalter: Alexander Regényi.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historiae Hungaricae Litterariae.
Moderator: Julius Baros, sudalis Academiae Secientiarum Hungaricae.
Fasciculus XXV. 1936.

Argumentum :

Dissertationes. — Conspectus librorum 1936. editorum. — Conspectus
ephemeridum. — Breves notitiae. — Scriptores emortui. — Miscellanea. —
Libri novi.

Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.
Herausgegeben von Julius Baros, Mitglied der Ung. Akademie der Wissen-
schaften, XXV. Jahrgang. 1936.

Inhalt: -

Artikel. — Zusammenfassende Ubersicht der im Jahre 1936 erschienenen
Bucher. — Zeitschriftenrundschau. — Kurze Notizen. — Verstorbene Schrift-
steller. — Vermischtes, — Neue Biicher.

Deutscher Auszug folgt in einem der niichsten Hefte.




IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag folyéirata, az Iro-
dalomtérténet, behaté tdjékozést nyujt a magyar irodalom és
irodalomtorténet haladisinak minden fontosabb mozzanatarél.
Ara egy évre 8 pengd. Iskolak, konyvtarak, tarsaskorok és
konyvkeresked6k szamdara az eléfizetés 16 pengéd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett osszegek a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag
pénztarosinak, Regényi Sandornak kiildend6k be postautal-
vanyon (Budapest, VII. Barcsay-u. 5.), vagy a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasig 30.309. szamt postatakarékpénztiri csekk-
szamlajara fizetenddk be.

A tarsasagi iigyeket Alszeghy Zsolt titkar intézi (Budapest,
0, Hattyd-utea 7.).

Az ismertetésre szént kényvek és folydéiratok Baros Gyula
szerkesztd cimére kiildendék (Budapest, X, Csalad-utca 17.).

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag elndke: Pintér Jené.
Aleln6kok: Szasz Karoly, Tolnai Vilmos, Viszota Gyula, Zlinszky
Aladar. Titkar: Alszeghy Zsolt. Szerkeszté: Baros Gyula.
Jegyzo: Brisits Frigyes, Pénztaros: Regényi Sandor, Ellenbr:
Perényi Jozsef,

Pelelén szerkesztd és felelds kiadé: Baros Gyula, Budapest, X., Csaldd-utca 17.
23.380. — K. M. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1936. (F.: Thiering Richdrd.)




