B i R A L A T 0 K

Gyorgy Lajos: A magyar anekdota torténete és egyetemes
kapesolatai. Kétszazotven vdndoranekdota, Az anekdota forrdsai. Studium
kiaddsa. Bp., 1934. 272 1.

Egy tekintélyes sor kitiind részlettanulmdny utdn Gyoérgy Lajos Ossze-
foglalé miiben megirta a magyar adoma torténetét. Rokontermészetii kutatd-
sok példijara a legszigorubb filoldgiai médszerrel, a kiilfoldi irodalom legszéle-
sebhbkorl ismeretével, felhaszndlva kevésszdmiu hazai elédjének munkdssdgit,
vagy 20.000 adoma kozil kivdlogat 250 példat s rajtuk kimutatjs a magyar
adoma szdrmazdsat, vildgirodalmi rokonsdgdt, vandorldsit szdzadokon és nem-
zoteken keresztiil. Igy irodalomtérténetiinkben kiilon helyet biztosit az eddigeld
bizony mostoha elbdndsban részesiilt kis miifajnak. Gyorgy Lajos konyve fel-
idézi két kutaténk emlékét, Katona Lajosét és Binder Jenéét, akik ugyanavval
a nagy szeretettel a kis dolgok irdnt miivelték, részben mds elnevezés alatt, az
adoma és rokonai bivdrkoddsdt. Gyorgy L. konyve bizonydra hozzdjirul
ahhoz, hogy a forrdskutatis és osszehasonlitds az utébbi idékben kissé hitelét-
vesztett modszereinek megbecsiilését megint valamennyire emelje, mert bebizo-
nyitja, hogy aprélékos részletmunka nélkiil 6sezefoglalds nincsen. Epy az adoma
torténete legmeggydzdbb bizonyitéka a szellemi javak hatalmas aramldsdnak,
korjellemz8 értékének és az emberiség minden id6kon azonos lelki alkatdnak.

A konyv elsd fejezete az adoma szerepe a vildgirodalomban, az idevonat-
kozé kiilfoldi anyagnak kitiiné bemutatdsa, a forrdsok és irdk jellemzése, mit
méasutt igy egyiitt alig taldlhatunk meg. A mdsodik fejezet a magyar adoma
torténete hdrom fokozaton: az adoma, mint szérvdany a kédexckben és a késdbbi
rokonirdnyi miivekben; majd a gyiijték Koényitél Nagy Igndcig; végill a
magyar adoma magdrataldldsa Jokai szépirodalmi ¢s tudomdnyos munkdssd-
giban egészen TGéth Béla Anekdota-kincséig, melynek Szirmay Antal Hungi-
ridja volt ihletje s mely nemzeti értékill sorozza be az adomat szellemi éle-
tiinkbe. Ez utébbi fejezetben kiilon értéke van az édlelapok méltatdsdnak, mely
tudtommal az elsé komoly kisérlet e nemben.

Valészinfinek tartom, hogy Gyorgy Lajos e nagy tortémeti anyagrende-
zés utdn az adomdnak miifaji elméletét is ki fogja dolgozni, mert kinyvében
csak alkalmilag ejt el egy-egy idevdgé megjegyzést. Az elméleti forrdsok is
csak egy jegyzetbe szorulnak (45. 1), pedig itt sok a tisztdzni valé kérdés.
Mindenckeltt, amennyire lehet, hatart kell vonni az adoma és rokonai kozt.
Legkozelebb dllnak a példa, példdzat, oktatémese (exemplum, parabola, apold-
gus, fabula), melyecknek tanité, oktaté célja adja meg silyukat. A trufd-
ban, fabliauban, schwankban, novelldban az adoma clbeszéléssé szélesedik; mig
a szbldsban, kizmonddsban, példabeszédben gyakran egy elsorvadt adoma rej-
1ik, melybdl elenyészett a ceelekvény s csak a célzat maradt meg (példdul: 6 sem
jebb a Dedkné vdszndndl; ott van, ahol a mddi zsidé). Kozel 41l az adomdhoz
még az indfték, motivum, legkisebb eleme az eseményes kioltészetnek, mely maga-
ban ondllétlan, de fontos része, kiindulé vagy fordulé pontja valamely cselek-
vénynek (példdul: Eris almdja, Dorottya kraflija, a hdrom kivdnsdg, az el-
esett hés hazajaré lelke), egyik legfontosabb tirgva a mesekutatdsnak; mig az
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adoma mindig kerek és teljes elbeszélés. Rokon tovdbbd az éle, otlet (viee) is,
de ez is eseménytelen, csupdn az értelemnek sz6lé, elmés, viratlan fordulatd,
megleps egymds mellé dllitdsa lényegileg ossze nem tartozé elemeknek, A hatd-
rokat teljes élességgel megvonni nemigen lehet, mert az emlitett miifajok gyak-
ran egymdsba olvadnak., — Az adoma meghatirozdsa ez lehetne: bizonyos sze-
mélyre, helyzetre, koérillményre jellemzd, rovid, néhdny mondatba siiritett el-
beszélés; hatdsdnak lélektani alapja, hogyha nem tortént is meg, megtortén-
hetett volna s evvel megszerzi a hallgaté hitelét. Egy rovid adoma sokszor
jobban jellemez, mint egy hosszi fejtegetés (1. a kivilé emberekrdl szélékat).
A csattané vég, melynek nevettetd hatdsa lehet, nem okvetleniil eziikséges, mint
az élcben; példa r4 Gyorgy Lajos vagy Té6th Béla konyveinek sok adomdja. —
A gorog anekdota & a magyar adoma szavaknak jelentésbeli erfszakos szét-
valasztdsdt lényegtelennek tartom, mert mindkettonek miifaji sajatsigai azo-
nogak. — Az adoma lényéhez tartozik, hogy viandorol idén és téren 4at, sem
-azemélyi, sem nyelvi korldtai nincsenek. Lényege megmarad, jelmeze folyton
viltozik; igazi vildgpolgdr, aki mindeniitt konnyen meghonosodik; szeret meg-
tapadni hires embereken, eseményeken; gazddtlan, de mindig és mindeniitt taldl
gazddra; ezért jobban dllja az id6t, mint a nagy miifajok. — A j6 elbeszélé vagy
iré a szdzados adomdat is személyes tulajdondvd teszi, helyhez és id6hoz koti s
igy fokozza az érdekitdést és hatdst (v. 6. Miinchhaueen, Eétvos Kéroly). —
Jobban szereti az él6 beszédet, mint a rogzitd irdst; szdjrél szdjra jir, mint
kozeli rokona: a pletyka. — A szellem birodalmdnak szinte minden tartomi-
nydban honos: torténelemben, irodalomban, miivelddéstorténetben, néprajzban
stb. & ezért értékes forrdsuk is lehet. — Célszerli volna valamely rendszert ki-
taldlni, amelybe az adomdk kénnyen feltalilhaté médon esoportosithaték vol-
vdnak, mint példdul a finn Anti Aarne-féle mese-inditékok rendszere; a Jdkai-
féle tdrgyi osztdlyozds nemigen megbizhatd, mert az adoma kénnyen szokik
egvik osztdlybdl a mdsikba. A szerzd vezérszavak szerint sorakoztatta az ado-
mékat betlirendbe; nagyobb témegben ez sem célszerii. A konny#l {4jékozdsért
i6 lett volna valamennyi adomdnak rovid foglalatiat a cikk elejére tenni, mert a
<cimszavak gvakran nem elégségesek erre.

Végiil néhdny kiegészitést. A forrdsok kozt fol van véve néhany kivalé
emberr§l sz6l6 adomagyiijtemény; ehhez hozzatehetd, hogy a hirlapok a haldl-
eset alkalmdval rendszerint sok adomdt kozolnek az elhiinytrél. — Weber
Demokritosa, legaldbb az én kiaddsom, 12 kotetes, 366 cikkel (26. 1.). Temes-
vari Pelbartnak nem volt hazai kiaddsa (29. 1.). Szirmay Hungaridja eldszor
1804-ben jelent meg (49. 1.). A magahitt kalmir, Binder Jené szerint, nem lehet
‘Ceokonai verse, EPhK. XXI. 56. (156. 1.) A Micbdn-monddnak legrégibb alakja,
tudtommal, Paulus Diaconusban olvashaté, Irodt. K. 1918. 4. 1. (164. 1)
Miinchhausennek magvar De Manx nevérél Irodt. 1934, 21. (149. 1) Perillust
emliti Katona J6zsef a Luca székében, 1. 5, tovabba Bank 1815-i fogalmazdsi-
ban, III. 3, talan Schiller Haramidi hatdsa alatt, IV. 5. (183. L) Jokai idézete
a niirnbergi kdédexbdl (voltakép szélas szerint), hogy csak az elfogott tolvajt
szabad folakasztani, nem tartozik a ,rdatéti itélet’ cimszé ald (191. L).
A Szent Agoston és a tenger vizét merit6 gvermek legenddja szépen meg van
orokitve a budapesti Szent Istvdn-bazilika déli tornydnak szobormiivében
{206. 1.). Helyes lett volna a 250 elemezett adoma koziil kiemelni a tisztdn
magvar szarmazisuakat (22, 107, 132, 150, 219) annak bizonysdgdul, hogy
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vannak nem-vdndor, Gchonos adomak is, — T4dvol a fdvdrosi konyvtdraktol,
nincs médomban megdllapitani, vajion a lécsei kalenddriumban csakugyan van-
nak-e adomdk, amint a kézhit tartja; Téth Béla idéz ilyen cim alatt kettdt
(Aneckd. K. 1. 350); écska adomdra is ezt szoktuk mondani: ez méar a ldcsed
kalenddriumban is megvolt; de én anakronizmuenak érzem, mert ez a szokds
csak Konyi és Andrdd utdn kezdédik (46. 1.).

Gyérgy Lajos konyvének igazi becsét a nyomaban k&vetkezd kutatdsok
fogjdk megmutatni, melyeknek mind bel6le kell kiindulniok, s egyik féfelada-
tuk lesz a vdndoradomdk meghonosoddsdnak, magyarrd véldsdnak folyamatdt
megdllapitani s hogvan tiikrézédnek a nemzet sajiatsigai ebben a nemzetkozi
miifajban. Tolnai Vilmos.

Szegedi doktori értekezések: Kratochfill Baréti Dezsé: Dugonics
Andrds és ¢ barokk regény. 70 1. — Radnéezi Miklés: Kaffka Margit mivészi
fejlédése. 104 1. — Ortutay Gyula: Témorkény Istvdn. 141 1. Mind a hirom
Szegeden, 1934, az Ertekezések a m. kir. Ferenc Jézsef-Tudomidnyegyetem
Magyar Irodalomtérténeti Intézetébdl cimii sorozatban, 13., 14., 15. szam.

A hirom értekezéds a szellemtérténeti iranyt koveti, ujraértékelése, Ui
szempontok folvetésére, a tdrgyalt irék 0] irodalomtorténeti megvilagitasira
torekszik. Jellemzd mindhdromra, kiilondsen a harmadikra, hogy mielétt a
maguk eredményeire térnének 4t, roviden dttekintik az eddigieket és hogy jé
bibliografidt adnak. E tekintetben is kiemelendé a harmadik, mely példdul pon- -
tos iddrendi jegyzékét adja Tomorkény szegedi lapokban megjelent Gsszes mun-
kdinak. Kar, hogy a pesti lapokat mar nem dolgozta fel s igy mégsem teljes
a bibliogréfidja.

Dugonicsot Szekfii Gyula a barokk formdban megjelend rendi naciona-
lizmus képviseléjének tartja. Az & megillapitdsait mélyiti ki a szerzd, midén
elészér verses epikai munkdiban kutatja a barokk regényforma nyomait,
azutan FEtelkdrél allapitja meg, hogv az Argenis hatdsa alatt készilt, a
barokk udvari kultira szellemében irt regény, melyben azonban az abszolutisz-
tikus udvari dllamszemlélet magyar rendi nacionalista felfogdsss mddosul.
Mindezt igen részletesen fejtegeli tibbi regényeivel kapcsolatban is, majd el-
beszél technikdjaban és stilusdban is kimutatja a barokk vondsokat. Szerinte
Dugonics ,,a barokk prézaregénynek nalunk... cgyetlen jelentds képviseldje.
Megdllapitdsaival szemben némi Ovatossigra int cgy mdsik szellemtorténész-
nek (Szerb Antal) nézete, mely szerint ,,Etelka a magyar preromantika egyik
legfontosabb eseménye®. Ebbdl is lathatjuk, hogv Dugonies végleges helyét a
magyar irodalomtérténetben és szellemtorténetben csak akkor jelolhetjiik ki,
ha sikeriilt forrasait mind felkutatnunk. Mellesleg emlitem meg egy jellemzd
megjegyzését: ,mindazt — agymond —, amit Szegeden kapott, a Dundntual is
megkaphatta volna. Szeged vdrosképét e korban inkdabb a nyugati, mint a
keleti magyarsdgra jellemzd s a protestdns Alféldon kiilénben elég gyéren el-
terjedt barokk szellem hatdrozza meg‘. Ebbél azt ldthatjuk, hogy a ,geo-
arafus® irodalomntérténetirék megédllapitdsait is nagy 6vatossdggal kell fogad-
nunk. Az értckezés kiilonben értékes munka, amely hatdrozott haladdst jelent
a Dugonics-kutatdsban. )

Ortutay tanulmdnydban értékes a Tomorkényre vonatkozé eddigi iroda-
lomnak mondhatni teljes &4ttekintéso és kritikdja. Mintdul szolgdlhat minden
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ifji monogrifia-irénak. Csak igy ldthatjuk vildgosan, melyek az 4j eredmé-
nyek valamely dolgozatban. Sikeriilt életrajz keretében Tomorkény szellemi
fejlodését vdzolja az akkori szegedi élet sajatszeril kettdsségének hatdsa alatt
(az igazi parasztélet s a szegedi felszines lokdlpatriotizmus). Majd azt vizs-
gélja, hogyan vidlik a korabeli novella- és rajzsablénokat kovetd irébdl egyé-
niség, hogyan taldl ri lassankint igazi ,,iréi alkatdra® (ezt a nem éppen taldlé
kifejezést igen szereti és siiriin alkalmazza). Iréi modordnak, parasztdbrizola-
sinak legsajdtosabb vondsa szerinte az immanens, tendencidtlan dbrdzolds,
mely teljességro torekszik. Ebbél ered néprajziassiga (a nép életének minden
mozzanatdt meg akarja orokiteni), konkrétsiga (nem altaldnos parasztszemlé-
let, csak egy tajnak, egy népi egységnek rajza). Feltiind és 0j sajatsdga, hogy
a nép valldsos életét s szomoru szocidlis helyzetét megértGen rajzolja. Kompo-
zicifjanak és stilusdnak fejlddését, valamint legegyénibb vondsait is érdekesen
elemzi. Kissé bébeszédii, nem mindig vildgos elrendezésii, de jeles dolgozat,
mely csak Tomorkény iréi fejlédésének, egyénisége alapvondsainak mélyebbre
haté rajza kivdn lenni, ezért szdndékosan nem foglalkozik Tomorkény egyes
munkdinak méltatdsival, lemondva a monogrifiai teljességrol.

A Kaffka Margitrdl irt értekezésnek mdr a cime is hangsilyozza, hogy
nem akar teljes monografia lenni. Egyéniségének, valamint lirdja és prézai el-
beszél6 miivei tartalmi és formai fejlédésének elemzésében igen sok a finom
megfigvelése, de azzal az dllitdsdval nem érthetiink egyet, hogy ,Kaffka Mar-
git mindenestfl csak koranak iréja s igy harca is a korral eltiing‘‘. Elvégre
minden iré korinak kifejez6je, harcosa, akkor mindegyvik letiinnék koraval
egviitt. Kaffka Margit koltészetében nem volndnak igazi, el nem milé érté-
kek? Az értekezés nem ad igazi képet Kaffka Margitrél. A sok ,fejlddésben®,
elvont analizdldsban elmosddik maga az iréi arckép. Baj az is, hogy elGaddsa
nem elég logikus és vildgos, sokat ismétel, ide-oda ugril, igen sokat idéz, de a
maga nézeteit annyira Osszekeveri a mdsokéival, hogy néha alig dllapithaté
meg, mi az eredeti fejtegetéseiben. Nagyon kérjilk fiatal tudésjelsltjeinket,
hogy ne tévesszék Ossze a tudomdnyt a lirai koltészettel. A tudds az igazsigot
kerosi és ha megtaldlta (mir a maga meggydzddése szerint), kozli mdsokkal.
Ez a kozlés azonban céljit téveszti, ha nem jelenik meg logikus, rendszeres,
viligos formédban, mert kiilonben csak az igazsdg elkodositésére vezethet.

Szinnyei Ferenc.

Kardevan Karoly: Az ember tragédiajainak magyarazata.
(Magyar 1rék. Szerkeszti: Vajthé Ldszlé. 1. szdm.) Bp., é. n. (1935) 96 L
Kirilyi Magyar Egvetemi Nyomda,

Mikor az ember ezt a nagyon okos kionyvet olvassa, olyas valamit érez,
mint Arany Toldijdnak az a bizonyos olvaséja, aki olyan egyszeriinek talilta
ezt az egész verset, hogy az & naiv véleménye szerint akdr 6 maga is meg-
irhatta volna, pedig 6 sohasem foglalkozott versirdssal. Kardevin konyvének
is az egyszeriiség és a természetesség a nagy értéke. Persze ehhez hosszu évtize-
dek elmélyedd munkdja kellett és az a bensdséges nagy szeretet, amely egyediili
kinyité kulcsa egy nagy alkoté egyéniség titkainak. Kardevdn elfogulatlan
olvaséja minden lényeges és problematikus kérdésben egvet kell hogy értsen
vele, olyan hatdrozott készséggel oldja meg azokat a vitds pontokat, amikre
eddig annyi zlirzavaros és nehézkes és a Maddch és miive szellemétdl annyira
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eliitg feleleteket kaptunk. Kardevin f6 Maddch-problémdja: pesszimista volt-e
Madédch vagy optimista, tehdt: hivé 1élek? A vdlaszt Kardevdn a legszigoribb
tdrgyszeriiséggel adja meg: az osszetartozdé szerz8i szentencidk és nyilatkoza-
tok egymds mellé allitdsab6l, a bibliai kiinduldsbdl és minden egyéb idevigéd
mozzanatnak gondos ezemmel tartdsdval és szembesitésével mcggy6zd erdvel
allapitja meg Kardevin Maddch hivé lelkiiletét. Kényvét olvasva, ma mdr alig
érti az ember azokat a tévedéseket, amikbe kivdld irék és gondolkozdk is bele-
estek. Egy-két lényegtelen vonatkozdsban tehetnénk ellenvetéseket Kardevdan fel-
fogisa ellen. Igy pl. Kardevdn a ,,Fo6ld szellemében a ,természeti erdk kép-
vigel8jét‘ ldtja. En mdskép vélekedem: Maddch is olyanformdn érthette a , Fold
szellemét”, mint Goethe (Faust 1.), aki — egyéb irdsaibdl és lejegyzett beszél-
getéseibdl is tudjuk — eleven, lelkes csillag-egyéniségnek nézte a Foldet; Madach-
nak erre az elgondoldsdra enged kovetkeztetniink G. Th. Fechner hires, 1851-
ben megjelent nagy lilozéfiai munkdja: ,,Zend-Avesta oder die Dinge des Him-
mels und des Jenseits” is (Fechner hosszasan és tobb fejezetben elmélkedik az
816, személyes Foldszellemrdl), amelyet a sokat olvasé Maddch alighanem
ismert. Es még egyet: bidrmennyire kétségtelen eléttem — a magam évtizedek
6ta vallott és tanitott meggydzédése szerint is — Maddch harmonikus és hivd
vildgnézete, nem merném azt mondani, hogy Az ember. tragédidja térténelmi
jeleneteinek pesszimisztikus eszméi, akir a Lucifer szdjdban is, csak a ,hit-
nélkiili tudds toérténetszemléletét’ fejeznék ki. Ezek a pesszimisztikus gondolat-
elemek — a korszellem hatdsin tidl is — nagyon szerves tartozékai lehetnek
egy alapjdban véve optimista gondolkozénak is. Az abszolit optimizmus épp
olyan meghamisitdsa volna az ember tragédidjdnak, mint Maddch egészben véve
optimista koncepciéjanak megtagadisa. Ez a gondolat Kardevantdl se idegen,
de nem domboritja és elemzi ki eléggé Madach eszmevildgdnak egészébdl. Nagy
irékndl 6vatosaknak kell lenuiink az ellentétes és ellenmondd véleménvek egyez-
tetésében, mert a védltozé helyzetek és hangulatok nyomdsa és kényszere alatt
6k is sokszor keriilnek szembe onmagukkal. Igy pl. amikor Madéich az egyip-
tomi jelenetben azt mondatja a nérél: ,Te csak virdg légy, driga csecsebecs,
Haszontalan, de szép, s ez érdeme”, nem tudnék Kardevdnnal tartani, aki ezt
a kijelentést nem Maddch felfogdsdnak véli, hanem a kénytrénak, hidba hivat-
koznék elttem Kardevin az Urnak a norél mondott szavaira a XV. szinben.
Ezek a ,kifogdsok® persze jelentéktelen aprésigok Kardevan nagyszimd helyt-
all6 eredeti értékes észrevételei és megdllapitdsai mellett. Kardevan konyve a
legegészebb és legigazibb bemutatdsa Az ember tragédidjinak, igazi klasszikus
magyarizata a nagy filozéfiai kélteménynek. Mindenki gyonyoriiséggel és oku-
ldseal olvashatja és nemzetneveld szempontbél is nagyon kivédnatosnak tarta-
nék, hogy ifjasdgunk Az ember tragédidjét az 6 kommentdlisival ismerje meg.

Foldessy Gyula.

Klimes Péter: Bées és a magyar humanizmus. (Palaestra
Calasanctiana, 5. szdm. Budapest, 1934.) 111 1.

E tanulmdny majdnem ezdzdtven év irodalmi és miiveltségi mozzana-
taibol azokat foglalja oOssze. melyek Bécs szellemi kisugdirzisaként vagy a
béesi irékkal valé személyes kapesolatok eredményeként jelentkeznek, A XV. sz.
elején Bécsben tanulé és tanité magyarok miikédése adja a tanulmény induld-
sat, féanyagit pedig — mint a cim is mutatja — humanizmusunknak a bécst
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egyetemmel és a Béesben megfordulé humanistdkkal valé osszefiiggései. Tudo-
ményszakunkban az elsé ily természetii, teljes osszefoglaldsra torekvs tanul-
mény. Anyagiban ugyan nincs semmi olyan, mely az irodalom kutatéi elott
ismeretlen volna, de e rendszerezés a sok, eddig szerteszértan ismert adatnak
eddig csak éppen sejtett sulydt és terjedelmét tudja megmutatni. Emellett Kli-
mes Péter j6l is ir, van szeme az Osszefiiggések megldtisdhoz és az 4ttekint-
hetd rendezéshez. Dolgozata a mostandban egyre erdstdé magyar humanizmue-
kutatds szdmdra igen hasznos tdjékoztatd. Kerecsényi Dezsé.

Székely Oklevéltar. 1219—1776, Kozzéteszi: Barabds Semu, Bp.,
1934. M. Tud. Akadémia. XXXIII. + 490 1.

Barabds Samu értékes oklevélgyiijteménye két irodalomtorténeti érdekes-
siget is kozol. Az egvik: ,,Egy ismeretlen braseaj székely rab éneke. A kiadé
a XVII szdzadra teszi keletkezését, bar csak XVIII. szdzadi mdeolatbél kozli.
A sziveg csakugyan szembetiing rokonsigot mutat a XVII. szdzadi énekekkel.
Fle6 sora: ,Siralom forrdsi jaj mint draddnak® rokon a Tatdr rabok énekével:
woiralom pataka mely nagvot drada“. 7. sordtdl:

,Orphiusnak megsziint hangos citeraja*
Szerént zengedezd nimfik trombitaja.
Mélységes vizeknek Istene Neptunus
Szanjad rabsigomat szerelmetes Vénus*

ilven vdltozatban van meg Kovdes Gyorgy végbucsudaldban:

,Sziinjon trombitija szép zengd Nymphaknak,
Hangos czitaraja sziinjén Orpheusnak. ..
Tenger mélységének istene Neptunus...
Szanjad Kovies Gyorgyot szerelmetes Vénus.*

29. sora: ,,Jobb lett volna nekem soha ne sziiletnem“, gvakori, példdul Rima-
néezi énekében igy: ,,Jobb lett volna nékem nem eziiletnem*. A 33. és 34. sor:

»Hei, a tordknek soha baritja nem voltam,
Vérit kiontani mindenkor kész voltam.*

ugyancsak Kovics Gyorgy bucsidaldban igy keriil elénk:

»A toroknek soha baratja nem voltam,
Vért is kiontani mindenkor kész voltan.*

Ugyanott a brassai rab énekének 36. sora: ,,Szegény hazdm mellett diadalmat
vittam®, némi viltoztatdssal megvan: ,En ezép hazdm mellett diadalmat
vittam®,

Amiddn tehdt a XVII. szdzad énekkészletének ezt az 0j darabjit regisz-
traljuk, bizonysdgdit litjuk annak a nagy keveredésnek, amelyet a nép ajkdra
jutott énekek minden korszakban mutatnak.

Masik irodalomtorténeti adata az a Rendtartds, amelyet a XVI. szdzad
végén Tarn(’;czy Sebestyén az udvardban fenntartott iskola részére megdllapi-
tott. Az egyik pont ,az szép Venusrul és szerelmes fidrul, Cupidérul® szerzett
virdgénekeket tiltja ki az iskoldbdl. A, Zs.
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Ember Ernd: A magyar népszinmii torténete Toth Ede fel-
lépésétsl a XIX, szazad végéig. (Magyar Irodalmi Dolgozatok a deb-
receni M. Kir. Tisza Istvin-Tudomdnyegyetem magyar irodalomtorténeti sze-
mindriumdbd6l. Szerkeszti Pap Kdroly. IV. fiizet.) Debrecen, 1934. 54 1.

Figyelemremélt6, sok tekintetben hézagpotlé munka. A szerzé alig hat
iven egy egész negvedszdzad népszinmilirodalmat tdrja az olvasé eld. A falu
rogszdt6l A borig: ez a huszonot év méltan csdbithatta, hiszen kivételes kor-
szakot jelent a népszinmii fejlodésében. ElStte még csak a kezdetet ldtjuk,
utina, mas diadalmasabb miifajok kozt, tdlnyomé részben mdar ceak a mdsod-
virdgzdasidt. Az a negyedszdzad, melyet a szerzd tanulmdny tdrgydva tett, egy
érdekes miifaj minden lényeges vondsdt érvényre juttatja; egy screg tényezd-
nek szerencsés taldlkozdsa e kort valéban a népszinmii wralkodd korszakdva
avatja.

Ember Erng itéletei megbizhatok, mértéket tarték. Helyes érzékkel tesz
kiilsnbséget mii és mii értéke kozt s ha dicsér, fukar szavainak sillya van.
Mindezt jelentékenyebbé teszi nagyfokit tdrgyismerete; aligha maradt ki ide-
vonatkozd forrdsmunka, esetleg kisebb dolgozat ig, figyelmét semmi lényeges
nem keriili el; az irékat s a kort minden oldalrél igyekszik megvildgitani.
Nékdny lapon rovid, igen tanulsigos dttekintését kapjuk a népszinmii virdg-
kora clétti fejlodésnek s épp olyan biztosszemii kitekintéet napjainkig,
Zilahyig, Bib6é Lajosig. A tanulmdny hat fontos szakaszra oszlik, a maga
nemében mindegyik értékes, elbbre viszi a tdrgyat. Jol festi a kort, Blahdné
palydja elevenen 4ll eléttiink s a népszinmii fajait tdargyald fejezetek is figyvel-
met érdemelnek. Altaldban az egészen meglatszik, hogy a szerzd nagy eld-
tanulmédnyok, kutatdsok utdn fogott e sikeriilt munka megirdsihoz. —.

Horvat Istvan Magyar irodalomtiorténete. Pap Kdroly egyetemi
tandr gondozasiban kiadta a debreceni ref. gimn. és a Déczy-lednygimn. ifja-
siga. H. és é. n. (Bp. 1934.) 146 1. (Magyar irodalmi ritkasdgok. Szerk.:
Vajthé L. 28. sz.)

Valéban irodalmi ritkasidg. Horvit Istvdn egyetemi eladdsainak kom-
pendiuma, mely egyik hallgatéjanak, Pauler Tédor akkor II. éves ,béolesész‘“-
nek kézirdsdban maradt rdnk. Ezt az egyetlen, teljes egészében rdnkmaradt
péidanyt Pap Kdroly ismertette és méltatta 1926-ban a Szegeden megjelent
Ceengery-emlékkonyvben; most pedig ezzel a kiaddssal kozkincesé tette.
A munka harminhat tételben dolgozza fel irodalmunk multjdt, kezdve a szo-
késos irodalmi alapfogalmakon és végezve a Tudomdnyos Akadémia megalapi-
tdednak tényén. A bevezetd tanulmanyban Pap Kdroly alapos, tdrgyilagos jel-
leinzését adja Horvdt irodalomtorténetének. Kiemeli, hogy felfogdsiban és méd-
szerében egyik legeredetibb ldncszeme a Toldy elftti kisérleteknek. Inkdbb
miivel5dési és politikai képeket ad, mint iréi méltatdsokat. Elvitathatatlan
érdeme, hogy forrdstanulmdnyt, szélesebbkorii elmélyedést siirgetett az irodalom-
torténetben akkor, ,,mikor hagyomdnyos kényelem és berogzétt nézetek ural-
kodtak koztiink“. Alapos kutatdsai, helyes kovetkeztetései sok homélyos kér-
déere deritettek fényt. Igy a Panndniai ének szerzdjét 6 mdr Csdti Demeter-
ber 1dtja, mikor pedig még Toldy is a XIV. szdzad mdsodik felébe helyezi azt.
Ezzel szemben irodalomtérténete nem elég koriiltekintd és megbizhaté. Ennek
okdt Pap Karoly igen helyesen abban ldtja, hogy elédjeinek gazdag lexikdlis
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anyagdt tlzott onérzetb6l mellzte, mindig a maga sajitos mddszerét kovette.
Igaza van a kiaddénak: Horvat Istvdnnak voltak tudomdnyos tévedései s az
utdkor ma is inkdbb ezeket emlegeti & nem erényeit. Haitsch Iona.

Haraszti Emil: Barokk zene és kurue noéta. Kilénlenyomat a
Szézadok 1933. évi potfiizetébdl. 66 1.

A magyar népi zene és koltéezet osszefiiggésének keresése adia keziinkbe
e tanulminyt. Eredmény: néhdny illaziéval szegényebbek lettiink. A kuruc dal
rem Rdkdczi nétdja, mert a fejedelem zendje az udvari, a barokk. A ,,tehén-
his“-néta sem magyar kiilonlegesség Gyongydsinél. — Ezzel szemben nyertiink
cgy olyan ,adatolé“ dolgozatot, amely forrdsaival és az azokkal szemben el-
foglalt Ovatos magatartdsival — hissziik — 6sztonzé lesz népi zenénk mult-
jdnak kutatéi szdmdra. Ifj. Clauser Mihdly.

Kozocsa Sandor: Az 1933. év irodalomtorténeti munkassaga.
(Cedszar Elemér: Irodalomtorténeti Fiizetek. 53.)

Kozocsa Sdndor, a magvar irodalomtorténet és bibliografia jeles mun-
kdsa, nagy szorgalommal allitotta 6ssze az 1933-ik évben megjelent irodalom-
tiirténeti érdekit konyveket, tanulmdnyokat, cikkeket, ismertetéseket és birdla-
tokat. A fiizet 60 oldalnyi terjedelme egyarint tanuskodik a multévi irodalom-
torténeti munkdssdg sokdgu kiterjedtségérdl s az oeszedllité bibliografus lelki-
ismeretes pontossagdrdl. Az elsé részben az dltaldnos, nem egyes irékrél ezolo
munkdk s cikkek vannak osszedllitva, a mdsodik részben az egyes irdékrél
:z60l6 tanulmdnyok és ismertetések. A kimeritd és pontos bibliogrifia minden
irodalomtérténeti iré szdmdra nélkiilozhetetlen segédeszkoz. N. 8.

Toth Joézsef: Sajo Sandor. Bp., 1934. 48. 1

Szorgalom, hozzdértés és alapossig jellemzi a 48 lapra terjed$ tanul-
manyt. Olyan tulajdonsigok ezek, amiket kezd§ embernél érdemes kiemelni.
Nemcsak az anyag Osszegyiijtése kifogdstalan, hanem ilyen az elrendezés és az
elbadds is. Szerkezet tekintetében mutatkozik ugyan némi tapogatdzds, de a
gyakorlat majd meghozza az ehhez sziikséges érzéket. Sajé Sandor életét,
miiveit, méltatdsdt bizonydra az elsd forrds igénybevételével nagy vondsok-
ban kapjuk ebben a feldolgozdsban. A munka folyaman megelevenedik a koltd
és szinmiifré Sajé minden jellemz4 tulajdonsiga, figyhogy ez tekinthet§. a red
vonatkozd életrajzi, irodalmi, kritikai és esztétikai adatok elsé szintézisének.
A fiatal irét itéleteiben mérséklet és tapintat vezeti, nem drtott volna azon-
ban, hogy ha hését szemléltetdbben 4llitja be kora irodalmdba. A 11'-ajz igy nem
eléggé plasztikus, mindig elkiiléniilten ldtjuk és nem a tobbi kéltétarssal kap-
ceolatba hozottan. A sokféle forrdst tigyesen értékesiti s dltaldban helyes fel-
fogdssal és gondos stiluskészeéggel dolgozza fel. A kis mii nagyon hasznos min-
denki szamdra, aki Sajé Sindor alkotdsaival kivin foglalkozni. A. L.

Trodalomtérténet. 3



