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Régi, énekelt verses irodalmunk ritmusa.

Irta: PECZELY LASZLO.

(Szemle a XVI. szdzadi magyar énekkoltés ritmuskinesén.)

Régi verseink formainak a megitélésénél mai ritmusérzékiinkre
nem bizhatjuk magunkat. Mas fogoddzora van sziiségiink, mert
Arany Janos verselésén kifinomult ritmusérzék kritikajaval arra
az eredményre jutunk, mint a legtobben azok koziil, kik a leg-
njabb id6kig régi verseink verselésér6l akar egy-egy odavetett
mondatban, akar kiilon tanulmanyban nyilatkoztak, Fzek a nyi-
latkozatok a legtobb versre nézve kedvezétlenek voltak. Verstani
szempontb6l itéltek, holott werstorténeti alapon a rosszaknak
minositett verseket is joknak, legalabb is jobbaknak talaljuk,
mint azok, akik a maguk ritmuselvét idétlen érvényiinek gondol-
tak s csak negativumokat tudtak régi verses irodalmunk formai-
rol megallapitani. Ha mai ritmusérzékiinkre nem bizhatjuk
magunkat, hol keressiink hat fogddzot, melynek segitségével régi
irodalmunk formakinesét vizsgalhaijuk? Kozépkori verseinknél
Horvath Janos szamara a fog6dzé a legtobb vers mellé odaallit-
hato latin eredeti volt. X VI, szazadi verseinket vizsgidlva, ezt az
iranyitot a legtobb esetben nem vehetjiik igénybe, de nines is ra
sziikségiink. Egészen uj vilagba lépiink itt: a magéanyosan olva-
sott, vagy kozosség elott felolvasott, a sziikk kolostori cellak falai
kozott meghtzédé irodalom helyett olyan irodalommal van dol-
eunk, mely az ének szarnyan szall szajrél-szajra, mely mar nem-
csak az olvasni tudok kis csoportjaé, hanem az egész nemzeté,
melynek életrekeltésében s tartalmi és formai kialakitasdban az
egész nemzet résztvett.

XVI. szazadi verseink énekszovegek., Az ilyenek formai meg-
itélése pedig mas szempontbdl torténik, mint az olvasasra vagy
felmondasra szant verseké. Lehet valamely vers felmondanivald-
nak tokéletes, énekszévegnek azonban hasznalhatatlan, Es for-
ditva: hiany vers kivalo énekszoveg, felmondanivalonak azonban
fogyatékos. A kiilonbséget énekszoveg és felmondasra szant vers
kozott X VI, szazadi verseinkkel kapesolatban elég koran észre-
velték, a disztingvalas azonban csak egy-egy elejtett széban,
mondatban nyilvanult meg. Mar pozitiv szempontokat a vizsgald-
dashoz zenetorténészeink adtak, jgy Szabolesi Bence, 6t megels-
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z6leg pedig Kodaly Zoltan, ki egyik\ tanulmanya végén a kovet-
kez6kben Jjeloli meg a verstorténeti kutatas médszerét: .,...min-
den tipus vizsgalatianal els6 kérdés legyen: van-e melddiaja?
énekelték-e? vagy esak olvastak? Enekszévegek ritmizalasa a
dallam mell6zésével vagy illuzorikus, vagy egészen lehetetlen.!

XVI. szdzadi énekszerzéink verseiket énekben gondoljak el.
El6ttiik a ritmusidedl, a dallam, feladatuk az, hogy verseiket ugy
konstrualjak meg, hogy azok jé énekszovegek legyenek, vagyis
beleilleszkedjenek a dallam-megszabta keretekbe, Ezért a dallam-
nak megfelel6 ritmustényezék koziil azokat kell a széveghen meg-
valositaniok, melyeket az énektechnika megkivan, Ezek pedig a
dallamritmikumnak leginkiabb kiiitkozé jegyei. Ilyen a cezura.
Ha a dallamban hatarozottan érezhet$ cezura van, az énekszerzé
egészen spontan, a benne é16 dallamritmikum hatasa alatt ugy
konstrualja meg versét, hogy a szovegsorokban is meglegyen a
megfeleld helyen a cezira, E kovetelmény ellen énekszerzdink
a legritkabb esetben vétenek. Ha tehat a szovegben sok a cezurat-
lan sor, ez arra figyelmeztet, hogy a dallam cezuratlan s ezért
a cezurak hidnyat nem szabad hibaul felvénunk. — Ha a dallam-
sor példaul 12 hangbél 4ll, a sz6vegsornak is ennyi szétagunak
kell lennie. Ez azonban mar nem oly fontos koévetelmény, mint
az el6bbi, a ceztira. Az énektechnika nem szenvedett esorbat, ha
hellyel-kézzel egy hangra két szotagot, vagy egy szétagra két
hangot énekeltek, vagy ha a dallamot alkalomadtin meg-meg-
toldottak egy hanggal. Igy tehat abbdél a koriilménybél, hogy
XVI. szazadi verseinket énekelték, sok latszélagos verselési fogya-
tékossagot tudunk megmagyarazni. Ilyen a ,hibas“ cezira, a sz6-
tagszam ingadozasa, ilyen a sokat emlegetett gyarlo rimelés is.
A 1milivészi rimelésre, mint a vers zenei jellegének egyik fontos
tényezéjére, nem volt szilkség, mert a szoveg zeneiségét potolta

maga a dallam, N

Még egy sokat hangoztatoit ,fogyatékossigot® magyaraz-
hatunk meg e versek énekszdveg-mivoltaval. XVI, szazadi ver-
selésiink legszembetiinébb jellegzetességére mutathatunk itt ra.
Az elébb emlitettiik, hogy a dallamritmikumnak esak fébb jegyei
hagytak nyomot az énekszovegen. Innen van az, hogy a ritmus
XV1. szdzadi werseinkben a fébb kereteken beliil megkdtetion.

sPéldaul a kozépcezuras 10-es sorfajnal megtalaljuk a pontos és

t Argirus noétaja. Ethn. 1920. 35—36. 1.
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kovetkezetes kozépeeznirat, kovetkezetesnek talaljuk tobbé-kevésbbé
4 10-es szétagszamot is. Ha azonban a felmondasra szant versek
ritmizalasahoz szokott ritmusérzékiinkre bizva magunkat, tovabb
akarjuk tagolni a félsorokat, esalédas ér benniinket. Meglepetve
tapasztaljuk ugyanis, hogy amily kovetkezetesen tesz eleget a
vers a fentemlitett két kovetelmény kozitll az els6nek s tobbé-
kevésbbé a masodiknak is, éppoly kovetkezetlenség a jellemz6
a félsorok tagolasdaban. Példank esetében a 2/3, 8/2 és tagolatlan
sorok minden rendszer nélkiill valtakoznak. Mi ennek az oka?
Nem tudtak volna énekszerzdink kovetkezetesen tovabbtagolni a
félsorokat? De igen. Ha a sorokat felezni tudtak, ha a szotag-
szamot a sorok tulnyomé részében pontosan el§ tudtak allitani,
ez utébbira is képesek lettek volna. A dallam azonban nem
kivanta meg a félsorok valamilyen megallapodott tagolasat.
Igaz ugyan, hogy ezek még tovabb tagozdédnak, ez a tagozoddas
azonban tavolrél sem olyan hatarozott, mint a dallamritmikum
f6bb jegyeinek megfeleld 5/5-6s osztasa a soroknak. A nyelvben
levé ritmikus hajlam ezen a ponton iranyité nélkiil marad és leg-
feljebb csak az értelmet ismervén el vezetének, hol az egyik-, hol
a masikfajta tagozdodast mutatja, vagy egyaltalaban nem mutat
semminemi tagozddast,

Hogy pedig a felsoroltak esak mai szemmel nézve fogyat-
kozasok, hogy e versek jellegének megfeleloen valéjaban nem
azok, beldathatjuk, ha az ugyanazt a format mutaté verseket
kronolégiai rendbe szedjiik. Gyakran tapasztaljuk, hogy mai
szemmel nézve a korabbi vers jobb, mint a kés6bbi, Ott van pél-
daul a cezuratlan 11-es dallamra énekelt versforma. Ez a korszak
legtobbet hasznalt forméja. Mar a 40-es évek elején feltiinik s az
50-es évektol kezdve a szazad végéig vezetOszerepet visz, a leg-
népszeriibb, a kiilénboz6 énckeskonyvekben legtobbet idézett dal-
lamoknak a formaja? Ha a 40-es évekbdl vesziink el§ 11-eseket
s Osszehasonlitjuk &ket a szazad végérdl valo 1l-esekkel, nem
tapasztalunk az emlitett latszélagos hibak levetkdzése iranyaban
fejlédést. Lehetetlen ezt elképzelniink abban az esetben, ha az
emlitettek az énekelhetéség szempontjabél is hibak lettek volna.
Még tobbet mond szdmunkra Tinddi, Sztarai, Szkarosi vagy
Szegedi Gergely verselési gyakorlata, ha ebbél a szempontbél

2 L. Szabolesi B.: 4 XVI. sz. magyar hist. zenéje. 1931. Magyar zenei
dolgozatok. 9. sz. 10. 1.

:
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megvizsgaljuk. Ok ugyanis ugyanazt a format tobb versben
Lhasznaljak, kézenfekvé volna tehat, ha a mondottakat nem vesz-
szitk figyelembe, a fejlédés a miivészi rimelés, a megallapodott
szétagszam, a formanak a fébb kereteken beliil valé megkotott-
sége iranyaban. E helyett itt is ugyanazt tapasztaljuk, mint pél-
daul a kronol6giai rendbe szedett cenzuratlan 11-eseknél. Mi ennek
az oka? Semmi mas, mint hogy nem volt sziikeég az emlitett
+hibak® levetkézésére mindaddig, mig a versek énekszovegek
voltak. Csak majd ha a dallamtél elszakadnak, lesz sziikséges
ebbdl a szempontbol a tokéletességre valé torekvés, mert ami
énekelve nem hiba, felmondva szembeszok6 fogyatékossag, Addig
fejlodésrél esak a f6bb, dallam-megszabta ritmikai kereteknek
az énckelheldségtol kovetell mértékig valé megrogzitése, bizonyos
formak felszinrehozasa és népszeriisitése szempontjabol lehet sz6.
Es ezen a ponton tiinik ki XVI. szazadi énekkoltésiink korszakot
alkotoé szerepe a magyar verselés torténetében: egész sereg, a fobb
keretekben mar allandésult sorfajjal, sok stréofaképlettel gazda-
gitotta formakészletiinket, szamos 0j és mar régibb format nép-
szertisitett, vitt bele a koztudatba s biztositotta fennmaradasukat
a dallamoktdél valé elszakadis utani idékre is.

Az elébbiekben néhany latszolagos verselési negativumot
magyaraztunk meg XVI. szazadi verseink énekszdveg-mivnltaval.
Mas szempontb6l is sziikség van azonban e versek dallamainak
a megvizsgalasara, Mar Kodaly Zoltan figyelmeztet Argirus
notdja cimi tanulmanyaban, miajd Szabolesi Bence egyik mun-
kajaban,® hogy a szoveg ritmusanak a megallapitasanél a dallam
nem mellézhetd. Példaul a 11-es és 12-es sorfajoknak 3, a 10-esnek
4 tipusa szerepel XVI. zenénkben,® ezek mindegyike méas ritmi-
zalasat koveteli a szovegnek, még ha a sorok szétagszama meg-
egyezik is. Dallam nélkiil nem tudjuk eldonteni, miné terv szerint
ritmizaljuk a sort. Kiilonésen az olyan versekre all ez, melyek
egyszcrre tobbfajta ritmizalast is megtiirnek.®

Végiil még egy fontos kérdésre adnak feleletet a dallamok.
Amint alabb latni fogjuk, meglepd az a formagazdagsag, melyet
AVI. szazadi énekkoltésiink elénk tar. Ha hozzavessziik ehhez

-

3 4 XVI. s2. magyar hist. zenédje. 7. 1.

4 L. Szabolesi idézett munkajat a 45. lapon.

5 Talaltam példaul olyan verset, melynek 84 sora koziil 41 5/6, a tobbi
pedig 4/4/3 szerint tagolhat6. Egy méasik 1l-es szétagszamu versnél pedig a sorok
egy része a 4/4/3 mellett a 6/5-0s ritmizalast tiri meg. Ilyen csetekben csak
a dallam igazithat benniinket utba.
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azt, hogy e formaknak csak a kisebbik részét talaljuk meg kozép-
kori verses irodalmunkban, azonnal fel6tlik a kérdés: honnan ez
a nagy formai gyarapodas? a népkoéltészet adott volna néhauny
évtized leforgasa alatt ennyi Uj format az irodalomnak? egyéni
kezdeményre vagy éppen idegen hatasra gondoljunk? Ezekre a
kérdésekre is a dallamok adjak meg a feleletet. A versformak
az idegen hatasrél ugyanis legtobbszér nem vildgositanak fel.
Ott van példanl a Hadnagyoknak tanusdg Tin6ditél. Ennek a
sorai 4/6 és ezentdl még bizonytalan tagozédasiak; a 6-os sorrész
4/2, majd 2/4, majd pedig 3/3-ra oszlik, vagy osztatlan, A dallam
nélkiil nem Aallapithatjuk meg, vajjon e forma o©6nallé magyar
fejlédmény, vagy pedig idegen hatis nyomait viseli-e magan.
Népdalaink ké6z6tt gyakoriak a 4/3/3 és 4/4/2 beosztasu szovegekre
énekelt dallamok. Ha népkoltészetiink e format mar akkor is
ismerte, feltehetjiik, hogy a népkoltészetbdl keriilt az irodalomba.
Tin6dinak tipikus lejtésvalté 10-es dallama azonban figyelmeztet
benniinket, hogy ha wvalamilyen magyar népdalformaval valé
megegyezés elosegitette is e forma irodalmi népezeriisédését,
mégis elssorban idegen hatas alatt fejlédottnek kell mindsite-
niink, Nem szabad tovabba figyelmen kiviil hagynunk, hogy, amit
mar font emlitettem s amirél alabb, éppen az idegen eredetet
sejtet6 formaknal lesz sz6, a dallam ritmusanak esak kiiitk6zébb
jegyeit nyomta ra a szévegre. Ezek a f6bb ritmikai keretek pedig
nem idegenek a mai magyar ritmusérzékuek és bizonyara nem
voltak azok a XVI, szazadi versszerzé ritmusérzékének sem.
Ha tehat csak az énekszovegeket vizsgalndok, mitsem gyanithat-
nank és allapithatnank meg a megfelel6 formak idegen eredeté-
r6l, vagy a kifejlédésiikre tett idegen hatasrdl.

Nyilvanvalé tehat, hogy régi énekelt irodalmuuk versfor-
mainak a megallapitasa elott nélkiilozhetetlen e versek dallamai-
nak a felkutatasa, ritmikai leirasa, rendszerezése és annak meg-
allapitasa, e dallamok idegen eredetiiek-e, idegen hatas nyomait
viselik-e magukon, ha igen, mind eredetii ez a hatas? (Folst. kiv.)

® Ezt a feladatot XVI. szazadi verseink dallamaira vonatkozolag részbhen
mar elvégezte Szabolesi Bence, ki két, e szazadi énekeskinyv kritikai kiadasat
rendezte el. Az egyik Tinédi Cronica-ja (Zenei Szemle. 1929. 1. 24. Tin6di-dallam),
a masik a toéredékes Hofgreff-gyiijitemény. (A XVI. sz. magyar hist. zenéje
cimfi dolgozatanak fiiggelékekép., Magyar zenei dolgozatok. 9. sz. 17 meléddia.)
Ugyané notajelzések segitségével még néhany XVI. szazadi versiink dallamara
bukkant ra késébbi énekeskonyveinkben. Szabolesi a fent jelzett dallamok pon-
tos ritmikai leirdsdt és remdszerezését is elvégezte, 2 masik tanulmédnyaban
vedig (Jegyzetek a R. M. K. T.-nak VIl. kitetéhez It. Kozl 1927, és Adalékok



