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Budapest, I, Attila-u. 23. — Schinner Lajos, Budapest, [I, Keleti Kdroly-u
37. — Schmuck Paszkdl, Gyér. — Sik Sédndor, Szeged. — Sip6tz P4l, Buda-
pest, IX, UNGi-at 119. — Solymossy S4ndor, Budapest, VII, Mexikéi-at. —
Stadtmiiller Gyula, Budapest, I, Bészorményi-it 3. — Staud Géza, Budapest,
II, Tdrogaté-u. 64. — Sulyok Frigyes Efrém, Készeg.

Szabé Istvan Andor, Budapest, V, Zrinyi-u. 9. — Szabé Mihdly, Kecs-

kemét. — Szalay Jeromos, Pannonhalma. — Szalay J6zsef, Szeged. — Szdsz
Karoly, Budapest, I, Attila-u. 7. — Szemkd Aladdr, Budapest, VI, Szondy-u.
37. — Szerecz Imre, Keszthely. — Szerviczky M. Margit, Nyiregyhdza, —

Szidarovszky Jdnos, Budapest, X, Szabdky-u. 42. — Szigetviry Kdroly, Buda-
pest, I, Csorsz-u. 15. — Szinnyei Ferenc, Budapest, I, Uri-u. 10. — Szinnyei
Jézsef, Budapest, V, Arany Jdnos-u. 1. — Szira Béla, Budapest, IX, Groéf
Haller-u. 88, —— Szirdk Ferenc, Kiskunfélegyhdza. — Szomoldnyi Jézsef, Vic.
— Széts Gyula, Budapest, I, M4trai-u. 5. — Sziits Iv4n, Budapest, II,
Dondti-u. 14.

Takdcs Andor, Budapest, VIII, Jézsef-korut 37. — Timar Kalmén,
Kaloesa, — Terbécz Ilona, Budapest, II, Hunyadi Jinos-Gt 9. — Thienemann
Tivadar, Budapest, IV, Semmelweis-u. 2. — Tolnai Vilmos, Pées. — Tordai
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Anyos, Baja. — Té6th M. Marianna, Sopron. — Travnik Jend, Budapest, VI,
Bulyovszky-u. 40. — Trombitds Gyula, Budapest, II, Batthyany-u. 31. —
Tiill Alajos, Pécs.

Urbanyi Karolina, Cinkota.

Vajthé Ldszlé, Budapest, I, Fery Oszkdr-u. 47. — Varga Editha, Buda-
pest, II, Zivatar-u. 2. — Vianyi Ferenc, Budapest, I, Lorantffy Zsuzsanna-u. 5.
— Viérady Zoltdn, Budapest, I, Lenke-tér 4. — Vdrdai Béla, Budapest, IX,
Kinizsi-u. 10. — V&th Jdnos, Balatonalmiadi, — Vince Frigyes, Budapest,
V, Alkotmdny-u. 11. — Vincze Ldszlé, Kecskemét, — Voinovich (iéza, Buda-
pest, I, Nagyboldogasszony-ut 23,

Waldapfel Jdnos, Budapest, XI, Albert-u. 73. — Waldapfel Joézsef,
Budapest, I, Marvany-u. 4. — Werner Adolf, Zirec.

Zipser Sandor, Budapest, IX, Réday-u. 38. — Zolnai Béla, Szeged. —
Zoldi Mihaly, Kispest.

Zsigmond Ferene, Budapest, V, Hold-u. 29.

YI. Eléfizetok.

Aszéd: Ev. redlgimndzium.

Balassagyarmat: All, redlgimpdzium.

Békés: Ref. redlgimnizium.

Békésceaba: All. lednyliceum.

Budapest: Cisztercirendi hittudoményi intézet. — Eggenberger-konyv-
kereskedés. — FOvdrosi kozoktatdsi iigyosztdly. — Fdvédrosi pedagégiai konyv-
t4r. — Kalazantinum. — Kereskedelmi akadémia. — Képviselhdz konyv-
tara. — Nemzeti Kasziné konyvtdra. — Orszdgos Kaszing konyvtira, —
Ranschburg Gusztdv-kionyvkereskedés. (2 példiny.) — Vallds- és kiozoktatds-
iigyi minisztérium. (6 példiny.) — Tudomédnyegyetemi magyar irodalomtorté
neti intézet. — V4arosi nyilvdnos kényvtdr. (Reviezky-u.) — Vdrosi nyilvdnos
konyvtar. (Andrdssy-at.) — All. Maddch Imre-gimndzium tandri kényvtara. —
All. Madich Imre-gimnazium ifjisdgi konyvtdra., — Cisztercirendi kat. Szent
Imre-gimndzium. — Kegyesrendi kat. gimndzium. — Ev. gimndzium. — Ref.
gimndzium. — All. Verbdczy Istvdn-redlgimndzium. — All. Mdtvds kirdly-redl-
gimndzium. — All. Arpidd-redlgimndzium ifjusigi konyvtdra. — All. Arpid-
redlgimnizium onképzékore. — All. Berzsenyi Ddniel-redlgimndzium. — Al
Kolesey Ferenc redlgimndzium. — All. Szent Istvdn-redlgimndzium, — All
Zrinyi Miklés-redlgimndzium tandri konyvtira. — All. Zrinyi Mikl6s-redl-
gimndzium ifjusdgi kényvtdra., — All. Zrinvi Mikl6s-redlgimndzium o6nképzd-
kiore. — All. Fdy Andrdsredlgimndzium. — All. Széchenyi Istvdn-redlgimna-
zium. — All. Szent Ldszlé-redlgimngzium. — Egyetemi kir. kat. redlgimna-
zium tandri koényvtdra, — Ereeki kat. redlgimndzium. — Szentbenedekrendi
kat. Szent Benedek-redlgimndzium. — Izraelita redlgimnizium. — All. Toldy
Ferenc redliskola tandri konyvtdra. — All Toldy Ferenc-redliskola ifjusdgi
kinyvtira. — All. Bolyai-redliskola. — All. Kemény Zsigmond-redliskola, —
Kozs. Eotvos Jozsef-redliskola. — Kozs. Vorosmarty Mihdly-redliskola. —
All. Mdria Terézia-lednygimndzium, — Kat. Szent Margit-leAnygimndzium, —
Kat. Sophianum-lednygimnizium. — Izraelita lednygimndzium. — Kozségi
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Szildgyvi Erzsébet-lednygimnizium. — Kézs. Gizella kirdlyné-lednygimndzium.
— Egyesiileti Veres Pélné-lednygimndzium, — Ev. lednygimndzium. — All
Erzsébet-ndiskola leanyliceuma. — Kat. Notre Dame de Sion ledanyliceum. —
Ké6zs. Rdaskai Lea-lednyliceum. — Kozs. Zrinyi Ilona-leanyliceum, — Badr-
Madas ref. leanyliccum. — Szekeres Margit magdn lednyliccuma. — All
tanitén6képzé-intézet. (Damjanich-u.) — Angolkisasszonyok kat. taniténd-
képz6-intézete. — Izraelita tanitéképz6-intézet. — All. gyakorlé felsd keres-
kedelmi iskola. — Kozs. felsd kereskedelmi iskola. (Mdrvdny-u.) — Kozs.
felsd kereskedelmi iskola. (Ponty-u.) — Kozs. fels6 kereskedelmi iskola.
(Jurdnyi-u.) — Kozs. felsd kereskedelmi iskola. (Izabella-u.) — Kozs. felsd
kereskedelmi iskola. (Wesselényi-u, 38.) — Kozs. felsé kereskedelmi iskola.
(Wesselényi-u. 52.) — Kozs. felsd kereskedelmi iskola, (Vas-u.) -— Kozs felsd
kereskedelmi iskola. (Mester-u. 56.) — Kizs, felsd kereskedelmi iskola. (Mes-
ter-u. 23.) — Kozs. feled kereskedelmi iskola. (Horthy Miklés-it.) — Kozs.
polgdri figiskola. (Attila-u.) — Kozs. polgdri fitiskola. (Vdrosmajor u.) —
Kézs. polgdri fiiskola. (Kiskorona-u.) — Kozs, polgdri fitiskola, (Kérhdz u.)
— Kozs. polgdri fitiskola. (Vdci-u.) — Kazs. polgdri fitiskola (Nagymezd-u.)
— Kozs. polgdri finiskola. (Kertész-u.) — Kozs. polgdri fitiiskola. (Rotten-
biller-u.) — Kéozs, polgari fiiskola. (Herndd-u.) — Koézs. polgdri fitiskola.
(Egressy-at.) — Kbozs. polgdri fitiskola, (Homok-u) — Kozs. polgdri fil-
iskola. (Mester-u.) — Kozs. polgdri fiiskola. (Knézits-u.) — Kbzs. polgéri
-finiskola, (Telepy-u.) — Kozs. polgdri fifiskola. (Gydli-it.) — Kozs. polgari
fidiskola. (Szdzados-u.) — Kozs. polgdri fitiskola. (Elnok-u) — Kézs. pol-

gdri fidiskola. (Liget-u.) — Kozs. polgari fitGiskola. (Almos vezér-tér.) —
Ko6zs. polgéri fidiskola. (Vdli-u.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (Boszor-
ményi-u.) — Kozs. polgsri lednviskola., (Koronadr-u) — Kozs. polgdri ledny-
iskola, (Batthvdny-u.) — Kozs. polgari lednyiskola. (Marczibanyi-tér.) —
Kozs. polgdri lednyiskola. (Szentendrei-at.) — Kozs. polgari lednyiskola.
(Szemere-u.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (Lovag-u) — Kozs, polgdri ledny-
iskola. (Felsderdésor.) — Kozs, polgédri lednyiskola. (Bajza-u) — Kézs, pol-

gari lednyiskola. (Uteg-u.) — Kozs. polgiri lednyiskola. (Uteg-u) — Kozs
polgdri lednyiskola. (Peterdy-u.) — Kéozs, polgiri lednyiskola. (Aréna-ut.) —
Kozs. polgiri lednyiskola. (Hungiria-korat.) —— Kozs. polgari lednyiskola.
(Egressy-at.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (Priter-u.) — Kozs. polgdri ledny-
iskola. (Tisza Kdlmdn-tér.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (Téth Kalmdn-u.) —
Kozs. polgdri lednyiskola, (Kén-u.) — Kézs. polgdri lednyiskola. (Szdzados-u.)
— Kobzs. polgari lednyiskola. (Szent Ldszlo-tér.) — Kozs. polgdri lednyigkola.
(Fehérvdri-ut.)

Cegléd: All redlgimnazium.

Csongrad: All redlgimnazium.

Csurgé: Ref. redlgimndzium. .

Debrecen: Ref. tandrképzé-intézet. — Ref. lednygimnazium. — Ref.
tanit6ndképzb-intézet. — Csdthy Ferenc konyvkereskedése (2 példdny).

Dombévar: Kir. kat. redlgimnazium.

Ercsi: Kozs. polgdri iskola.

Eger: All. redliskola. — Erseki tanitéképzd-intézet.

Go6dolld: Kozs. polgari lednyiskola.
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-Gyongyds: All redlgimndzium. — Polgdri és fels6 mezbgazdasigi
iskola.

Gyér: Szentbenedekrendi kat. gimndzium. — All. reéliskola. — All
tanit6ndképzé-intézet. — Fii felsd kereskedelmi iskola. — NG&i felsS keres-

kedelmi iskola.
Gyula: Dobai Jdnos kényvkereskedése.
Hatvan: All. reilgimnizium.
Hédmezbvdsdrhely: Ref. gimnazium. — All. 6v6ndképzd-intézet.
Jészapdti: Kir. kat. redlgimnézium.
Jészberény: All. redlgimndzium.

Kaposviar: All. redlgimndzium. — Egyesiileti lednygimndzium.

Karcag: Ref. redlgimndzium.

Kecskemét: Kegyesrendi kat. gimndzium. — All. redliskola. — Kat.
lednygimndzium.

Kiskunfélegyhaza: Kat. redlgimndzium. — All. polgiri fidiskola.

Kispest: All. reilgimndzium.

Kistjszalldis: Ref. redlgimndzium,

Kisvarda: All. redlgimnazium.

Maké: All. redlgimndzium.

Matydsfold: Egyesileti Korvin Matyds redlginmndzium.
Mezdkiovesd: Kir. kat. redlgimnazium.

Mezétar: Ref. gimnazium. — Ref. gimndzium onképzdkore. — All. ledny-
liceum.

Miskolc: All. redliskola. — Ref. redlgimndzium. — Ref. ledny-
gimnazium.

Nagykallé: All. redlgimnazium.

Nagykéros: Ref. gimndzium., — Ref. tanitéképz6-intézet.

Nyiregyhaza: Kir. kat. gimndzium. — Ev. redlgimndzium. — Tanité-

képzb-intézet.

Pépa: Ref. f6iskola.

Pestszenterzsébet: All. redlgimndzium.

Pées: Tudomanyegyetemi magyar irodalomtorténeti intézet. — Cisz-
tercirendi kat. redlgimndzium. — All. gyakorlé redliskola.

Pozsony: Industria Tanszervillalat.

Sétoraljanjhely: Kegyesrendi kat. redlgimndzium.

Sopron: All. redlgimndzium. — Ev. redlgimnizium. — All. leany-
gimn4zium.

Stimeg: All. redlgimnizium.

Szarvas: Ev. tanitéképzd-intézet.

Szeged: All. polgdri iskolai tandrképzd-intézet. — Délmagyarorszdgi
Kozmfiivelddési Egyesiilet. — Tudomdnyegyetemi magyar irodalomtdrténeti
intézet. — Kegyesrendi vérosi kat. gimndzium. — XKegyesrendi vdrosi kat.
gimndzium onképzbkore. — All. redliskola. — All. lednyliceum. — Tunyogi
Csapé Jinos readlgimndziuma. — Szent Istvdn Tdrsulat szegedi fidkia.

Szekszdard: All. redlgimnazium.

Szolnok: All. redlgimndzium.

Székesfehérvar: Cisztercirendi kat. redlgimndzium. — All. re4liskola.

Szentgotthdrd: All redlgimnazium.,
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Szombathely : All. redlgimndzium. — Allami lednyliceum.
Tata: Kegyesrendi kat. redlgimnizium.

Ujpest: All redlgimndzium. — All lednyliceum.

Véc: Kegyesrendi kat. gimnazium.

Veszprém: Kegyesrendi kat. gimndzium.

Zire: Cisztercirendi apitsdgi konyvtér.

Zalaegerszeg: All. redlgimnézium.

VII. Cserepéldanyok.

A Cél. — Budai Naplé. — Debreceni Szemle. — Deutsche Akademie.
— Deutsch-Ungarische Heimatsblitter. — Erdélyi Helikon. — Erdélyi Iskola.

— FErdélyi Miazeum. — Foldrajzi Kozlemények. — Gy6ri Szemle. — Had-
torténelmi Kozlemények. — Kalangya. — Katolikus Nevelés. — Katolikus
Szemle. — Kadlvinista Szemle. — Kereskedelmi Szakoktatds. — Korunk
Szava. — Levéltiri Kozlemények. — Magyar Katonai Szemle, — Magyar
Orvos. — Magyar Zsidé Szemle. — Mult és Jov6. — Napkelet. — Nép-
taniték Lapja. — Pannonhalmi Szemle. — Pannonia. — Pésztortiiz. —
Protestdns Szemle. — Protestdns Taniigyi Szemle. — Szocializmus. — Theo-
logia. — Theolégiai Szemle. — Térképészeti Kozlony. — U3 Idék. — Uj

Kor. — Uj Utak.

YIII. Osszegezés.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdignak mfikodése 24. évében, 1933-
ben, 456 tagja és elSfizetdje volt. Ezek koziil tiszteleti tag: 2, alapité tag: 29,
rendes tag: 225, el6fizet6: 200.

A folyéirat 700 példinyban jelent meg. Ebbdl évnegyedenkint 456 pél-
ddnyt kiildtink a tagoknak és eldfizetSknek; 54 példinyt a Bibliogrifiai Koz-
pontnak; 22 példinyt az dllamtél eldirt iskoldknak és kozmiivelddési intéz-
ményeknek; 36 példany ment szét cserepéldiny gyandnt s 132 példiny keriilt
kényvérusi forgalomba.

IX. A Térsasdg eddigi tisztviseldi.

Elnsksk: — Beothy Zsolt (1911—1921). — Négyesy Laszlé (1921—
1933). — Pintér Jend (1933—).

Alelnokok: — Négyesy Laszlé (1911—1921). — Szdsz Kdaroly (1911—-).
— Dézsi Lajos (1911—1932). — Zoltvdny Irén (1911—1932). — Viszota
Gyula (1921—). — Tolnai Vilmos (1933—). — Zlinszky Aladar (1933—)

Titkdrok: — Horvdth Jinos (1911—1918). — Viszota Gyula (1918—
1921). — Alszeghy Zsolt (1921—).

Szerkeszték: — Pintér Jend (1911—1914). — Baros Gyula (1914—
1916). — Pintér Jend (1916—1933). — Baros Gyula (1933—).

Jegyzdk: — Kéky Lajos (1911—1918). — Zolnai Béla (1918—1921).
— Brisits Frigyes (1921—).

Pénztirosok: — Agner Lajos (1911—1925). — Oberle Jézsef (1925—
1935).

Ellen8r: — Perényi Jézsef (1925—).
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X. A Tarsasdg folydirata.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg folyéirata, az Irodalomtorténet,
behaté tdjékozdst nyujt a magyar irodalom és irodalomtorténet haladdsidnak
minden fontosabb mozzanatarél. Ara egy évre 8 pengd. Iskoldk, konyvtarak,
tarsaskorok és konyvkeresked6k szdmdra az eléfizetés 16 pengd. Kilfoldi
megrendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg pénztdrosinak,
Regényi Sandornak kiildendék be postautalvinyon (Budapest, VII, Barcsay-
utca 5.) vagy a Magyar Irodalomtoérténeti Térsasig 30.309. szdmi posta-
takarékpénztdri ceekkszdmldjdra fizetenddk be.

A tarsasigi iligyeket Alszeghy Zsolt titkdr intézi (Budapest, 11, Hattyad-
utca 7).

Az ismertetésre szant konyvek és folyéiratok Baros Gyula szerkesztd
cimére kiildenddk (Budapest, X, Csalid-utca 17).
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T A NUULMANY 0 K

A ,Toldi estéje“
és az ,Egy régi udvarhdz utolsé gazddja“.
Irta: VARDAI BELA.

Gyulai Palnak legkitiinébb prézai elbeszélémiive az Egy
1égi udwvarhdz utols¢ gazddja. ,Benne Qyulai a legnagyobb
magyar lélekrajzolok kozé emelkedett”, irja Papp a ,,Gyulai Pal
Irodalmi emlékei“-hez irt bevezetésben.! Korrajzaért batran
regénynek is nevezhetd, bar szerzbje csak ,beszély“-nek mon-
dotta, Nagyszerii, komor szinei ott élnek minden irodalomismeré
magyar lelkében. Manapsag szomorid, allandé aktualitast ad
neki szinhelyének sorsa: a Bach-korszak alatti Erdélyrél fes-
tett kép nem emlékeztet-e az olah megszillast szenvedd bérees
kis haza Lkeserveire! Sajat szavaival is tobb szempontbdl oly
jol jellemezhet§s mii ez. Foalakjanak egész jellemképe benne
van ebben a mondataban: ,Oly erés szenvedéllyel csiingott a
multon, hogy fel nem foghatta a jelent.“®? Vagy a kor hangulata
ezekben a soraiban: ,Mindenkinek volt valami sebe, ha testén
nem, lelkén, vagy legalabb is vagyonan. Majd minden csalad
magaba vonult és sebeit kotozgette. A régi vendégszeretet, vig
élet eltiint, mintha a régi alkotmannyal temette volna el az id6.“®

Erdekes e mii keletkezésének torténete, Szerzéje vetett ra
vilagot, harmadik kiadéasa elé irt elGszavaban.® Hat évig hor-
dozta lelkében tervét, nem remélhetvén kiadasat az akkori sajto-
viszonyok koézt, s mikor Urhazy Gyorgy beszélyt kért téle”
1857-ben megindult kis napilapja, a Magyar Posta szaméra, két
alakban irta meg. El6szor a kedve szerint vald, jelen teljességé-
ben s mindjart utana szakaszonkint abban az alakban, ahogy
az emlitett helyen megjelent, bar igy sem bizonyos cenzori tor-
lések nélkiil, Teljes szovege esak 1867-ben, a Vdzlatok és képek

133 1.

2 Gyulai Pal: Vazlatok és képek, II. kiadads, Franklin, 1901, 347. lapon.
— Papp F. Radnéthyt Kemény Zs. egyik regényalakjival, Gréf Jené Eduérd-
dal latja rokonnak; ez is a koraba be nem ill§ réogeszméjének aldozata a Napo-
leon elleni haboruat kéveté iddben. (Gy. P. Irod. Eml., 33. 1.)

8 Vazlatok és képek, id. kiad., a 357. lapon.

4 0. o. 1. 5. k. L

Irodalomtorténet. 1
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els6 kiadasaban latott napvilagot. Erdekes volna e két kidolgo-
zas Osszehasonlitdsa. Nyilvan dokumentalna még az oly egye-
nes, kimondé lelkeknek is, miné Gyulai Pal volt, kényszerii
hozzatorodését a korviszonyokhoz. De erre bajosan lesz mar
mod. A Magyar Posta 1857. évfolyamanak — a kovetkezének
elején a nyomaszté bélyegkoltségek miatt mar meg is sziint —-
osszes kozkonyvtaraink koziill a Nemzeti Muzeum hirlapksnyv-
taraban is mar esak egy csonka példanya van; éppen az elsé
90 szama hianyzik, amelyekben Gyulai miivének a korhoz alkal-
mazott formaja follelheté volna.

Legmeghatobh jelenete e miinek Radunéthy Elek buestzasa
hiiséges, 6reg, haldoklé Istvan szolgajatol. Ertesiilvén fia hala-
larél, mint ,feldilt esaladja s az elsiillyedt mult egyetlen ma-
radvanyara® borult zokogva az oregre, megolelte s azontdl nem
akart mast latni maga koril. Ett6lfogva ez ,to6bbé nem ecselédje
volt, hanem baratja, rokona, dajkaja“. S ez a jé viszony koztiik
mégis megromlik. Istvan, ura el6l titkolt betegségében, halalat
érezvén mar kozeledni, azon bankddik, hogy az mos{ mar gon-
dozatlanul marad egyediil. Hiitlen leanya, Erzsi hazahivasat
inditvanyozza hat neki. Radnéthy felindulva kergeti el magatol
a joszandékd, mit sem vétett 6reget. Ennek — halédva — mar
csak az faj, hogy a sirba kell vinnie ura haragjat. A kis Manyi
cselédre bizza ra, hogy nevében, halala utan, uratél majd bocsa-
natot kérjen. Radnéthy hamar megbanja hevességét. Rossz sej-
telmek hajtjak a haldoklé szobaja felé. Még kiviil meghallja
Istvan szavait s a megboesatas szavaval siet be hozza, ugyhogy
az végpercében boldogan még kezet csékolhat neki. ,Torzuléd
vonasain erdt vett egy édes mosoly s a homalyosulé szemekbdl
még félesilloghatott a szeretet és hala utolsé szikraja.*s

Azt hiszem, abban, hogy Gyulai miivébe bevett egy ily
targyu réscletet, de meg ennek egész kidolgozasi médjara hatésa
volt a Toidi Estéje bizvast fénypontjaul tekinthetd nagy jele-
netének: a haldoklé Toldi és a kiraly utolsé talalkozasanak.
Az 1854-ben megjelent Toldi Estéjé-nek, amaz évtized epikaja
legkitiinébb termékének, hatasa rendkiviili volt. Gyulai a Buda-
pesti Hirlap 1855-iki tarcajaba Szépirodalmi Szemléje soran lel-
kesiilt méltatast irt réla, iinnepelve Arany epikus géniuszat. De
mint kolté is hatdsa ala keriilt, az évtized vége felé megirt pré-

5U. o. 397. L



TANULMANYOK 3

zai elbeszélésében. A két mil egészében is rokon némiképen:
mind a kettdo egy-egy életalkony rajza. Az igazi tehetségtol
atvett és feldolgozott hatas esete ez, mely az 6nallé jelleg, ki-
eniclkedd érték minden sérelme nélkiill odaecsatolja az epika
szalaival is Gyulai Palt, ahova mint lirai kélté tartozik: Arany
Janos koréhez.

Istvan szolgaénal sdlyosabb az oreg Toldi bantédasa. A ki-
raly udvarabol elkiildétt Miklés harom év utan is meg van
gyvozédve igazardl, ezt hajtogatja Bencének otthon, még Pobsa-
falvy jovetele el6tt, meg a viadal utan is, a Rakos mezején haza-
felé ballagva, Az udvarbdl elkiildetése az évek soran irtozato-
san hatott ra. ,/ Testem meg van torve, lelkem meg van 6lve®,
panaszolja Beneének, ttban Buda felé. A kiraly elé 6ltozve, a
read vary oromtoél felvillanyozva sem feledi elmondani: ,Harom
évig halni jart belém a lélek.“ A viadal utan elkeseredve, ravasz-
saggal gyanusitja a kiralyt: szandékosan nem akart az ra-
ismerni! Pedig annak lelkén csak scjtelem futott at, a biztosat
csak az olasz elejtése utdn tudta meg, amikor Toldi mar nem
volt sehol. A koito szerencsésen menti meg ezt rokonszenviink
elvesztésétfl, mikor a kiejtett gyand utin hamarosan nagy
kiralynak is mondatja vele Lajost, akit mindig szeretett s most
1s szeret még, akihez vonzza a lelke. Kegyelmét azért nem Kki-
vinja, aminthogy a vele kibékiilés kivansaga nem tamad fel
benne halala el6tt sem. Mind a bantodas mélységének jele.
Persze akkor helyzete tgy el volt mar rontva, hogy csak a
kiraly hozhatta rendbe, s igy is torténik,

Mikor ez a haldokléhoz lép, elismeri, hogy megbantotta 6t,
s nyilvan ez a szava hat Toldira gy, hogy uratol azokért a
régi zsortolddésekért, az igazara ramutatas mellett, boesanatot
kér. Véres tette a kiralyi palotaban nem is keriil széba. Ez
mindkettdjiik el6tt el van intézve azzal, hogy az utolsé nagy
haragkitorés a haldlos Agyra juttatta a hést, atban az 6rok biré
felé. Hogy Arany, a lelkiismeret koltéje, nem érinteti a véres
ligyet, azzal talan a korszeriiségnek és hdse naivsaganak is meg
akarta adni a magaét. A kiraly gyongéd, de szintén hatarozott
szavakkal védi Toldival szemben a maga allaspontjat. Tulajdon-
kép mindkettojiiknek igazuk van, ez mdr egyiittjar a dolgok
tragikuméaval. Ami beléle fajna Toldinak, nem hallja tobbé:
a kiraly, Toldi kora letiintérél sz6lva, mér egy halott kezét fogja.

A téma hasonlésidga a két esetben szembetiing. Az elkiil-

1*
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déssel méltatlanul megbantott jolelkii, joszédndéku oreg alan-
tasnak uraval a halilos agyon megbékélését adja elé Arany is,
Gyulai is. De hogy hatasrél beszélhessiink, ahhoz nem elég a
targy hasonlésaga, annak a miivészi eljaras, megoldas egész
modozataban kell mutatkoznia, mert esakis ez vall arra, hogy
a koltot az elotte allé miivészi példa fogta meg. S itt valéban
talalunk is ily megoldasi hasonlésagokat. Az elsg, hogy mind-
két esetben a megbanté siet az élete végét jaré hivéhez, teljesen
onként, mintegy lelkiismeretétél hajtva, lelki magaslatarél na-
gyobb bizonysagot téve igy minden rangjanil. Masodszor mind-
két helyzetben a megbantott kér bocsanatot uratol, Ez egyiknél
sem szinlelés, ecsupan alantas voltukbdl kovetkezés, hanem szi-
viikb6l fakad, ami persze a gyongéd, gondoskodé szolginal mele-
gebben, alazatosabban nyilvapnul, mint a marcona katona ese-
tében.

A harmadik megoldisi hasonlésig, hogy a szembenallot-
tak lelki lharmoénidjanak helyreallasa mindkét esetben nem
expressis verbis, szavakba foglalva, hanem kiils6é jelekkel jut
kifejezésre. Talan azért, mert széra bizva a dolgot, konnyen az
érzelgésségbe csaphatna a hangnem. Bizonyos tartézkodas kii-
Ionben is mindkét koit6 jellemképéhez hozzatartozik. Bence
megbékélését a kiralyéval holtan is osszefogodzé keze, Istvanét
az ura kezére adott csok, utoljara felvillané boldog mosolya,
felesillogo szeme fejezi Kki.

Gyulai Pal el6tt az Egy régi udvarhiz utolsé gazdaja
bucstjelenetének megirasakor ott lebegett a Toldi Estéje hasonlo
targyu része, ha nem is nyomrdl-nyomra kévetett példaképen,
de mégis mint olyan determinilé hatas, mely a maga mas kérbe
helyezett feladata megoldasanak némely fomozzanatait készen
adta szamara. Ha csak egy motivum volna az egymas mellé
tett jelenctekben kozos, nyilvan csak véletlen egyezésrol volna
sz6. De harom motivum is egyezvén, ugyanazon sorrendben, azt
hiszem, nem tilzds Arany-hatasrdl szdlni s azt allapitani meg,
hogy Arany nagyszerii, torténeti szinezetii jelenetének étapjait
Gyulai polgari miliébe iiltette at.
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Régi, énekelt verses irodalmunk ritmusa.

Irta: PECZELY LASZLO.

(Szemle a XVI. szdzadi magyar énekkoltés ritmuskinesén.)

Régi verseink formainak a megitélésénél mai ritmusérzékiinkre
nem bizhatjuk magunkat. Mas fogoddzora van sziiségiink, mert
Arany Janos verselésén kifinomult ritmusérzék kritikajaval arra
az eredményre jutunk, mint a legtobben azok koziil, kik a leg-
njabb id6kig régi verseink verselésér6l akar egy-egy odavetett
mondatban, akar kiilon tanulmanyban nyilatkoztak, Fzek a nyi-
latkozatok a legtobb versre nézve kedvezétlenek voltak. Verstani
szempontb6l itéltek, holott werstorténeti alapon a rosszaknak
minositett verseket is joknak, legalabb is jobbaknak talaljuk,
mint azok, akik a maguk ritmuselvét idétlen érvényiinek gondol-
tak s csak negativumokat tudtak régi verses irodalmunk formai-
rol megallapitani. Ha mai ritmusérzékiinkre nem bizhatjuk
magunkat, hol keressiink hat fogddzot, melynek segitségével régi
irodalmunk formakinesét vizsgalhaijuk? Kozépkori verseinknél
Horvath Janos szamara a fog6dzé a legtobb vers mellé odaallit-
hato latin eredeti volt. X VI, szazadi verseinket vizsgidlva, ezt az
iranyitot a legtobb esetben nem vehetjiik igénybe, de nines is ra
sziikségiink. Egészen uj vilagba lépiink itt: a magéanyosan olva-
sott, vagy kozosség elott felolvasott, a sziikk kolostori cellak falai
kozott meghtzédé irodalom helyett olyan irodalommal van dol-
eunk, mely az ének szarnyan szall szajrél-szajra, mely mar nem-
csak az olvasni tudok kis csoportjaé, hanem az egész nemzeté,
melynek életrekeltésében s tartalmi és formai kialakitasdban az
egész nemzet résztvett.

XVI. szazadi verseink énekszovegek., Az ilyenek formai meg-
itélése pedig mas szempontbdl torténik, mint az olvasasra vagy
felmondasra szant verseké. Lehet valamely vers felmondanivald-
nak tokéletes, énekszévegnek azonban hasznalhatatlan, Es for-
ditva: hiany vers kivalo énekszoveg, felmondanivalonak azonban
fogyatékos. A kiilonbséget énekszoveg és felmondasra szant vers
kozott X VI, szazadi verseinkkel kapesolatban elég koran észre-
velték, a disztingvalas azonban csak egy-egy elejtett széban,
mondatban nyilvanult meg. Mar pozitiv szempontokat a vizsgald-
dashoz zenetorténészeink adtak, jgy Szabolesi Bence, 6t megels-
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z6leg pedig Kodaly Zoltan, ki egyik\ tanulmanya végén a kovet-
kez6kben Jjeloli meg a verstorténeti kutatas médszerét: .,...min-
den tipus vizsgalatianal els6 kérdés legyen: van-e melddiaja?
énekelték-e? vagy esak olvastak? Enekszévegek ritmizalasa a
dallam mell6zésével vagy illuzorikus, vagy egészen lehetetlen.!

XVI. szdzadi énekszerzéink verseiket énekben gondoljak el.
El6ttiik a ritmusidedl, a dallam, feladatuk az, hogy verseiket ugy
konstrualjak meg, hogy azok jé énekszovegek legyenek, vagyis
beleilleszkedjenek a dallam-megszabta keretekbe, Ezért a dallam-
nak megfelel6 ritmustényezék koziil azokat kell a széveghen meg-
valositaniok, melyeket az énektechnika megkivan, Ezek pedig a
dallamritmikumnak leginkiabb kiiitkozé jegyei. Ilyen a cezura.
Ha a dallamban hatarozottan érezhet$ cezura van, az énekszerzé
egészen spontan, a benne é16 dallamritmikum hatasa alatt ugy
konstrualja meg versét, hogy a szovegsorokban is meglegyen a
megfeleld helyen a cezira, E kovetelmény ellen énekszerzdink
a legritkabb esetben vétenek. Ha tehat a szovegben sok a cezurat-
lan sor, ez arra figyelmeztet, hogy a dallam cezuratlan s ezért
a cezurak hidnyat nem szabad hibaul felvénunk. — Ha a dallam-
sor példaul 12 hangbél 4ll, a sz6vegsornak is ennyi szétagunak
kell lennie. Ez azonban mar nem oly fontos koévetelmény, mint
az el6bbi, a ceztira. Az énektechnika nem szenvedett esorbat, ha
hellyel-kézzel egy hangra két szotagot, vagy egy szétagra két
hangot énekeltek, vagy ha a dallamot alkalomadtin meg-meg-
toldottak egy hanggal. Igy tehat abbdél a koriilménybél, hogy
XVI. szazadi verseinket énekelték, sok latszélagos verselési fogya-
tékossagot tudunk megmagyarazni. Ilyen a ,hibas“ cezira, a sz6-
tagszam ingadozasa, ilyen a sokat emlegetett gyarlo rimelés is.
A 1milivészi rimelésre, mint a vers zenei jellegének egyik fontos
tényezéjére, nem volt szilkség, mert a szoveg zeneiségét potolta

maga a dallam, N

Még egy sokat hangoztatoit ,fogyatékossigot® magyaraz-
hatunk meg e versek énekszdveg-mivoltaval. XVI, szazadi ver-
selésiink legszembetiinébb jellegzetességére mutathatunk itt ra.
Az elébb emlitettiik, hogy a dallamritmikumnak esak fébb jegyei
hagytak nyomot az énekszovegen. Innen van az, hogy a ritmus
XV1. szdzadi werseinkben a fébb kereteken beliil megkdtetion.

sPéldaul a kozépcezuras 10-es sorfajnal megtalaljuk a pontos és

t Argirus noétaja. Ethn. 1920. 35—36. 1.
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kovetkezetes kozépeeznirat, kovetkezetesnek talaljuk tobbé-kevésbbé
4 10-es szétagszamot is. Ha azonban a felmondasra szant versek
ritmizalasahoz szokott ritmusérzékiinkre bizva magunkat, tovabb
akarjuk tagolni a félsorokat, esalédas ér benniinket. Meglepetve
tapasztaljuk ugyanis, hogy amily kovetkezetesen tesz eleget a
vers a fentemlitett két kovetelmény kozitll az els6nek s tobbé-
kevésbbé a masodiknak is, éppoly kovetkezetlenség a jellemz6
a félsorok tagolasdaban. Példank esetében a 2/3, 8/2 és tagolatlan
sorok minden rendszer nélkiill valtakoznak. Mi ennek az oka?
Nem tudtak volna énekszerzdink kovetkezetesen tovabbtagolni a
félsorokat? De igen. Ha a sorokat felezni tudtak, ha a szotag-
szamot a sorok tulnyomé részében pontosan el§ tudtak allitani,
ez utébbira is képesek lettek volna. A dallam azonban nem
kivanta meg a félsorok valamilyen megallapodott tagolasat.
Igaz ugyan, hogy ezek még tovabb tagozdédnak, ez a tagozoddas
azonban tavolrél sem olyan hatarozott, mint a dallamritmikum
f6bb jegyeinek megfeleld 5/5-6s osztasa a soroknak. A nyelvben
levé ritmikus hajlam ezen a ponton iranyité nélkiil marad és leg-
feljebb csak az értelmet ismervén el vezetének, hol az egyik-, hol
a masikfajta tagozdodast mutatja, vagy egyaltalaban nem mutat
semminemi tagozddast,

Hogy pedig a felsoroltak esak mai szemmel nézve fogyat-
kozasok, hogy e versek jellegének megfeleloen valéjaban nem
azok, beldathatjuk, ha az ugyanazt a format mutaté verseket
kronolégiai rendbe szedjiik. Gyakran tapasztaljuk, hogy mai
szemmel nézve a korabbi vers jobb, mint a kés6bbi, Ott van pél-
daul a cezuratlan 11-es dallamra énekelt versforma. Ez a korszak
legtobbet hasznalt forméja. Mar a 40-es évek elején feltiinik s az
50-es évektol kezdve a szazad végéig vezetOszerepet visz, a leg-
népszeriibb, a kiilénboz6 énckeskonyvekben legtobbet idézett dal-
lamoknak a formaja? Ha a 40-es évekbdl vesziink el§ 11-eseket
s Osszehasonlitjuk &ket a szazad végérdl valo 1l-esekkel, nem
tapasztalunk az emlitett latszélagos hibak levetkdzése iranyaban
fejlédést. Lehetetlen ezt elképzelniink abban az esetben, ha az
emlitettek az énekelhetéség szempontjabél is hibak lettek volna.
Még tobbet mond szdmunkra Tinddi, Sztarai, Szkarosi vagy
Szegedi Gergely verselési gyakorlata, ha ebbél a szempontbél

2 L. Szabolesi B.: 4 XVI. sz. magyar hist. zenéje. 1931. Magyar zenei
dolgozatok. 9. sz. 10. 1.

:
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megvizsgaljuk. Ok ugyanis ugyanazt a format tobb versben
Lhasznaljak, kézenfekvé volna tehat, ha a mondottakat nem vesz-
szitk figyelembe, a fejlédés a miivészi rimelés, a megallapodott
szétagszam, a formanak a fébb kereteken beliil valé megkotott-
sége iranyaban. E helyett itt is ugyanazt tapasztaljuk, mint pél-
daul a kronol6giai rendbe szedett cenzuratlan 11-eseknél. Mi ennek
az oka? Semmi mas, mint hogy nem volt sziikeég az emlitett
+hibak® levetkézésére mindaddig, mig a versek énekszovegek
voltak. Csak majd ha a dallamtél elszakadnak, lesz sziikséges
ebbdl a szempontbol a tokéletességre valé torekvés, mert ami
énekelve nem hiba, felmondva szembeszok6 fogyatékossag, Addig
fejlodésrél esak a f6bb, dallam-megszabta ritmikai kereteknek
az énckelheldségtol kovetell mértékig valé megrogzitése, bizonyos
formak felszinrehozasa és népszeriisitése szempontjabol lehet sz6.
Es ezen a ponton tiinik ki XVI. szazadi énekkoltésiink korszakot
alkotoé szerepe a magyar verselés torténetében: egész sereg, a fobb
keretekben mar allandésult sorfajjal, sok stréofaképlettel gazda-
gitotta formakészletiinket, szamos 0j és mar régibb format nép-
szertisitett, vitt bele a koztudatba s biztositotta fennmaradasukat
a dallamoktdél valé elszakadis utani idékre is.

Az elébbiekben néhany latszolagos verselési negativumot
magyaraztunk meg XVI. szazadi verseink énekszdveg-mivnltaval.
Mas szempontb6l is sziikség van azonban e versek dallamainak
a megvizsgalasara, Mar Kodaly Zoltan figyelmeztet Argirus
notdja cimi tanulmanyaban, miajd Szabolesi Bence egyik mun-
kajaban,® hogy a szoveg ritmusanak a megallapitasanél a dallam
nem mellézhetd. Példaul a 11-es és 12-es sorfajoknak 3, a 10-esnek
4 tipusa szerepel XVI. zenénkben,® ezek mindegyike méas ritmi-
zalasat koveteli a szovegnek, még ha a sorok szétagszama meg-
egyezik is. Dallam nélkiil nem tudjuk eldonteni, miné terv szerint
ritmizaljuk a sort. Kiilonésen az olyan versekre all ez, melyek
egyszcrre tobbfajta ritmizalast is megtiirnek.®

Végiil még egy fontos kérdésre adnak feleletet a dallamok.
Amint alabb latni fogjuk, meglepd az a formagazdagsag, melyet
AVI. szazadi énekkoltésiink elénk tar. Ha hozzavessziik ehhez

-

3 4 XVI. s2. magyar hist. zenédje. 7. 1.

4 L. Szabolesi idézett munkajat a 45. lapon.

5 Talaltam példaul olyan verset, melynek 84 sora koziil 41 5/6, a tobbi
pedig 4/4/3 szerint tagolhat6. Egy méasik 1l-es szétagszamu versnél pedig a sorok
egy része a 4/4/3 mellett a 6/5-0s ritmizalast tiri meg. Ilyen csetekben csak
a dallam igazithat benniinket utba.



TANULMANYOR 9

azt, hogy e formaknak csak a kisebbik részét talaljuk meg kozép-
kori verses irodalmunkban, azonnal fel6tlik a kérdés: honnan ez
a nagy formai gyarapodas? a népkoéltészet adott volna néhauny
évtized leforgasa alatt ennyi Uj format az irodalomnak? egyéni
kezdeményre vagy éppen idegen hatasra gondoljunk? Ezekre a
kérdésekre is a dallamok adjak meg a feleletet. A versformak
az idegen hatasrél ugyanis legtobbszér nem vildgositanak fel.
Ott van példanl a Hadnagyoknak tanusdg Tin6ditél. Ennek a
sorai 4/6 és ezentdl még bizonytalan tagozédasiak; a 6-os sorrész
4/2, majd 2/4, majd pedig 3/3-ra oszlik, vagy osztatlan, A dallam
nélkiil nem Aallapithatjuk meg, vajjon e forma o©6nallé magyar
fejlédmény, vagy pedig idegen hatis nyomait viseli-e magan.
Népdalaink ké6z6tt gyakoriak a 4/3/3 és 4/4/2 beosztasu szovegekre
énekelt dallamok. Ha népkoltészetiink e format mar akkor is
ismerte, feltehetjiik, hogy a népkoltészetbdl keriilt az irodalomba.
Tin6dinak tipikus lejtésvalté 10-es dallama azonban figyelmeztet
benniinket, hogy ha wvalamilyen magyar népdalformaval valé
megegyezés elosegitette is e forma irodalmi népezeriisédését,
mégis elssorban idegen hatas alatt fejlédottnek kell mindsite-
niink, Nem szabad tovabba figyelmen kiviil hagynunk, hogy, amit
mar font emlitettem s amirél alabb, éppen az idegen eredetet
sejtet6 formaknal lesz sz6, a dallam ritmusanak esak kiiitk6zébb
jegyeit nyomta ra a szévegre. Ezek a f6bb ritmikai keretek pedig
nem idegenek a mai magyar ritmusérzékuek és bizonyara nem
voltak azok a XVI, szazadi versszerzé ritmusérzékének sem.
Ha tehat csak az énekszovegeket vizsgalndok, mitsem gyanithat-
nank és allapithatnank meg a megfelel6 formak idegen eredeté-
r6l, vagy a kifejlédésiikre tett idegen hatasrdl.

Nyilvanvalé tehat, hogy régi énekelt irodalmuuk versfor-
mainak a megallapitasa elott nélkiilozhetetlen e versek dallamai-
nak a felkutatasa, ritmikai leirasa, rendszerezése és annak meg-
allapitasa, e dallamok idegen eredetiiek-e, idegen hatas nyomait
viselik-e magukon, ha igen, mind eredetii ez a hatas? (Folst. kiv.)

® Ezt a feladatot XVI. szazadi verseink dallamaira vonatkozolag részbhen
mar elvégezte Szabolesi Bence, ki két, e szazadi énekeskinyv kritikai kiadasat
rendezte el. Az egyik Tinédi Cronica-ja (Zenei Szemle. 1929. 1. 24. Tin6di-dallam),
a masik a toéredékes Hofgreff-gyiijitemény. (A XVI. sz. magyar hist. zenéje
cimfi dolgozatanak fiiggelékekép., Magyar zenei dolgozatok. 9. sz. 17 meléddia.)
Ugyané notajelzések segitségével még néhany XVI. szazadi versiink dallamara
bukkant ra késébbi énekeskonyveinkben. Szabolesi a fent jelzett dallamok pon-
tos ritmikai leirdsdt és remdszerezését is elvégezte, 2 masik tanulmédnyaban
vedig (Jegyzetek a R. M. K. T.-nak VIl. kitetéhez It. Kozl 1927, és Adalékok
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Pesti Gaborrdl.
Irta: WALDAPFEL JOZSEF.

I

Az elsé6 magyar Aesopus szerz6je katolikus papnak késziilt
s még egészen kozépkori jellegll iskolaztatiason is végigment a
XVI. szazad elsé negyedében, De a humanista élet idealja annak
Jagellé-kori arnyképében is megragadta, a humanizmus egy
nagyrabecsiilt kinesének aran pedig szoros kapesolatba keriilt az
erazmistak egyikével. Mellette elment a kedve az egyhizi palyatol
s az 4j tudos élet, a vilagi humanista életének lehetoségére nyilt
meg a szeme, Részben, hogy magira vonja a figyelmet, részben
népével szemben valé hivatasérzetbél fogott tollat, hogy latin
tudasat a latinul nem tudé magyar nép javara hasznalja.
A konyvsajtot éppigy igénybeveszi széleskoru kozonségnek szant
munkai terjesztésére, mint a reformacié s 6 is azt a két konyvet
akarja el6szor a nép kezébe adni, amelyeket Luther; 6 nyomat ki
eloszor egészen vilagi magyar konyvet Aesopusél)alll/}{it olyan
megokolassal teszi, amilyennel Luther késziil ra. De Pesti torek-
‘vésének iranyitéja ekkor is az az erazmista szellem, amely
Luthernek eldkészitéje. Maga az a gyiijtemény is, amelybd6l merit,
az FErasmushoz sokban legkozelebb all6 korbél ered. Masfeidl
azonban a humanistak izlés- és stiltorekvéseinek részese létére a
népre val6 hatas kedvéért oly versikékkel tarkazta konyvét,
melyek — legalabb részben — a kozépkornak a humanizmustol
megvetett barbar rigmusait idézték vissza.

Pesti palyajanak és irdi torekvéseinek jelzett mozzanatai
koziil fokép harom szorul részletesebb megvilagitasra, a humaniz-
mushoz vald ecsatlakozasanak torténete, mesekonyvének ferrasa
és a tanulsagok ritmikaja.

1. (Pesti Gdbor életéhez.) Brassicanus Janos Sandor Lukianos
Demonax-ahoz fiizott feesegd scholionaiban a legnagyobb ékori
koltéknél nem kisebbnek vallott Janus Pannonius tobb kiadatlan-
nak tartott (valéjaban Krakkéban 1518-ban mar megjelent)

« réui magyar ,metrikus énekek torténetéhez, n. o. 1928.) XVI. sziazadi ének-
koltésiink két, idegen eredetii dallam- és versforma-csoportjaval foglalkozik.

1V, 6. Kerecsényi Dezsé: desopus magyar nyelven. Prot. Szemle. 1929. —
Waldapfel Imre: Humanizmus és nemzeti irodalom. Irodalomtorténet, 1933. 25. 1.
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epigrammajat is idézi egy birtokaban levé kéziratbél. Azt irja
réluk egyikiikkel kapesolatban:

id inter alia eius plusquam trecenta epigrammata manu sua
deseripta et a Turcorum immanitate aegre redemta, immo nec
vulgata, nec aliis visa beneficio GABRIELIS nostri Pannonii
adulescentis, et morum et litterarum ornamentis iuxta praestabi-
lis consecuti sumus, ac in bibliothecam nostram, tanquam precio-
sum quendam unionem reposuimus.

Ez a sok tekintetben érdekes nyilatkozat eddig esaknem
eszrevétlen maradt. Abel Jend mar az Adalékok-ban (1880), a
Janus-kéziratokroél sz6lé dolgozataban megemliteite, Szilady Aron
pedig Hartl és Schrauf a béesi egyetem tanarairdl irt konyvé-
nek ismertetésében (It. K. 1898) e konyv alapjan hivatkozott ra,
de tanulsagait Pestivel kapesolatban sehol sem érvényesitették.?
Nem lehet kétség, hogy a Brassicanustol emlitett Gabriel Pan-
nonius azonos a magat késébb ugyanecsak igy nevezd Pesti Gabor-
ral, akinek mindharom munkajahoz Brassicanus irt ajanlo verse-
ket. a maga tanitvinyanak nevezvén 6t. Brassicanus konyvének
nyomasa 1527 jilius 10-én fejezddott be, idézett sorait tehat ez év
clején vagy még az-elézének végén irta: a térok 1526 szeptemberé-
ben jart Pest-Budan. Igy értheté a megjegyzés, hogy a kéziratot
szinte a t6rok kezébdél mentette ki Pesti (a Corvina kincseinek
ekkori pusztulasardl tudvalevéleg masutt b6ven szél Brassicanus).
Ezek szerint mar 1526 &szén, tiz esztenddvel els6 munkai meg-
Jelenése el6tt, Bécsben kellett lennie s Brassicanus nyilatkozata
szerint mar ekkor kitiint ,et morum et literarum ornamentis“.
Maga az a tény is, hogy Janus Pannonius epigrammainak kéz-
iratiaval érkezik Béesbe s a humanizmus ottani mesterének annak
atengedésével tehet a legkitiintetébb formaban elismert szives-
séget, ugyanesak bizonyitja, hogy mar ekkor erfsen benne van
a humanizmus szellemi vilagaban. Tehat nem Bées kezdte huma-
nistava nevelni, hanem a magyar humanizmus hagyomanya, s
abban legalabb félig-meddig mar akkor benne élt, mikor Brassi-
canus tanitvanyava lett,

Erdemes alaposabban szemiigyre venni, miféle Janus-kézirat-
rél lehet itt sz6 s hogyan juthatott hozzia Pesti Gabor. Abel Jend
autograf kéziralra érti a manu sua descripta megjelolést, Pedig

2 Legujabban sz6lt rola Klimes Péter: Bées ds a magyar humanizmus
(Palaestra Calasanctiana. 5.) 1934, 76—77. és 89. 1.
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— az ‘epigrammata eius’ szomszédsagiban — inkabb Pestire ért-
hette Brassicanus a ‘manu sua descripta’-t, mintha esak ugy foly-
tatédott volna a mondat: ... Gabriel nobis donavit, s nem Gabrie-
lis beneficio consecuti sumus. Es valéban el sem lehetne képzelni,
hogyan juthatott volna Pesti Janus eredeti kéziratahoz, vagy
esak olyanhoz is, melyet annak tarthatott volna. Még csak az sem
lehetséges, hogy a torbk betorés idején a Corvinabél ,zsakma-
nyolta®“ volna, mert az epigrammak eredeti kézirata nem volt ott
sem, 6t valdsziniileg soha nem is létezett. Az erre-arra szét-
kiildozgetett epigrammaékat nem is gyiijtotte mind 6ssze maga a
kolts. Varadi Péter egy levele szerint Matyas vele gyiijtette ket
ossze Janus halala utan, a gyiijtése eredményét tartalmazo kodex
nala maradt & az arr6l pergamenre készitett masolatot helyezték
el a Corvindban. Varadi példény‘ér(')I aztan tobben lemasoltattak
ezt az irodalmi csemegét, mig végre el nem veszett s ekkor Varadi
Keszthelyi esztergomi kanonok masolatat kérte el, hogy ujat
készittessen maganak? A Corvina példanya ott is maradt a
XVII. szazadig, akkor Lambecius vitte Bécsbhe az udvari konyv-
tarba. Pesti minden valészinliség szerint errdl készitett sajat
kezével méasolatot. Ebben semmi feltiné ninesen, abban az idében
sokan dolgozhattak a konyvtarban. De ahhoz, hogy valaki be-
jusson, mégis kellett az udvarral valamilyen kapesolatanak lenmnie,
Pesti Gabor csaladjanak allasardl semmi biztosat nem tudunk,
de voltak Pestiek magas papi tisztségekben is, udvari hivatalban
is. Meglehet, hogy Pesti édesapja is kisebb udvari hivatalt viselt.
Egy Pesthi Imre mester példaul 1500-ban a kis kancellaria jegy-
z6jeként ismeretes. (Fogel: II. Laszlé udvartartasa, 51. 1) Pesti
apja elég koran meghalhatott, legalabb 6t mar sehol sem emliti.
Csaladjat azonban befolyasos emberek partfogoltak, elsésorban
Peregi Albert, Lajos kiraly f6szallasmestere; az is vilagos Pesti
leveleib$l, hogy 6zvegy édesanyja Budan élt. Az udvarral valé
kapesolat tehat igen valészinii. Az a tény, hagy Brassicanus koz-
vetlen a mohacsi vész idejetajan Budan tartézkodott, annak lehe-
téségére is figyelmeztet, hogy Pestit mar itt megismerte, vagy
ennek valamely partfogéja volt vele baratsagban s ez utasithatta
védencét a jonevii béesi mesterhez.

Mikor Pestit édesanyja Béesbe engedte, abban a reményben
ringatédzhatott, hogy magasabb tudomanyos miiveltséget szerez-

3V, 6. Abel, Analecta 29—30. 1. — Huszti: Janus Pannonius, 294. 1.
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vén, idével olyan fényes papi palya nyilhatik meg el6tte, amilye-
nekre a humanizmus évtizedei sok példat mutattak. De mikor fia
12 év mulva azzal tért haza, hogy bar egész id6n tanult, nem akar
pap lenni, kdrbaveszettnek érzett minden tanultatasara forditott
aldozatot és tAmogatast, Pesti elhatarozasa kiilonben mar régebbi
keletii volt. Hirom nappal hazaérkezése utan irja esaladjarél:
»diu celatam voluntatem meam ipsis aperui, me sacerdotium
assumere nolle“, Az Ujtestamentum ajanlasanak ,sacras litteras
non modo non edidiceram, sed vix degustaram® szavait Szilady
ugy értelmezi, hogy Pesti egyetemi teolégiai tanulméanyait még
nem fejezte be teljesen e munkaja végeztekor s szerénykedve
mondja, hogy még alig kezdte el; ezt az értelmezést persze mar
az meglehetsen valdszintitlenné teszi, hogy mar 1526/27-ben Bées-
ben volt. De maga Pesti idézett mondata nem is jelenthetné ezt,
ilyenforman a két plusquamperfectum egészen ok és cél nélkiil
allna egyszerii perfectum helyett. Pesti minden bizonnyal azt
akarta mondani, hogy annak idején ecsak éppen belekéstolt a teo-
logiaba, de nem tanulta ki, hanem el6bb abbahagyta mas tanul-
many kedvéért. Mikor ezt irta, mar nem lehetett teolégus. Azzal
kapesolatban mondja éppen ezt, hogy bar nem szakember, masok
biztatasara elvégezte a munkat s amit nem értett, abban kikérte
teologusok utbaigazitasat., Az sem bizonyos, volt-e Pesti egy-
altalan hallgatéja a béesi egyetem teolégiai karanak. A natio
Hungaricaba nem vétette fel magat. Brassicanus a latin és gorog
nyelvnek és a polgari toérvénynek tanara volt. Eppen abban az
id6ben, mikor Pesti Béesbe keriilt, legtobbszor nem is tarthatott
eldadast, mert a toroktél valé folytonos félelem s a helyzet alta-
lanos bizonytalansaga folytin nem voltak hallgatéi. Az egyetem-
t6l fiiggetleniill iranyitéja volt néhany ifjabb humanistanak,
koztiik azoknak is, akik rajta kiviil Pesti Ujtestamentumat ajanlé
versekkel ékesitették: Fabri Ulriknak és Lazius Farkasnak, a
kés6bbi nevezetes osztrik torténetirénak. Mindketten egy ideig
a klasszikus nyelvek lektorai is voltak, de aztan a tekintélyesebb
és jovedelmezdébb orvosi tudomany elismert mestereiként mitksd-
tek. Brassicanusnak ebbe a kis humanista iskolajaba tartozott
Pesti s meglehet, hogy Brassicanus ,tanitvany“ megjelélése nem
is vonatkozik a hivatalos egyetemi oktatasra. )

Hogy miképen képzelhette Pesti a maga humanista élet-
palyajat attol kezdve, hogy e béesi kor példajara idegenkedeti
a papi palyatél, azt legfeljebb csak gyanithatjuk. Abban, hogy
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Bécsbe ment, mar része lehetett annak a szamitasnak, hogy az 4j
helyzetben ez a legel6nydsebb. Csaladja partfogéi az elsdk kozé
tartoztak, akik Maria kiralynével Ferdinandhoz esatlakoztak.
Pesti legf6kép Ujlaki gydri piispoknek igyekszik kedvében jarni,
az O kivansaga szerint késziti és neki ajanlja Nomenelatura-jat,
nala valo hathatés tamogatiasra kéri Peregi Albertet. Mar pedig
Ujlaki azokban az években a legbefolyasosabb magyar ember volt
Ferdinand udvaraban., Vagy azt remélhette Pesti, hogy vilagi
Lhumanistaként az udvarnal kezdhet oly hivatali palyat, amilyenre
esaladja papként szanhatta, vagy a béesi egyetemen remélhetett
valamilyen megbizast, mint ahogyan ez valamivel utébb Sylves-
ternek sikeriilt — ugyanesak unem Ujlaki tamogatasa nélkiil.
Pesti reménye azonban nem teljesiilt, Utébb a magyar udvarhoz
keriilt. Az ide vezetd utra is kénnyl ramutatni: ségora Janos
kiraly hive volt, az 6§ hazaérkezte idején is vele jart Erdélyben.
De a humanistat is megbeesiilhették Pestiben, mint ahogyan
Brodaries, majd az ifju Veranesics is Janos kiraly legfébb emberei
kozé tartoztak. Buda eleste utan az ézvegy kiralyndvel Erdélybe
ment Pesti, az utolsé adat egy kassai megbizatasa teljesitésérsl
8z61, aztan teljesen nyoma vész. Meghalt-e, vagy mi lett beléle s
volt-e része neki is az udvari humanizmus Erdélybe valé at-
mentésében, nem tudhatjuk.

2. (Pesti Aesopus-dnak forrdsa.) Ismeretes, mennyire egészen
Erasmus szellemében s Erasmus nyoman késziilt Pesti Ujtesta-
mentuma. Azt azonban még nem vilagitottik meg eléggé, mennyi
kéze van Pesti erazmista torekvéseinek Aesopusszal vald foglal-
kozasahoz és ahhoz, hogy éppen azt a gyiijteményt forditotta.
Maganak az alapul vett gyiijteménynek meghatarozasa is esak
kozel jart az igazsaghoz. Toldy Ferene éallapitotta meg, hogy
Pesti meséinek tobbsége azoknak a forditasa, amelyek a béesi
Singreniusnal. Pesti kiadojanal 1520-ban megjelent lalin gyiijte-
ményben talalhatok. Toldy szerint ez a kiadas volt Pesti fo-
forrasa s ezt 8 toldotta meg a Rimicius-féle mesék egy részével,.
a mesék elé pedig nem azt a Vita-t forditotta, amely féforrasaban
ailt, hanem kiegészitette a terjdelmesebb valtozat masutt talalt
példanyabél. Toldy megallapitasa atment a koéztudatba, Pintér
Jené is a Singrenius- és Rimicius-féle gyiijteményeket jeloli meg
Pesti két forrasaul. Valéjaban Singrenius-féle gyiijteményrol
nem is jogos beszélni. Singrenius konyvnyomtatdé esak az évek
6ta legjobban elterjedt mesegyiijtemény uj lenyomatat készitette
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el. Elstte és utana rengeteg kiadasa ismeretes ugyanannak a
gyiijteménynek, s e kiadasok soran az alapréteghez csaknem eset-
rél-esetre 11j mesecsoportokat ragasztottak mas kiadvanyokbdl az
egymassal versengd konyvnyomtatok, Singrenius alighanem csak
egészen valtozatlan lenyomatot csinalt az ugyanabban az évben
Strassburgban megjelent kiadasbol. Es Strassburgban mar a
kovetkezb évben esatoltak a gyiijteményhez a Rimicius-féle mesé-
ket is. Ett6]l kezdve azok is ott voltak minden 1j lenyomatban s
igy mindazokban, amelyekhez Pesti az 1530-as években leginkibb
hozzaférhetett. (Az iskolakban hasznalt konyvrél lévén sz6. az
1520-i kiadas régen eltiinhetett a forgalombdél.) Hogy milyen
keletiik volt, azt eléggé mmtatja az, hogy a legtobb évben tobb
kiadasuk is forgalomba keriilt. De nemesak Rimiciust, hanem
aTéezletesebb Vita-t is egyazon konyvben kellett talalnia Pestinek
a 1obbi mesék eredetijével. A 30-as évektdl kezdve tobb kiadas
mar ezt az életrajzot hozza' Az a legvalésziniibb, hogy Pesti az
1531-ben és 1533-ban Niirnbel'gbelﬁ—gtreiusnél megjelent kiadasok
valamelyikét hasznalta. A szébanforgd szerkezet rengeteg valto-
zata koziill ugyanis ezek vették 4t el6szér mésféle (tobbnyire
bilingnis gorog-latin) Aesopus-kiadasokrdl azt a cimet, amelyet
Pesti is konyve magyar eime elé irt: desopi Phrygis fabulae.
Ismerectes kiilénben, hogy szdétardban is egy 1531-i wniirnbergi ki-
advanyt bovitett meg.

Azt a mesegyiijteményt, amelynek egyik sokszorosan bévi-
tett valtozatabol Pesti dolgoztt, az 6sszehasonlité irodalomtorténet
Dorpius-féle gyiijtemény néven enmlegeti, minthogy legtobb ki-
adasaban mindvégig ott allott az élén a legelsé esoport elsé ki-
addéjanak, Martinns Dorpius (Marten van Dorp) loweni teologus-
tanarnak el8szava. Dorpius maga is Erasmus legkozelebbi barati
koréhez tartozott & iranta valé személyes rokonszenvét, tudo-
méanya irant valo tiszteletét akkor sem tagadta meg s a huma-
nizmusban tanitvinyanak vallotta magat akkor is, mikor egy-
hazkritikdja miatt vita kezdédott koztiik, valamint az Erasmus-
szal tarté Morus és Dorpius kozt. Mikor a meséket kiadta — val6-
szintileg 1513-ban —. akkor is Erasmus tekintélyére hivatkozott
azok latin iréja érdemének igazolasira. Ez az ir6 pedig, a goudai

2 0

Guilelmus Hermanus (némelyik késébbi kiadas tévesen két kiilon

4 Ez is, Rimicius mestergyiijteménye is, benne van pl. az éppen 1536-ban
megjelent leydeni kiadasban is; ennek egy példanya a M. T. Akadémia kinyv-
tardban is megvan.
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személynek veszi G. Goudanust és G. Hermanust), Erasmus rend-
tarsa és legeslegkedvesebb ifjukori baratja volt, akivel egyiitt
pcétaskodott, egyiitt lett humanistiva a kolostorban s akinek ver-
seit is Erasmus adta ki. Vilmos kanonok még 1510-ben meghalt.
83 meséjét (kozépkori verses mesék klasszikus latinsagu proézai
atdolgozasai) Dorpius Gellius, Policianus és Crinitius néhany
meséjével megtoldva elsfsorban azoknak szanta iskolakényviil,
akiket a filozéfianak az 6 vezetésével valé tanulasara készitenek
elé az ajanlésban megszolitott loweni iskolamesterek, De nyom-
ban oly nagy sikere volt a kiadvanynak, hogy riovidesen ugyszol-
van minden humanista jellegii, Erasmust vezérnek tisztel6 latin
iskola ennek egyre bdviild kiadasait hasznalta Hollandiaban,
Németorszagban, Angliaban, Lengyelorszigban stb. A protestans
iskolakban is esak fokozatosan szoritotta ki utébb CHmerarius-
nak, Melanthon baratjanak jelentékeny részében ugyancsak ezen
alapulé gyiijteménye; egyébként valosziniilleg a Camerariustél
vezetett Uj niirnbergi humanista iskola adta az alkalmat a Dor-
pius-féle gyiijtemény mniirnbergi kiadasaira. Mar az elsé ismert
kiadasokban t6bb van, mint amennyit Dorpius elészava szerint
elsdizben kozrebocsatott: e gyiijteményt egyesitették az ugyan-
csak léweni Hadrianus Barlandus meséivel s ezekkel egyiitt esa-
toltak hozza az Erasmus adagiumaibdl kiszemelteket is. Lowen-
16i Strassburg, a legfontosabb erasmista kozpontok egyike vette
at elészor a gyiijleményt & itt jelent meg a legiébb hdvitett
kiadas, az els6 mar 1514-ben. A rovid Vita-t, ugy latszik, ez hozta
el6szor, egy 1516-ban megjelent kiadas egy Gerbellius-féle mesét
s valésziniileg egy 1520-i l6weni Abstemius elsé 100 meséjét: ezek
— s rajtuk kiviil Valla 33 meséje — az ugyanebben az évben
megijelent strassburgi és béesi kiadasban egyariant ott vannak
mar. A Singrenius-féle lenyomatiol a Pestit6l hasznaltig mar
elobb kévettilk a gyarapodas utjat, a késobbieknek a mi szem-
pontuukbdl nines fontossaguk. Egyébként egészen a XVIII, sza-
zad kozepéig kovethetok.

Aesopusnak az erasmista iskolakban kiilonésen nagy szerep
jutott. A grammatikai, stilisztikai és retorikai oktatidsban éppoly
nagy jelent6sége voll, mint erkélesi okulasok példataraként, Az
elobbiek rendszerét els6sorban maga Erasmus alakitotta ki és
Aesopus ilyiranya felhasznalasara is maga adott itmutatast De
utraque rerum ac verborum copia c. konyvében (jellemzd, hogy
épp e munkaja tobb esetben a Dorpius-féle, mondhatjuk, eras-
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mista Aesopusszal egybekodtve maradt fenn). Nem hiaba hivat-

kozik tehat Pesti Xe@lm\sa el6szavaban is Erasmusra: eras-
mista voltaval Osszetartozik e fabulakkal vald foglalkozasa is,
az is, hogy éppen a Dorpius-féle gyiijteményt hasznalja.

De Erasmus is, Pesti kozvetlen niestere, Brassicanus is latin
iréd volt, s a koznyelven a latinul nem tudéknak szo6lo irodalom
mivelésében kozvetlen részt nem vettek., Mégis mindenfelé
része volt a nemzeti nyelvre valé forditdsok nagy elszaporoda-
saban Erasmus tanitvanyainak, Erasmus minél nagyobb téme-
gek kozkinesévé akarta tenni a klasszikus latin nyelvet s mun-
kainak egyik része, és pedig az, amelyet legaltalanosabb elisme-
rés fogadott, ezt szolgalta. De az 6 humanitasanak asik, ijabban
jobban megvilagitott oldala a bels6 vallasi reform emberéé.?®
Ennek irodalmi szempontbél legegyeteniesebb hatasu kovetelése
az volt, hogy ,minden népnek az ¢ nyelvén“ kell kezébe adni a
szentirast, elsbsorban az evangéliumokat. Ismeretes, milyen nagy
jelentosége lett e kovetelésnek a magyar konyvirodalom kezdetén.
De mihelyt az Olaszorszagon kiviili humanizmus legf6bb mes-’
tere e ponton elismerte a nép szamara vald forditas els6rangu
fontossagat, maga ez a tény elegendé magyarazata mas nagyra-
beesiillt konyvek erazmista korbol ered6 forditasanak. S e te-
kintetben semmi sem kovetkezhetett inkdbb nyomban az evan-
géhumok forditasa utan Aesopusnal, A vilagi irodalombdl ennek
a ezent iratok mellé valé allitdsa a nép szamara vald okulas
szempontjabol a levegdében volt, Luther csak a leghatarozottab-
ban formulazta. Meglehet, hogy Pestinek errél is volt tudomasa:
ha nem csatlakozott is a reformiecidhoz, annak irodalma minden
védekezés ellenére Bécsben is terjedt s kiillontsen éppen az ottani
erasmistak korében. Mar 1534-ben két kiadasban is megjelent a
101. zsoltdar magyarazata, amelyben Luther legfontosabb ez-
iranyt nyilatkozata foglaltatik. Az is meglehet, hogy Alberus
1534-ben megjelent elsé 17 meséje vagy a Stainhowel-féle német
Esopus is kezébe keriilt Pestinek, de mindezek nélkiil is éppugy
clkészithette a magaét, Arra, azt hiszem, nem lehet gondoini, hogy
ez utébbiban ,a latin eredeti s német forditas egymasmellettisége,
a gyakorlati megoldas szemmellathato példaja... hatissal lehe-
tett a hasonlo feladat elétt all6 magyar forditora, aki nem tamasz-

5 Magyar vonatkozasban v. &. kivalt Thienemann Tivadar: Mohdes és
Erasmus. 1926.

Trodalomtérténet. 2
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lkodhatott magyar el6készitére és példara“® A szdzad eleje éta
nem is a bilinguis Stainhdwel volt mar forgalomban, hanem
kizarolag németnyelvii részének lenyomatai. Efféle példara pedig
nem is lehetett sziiksége annak, aki mar elébb leforditotta az
Ujtestamentumot, Azt mar lattuk, hogy a terjedelmesebb Vita-t
sem kellett Stainhéwelb6l megismernie, hanem azt is ott talalta
a tole forditott latin gyiijteményben.

Pesti kezdeftl végig egyazon latin kotetet tartotta szem
el6tt. Az 6 szamara ez volt a klasszikus Aesopus. Valogatasanak
egyetlen szempontja az volt, hogy egy mesét csak egy valto-
zatban forditott le, mig forrasaban az egymaéas utan hyomott
gyiijteményekben a legtobb mese tobbszor ismétlodott: olyan
mesék, amelyeket Guilielmus kanonok a kozépkor egyik verses
Aesopusabdl Atdolgozott, visszatértek a gyiijteményhez utédlag
esatolt Valla -és Rimicius-féle, gorog eredetib6l forditott mesék
kozt stb. Pesti rendszerint sorjaban haladva, az elsé helyen for-
ditja az ily meséket 8 ahol utébb ismét elékeriilnek, ott hagyja
el 6ket, legfeljebb egy-két apro stilaris médositason latszik itt-
ott, hogy ezeket is figyelembe vette. Csak két esetben tortént meg,
hogy a hatrabb kovetkezd valtozatot forditotta, de ezek valdban
sokkal gazdagabbak, szinesebbek a korabbinal. Ezek: a CXXVL.
mese Gellius szerint (egészen révid valtozata ott all mar Guiliel-
mus Avianus nyoman irt meséi kozt) és a CXLII. Rimiciusbol
(az Erasmus adagiumaibél kiszemelt révidebb valiozatot hagyta
el). Valtozatossagra vald torekvésében néhany oly mesét is el-
hagyott, amelyekhez esak nagyon hasonlé fordult el6 mar elébb.
Ugyanez okbdl valtoztatott néhol a mesék szerepléin is, igy a
farkasrél és baranyrol sz6lé mesék koziill az egyiket farkasrdl
és ebroél mondja el (LVIL) stb. A gyiijtemény legvégén egy-két
mesét taldn tévedésbdl hagyotl el, ugy emlékezvén, mintha mar
korabban is ott lettek volna., Elhagyta végiil a latin gyiijlemény
anyagabol mindazt, amirdl vilagos volt, hogy semmi koze Aeso-
pushoz, a Policianus Lamia-jabél, Crinitiusb6l és Campanusbol
valé mesét s Gellius Herodotosbél vett elbeszélését Arionrol,
végiil az Abstenius-féle fabulak teljes sorozatat. Ez utébbiakrol
ngyanis magabél a latin kiadvanybdl vilagos volt, hogy eredeti
lelemények s mig az 6sszes tobbi részek fejléce Aesopi Fabulae,
ezek folott Abstemii Fabulae all. Annak, Logy Pesti nem oly

& Turoezi-Trostler Jozsef: A magyar nyelv felfedezése. 1933, 46. L
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lenyomatot hasznalt, amelyben Abstemius hianyzott, vilagos
bizonyitéka az, hogy Abstemius elészavabol egy az aesopusi
mesék erkolesi hasznarédl sz6lé részletet esaknem szé szerint be-
iktatott a magaéba. (A.: Non enim modo mortalinin animos
incredibili quadam afficiunt voluptate, verum etiam iad res hones-
tas, utilesque peragendas suis fabellis magis quam philosophi suis
praeceptis alliciunt. Nam ita in legentium animos quadam iucun-
ditate penetrant, et quibusdam similitudinibus, quae maxime ad
commovendos animos valent, quid vitandum, faciendumque sit
ostendunt, ut omnes etiam inviti illis assentire cogantur. — Pesti:
non solum ineredibili quadam voluptate animos mortallium affi-
ciunt, verum etiam ad res honestas utilesque peragendas magis
quam Philosophi suis severis praeceptis alliciunt, adeoque cum
summa iucunditate in animos hominum penetrant, et quid imi-
tandum evitandumaque sit, ostendunt, ut ommnes etiam inviti illis
assentire cogamur.)

A valogatids emlitett modjabol folyt, hogy Pesti XCVIII.
meséjéig a latin kiadvany egyetlen darabja sem maradt el, odaig
tudniillik egy mese sem ismétlodott. A masodik esoport irdja.
Barlandus ugyanis a Guilielmusnal nem szereplé mesék gyiijte-
ményét adta ki eredetileg, s igy az elsé két csoportban (Guiliel-
mus 45 és Barlandus 40 meséje) egy mese sem ismétlédott. A ké-
s6bbiekben (amint Toldy kiadasanak bevezetésébgl is lathatod)
egyre nd a kihagyottak szama. Abstemiuson kiviil 88 mesét
hagyott el Pesti a hatralévé 175 kozil.

A meséknek maguknak Pesti a sz6 igazi értelmében fordi-
tasukat adta, nem paraphrasisukat, mint Heltai, s egyes, a régi
forditasokban altalanos latinizmusokat nem szamitva, j6 magyar-
sagn, itt-ott kitliné szdlasokra talalo forditasukat. Toldytol kezdve
mindig ellentétbe allitottdk maguknak a meséknek stilusaval a
hozzajuk filizott tanulsiagokét, megallapitottak, hogy azok mar
messze eltérnek az eredeti latin tanulsagoktél, hogy nehézkesek,
hosszadalmasok s mindezt a verselés nyiigével magyaraztak.
S valéban, e tanulsagok folosleges pleonasniusai abbdl erednek,
hogy — harom hosszabb tanulsig kivételével — minden mese
tanulsagat harom egyrimi sorba foglalta s ezt nem tudta mas-
kép megvaldsitani, mint ugy, hogy legtobbszér parhuzamos mon-
datokban ismételte ugyanazt a gondolatot. Alapjaban azért min-
deniitt a téle forditott latin Aesopus tanulsagait tartja meg, esak
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varidlja, hogy a harom sor kij6jjon, vagy a tanulsagban is
“utal réviden a mese lényegére. Sokszor a haromsoros vers rovi-
debb egy-egy hosszabbra nyult latin tanulsiagnal, de ilyenkor is
annak lényegét emeli ki, Itt-ott a rim kedvéért erbltetett szo-
hasznalat teszi kissé homalyossa.

(Folyt. kov.)
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KISEBB KOZLEMENYEK

»JOKa Orddgé’-nek egy német vialtozata.

Hogy ez az indus eredetii mesetargy mennyire el van ter-
jedve az egész vilagon, nép- és miiksltészetben egyarant, azt két
osszefoglalé tanulmany fejtette ki nalunk. Az egyiket egy ember-
0ltovel ezeldtt irta Zlinszky Aladar (A gonosz asszony meséje és
Arany Joka Ordoge. Irodt., Kozlen. 1899), a masikat nemrégiben
Trostler Jozsef (Mesenyomok a XVIII. szdzad magyar irodalma-
ban. Magyar Nyelvér 1927), Zlinszky tannlméanyihoz ,egy-két
hozzaszdlas is tortént; ezek néhany adattal kiegészitették Zlinszky
megallapitasait (Imre Lajos: Irodt. Kozlem. 1899, Czébel Erné:
Egyet. Philol. Kozl. 1912, Zlinszky valasza: u. o. 1913, Elek Osz-
kar: u. o. 1914), Trostler fokénut a XVII—XVIIIL szazadi német
valtozatok felsorolasaval gazdagitotta addigi ismereteinket, Az 6
adatait hadd toldjam meg egy a XIX. szazad elejérsl vald ver-
ses német valtozattal.

E szivos életereji téma érdekességét az is fokozza, hogy
noha a fémozzanatok rokonsiga elsé tekintetre vilagosan jelzi
az aranylag nem nagyszamu tipuscsoportokat, mégis talan nincs
két olyan darabja a véaltozatok megszamlalhatatlan témegének,
amely részleteiben is teljesen megegyeznék egymassal. Az alabbi
valtozat meséjének lényege a régi kozismert szalakbodl szovidik
Ossze, de a részletekben, a feldolgozas modjaban 1jat is ad s ez
teszi figyelemre méltova.

Egy német zsebkonyv 1817-i évfolyamaban® jelent meg egy
tréfas koltéi elbeszélés. Cime: ,,Das Teufelsweib. Ein Schwank®.
Szerzéje: A. F. E. Langbein? Ez a hat kis fejezetre tagolédoé
verses novellaeska a Macchivelli—Hans Sachs-féle tipus koérébe
tartozik (lasd Zlinszky és Trostler i. m.). KEgy ordogfia (neve:
Puk) ndiil vesz egy zsarnoki hajlamn, rit vén leanyt: Susanne
Hummniel-t (= Dongé Zsuzsat?), abban a reményben, hogy a va-

1 Minerva. Taschenbuech fiir das Jabr 1817. Neunter Jahrgaug. Leipzig,
bei Gerhard Fleischer d. Jiing. 16-r. 301—320. lap.

? August Friedrich Ernst Langbein (1757—1835), Drezda kizelében, Rade-
bergben sziiletett, Meiszenben és Lipesében tanult, Drezdaban, Berlinben hiva-
talnokoskodott. Vigjatékokat, koélteményeket, regényeket, elbeszéléseket irt.
Halalakor 30 kotetes gyilijteményben adtak ki munkait. (Lasd: Briimmer, Fr.;
Lexikon der deutschen Diehter und Prosaisten... bis zum Ende des XVIIIL.
Jahrhunderts. Leipzig, Philipp Reclam jun., 287. lap.)
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gyonos asszony oldalan majd kényelmes jolét var rea. De keser-
vesen csalodik, mert felesége gorombéan paranesolgatni kezd neki,
dolgoztatja, kigiunyolja, majd a verekedésben is gyéz, ugyhogy
a szegény ordog vilagga bujdosik. Talalkozik egy tonkrement
orvossal, dr. Scapularius-szal, alkura 1ép vele s abban allapod-
nak meg, hogy az ordég bele fog bujni gazdag nokbe és ezek
bajan senki mas nem segithet, eceak Seapularius, a keresetet az-
tan majd megosztja egymas kozt a két munkatars, Egy darabig
jol is megy az ordog dolga, de lassanként megtudja, hogy az
orvos megesalja 6t az osztozkodasnal. Ezert bosszit forral tarsa
ellen s ennek szokasos ordogiizé mondokajara sem akar eltavozni
a megszallott néi aldozatbdl. Az orvos, akinek Puk megismerke-
désiik alkalmaval elmondta hazassaga szomoru histériajat, csel-
hez folyamodik: a komornaval beiizeni, hogy egy szbérnyu né
keresi a férjét, kevéssel utobb pedig vénasszonyruhdban be is
rohan a ravasz Seapularius a szobdba. Az 6rdog ugy megijed,
hogy visszaszalud a pokolba, pedi gott is nagy biintetés var ra,
mert tiz évig nem szabad visszatérnie.

Az emlitett két irodalmi snek ezt a leszirmazottjat szamos
apr6 vonas igyekszik tujszeriivé, egyénivé tenni. Macchiavelli el-
beszélése azzal kezd6dik, hogy az alvildg birai meg akarnak gyo6-
z6dni arrél, vajjon igaza van-e annak a sok férfinak, akik
pokolra valé elkarhozasukért mindnyajan a gonosz feleségiiket
cokoljak. Hans Sachs schwank-jaban az 6rdog azért nésiil, hogy
megismerkedjék a hazasélet dromeivel... A mi Langbeinunk
schwank-ja meg igy indul: a pokol gazdaja, Satanas, meghara-
gudott Pukra, az 6rdogfiura, mert nem végezte kellé buzgalom-
mal fiitéi kotelességét; ezért szamiizi 6t tiz évre a felvilagra s
ott biinhdodésiil meg kell nésiilnie. Altalaban kedve telik szerzénk-
nek a szatirikus csipkelédésben, Az ordogfiinak egy allamférfi
ala kellett volna j6l odafiitenie, de minthogy kissé hanyagul esi-
nalta ezt, a pokol gazdaja mar a tréonjat kezdi félteni az egykori
allamférfitél. A felvilagra keriilt 6rdogfi haboraba megy meg-
gazdagodni, de tapasztalnia kell, hogy a hadakozok kozt nem 6
az egyetlen ,,6rdég*, s6t sokan tultesznek rajta. Scapularius azért
veszitette el orvosi jovedelmét, mert egy joképi, gavallérosan
61tozkod6, fiatal kollégaja minden nét a maga részére hoditott;
a n6k betegnek tettetik magukat csak azért, hogy az agyukhoz
hivathassak az Gj doktorkat...



KISEBB KOZLEMENYEK 23

De kolteményiink legegyénitébb vondsa az, hogy a gonosz
nének az elGéletét elég részletesen elbeszéli. A szerzének ez az
eljairiasa egyrészt szerkezeti szempontbdl figyelemre mélto, mert
a mesetargy igy kap igazi novellai format, mely a bevezetés utan
visszapillantast szeret vetni a fészerepld multjiba, — masrészt a
szerz6 szatirikus hajlama mintha itt érezné magat leginkabb
elemében ... Fiatal koraban Zsuzsa olyan szilajvérii volt, hogy
nem érzett kedvet a hazasélethez. Férfinak 6ltozott, bajnokka lett,
csatabdl-esataba ment & véres karddal keriilt vissza sziilgvarosaba.
Foldijei biiszkék voltak ra, szajtatok serege kisérte; legjelenték-
telenebb nyilatkozatat is kinyomtattak az ajsagba, gipszképmasat,
fara-rézre metszett arcképét minden uteasarkon arultak, a fuazfa-
poétak versekben magasztaltik, a gazdag emberek pénzzel ajan-
dékoztak meg, hogy otthont alapithasson. Széval Zsuzsa olyan
tiszteletben részesiilt, mint valami masodik orleansi sziiz... Igaz
ugyan, hogy ezt az iinneplést egy-egy kiilone megmosolyogta s
ugy vélekedett, hogy az 6rdog vigye el az olyan nét, aki athagja
a ndiesség korlatait; a né szelid angyal legyen és hazias, ne sza-
guldja végig vadul a vilagot és ne arasson a halal véres sarloja-
val. De ecsak halkan mertek ilyet mondani, mert kiilonben agyon-
verték volna 6ket... A témjénfiist azonban nemsokara oszladozni
kezdett a hosno koriil; lassanként kiment a divatbél, mint valami
régi szabasminta. Nem zengett réla mar hési 6da & nem akadt
olyan vakmerd, aki feleségiil merte volna venni ezt a néi drago-
nyost. fgy lett Zsuzsa Oreg, kellemetlen, hazsirtos, csfinya ném-
berré. Uzsoraval hizlalta vagyonat, kozben-kézben pedig o6vatosan
leanykerits iizlettel is foglalkozott... Ezt vette feleségiil a bal-
gatag ordogfi.

ime mennyire mas alak ez, mint a magyar parasztnak, Joka
batyénak igazi ,ordoge”: Jutka asszony! Arany megmaradt a
téma 6si, népmesei, naiv szemléletmodjanal, a német kolt6 sza-
tirikus csipkelédéseiben pedig mintha egy tarsadalmi, s6t iro-
dalmi aktualis izlésirany oltogetné a nyelvét egy régebbi divatra.
Zsuzsa mintegy a heroina torzképe. A batorsagban és lelemény-
ben a férfiakkal vetekeds, s6t rajtuk tdltevé kalandhésnok
barokk-eszményének a kora lejart s a ndiesség eszménye lépett
a helyébe. Ezt az utébbit karolta fel mar korabban a Rousseau—
Richardson-féle érzelmes vilignézet irodalmi divata is, a racio-
nalista ,,jézan okossdg® szintén ezt helyeselte, de a Langbein
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kolteménye az 1817-i német zsebkényvbe ugy is igen stilszeriien
beleillik, mint a kezd6d6 biedermeier-izlés képviseldje.

Zsigmond Ferenc.

Két szinhazi vers.

Nagy szellemek talalkoznak. Ezattal a szinhazban. Még pedig
két olyan ellentétes nagy szellem, mint Petéfi Sdndor és Ady
Endre. A talalkozast két egyezd koriillmény magyarazza: a szin-
hazi kapesolat és a hamar langralobbané szerelmes sziv. A Kkiil6-
nos talalkozasrol két kis szinhazi vers tesz tanusagot:

Petéfié:

Szinbirdlat.
Hogy jatszottak? Ne is kérdezzétek!
Vétek volt ma 6ket nézni, vétek.
Ily kontirkodas mégis gyalazat;
Csaknem megszalasztottak a hazat.
Semmi tiiz egyben sem, semmi lélek!
Mint fajankok, ugy alltak s beszéltek.
A darab is rossz, silany végképen,
Untaté a legnagyobb mértékben.
Asitottam, hanyat és mindket!
S oly sotét volt, tan vilag sem égett.

(Hol maradhatott az a kis lyvany? hol?
Ures volt, amelybe jar, a paholy.)

Adyé:
Szinhdzban.

Ninecs egy tiirhetd szerepld,
Unalmas, rossz mindahany,
Ha hiinyzik paholyabdl
Az az édes, barna lany.

Do ha ott van, oly elnézé,
Engedékeny, j6 vagyok:
Kritikat a barna kis lany
Szép szemébdl olvasok.

A két vers témajanak azonossiga egyszeri atolvasasra is
annyira szembeszoko, hogy ezt folosleges kiilon fejtegetni. Petéfi
kis versének élményi alapjaban nines okunk kételkedni. Petéfi
ezt a kis kolteményt 1844-ben irta Pesten. Ebben az id6ben
Vahot Imre Pesti Divatlap-janak segédszerkesztéje volt. A lapba
verseken kiviil kiilonféle prozai cikkeket, té6bbek kozott szinhazi
kritikakat is irt a Nemzeti Szinhaz el6adasairél (1844 julius,
1845 februar). Valdszinii, hogy a péaholy kislinya sem képzelt
alak, E mellett sz6l az a tény, hogy az ezen id6tajt irt Szinhdz-
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ban ecimi versében is el6fordul ugyanez a motivam. (,Nézz le
immar, nézz le lelkem! — Nézz le kissé paholyodbél.. . sth., 1848.)

Az Ady-vers genealégidjat — egy kritikai Ady-kiadas hia-
nyaban — nehezebb kibogozni. Ady els6 kitetében, a debreceni
Versek-ben jelent meg (1899). Tehat még nem igazi Ady-vers.
So6t petéfiesebb, mint Pet6fié. A kolts 1897-t61 1899-ig Debrecen-
ben ujsagiréskodott, mint a Debreceni Ellenér, a Debreceni Hir-
lap s kés6bb a Debrecen munkatarsa. Bizonyos tehat, hogy ez
a kis vers is ennek a korszaknak a lerméke. Ady Eudre ekkori
hirlapi cikkei még ninesenek oGsszegyiijtve, de tudjuk jél, hogy
mint mindenes vidéki hirlapiré, szinhazi kritikikat is irt. S el-
végre az sem lchetetlen, hogy 6neki is megtetszhetett egy paholy-
beli kislany...

Az élményi alap tehat itt sem hianyzik. Ennélfogva vagy
valdban véletlen talalkozasrol van sz6, vagy — Ady Endre hiré-
nek ez mar igazian nem arthat — tudatalatti uténérzesrél, el-
mosdédott reminiszecenciarol.

Mindkét vers sokkal jelentéktelenebb, semhogy a feltiiné
egyezésnek nagyobb fontossdgot tulajdonithatniank. De mint
irodalomtoérténeti kuriézumot megemliteni, azt hiszem, nem volt
folosleges. Kunszeri Gyula.

P P U
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Gyorgy Lajos: A magyar anekdota torténete és egyetemes
kapesolatai. Kétszazotven vdndoranekdota, Az anekdota forrdsai. Studium
kiaddsa. Bp., 1934. 272 1.

Egy tekintélyes sor kitiind részlettanulmdny utdn Gyoérgy Lajos Ossze-
foglalé miiben megirta a magyar adoma torténetét. Rokontermészetii kutatd-
sok példijara a legszigorubb filoldgiai médszerrel, a kiilfoldi irodalom legszéle-
sebhbkorl ismeretével, felhaszndlva kevésszdmiu hazai elédjének munkdssdgit,
vagy 20.000 adoma kozil kivdlogat 250 példat s rajtuk kimutatjs a magyar
adoma szdrmazdsat, vildgirodalmi rokonsdgdt, vandorldsit szdzadokon és nem-
zoteken keresztiil. Igy irodalomtérténetiinkben kiilon helyet biztosit az eddigeld
bizony mostoha elbdndsban részesiilt kis miifajnak. Gyorgy Lajos konyve fel-
idézi két kutaténk emlékét, Katona Lajosét és Binder Jenéét, akik ugyanavval
a nagy szeretettel a kis dolgok irdnt miivelték, részben mds elnevezés alatt, az
adoma és rokonai bivdrkoddsdt. Gyorgy L. konyve bizonydra hozzdjirul
ahhoz, hogy a forrdskutatis és osszehasonlitds az utébbi idékben kissé hitelét-
vesztett modszereinek megbecsiilését megint valamennyire emelje, mert bebizo-
nyitja, hogy aprélékos részletmunka nélkiil 6sezefoglalds nincsen. Epy az adoma
torténete legmeggydzdbb bizonyitéka a szellemi javak hatalmas aramldsdnak,
korjellemz8 értékének és az emberiség minden id6kon azonos lelki alkatdnak.

A konyv elsd fejezete az adoma szerepe a vildgirodalomban, az idevonat-
kozé kiilfoldi anyagnak kitiiné bemutatdsa, a forrdsok és irdk jellemzése, mit
méasutt igy egyiitt alig taldlhatunk meg. A mdsodik fejezet a magyar adoma
torténete hdrom fokozaton: az adoma, mint szérvdany a kédexckben és a késdbbi
rokonirdnyi miivekben; majd a gyiijték Koényitél Nagy Igndcig; végill a
magyar adoma magdrataldldsa Jokai szépirodalmi ¢s tudomdnyos munkdssd-
giban egészen TGéth Béla Anekdota-kincséig, melynek Szirmay Antal Hungi-
ridja volt ihletje s mely nemzeti értékill sorozza be az adomat szellemi éle-
tiinkbe. Ez utébbi fejezetben kiilon értéke van az édlelapok méltatdsdnak, mely
tudtommal az elsé komoly kisérlet e nemben.

Valészinfinek tartom, hogy Gyorgy Lajos e nagy tortémeti anyagrende-
zés utdn az adomdnak miifaji elméletét is ki fogja dolgozni, mert kinyvében
csak alkalmilag ejt el egy-egy idevdgé megjegyzést. Az elméleti forrdsok is
csak egy jegyzetbe szorulnak (45. 1), pedig itt sok a tisztdzni valé kérdés.
Mindenckeltt, amennyire lehet, hatart kell vonni az adoma és rokonai kozt.
Legkozelebb dllnak a példa, példdzat, oktatémese (exemplum, parabola, apold-
gus, fabula), melyecknek tanité, oktaté célja adja meg silyukat. A trufd-
ban, fabliauban, schwankban, novelldban az adoma clbeszéléssé szélesedik; mig
a szbldsban, kizmonddsban, példabeszédben gyakran egy elsorvadt adoma rej-
1ik, melybdl elenyészett a ceelekvény s csak a célzat maradt meg (példdul: 6 sem
jebb a Dedkné vdszndndl; ott van, ahol a mddi zsidé). Kozel 41l az adomdhoz
még az indfték, motivum, legkisebb eleme az eseményes kioltészetnek, mely maga-
ban ondllétlan, de fontos része, kiindulé vagy fordulé pontja valamely cselek-
vénynek (példdul: Eris almdja, Dorottya kraflija, a hdrom kivdnsdg, az el-
esett hés hazajaré lelke), egyik legfontosabb tirgva a mesekutatdsnak; mig az
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adoma mindig kerek és teljes elbeszélés. Rokon tovdbbd az éle, otlet (viee) is,
de ez is eseménytelen, csupdn az értelemnek sz6lé, elmés, viratlan fordulatd,
megleps egymds mellé dllitdsa lényegileg ossze nem tartozé elemeknek, A hatd-
rokat teljes élességgel megvonni nemigen lehet, mert az emlitett miifajok gyak-
ran egymdsba olvadnak., — Az adoma meghatirozdsa ez lehetne: bizonyos sze-
mélyre, helyzetre, koérillményre jellemzd, rovid, néhdny mondatba siiritett el-
beszélés; hatdsdnak lélektani alapja, hogyha nem tortént is meg, megtortén-
hetett volna s evvel megszerzi a hallgaté hitelét. Egy rovid adoma sokszor
jobban jellemez, mint egy hosszi fejtegetés (1. a kivilé emberekrdl szélékat).
A csattané vég, melynek nevettetd hatdsa lehet, nem okvetleniil eziikséges, mint
az élcben; példa r4 Gyorgy Lajos vagy Té6th Béla konyveinek sok adomdja. —
A gorog anekdota & a magyar adoma szavaknak jelentésbeli erfszakos szét-
valasztdsdt lényegtelennek tartom, mert mindkettonek miifaji sajatsigai azo-
nogak. — Az adoma lényéhez tartozik, hogy viandorol idén és téren 4at, sem
-azemélyi, sem nyelvi korldtai nincsenek. Lényege megmarad, jelmeze folyton
viltozik; igazi vildgpolgdr, aki mindeniitt konnyen meghonosodik; szeret meg-
tapadni hires embereken, eseményeken; gazddtlan, de mindig és mindeniitt taldl
gazddra; ezért jobban dllja az id6t, mint a nagy miifajok. — A j6 elbeszélé vagy
iré a szdzados adomdat is személyes tulajdondvd teszi, helyhez és id6hoz koti s
igy fokozza az érdekitdést és hatdst (v. 6. Miinchhaueen, Eétvos Kéroly). —
Jobban szereti az él6 beszédet, mint a rogzitd irdst; szdjrél szdjra jir, mint
kozeli rokona: a pletyka. — A szellem birodalmdnak szinte minden tartomi-
nydban honos: torténelemben, irodalomban, miivelddéstorténetben, néprajzban
stb. & ezért értékes forrdsuk is lehet. — Célszerli volna valamely rendszert ki-
taldlni, amelybe az adomdk kénnyen feltalilhaté médon esoportosithaték vol-
vdnak, mint példdul a finn Anti Aarne-féle mese-inditékok rendszere; a Jdkai-
féle tdrgyi osztdlyozds nemigen megbizhatd, mert az adoma kénnyen szokik
egvik osztdlybdl a mdsikba. A szerzd vezérszavak szerint sorakoztatta az ado-
mékat betlirendbe; nagyobb témegben ez sem célszerii. A konny#l {4jékozdsért
i6 lett volna valamennyi adomdnak rovid foglalatiat a cikk elejére tenni, mert a
<cimszavak gvakran nem elégségesek erre.

Végiil néhdny kiegészitést. A forrdsok kozt fol van véve néhany kivalé
emberr§l sz6l6 adomagyiijtemény; ehhez hozzatehetd, hogy a hirlapok a haldl-
eset alkalmdval rendszerint sok adomdt kozolnek az elhiinytrél. — Weber
Demokritosa, legaldbb az én kiaddsom, 12 kotetes, 366 cikkel (26. 1.). Temes-
vari Pelbartnak nem volt hazai kiaddsa (29. 1.). Szirmay Hungaridja eldszor
1804-ben jelent meg (49. 1.). A magahitt kalmir, Binder Jené szerint, nem lehet
‘Ceokonai verse, EPhK. XXI. 56. (156. 1.) A Micbdn-monddnak legrégibb alakja,
tudtommal, Paulus Diaconusban olvashaté, Irodt. K. 1918. 4. 1. (164. 1)
Miinchhausennek magvar De Manx nevérél Irodt. 1934, 21. (149. 1) Perillust
emliti Katona J6zsef a Luca székében, 1. 5, tovabba Bank 1815-i fogalmazdsi-
ban, III. 3, talan Schiller Haramidi hatdsa alatt, IV. 5. (183. L) Jokai idézete
a niirnbergi kdédexbdl (voltakép szélas szerint), hogy csak az elfogott tolvajt
szabad folakasztani, nem tartozik a ,rdatéti itélet’ cimszé ald (191. L).
A Szent Agoston és a tenger vizét merit6 gvermek legenddja szépen meg van
orokitve a budapesti Szent Istvdn-bazilika déli tornydnak szobormiivében
{206. 1.). Helyes lett volna a 250 elemezett adoma koziil kiemelni a tisztdn
magvar szarmazisuakat (22, 107, 132, 150, 219) annak bizonysdgdul, hogy
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vannak nem-vdndor, Gchonos adomak is, — T4dvol a fdvdrosi konyvtdraktol,
nincs médomban megdllapitani, vajion a lécsei kalenddriumban csakugyan van-
nak-e adomdk, amint a kézhit tartja; Téth Béla idéz ilyen cim alatt kettdt
(Aneckd. K. 1. 350); écska adomdra is ezt szoktuk mondani: ez méar a ldcsed
kalenddriumban is megvolt; de én anakronizmuenak érzem, mert ez a szokds
csak Konyi és Andrdd utdn kezdédik (46. 1.).

Gyérgy Lajos konyvének igazi becsét a nyomaban k&vetkezd kutatdsok
fogjdk megmutatni, melyeknek mind bel6le kell kiindulniok, s egyik féfelada-
tuk lesz a vdndoradomdk meghonosoddsdnak, magyarrd véldsdnak folyamatdt
megdllapitani s hogvan tiikrézédnek a nemzet sajiatsigai ebben a nemzetkozi
miifajban. Tolnai Vilmos.

Szegedi doktori értekezések: Kratochfill Baréti Dezsé: Dugonics
Andrds és ¢ barokk regény. 70 1. — Radnéezi Miklés: Kaffka Margit mivészi
fejlédése. 104 1. — Ortutay Gyula: Témorkény Istvdn. 141 1. Mind a hirom
Szegeden, 1934, az Ertekezések a m. kir. Ferenc Jézsef-Tudomidnyegyetem
Magyar Irodalomtérténeti Intézetébdl cimii sorozatban, 13., 14., 15. szam.

A hirom értekezéds a szellemtérténeti iranyt koveti, ujraértékelése, Ui
szempontok folvetésére, a tdrgyalt irék 0] irodalomtorténeti megvilagitasira
torekszik. Jellemzd mindhdromra, kiilondsen a harmadikra, hogy mielétt a
maguk eredményeire térnének 4t, roviden dttekintik az eddigieket és hogy jé
bibliografidt adnak. E tekintetben is kiemelendé a harmadik, mely példdul pon- -
tos iddrendi jegyzékét adja Tomorkény szegedi lapokban megjelent Gsszes mun-
kdinak. Kar, hogy a pesti lapokat mar nem dolgozta fel s igy mégsem teljes
a bibliogréfidja.

Dugonicsot Szekfii Gyula a barokk formdban megjelend rendi naciona-
lizmus képviseléjének tartja. Az & megillapitdsait mélyiti ki a szerzd, midén
elészér verses epikai munkdiban kutatja a barokk regényforma nyomait,
azutan FEtelkdrél allapitja meg, hogv az Argenis hatdsa alatt készilt, a
barokk udvari kultira szellemében irt regény, melyben azonban az abszolutisz-
tikus udvari dllamszemlélet magyar rendi nacionalista felfogdsss mddosul.
Mindezt igen részletesen fejtegeli tibbi regényeivel kapcsolatban is, majd el-
beszél technikdjaban és stilusdban is kimutatja a barokk vondsokat. Szerinte
Dugonics ,,a barokk prézaregénynek nalunk... cgyetlen jelentds képviseldje.
Megdllapitdsaival szemben némi Ovatossigra int cgy mdsik szellemtorténész-
nek (Szerb Antal) nézete, mely szerint ,,Etelka a magyar preromantika egyik
legfontosabb eseménye®. Ebbdl is lathatjuk, hogv Dugonies végleges helyét a
magyar irodalomtérténetben és szellemtorténetben csak akkor jelolhetjiik ki,
ha sikeriilt forrasait mind felkutatnunk. Mellesleg emlitem meg egy jellemzd
megjegyzését: ,mindazt — agymond —, amit Szegeden kapott, a Dundntual is
megkaphatta volna. Szeged vdrosképét e korban inkdabb a nyugati, mint a
keleti magyarsdgra jellemzd s a protestdns Alféldon kiilénben elég gyéren el-
terjedt barokk szellem hatdrozza meg‘. Ebbél azt ldthatjuk, hogy a ,geo-
arafus® irodalomntérténetirék megédllapitdsait is nagy 6vatossdggal kell fogad-
nunk. Az értckezés kiilonben értékes munka, amely hatdrozott haladdst jelent
a Dugonics-kutatdsban. )

Ortutay tanulmdnydban értékes a Tomorkényre vonatkozé eddigi iroda-
lomnak mondhatni teljes &4ttekintéso és kritikdja. Mintdul szolgdlhat minden
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ifji monogrifia-irénak. Csak igy ldthatjuk vildgosan, melyek az 4j eredmé-
nyek valamely dolgozatban. Sikeriilt életrajz keretében Tomorkény szellemi
fejlodését vdzolja az akkori szegedi élet sajatszeril kettdsségének hatdsa alatt
(az igazi parasztélet s a szegedi felszines lokdlpatriotizmus). Majd azt vizs-
gélja, hogyan vidlik a korabeli novella- és rajzsablénokat kovetd irébdl egyé-
niség, hogyan taldl ri lassankint igazi ,,iréi alkatdra® (ezt a nem éppen taldlé
kifejezést igen szereti és siiriin alkalmazza). Iréi modordnak, parasztdbrizola-
sinak legsajdtosabb vondsa szerinte az immanens, tendencidtlan dbrdzolds,
mely teljességro torekszik. Ebbél ered néprajziassiga (a nép életének minden
mozzanatdt meg akarja orokiteni), konkrétsiga (nem altaldnos parasztszemlé-
let, csak egy tajnak, egy népi egységnek rajza). Feltiind és 0j sajatsdga, hogy
a nép valldsos életét s szomoru szocidlis helyzetét megértGen rajzolja. Kompo-
zicifjanak és stilusdnak fejlddését, valamint legegyénibb vondsait is érdekesen
elemzi. Kissé bébeszédii, nem mindig vildgos elrendezésii, de jeles dolgozat,
mely csak Tomorkény iréi fejlédésének, egyénisége alapvondsainak mélyebbre
haté rajza kivdn lenni, ezért szdndékosan nem foglalkozik Tomorkény egyes
munkdinak méltatdsival, lemondva a monogrifiai teljességrol.

A Kaffka Margitrdl irt értekezésnek mdr a cime is hangsilyozza, hogy
nem akar teljes monografia lenni. Egyéniségének, valamint lirdja és prézai el-
beszél6 miivei tartalmi és formai fejlédésének elemzésében igen sok a finom
megfigvelése, de azzal az dllitdsdval nem érthetiink egyet, hogy ,Kaffka Mar-
git mindenestfl csak koranak iréja s igy harca is a korral eltiing‘‘. Elvégre
minden iré korinak kifejez6je, harcosa, akkor mindegyvik letiinnék koraval
egviitt. Kaffka Margit koltészetében nem volndnak igazi, el nem milé érté-
kek? Az értekezés nem ad igazi képet Kaffka Margitrél. A sok ,fejlddésben®,
elvont analizdldsban elmosddik maga az iréi arckép. Baj az is, hogy elGaddsa
nem elég logikus és vildgos, sokat ismétel, ide-oda ugril, igen sokat idéz, de a
maga nézeteit annyira Osszekeveri a mdsokéival, hogy néha alig dllapithaté
meg, mi az eredeti fejtegetéseiben. Nagyon kérjilk fiatal tudésjelsltjeinket,
hogy ne tévesszék Ossze a tudomdnyt a lirai koltészettel. A tudds az igazsigot
kerosi és ha megtaldlta (mir a maga meggydzddése szerint), kozli mdsokkal.
Ez a kozlés azonban céljit téveszti, ha nem jelenik meg logikus, rendszeres,
viligos formédban, mert kiilonben csak az igazsdg elkodositésére vezethet.

Szinnyei Ferenc.

Kardevan Karoly: Az ember tragédiajainak magyarazata.
(Magyar 1rék. Szerkeszti: Vajthé Ldszlé. 1. szdm.) Bp., é. n. (1935) 96 L
Kirilyi Magyar Egvetemi Nyomda,

Mikor az ember ezt a nagyon okos kionyvet olvassa, olyas valamit érez,
mint Arany Toldijdnak az a bizonyos olvaséja, aki olyan egyszeriinek talilta
ezt az egész verset, hogy az & naiv véleménye szerint akdr 6 maga is meg-
irhatta volna, pedig 6 sohasem foglalkozott versirdssal. Kardevin konyvének
is az egyszeriiség és a természetesség a nagy értéke. Persze ehhez hosszu évtize-
dek elmélyedd munkdja kellett és az a bensdséges nagy szeretet, amely egyediili
kinyité kulcsa egy nagy alkoté egyéniség titkainak. Kardevdn elfogulatlan
olvaséja minden lényeges és problematikus kérdésben egvet kell hogy értsen
vele, olyan hatdrozott készséggel oldja meg azokat a vitds pontokat, amikre
eddig annyi zlirzavaros és nehézkes és a Maddch és miive szellemétdl annyira
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eliitg feleleteket kaptunk. Kardevin f6 Maddch-problémdja: pesszimista volt-e
Madédch vagy optimista, tehdt: hivé 1élek? A vdlaszt Kardevdn a legszigoribb
tdrgyszeriiséggel adja meg: az osszetartozdé szerz8i szentencidk és nyilatkoza-
tok egymds mellé allitdsab6l, a bibliai kiinduldsbdl és minden egyéb idevigéd
mozzanatnak gondos ezemmel tartdsdval és szembesitésével mcggy6zd erdvel
allapitja meg Kardevin Maddch hivé lelkiiletét. Kényvét olvasva, ma mdr alig
érti az ember azokat a tévedéseket, amikbe kivdld irék és gondolkozdk is bele-
estek. Egy-két lényegtelen vonatkozdsban tehetnénk ellenvetéseket Kardevdan fel-
fogisa ellen. Igy pl. Kardevdn a ,,Fo6ld szellemében a ,természeti erdk kép-
vigel8jét‘ ldtja. En mdskép vélekedem: Maddch is olyanformdn érthette a , Fold
szellemét”, mint Goethe (Faust 1.), aki — egyéb irdsaibdl és lejegyzett beszél-
getéseibdl is tudjuk — eleven, lelkes csillag-egyéniségnek nézte a Foldet; Madach-
nak erre az elgondoldsdra enged kovetkeztetniink G. Th. Fechner hires, 1851-
ben megjelent nagy lilozéfiai munkdja: ,,Zend-Avesta oder die Dinge des Him-
mels und des Jenseits” is (Fechner hosszasan és tobb fejezetben elmélkedik az
816, személyes Foldszellemrdl), amelyet a sokat olvasé Maddch alighanem
ismert. Es még egyet: bidrmennyire kétségtelen eléttem — a magam évtizedek
6ta vallott és tanitott meggydzédése szerint is — Maddch harmonikus és hivd
vildgnézete, nem merném azt mondani, hogy Az ember. tragédidja térténelmi
jeleneteinek pesszimisztikus eszméi, akir a Lucifer szdjdban is, csak a ,hit-
nélkiili tudds toérténetszemléletét’ fejeznék ki. Ezek a pesszimisztikus gondolat-
elemek — a korszellem hatdsin tidl is — nagyon szerves tartozékai lehetnek
egy alapjdban véve optimista gondolkozénak is. Az abszolit optimizmus épp
olyan meghamisitdsa volna az ember tragédidjdnak, mint Maddch egészben véve
optimista koncepciéjanak megtagadisa. Ez a gondolat Kardevantdl se idegen,
de nem domboritja és elemzi ki eléggé Madach eszmevildgdnak egészébdl. Nagy
irékndl 6vatosaknak kell lenuiink az ellentétes és ellenmondd véleménvek egyez-
tetésében, mert a védltozé helyzetek és hangulatok nyomdsa és kényszere alatt
6k is sokszor keriilnek szembe onmagukkal. Igy pl. amikor Madéich az egyip-
tomi jelenetben azt mondatja a nérél: ,Te csak virdg légy, driga csecsebecs,
Haszontalan, de szép, s ez érdeme”, nem tudnék Kardevdnnal tartani, aki ezt
a kijelentést nem Maddch felfogdsdnak véli, hanem a kénytrénak, hidba hivat-
koznék elttem Kardevin az Urnak a norél mondott szavaira a XV. szinben.
Ezek a ,kifogdsok® persze jelentéktelen aprésigok Kardevan nagyszimd helyt-
all6 eredeti értékes észrevételei és megdllapitdsai mellett. Kardevan konyve a
legegészebb és legigazibb bemutatdsa Az ember tragédidjinak, igazi klasszikus
magyarizata a nagy filozéfiai kélteménynek. Mindenki gyonyoriiséggel és oku-
ldseal olvashatja és nemzetneveld szempontbél is nagyon kivédnatosnak tarta-
nék, hogy ifjasdgunk Az ember tragédidjét az 6 kommentdlisival ismerje meg.

Foldessy Gyula.

Klimes Péter: Bées és a magyar humanizmus. (Palaestra
Calasanctiana, 5. szdm. Budapest, 1934.) 111 1.

E tanulmdny majdnem ezdzdtven év irodalmi és miiveltségi mozzana-
taibol azokat foglalja oOssze. melyek Bécs szellemi kisugdirzisaként vagy a
béesi irékkal valé személyes kapesolatok eredményeként jelentkeznek, A XV. sz.
elején Bécsben tanulé és tanité magyarok miikédése adja a tanulmény induld-
sat, féanyagit pedig — mint a cim is mutatja — humanizmusunknak a bécst



BIiRALATOK 31

egyetemmel és a Béesben megfordulé humanistdkkal valé osszefiiggései. Tudo-
ményszakunkban az elsé ily természetii, teljes osszefoglaldsra torekvs tanul-
mény. Anyagiban ugyan nincs semmi olyan, mely az irodalom kutatéi elott
ismeretlen volna, de e rendszerezés a sok, eddig szerteszértan ismert adatnak
eddig csak éppen sejtett sulydt és terjedelmét tudja megmutatni. Emellett Kli-
mes Péter j6l is ir, van szeme az Osszefiiggések megldtisdhoz és az 4ttekint-
hetd rendezéshez. Dolgozata a mostandban egyre erdstdé magyar humanizmue-
kutatds szdmdra igen hasznos tdjékoztatd. Kerecsényi Dezsé.

Székely Oklevéltar. 1219—1776, Kozzéteszi: Barabds Semu, Bp.,
1934. M. Tud. Akadémia. XXXIII. + 490 1.

Barabds Samu értékes oklevélgyiijteménye két irodalomtorténeti érdekes-
siget is kozol. Az egvik: ,,Egy ismeretlen braseaj székely rab éneke. A kiadé
a XVII szdzadra teszi keletkezését, bar csak XVIII. szdzadi mdeolatbél kozli.
A sziveg csakugyan szembetiing rokonsigot mutat a XVII. szdzadi énekekkel.
Fle6 sora: ,Siralom forrdsi jaj mint draddnak® rokon a Tatdr rabok énekével:
woiralom pataka mely nagvot drada“. 7. sordtdl:

,Orphiusnak megsziint hangos citeraja*
Szerént zengedezd nimfik trombitaja.
Mélységes vizeknek Istene Neptunus
Szanjad rabsigomat szerelmetes Vénus*

ilven vdltozatban van meg Kovdes Gyorgy végbucsudaldban:

,Sziinjon trombitija szép zengd Nymphaknak,
Hangos czitaraja sziinjén Orpheusnak. ..
Tenger mélységének istene Neptunus...
Szanjad Kovies Gyorgyot szerelmetes Vénus.*

29. sora: ,,Jobb lett volna nekem soha ne sziiletnem“, gvakori, példdul Rima-
néezi énekében igy: ,,Jobb lett volna nékem nem eziiletnem*. A 33. és 34. sor:

»Hei, a tordknek soha baritja nem voltam,
Vérit kiontani mindenkor kész voltam.*

ugyancsak Kovics Gyorgy bucsidaldban igy keriil elénk:

»A toroknek soha baratja nem voltam,
Vért is kiontani mindenkor kész voltan.*

Ugyanott a brassai rab énekének 36. sora: ,,Szegény hazdm mellett diadalmat
vittam®, némi viltoztatdssal megvan: ,En ezép hazdm mellett diadalmat
vittam®,

Amiddn tehdt a XVII. szdzad énekkészletének ezt az 0j darabjit regisz-
traljuk, bizonysdgdit litjuk annak a nagy keveredésnek, amelyet a nép ajkdra
jutott énekek minden korszakban mutatnak.

Masik irodalomtorténeti adata az a Rendtartds, amelyet a XVI. szdzad
végén Tarn(’;czy Sebestyén az udvardban fenntartott iskola részére megdllapi-
tott. Az egyik pont ,az szép Venusrul és szerelmes fidrul, Cupidérul® szerzett
virdgénekeket tiltja ki az iskoldbdl. A, Zs.
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Ember Ernd: A magyar népszinmii torténete Toth Ede fel-
lépésétsl a XIX, szazad végéig. (Magyar Irodalmi Dolgozatok a deb-
receni M. Kir. Tisza Istvin-Tudomdnyegyetem magyar irodalomtorténeti sze-
mindriumdbd6l. Szerkeszti Pap Kdroly. IV. fiizet.) Debrecen, 1934. 54 1.

Figyelemremélt6, sok tekintetben hézagpotlé munka. A szerzé alig hat
iven egy egész negvedszdzad népszinmilirodalmat tdrja az olvasé eld. A falu
rogszdt6l A borig: ez a huszonot év méltan csdbithatta, hiszen kivételes kor-
szakot jelent a népszinmii fejlodésében. ElStte még csak a kezdetet ldtjuk,
utina, mas diadalmasabb miifajok kozt, tdlnyomé részben mdar ceak a mdsod-
virdgzdasidt. Az a negyedszdzad, melyet a szerzd tanulmdny tdrgydva tett, egy
érdekes miifaj minden lényeges vondsdt érvényre juttatja; egy screg tényezd-
nek szerencsés taldlkozdsa e kort valéban a népszinmii wralkodd korszakdva
avatja.

Ember Erng itéletei megbizhatok, mértéket tarték. Helyes érzékkel tesz
kiilsnbséget mii és mii értéke kozt s ha dicsér, fukar szavainak sillya van.
Mindezt jelentékenyebbé teszi nagyfokit tdrgyismerete; aligha maradt ki ide-
vonatkozd forrdsmunka, esetleg kisebb dolgozat ig, figyelmét semmi lényeges
nem keriili el; az irékat s a kort minden oldalrél igyekszik megvildgitani.
Nékdny lapon rovid, igen tanulsigos dttekintését kapjuk a népszinmii virdg-
kora clétti fejlodésnek s épp olyan biztosszemii kitekintéet napjainkig,
Zilahyig, Bib6é Lajosig. A tanulmdny hat fontos szakaszra oszlik, a maga
nemében mindegyik értékes, elbbre viszi a tdrgyat. Jol festi a kort, Blahdné
palydja elevenen 4ll eléttiink s a népszinmii fajait tdargyald fejezetek is figyvel-
met érdemelnek. Altaldban az egészen meglatszik, hogy a szerzd nagy eld-
tanulmédnyok, kutatdsok utdn fogott e sikeriilt munka megirdsihoz. —.

Horvat Istvan Magyar irodalomtiorténete. Pap Kdroly egyetemi
tandr gondozasiban kiadta a debreceni ref. gimn. és a Déczy-lednygimn. ifja-
siga. H. és é. n. (Bp. 1934.) 146 1. (Magyar irodalmi ritkasdgok. Szerk.:
Vajthé L. 28. sz.)

Valéban irodalmi ritkasidg. Horvit Istvdn egyetemi eladdsainak kom-
pendiuma, mely egyik hallgatéjanak, Pauler Tédor akkor II. éves ,béolesész‘“-
nek kézirdsdban maradt rdnk. Ezt az egyetlen, teljes egészében rdnkmaradt
péidanyt Pap Kdroly ismertette és méltatta 1926-ban a Szegeden megjelent
Ceengery-emlékkonyvben; most pedig ezzel a kiaddssal kozkincesé tette.
A munka harminhat tételben dolgozza fel irodalmunk multjdt, kezdve a szo-
késos irodalmi alapfogalmakon és végezve a Tudomdnyos Akadémia megalapi-
tdednak tényén. A bevezetd tanulmanyban Pap Kdroly alapos, tdrgyilagos jel-
leinzését adja Horvdt irodalomtorténetének. Kiemeli, hogy felfogdsiban és méd-
szerében egyik legeredetibb ldncszeme a Toldy elftti kisérleteknek. Inkdbb
miivel5dési és politikai képeket ad, mint iréi méltatdsokat. Elvitathatatlan
érdeme, hogy forrdstanulmdnyt, szélesebbkorii elmélyedést siirgetett az irodalom-
torténetben akkor, ,,mikor hagyomdnyos kényelem és berogzétt nézetek ural-
kodtak koztiink“. Alapos kutatdsai, helyes kovetkeztetései sok homélyos kér-
déere deritettek fényt. Igy a Panndniai ének szerzdjét 6 mdr Csdti Demeter-
ber 1dtja, mikor pedig még Toldy is a XIV. szdzad mdsodik felébe helyezi azt.
Ezzel szemben irodalomtérténete nem elég koriiltekintd és megbizhaté. Ennek
okdt Pap Karoly igen helyesen abban ldtja, hogy elédjeinek gazdag lexikdlis
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anyagdt tlzott onérzetb6l mellzte, mindig a maga sajitos mddszerét kovette.
Igaza van a kiaddénak: Horvat Istvdnnak voltak tudomdnyos tévedései s az
utdkor ma is inkdbb ezeket emlegeti & nem erényeit. Haitsch Iona.

Haraszti Emil: Barokk zene és kurue noéta. Kilénlenyomat a
Szézadok 1933. évi potfiizetébdl. 66 1.

A magyar népi zene és koltéezet osszefiiggésének keresése adia keziinkbe
e tanulminyt. Eredmény: néhdny illaziéval szegényebbek lettiink. A kuruc dal
rem Rdkdczi nétdja, mert a fejedelem zendje az udvari, a barokk. A ,,tehén-
his“-néta sem magyar kiilonlegesség Gyongydsinél. — Ezzel szemben nyertiink
cgy olyan ,adatolé“ dolgozatot, amely forrdsaival és az azokkal szemben el-
foglalt Ovatos magatartdsival — hissziik — 6sztonzé lesz népi zenénk mult-
jdnak kutatéi szdmdra. Ifj. Clauser Mihdly.

Kozocsa Sandor: Az 1933. év irodalomtorténeti munkassaga.
(Cedszar Elemér: Irodalomtorténeti Fiizetek. 53.)

Kozocsa Sdndor, a magvar irodalomtorténet és bibliografia jeles mun-
kdsa, nagy szorgalommal allitotta 6ssze az 1933-ik évben megjelent irodalom-
tiirténeti érdekit konyveket, tanulmdnyokat, cikkeket, ismertetéseket és birdla-
tokat. A fiizet 60 oldalnyi terjedelme egyarint tanuskodik a multévi irodalom-
torténeti munkdssdg sokdgu kiterjedtségérdl s az oeszedllité bibliografus lelki-
ismeretes pontossagdrdl. Az elsé részben az dltaldnos, nem egyes irékrél ezolo
munkdk s cikkek vannak osszedllitva, a mdsodik részben az egyes irdékrél
:z60l6 tanulmdnyok és ismertetések. A kimeritd és pontos bibliogrifia minden
irodalomtérténeti iré szdmdra nélkiilozhetetlen segédeszkoz. N. 8.

Toth Joézsef: Sajo Sandor. Bp., 1934. 48. 1

Szorgalom, hozzdértés és alapossig jellemzi a 48 lapra terjed$ tanul-
manyt. Olyan tulajdonsigok ezek, amiket kezd§ embernél érdemes kiemelni.
Nemcsak az anyag Osszegyiijtése kifogdstalan, hanem ilyen az elrendezés és az
elbadds is. Szerkezet tekintetében mutatkozik ugyan némi tapogatdzds, de a
gyakorlat majd meghozza az ehhez sziikséges érzéket. Sajé Sandor életét,
miiveit, méltatdsdt bizonydra az elsd forrds igénybevételével nagy vondsok-
ban kapjuk ebben a feldolgozdsban. A munka folyaman megelevenedik a koltd
és szinmiifré Sajé minden jellemz4 tulajdonsiga, figyhogy ez tekinthet§. a red
vonatkozd életrajzi, irodalmi, kritikai és esztétikai adatok elsé szintézisének.
A fiatal irét itéleteiben mérséklet és tapintat vezeti, nem drtott volna azon-
ban, hogy ha hését szemléltetdbben 4llitja be kora irodalmdba. A 11'-ajz igy nem
eléggé plasztikus, mindig elkiiléniilten ldtjuk és nem a tobbi kéltétarssal kap-
ceolatba hozottan. A sokféle forrdst tigyesen értékesiti s dltaldban helyes fel-
fogdssal és gondos stiluskészeéggel dolgozza fel. A kis mii nagyon hasznos min-
denki szamdra, aki Sajé Sindor alkotdsaival kivin foglalkozni. A. L.

Trodalomtérténet. 3
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(Folyédiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozdsi cikkei. Munkatdrsak:
Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Brisits Frigyes, Kalmdr Anatdlia.)

A Cél, — 1934, évi. 11. sz. (nov.) Reményi Ferenc: Ady koltészetének
kéros elemei. ,Mint alkoté miivész, Ady hatdrozottan nagy és eredeti tehetség,
barha a francia szimbolistikat utdnozza. De amit érdekes, 0j, sajitos és
merész formdkba &nt, az az & kéros, clfajult, megmérgezett elméjébsl kifakadé
geny és szenny ... O a fajtalan hedonizmus koltéje, de nem zsenidlisan szel-
lemes és sziporkdzd, mint Wilde Oszkdr, hanem vaskos és undok.“

Apollo. — 1934, évi. 1. sz. (dec.) Geréb Ldszlé: Janus Pannonins ver-
seibél, (Miiforditds.) Tobbek kozt: Mdtyds kirdlyra; Baldzsnak a tdborba:
Ustokos; Valasz Mdtyds kirdly nevében Antonio konstanzi versére, — Kardos
Tibor: Mdtyds udvara és a krakkdi platonistdk. Filippo Buonaccossi, aki Cal-
limiachos Experiens néven lengyel kancelldr lett, 1483-i budai kiévetsége utdn
kapesolatba keriilt a firenzei platonieta akadémidval. E részben Mdtyds udva-
ranak osztonzd hatdsa szembetiing, Callimachos miivei azonban inkdbb szkep-
tikus gondolkodéra, mint a platonista irdny féltétlen hivére vallanak. Erdek-
16dését a korszerdi filozéfia irdnt a budai platonista-kor ébresztette fel.
A magvar humanizmus tehdt nemesak kapott dsztonzéseket, hanem adott ix és
az 4j miiveltséget terjesztette észak felé.

Budapesti Szemle. — 1935. évi. Kéky Lajos: Jdnosi Béla emléke-
zete. Janosi Béldnak, mint tuddsnak, legfeltiindbb vondsa, hogy egész lelki
olkotottsdga torténeti irdnyavd tette munkdssigit. Az esztétika torténetének
hirom kotete utdn az esztétika legujabb torténetének anvagat gviijtotte. Tudés
nunkdjdban is épp olvan tdrgvilagos volt, mint az életben. Tevékeny szelle-
mének alkotdsai talélik 6t s tovdbb hatnak és munkdlnak. — Soltészné Szi-
lard Katé: Arany Jdnos a magyar képzémivészet titkrében. Az Arannval és
miiveivel kapcsolatos képzémiivészeti alkotdsok (fénvképek, rajzok, festmények,
szobrok, dombormiivek sth.) részletes ismertetése, '

Debreceni Szemle, — 1934, évf. 7. sz. Varga Zoltdn: Széchenyi Ist-
zdn, a polgdr. Széchenyi hazdja lakosainak aj életstilust ajinl és a maga sze-
mélyében és agitdcidja révén annak gyvakorlati bevezetését munkilja. — Fabidn
Istvdn: Berzsenyi 6ddinak vildgszemlélete. Ellenmonddst taldlunk Berzsenyi
niinden  6ddjiban a tartalom és forma kozott. A tartalomban a héréi lelkek
kényelmitket feldldozva kiizdenek. E harcot azonban a kéltd csak a tartalom-
ban mondja komornak, az 6ddk stilusdban kedvvel festegeti a mozdulatokat.
— Miiller Lipét: Kisfaludy Sdndor Draguignanban. E. Poupé francia nyelvii
tanulménydnak kivonatos ismertetése. Julie-Caroline d’Esclapon, Kisfaludy S.
egvkori eszményképe, 1775-ben sziiletett, 1798-ban férjhez ment J. B. Sibille
bajor tiszthez és 1805-ben halt meg Pdrizsban., — Dométsr Siandor: A csok-
mGi sdrkdny histéridja. Részletes tanulmany a cimben irt, tébb véaltozatbam
ismert tréfds ponyvatermékrél. A cs6kmdi Lagyomdny szerint ezt a verset
Szivés Mihdly berekboszérményi jegyzé irta boseziisigaban, amiért nem valasz-
tottdk meg a csékmbiek, amikor jegyzoi élldsra palydzott. — Hankiss Jdnos:
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Berta magyar kirdlyledny és a francia romantika. Adatkozlés. — 9. sz. Varga
Kdroly: Szabd Dezsé ideoldgidja. Hosszabb, Szabé D. egves miiveit részletesen
ismertetd értekezés. — Kardos Albert: Hogy végzidik Az ember tragédidja?
A cikk szerint a felsorolt vdltozatok koziil a tizedik van a nyelvtan szabdlyai-
nak és az értelem kovetelményeinek megfelelen irdsjelezve, vagyis ez: Mondot-
tam, ember: kiizdj és bizva bizzal!

Deutseh-Ungarische Heimatblitter, — 1934, évi. 3. sz. Béla v
Pukdnszky: Jakob Bleyer und die ungarische Literaturwissenschaft. Bleyer
Jakab irodalomtudomdnyi munkdssdgdnak {anulmdnyszeri ismertetése. —
Eugen Travnik: Zur Entstehung der kirchenfiirstlichen Bibliotheken Ungarns
im 18, Jahrhundert., Hosszabb tanulmdny a magyvarorszdgi piiepoki konyvtdrak
torténetérdl. (Bef. kozl) — Helmut Klocke: Szekfi#’s Ungarische Geschichte.
Szekfii Gyula torténetirdsdnak birdlata,

Erdélyi Helikon., — 1934, évf. 8. sz. Tavaszy Sdndor: Az erdélyi
magyar tudomdnyos élet itja. Az erdélyi magyar tudomdnyossignak azokra a
sajitos tudomdnyos feladatokra kell tekintettel lennie, melyeket helvette senki
esvégezni nem tud. — Makkai Ldszl6: 4 magyarsdg 4tja. (A Hdarom Nemzedék
nj kiaddsdhoz.) Ami az irodalmat illeti, Erdély hdlds lehet Szekfiinek az el-
ismerésgért, mindossze taldn ott téved egy kicsit, ahol az erdélyi konvvnek a
nép kozotti terjedését és terjesztéeét tuldicséri. — Thurzé Gédbor: Mdrai Sdn-
dor, Mérai ,,Sziget“-e — ha valéjaban elhibazott alkotds is — az els§ valdéban
eurépai magyvar regény lett, egy miifaj sziikségszerii fejlédésének ndlunk eled
bevallott felismerése. — 10. sz. Makkai Ldszlé: Szerb Antal Magyar irodalom-
torténete. Dicsérd birdlat. — Dsida Jend: Néma harang az értoromyban. Jegy-
zetek Szombati-Szabé Istvdn koltészetér6l. Talan Szombati-Szabé Istvdn volt
az egyetlen, aki Széfa-ciklusdval szerelmes dalokat mert zengeni az erdélyi szik-
ldk kozt, az egyetemes borongds napjaiban. Ha lehetett is némi igazuk azok-
nak, akik Ady-reminiszeencidkkal védoltdk meg kolté-pdiydja kezdetén, az le-
tagadhatlan, hogy nagv tehetség volt.

Erdélyi Muzeum. — 1934, éf 7—12. sz. Kristéf Gyorgy: Sza-
boleska Mihdly Erdélyben. (Részletes tanulminy Szaboleskdnak 1892—98 kozti
erdélyi, marosfelfalusi tartézkoddsdrdl.) Taldlt és kapott Erdélvbon Szaboleska
tisztességes pardkidt és 6t megértd magvar tarsadalmat. Es mogkapta Gleté-
nek hiiséges tdrsdt, gyermekei édesanyjdt. Erdély pedig 1j fidban nyert egy
egyszeriiségében is ékesszavii koltdt, szépségének, szellemének 0 miivészét, 1]
dalnokat. — Papp Ferenc: Gyulai Pdl a kolozsvdri reformdtus kollégiumban.
Mdsfél évtizeden keresztiil vett részt a kolozsvdri reformdtus féiskola Gyulai
egyéniségének kialakitdsaban. A rdbizott talentumokat nemecsak megtartotta,
hanem wjakkal szaporitotta is. Az iskola hatdsa azonban leginkdbb kint, az
élet bonyvolult viszonyai kozott mutatta meg valédi értékeit. — Bitay Arpdd:
Horatius-idézet a nagyvdradi kdptalan egy kozépkori (latin) oklevelében (1302).
A nagyvéaradi kdptalan egyik, 1302-b6l valé okiratdban egy idézet taldlhaté
Horatius Ars poéticd-jdb6l (60—63. sor. ,, Ut silvae foliis sth.). Ez az elsé ok-
levelesen 'igazolhaté ijelentkezése Horatius miiveinek a magyar ezellemi élet mult-
jaban. (Az oklevél szovegét 1. Fr. Zimmermann: Urkundenbuch zur Geschichte
der deutschen in Sicbenbiirgen. I. Herinannstadt. 1892, 221—22. 1) — Bitay
Arpad: Adatok Zéld Péter életéhez. Az erdélyi székely-magyvarsdg a maga kord-

3‘
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ban tekintélyes szerepet jdtszé egvénisége az Gjabb adatok ezerint 1727 szep-
temberében sziiletett és 1795 jinius havdban halt meg,

Gyori Szemle. — 1934. évf. 6—8, sz. Hellebronth Kdlman: Az desai
és enesei Torkos-csaldd. Csalddtorténeti tanulminy. Tobbek kozt részletesen
sz61 Torkos Ldszlérél, a kéltordl is (sz. 1839). — Bdnkuti Ernd: Levelek a
Kisfaludy Irodalmi Kor letéteibsl. Adatkozlés, Gardonyi Géza (Eger, 1920. IV.)
és Rdkosi Jens (Bp., 1920. IV. 1.) levele Pitroff Pélhoz.

Irodalomtorténeti Kozlemények. — 1934. évf. 4. szdm. Krist6f
Gyorgy: Péterfi Kdroly esztétikdja. Péterfi Kdrolynak (1790—1873), egykori
marosvasdrhelyi reformdtus lelkésznek, a marosvdsdrhelyi kollégium kézirat-
tardban taldlhaté, 1836 el6tt késziilt [zléstudomdny (a-esthetica) eimii nun-
kija az els6 eredeti, rendszeres magyvar nyelvii esztétika. Nyomtatdeban nem
jolent meg, de ismertetGje szerint — toérténelmi szempontbél — megérdemelné
a kozzétételt. — Waldapfel Jézsef: Heltai Gdspdr forrdsai. (I11., bef. kozl.)
Hogy Heltai szocidlis gondolatviliga nem véletleniill s nem pusztdn korszerii
okokbdl rokon Franck Sebestyén német irééval, azt valdsziniivé teszik Heltai
A részegségrodl . .. s26l6 dialégusanak és Franck 1528-b6l valé hasonlé tdargyi
miivének egyezései. — Romhdnyi Gyula: Déezi Lajos drdmdi. (I11., bef. kozl.)
Déczi sem lirikusnak, sem dramairénak nem elsérendii tchetség. Kedveli a csat-
tanés fordulatokat, mindig vigjatéki bonyoldddssal kaprdztatja a kozonséget,
egyben azonban hajlik a tragikus megolddsra is. Komoly problémdja soha sem
akad. Hései babok inkdbb, mint é16 személyek. De a drdmdk stilusa, nyelvi
szépsége oly emelkedett koltGiséget hordoz, hogy az pillanatnyilag feledtet és
elrejt minden szerkezeti tokéletlenséget, — Perényi Jozsef: Szemere Miklds iro-
dalmi hagyatékdabdl. (IV., bef. kozl) Szemere levelezése (1875—81) Benedek
Aladérral, Szana Tamdssal, Dalmady Gyd&zovel, Szabé Ddviddal, Szabé Endreé-
vel, Abafj Lajossal, Timké Jézseffel. — Valjavec Frigyes: Magyar frék leveled
Széchenyi Ferenchez. (111, bef. kozl) Gordsg Demeter, gréf Fekete Janos,
Kazinczy F., Cserey Farkas, Versoghy F., Kisfaludy S. levelei. — Gélos Rezsé:
Adatok Bardtzi Sdndor testéri pdlydjdhoz. Adatkozlés a béesi udvari levéltdr-
bél az Orszigos Hadilevéltarba keriilt anyag alapjdn, — Gdlos Rezsd: Ver-
seghy Ferenc két ismeretlen német kolteménye. Adatkozlés, — Sdndor (Skala)
Istvan: Moral-peroral. Az Arany J. Vojtina Ars poeticajibél ismert rimpar két-
szer is eléfordul Kazinczynak A szép s a j6 cimii versében is. — Haraszthy
Gyula: Adalék Kemény Zsigmond publicisztikai munkdssdgdhoz. Utalis a
Pesti Hirlap 1848. évf.-ban megjelent hét —e— jegyii cikkére. — Gdlos Rezsd:
Ismeretlen Amadé-nyomtatvdny. Egy 1756-bdl szdrmazé, latin nyelvii himnusz
ismertetése. — Konyvismertetésck és birdlatok Hajdu Zoltdntdl (bdré Podma-
niczky Pdlné, Vargha Ilona: Arany Jénos és az evangélium), Rajka Ldszlé-
tél (Kristéf Gy. roman nyelvii magyar irodaiomtorténetérdl), Haraszty Gyuld-
tél, Solt Andortdl, Kenyeres Imrét8l. — XKozocsa Sdndor: Irodalomtérténeti
Repertorium az 1933. évrdl. (IV., bef. kozl.) E terijedelmes egybedllitds az Iro-
dalomtorténeti Fiizetek 53. szamaként kiilon is megjelent.

Kalangya. — 1934, évf. 11—12. sz. Német Ldaszlé: Ember és szerep.
Onéletrajzi foljegy zések.

Katolikus Szemle, — 1934, évf. 12, sz. Alszeghy Zsolt: Szépiro-
dalmi szemle. Tormay Cecile: A tulsé parton, — Makkai Sdndor: Sdrga vihar,
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— Komdromi Jdnos: Zigon felé, — Banffy Miklés gréf: Megszdmldltattal, —
Szentmihdlyiné Szabé Mdria: Irén évei é Gdrdonyi Géza: Aranymorzsik cimé
miivének birdlé ismertetése. — 1935, évi. 1. sz. Kastner Jend: Pdzmdny Péter
grdei évei. (1) Pazmdny grédci évei alatt részben megszerzi, részben tudatositja
azt a miivelteéget, melynek fegyvereit azutdn hitvéds irataiban, Kalauziban,
I'rédikdciéiban oly folényes biztonsdggal kezeli. A kis stdjer f{6vdrosban 4t
kellett hogy élje a fejedelmi hatalom, vallds és jezsuita nevelés kozos célban
valé osszeforrottsdgdnak dltaldnosan barokk eszményét. Mdr itt kialakul
benne a hitnek az a sajatsdgos udvari szinezete, mely késGbb, szorosan a
Habsburg-fejedelem f{énykérében befutott pdlydjdn csak megrégzddik e any-
nyira jellemzd lett barokk lelkiségére. — Sik Sdndor: Mdra Ferenc, a koltd.
Morat lelki alkata és palyajanak szegedi elinduldsa egyarint ahhoz az igény-
telen, de tisztahanga és mindencst6l a magyar vidék talajdban gyikerezd kol-
t6i iskoldhoz kapesolta, amelyet Pésa Lajos kezdett, amelynek {&képviseld-
jéiil Szaboleska Mihdlyt szokds tekinteni, amely azonban legmagasabbra Gér-
donyi Gézdnak és Mordnak verseiben emelkedett. Lirai tartalmat vizsgdlva
Méra kéltészetének, szembetlinG, hogy az & koltészetében is, mint Gdardonyi-
ndl, a gyermeknek jut a féhely. Moéra tehetségének legértékesebb vondsa, hatd-
sdnak legfébb titka, de egyszersmind kionnyen el nem milé hatdsinak is biz-
tositéka jellegzetes, tiszta humora. A magyar humoristdk koéziil Arany Jdnosé-
val legrokonabb ez a miivészet.

Koszora. — 1935. évf. 1. sz. Herczeg Ferenc: Emlékezéseimbsl. Annak
a cealddnak ismertetése, amelynek korében a Gyurkovics-ldnyok apré toérténe-
teinek elsd otlete megsziiletett. — Kadllay Miklés: Eszmék és irdnyok legijabb
irodalmunkban. Erdekes tiinete a kornmak, hogy az alapjdban konzervatiy szel-
lem{i irdnyzat kifejezési formdit legtébbszor, s6t éppen legtehetségesebb kép-
vieeldinél, a nyugati stilus-forradalmaktél vette kolesén. A stilus-forradalom
egyben az j naturalizmus romantikus dagdlya volt, amely lassankint a natu-
ralizmus 0 klasszicizmusdva zsugorodik ossze. Ez az 10j, leegyszeriisitéere
torekv§ irdny az ,,0j tdrgyiassig’. Ebbe az irdnyvonalba tartozik az 0j népies-
ség, amelynek egész iskoldja van mdar kialakuléban. Az 10j népies koltoknél
tudatos torekvés érezhetd, amely a parasztsig torténelmileg egymdsra halmo-
zédott rétegeiben akarja elmélyiteni az irodalom gyokereit. Az 0j népiesség
mellékhajtdsa a ,,populizmus®, amely a vdrosok proletdrtomegeiben keresi az
#j érzelmi és életproblémak ihlet- és tdrgyadé forrdsait. U] életlehetSségek, 4j
létkiizdelmek, 0j embertipusok egész sordt alakitottdk ki. A multbanézd irdny
végsd kicsengése a torténelmi regény 1 kivirdgzdsa. A megereoddtt nemzeti
szellem mellett, a kor egyetemes szellemi irdnyzatdnak mdsik fétéryezéje bizo-
nyos, elevenebb valldsos érzés. Az essay-irodalomban és a kritikiban &4ltaldnos
fellendiilést hoztak a legutébbi évek. A kultirszinvonal 4ltaldnos emelkedése
kevésbbé érvényesiil a szépirodalomban. Alapjdban tsbb az osztonde, mint a
gondolkezé irénk. Hangban, szinben, problémikban gazdagoddst jelent az az
irodalmi decentralizdcié, amelyet az elcsatolt teriiletck kozpontigban follendiilt
irodalmi élet inditott meg. — 1935. évf. 2. sz. Ceaszar Elemér: A szdzéves
Bdnk bdn. A kitling tragédia sorsdnak ismertetése a szinészet, tudomdny és
kritika szempontjabdl.
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Konyvtari Szemle. — 1934, évf. 4. ez. Tolnai Gdabor: Kis Jdnos
Journdl-terve a XVIII. szdzad végén. Adatkozlés. ’

Lathatar, — 1934, évf. 7. sz. Wagner Lilla: Az erdélyi irodalom
dtja. Az irodalomkritika eddig bizonyos irdnyzatossigban és bizonyos dltald-
nosité, befelenézés énmarcangolé biintudatossigban litta az erdélyi irodalom
icllegzetességét. A szerzd szerint az erdélyi regény nem tendenciézus s ami f6-
mozgatéja, az nem a biintudat, hanem a helytdllds gondolata, ezzel kapesola-
tor a testvériség problémdja is. Az erdélyi irodalom ma a legegyenesebb s
legnemesebb  folytatdsa a legmagyarosabb irodalmi hagyomdnyoknak, —
8. sz. Molter Karoly: Erdélyi kozirék. A vezércikkirok munkdssiginak rovid,
atlekintésszeri ismertetése. ,Kevesebb megirnivalo, kevesebb sérelem, keve-
sebb publicisztdt termelne. S taldn ez volna kisebbségi életiink célja.”

Literatura. — 1935. évf. [. 15. Kemény Istvan: Irodalmi beszdmolé
1934-r6l. Vezérszbszeriien a targyi lényegre szoritkozd, rovid dttekintés, —
Soltész Juci: Miklés Jutka, Ady bihari bokrétdjdnak egyetlen néi virdgszdla.
Adatkozlés. — Sidney Carton: A piripesi kalap. Egy tréfas Ady-vers torténete.

Magyar Kozépiskola. — 1934, évf. 9—10. sz. Agirdi Ldszlé:
Az igskola és a tandr az irodalomban. Méricz Zsigmond ily tdrgva szépirodalmi
miivének ismertetése. Mdricz az iskoldt és a benne foglalkozdkat egvoldaliuan
tiinteti fel. Magasabb célok helyett az élet oly jelenségeit mutogaija, amelyek
ugyan jellemzéek, de nem szolgilhatnak miivészi megorokités elemeiként

Magyar Nyelv. — 1934, évf. 9—10. sz. Kovalovszky Miklés: Az iro-
dalmi névadds. (I11.) A szoros értelemben vett irodalmi névadas legegyszeriibb
moédjat az a tipus képvieeli, amely tisztdn fogalmi hatdssal, a név kozszdi
jelentésével akar jellemezni. Ezeket Tolnaj Vilmos beszélé vagy leiré neveknek
nevezi. Itt és egy ezzel rokon csoportban a név jellemzd ereje a jelentésben,
illetdleg a jelentéshangulatban van. A kovetkezd fokozat, mikor a jellemzd
hangulatot kiilsé (kollektiv és egvéni) képzettareitds adja meg. Ha az iré
olvan nevet alkot, amelynek hangulata megfelel a hés egyéniségének, elérte a
névadis céljat. — Timar Kdlman: Aranka- és Jankovich-kédex. Ahogy a
Teleki-kddexet régebben Aranka-kédex néven ismerte az irodalom, éppugy a
DPeer-kédexet is egvkor akkori tulajdonosirél Jankovich-kédex néven emlitet-
ték. — U. a. A Simor- és Kriza-kédex folfedezése. Adatkozlés.

Magyar Paedagogia. — 1934, évf. 9—10 sz. Gyulai Agost:
Quem dii odere, paedagogum fecere. Adalékok a tanité hivatdsira és sorsira
vonatkozé szdlldigének ... torténetéhez. Egyebek kozt Csokonainak 1800-bél
és Arany Janosnak 1838-b6l valé idetartozé kolteményei elemzése.

Magyar Szemle. — 1934, évi. Dec. sz. Bisztray Gyula: Vajdasdgi
irodalmi élet. A vajdasigi magvarsignak — ezidGszerint — sem kulturdlis
kozponti szerve, sem egységes vezetése nincs. 1928-ban indult meg az clsé jelen-
toe folydirat, a Vajdasdgi Irds. Jogutddja az ugvancsak Szentcleky Kornél
szerkesztésével 1932-ben Ujvidéken megindult Kalangva. Az olvasékoziénség
kevés, érdeklodése gyér, dldozatkészsége lanyha, Az irék lelkisége fdleg a
kisebbségi sors dbrazoldsdban tikrozcédik; de csak amennyiben a fegyver és
toll egyenldtlen erdviszonyvai megengedik. Az irodalmi élet megszervezése és
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miikédése az 1933 nyardn fiatalon elhdinyt orvos. Szenteleky I{ornél nevével
forrt ossze. Mellette Csuka Zoltan az irodalmi mozgalomnak leglelkesebb mun-
kdsa. E fiatal kolté eszménye a kollektiv ember, de a kollektivitds az 6 liriz-
musdn atsziirve jelentkezik. Ugyvanez a fiatalos hit és épité szandék jellemzi
Fekete Lajos lirdjat is. Kenyér és Biblia: a test és 1élek legfGbb javainak egye-
temes birtokldsa: ez koltészetének végs6 kicsengése. Az elbeszéld DBorsodi Lajos
a kisvdros elesettjeit mintdzza kedvvel, Boresik Erzsébet a kisebbségi sorsba
keriilt n6i lélek problémait feszegeti; Szirmay Kiroly a vajdasigi magyar
kultirproblémak buzgd iigvvivéje. Valamennyvisk munkdja kritika helyett
mélységes megértést tesz kotelességgd, mert ezek az irék ,,a betilket nemecsak
irjak, hanem fdjdalommal élik s dolgozzdk magyar testvéreik lelki kenyerévé“.
— Deér Jozsef: Ujabb torténeti regények. Kés Kdroly Az orszigépitd cimii
regényének, mint irodalmi miinek kiemelkedd jeles tulajdonsagai ,egy oly kon-
cepcié  szolgdlatdban 4llanak, mely tudomdnyos szempontbdl tarthatatlan®.
Mig -Kds a keresztényt és szentet felejtette ki hdésébdl, Harsdnyi Lajos A nem
porladé kezii kirdly cimi{i miivében az orszdgépité maradt homadlyban. Tormay
Cecile Az 6ei killdott cimfi regényében a pogdnysig és kereszténység ellen-
tétét oly élességgel expondlta, ami nem csupin a XIII. szdzadra vonatkoz-
tatva nem helytdlls, hanem még a XI. szdzadrdl elmondva is hdborité volna.
Szdnté Gyorgy Bdbel tornya cimii, a tatdrjdrds kordt rajzolé regényébsl az
elemi tények nemismerése tiinik ki. Farkass Jendé Kun Ldszlé-korabeli tdrgyu
Bda cimii regényében egy régebbi romantikus historiz4lé irdny hivének mutat-
kozik. Makkai Sandor T&ltos kirdly cimii regénye alapjin a historikus csak
elismeréssel hajolhat meg Makkai szinte ldtnoki emberdbrizoldsa elGtt.

Mult és JovE. — 1934, évf. 12, sz. Zsoldos Jend: Nordau levelei
Kisg J6zsefhez. Adatkozlés. Nordau egy verse Kiss Jozsefhez és levelének ismer-
tetése. ,Nordau agy &ll ezekben a levelekben Kiss Jozsef mellett, mint a koltd

lelki viharzdsainak kormdnyosa... Tartalmukat nem melldzheti sem Nordau
dletrajziréja, sem Kiss Jézsef koltészetének filologus kutatdja®. — Gerd

Lidszlé: Egy elfeledett pesti 2sidé kolté. Beck Kdroly bajai szarmazdsi német
kolté emlékének folelevenitése.

Napkelet. — 1935. évf. 1. sz. Fdbidn lstvan: Az élmény Berzsenyi
dddiban. Az 6ddkat egy élmény kettds hatdsa hivta el6: a mozgdssal, fékte-
lenséggel telt fiatalsdg, amely idével a tudat ald szorul és végiil mint koltéi
hajtéerd tor ki. Innen ered a nagy mozdulatokban valé gyonyoérkodés, Ber-
zsenyi koltészetének legjellemzdbb vondsa. Ugyanez az élmény gvanakvévd
teczi kornyezetével szemben, amely a megfékezés munkdjit végrehajtotta.
A gvanakvas utébb embergyiiloletté fokozddik. Mikor aztin az emberektdl vald
félelme annyira elhatalmasodik rajta, hogy erGsebbnek tartja a rosszakat, mint
a jékat, amikor kidbrandul az életbdl: leteszi a tollat, nem sziiletik toébb dda.
— Nagy Ddniel: Az erdélyi magyar irodalom tizenst éve. Az erdélyi irodalom
czak annyiban mds, mint az anyaorszigbeli, hogy az erdélyi irék nemcsak a
maguk keresztjét viselik, hanem missziondriusai egy kilonéld, kiilondllé
magyar életnek, magyar fajdalomnak. — Kdllay Miklés: Szerb Antal Magyar
irodalomtorténete. Baj, hogy az ujabb irodalom tdrgvaldsdndl mar eleve el-
kitelezte magdt bizonyos irdnynak s ez az irdny nemcsak élénkebb harei tiizre,
hanem némi elnézésekre i: szdmithat adla... Erdeme Szerbnek, hogy felfedezi -
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a koztudatban az ifjiedgi irodalom szinvonaldra degraddlt Zrinyit, Voros-
martyt, Aranyt, Maddchot a felnSttek szdmara.

Pannonhalmi Szemle. — 1934. évf. 4. sz. Banhogyi J6b: Pintér
Jené Magyar Irodalomtorténete. A torténeti tények ¢és adatok roppant tom-
kelegében folényes biztonsdggal igazit el benniinket. Itéletei, minthogy az iro-
dalmi hagyaték személyves dtbuvarldsin alapulnak, mindig ercdetiek, akkor is,
hn megegyeznek a hagyomédnyos koztudattal.

Pasztortiiz. — 1934. évf. 21. sz. Molter Karoly: Néphangszer. Meleg-
hangi megemlékezés a hdborit utdni erdélyi széppréza egyik jeles miiveldjérdl,

néhai Sipos Domokosrél. — Dsida Jenb: A nemzedék druléi. Vitacikk a
Brasséi Lapok egyik cikkiréjdval az Uj Arcvonal cimii erdélyi antolégia és az
Ady-Tarsasdgrdl irt birdlat miatt. — Komdromi Jdnos: Zdgon felé. (Folyt.)

Regény Mikes K.-r6l. — 22. sz. Ligeti Ernd: Elsillyedt vildg. (Folyt.) Nagy-
viradi vonatkozdsi irodalmi élmények és emlékek a XX. szdzad elejérdl. —
Komdromi Jinos: Zdgon felé. Regény Mikes K.-rél (Folyt.) — 1935. évf. 1. sz.
Vita Zsigmond: Aprily Lajos. Kidbrandulds Aprily Lajos koéltészete és mene-
kitlés a mindent o6sszetépé valétél a természet kibékit§ osszhangjdhoz és a
¢zépeég eszményéhez, Az irosovai szarvastdl... Bessenyein... A magdnyos
aktoron 4t az Aranydsé balladdjdig a kilonb6z0 alakokon 4t egyformdn a
sajat lefojtott életérzését, a nagyotakaras utdn magdnyba fuldsdt és lasst el-
temettetését énekli. Aprily kevewet és nehezen ir, ezért van versében oly jelen-
tésége minden szénak. A koltd kiszakadt kérnyezetébdl, ezért halkul egyre a
hangja.

Protestans Szemle. — 1935, évf. 1. sz. Zovdnyi Jend: Heresi
Mihdly. Adatkozlés. E16z6 egyebiitt valé hivataloskoddsa utdn keriilhetett Mis-
kolera s itt 1568 tavaszdn a borsodi egyhdzmegyei reformdtus esperesi hiva-
talt toltotte be. Az 1587 nyardt kovetd idbszakban ment 4t Szikszéra. Thuri
(ryorgytdl irt epitaphiuma arrdl is tuddsit, hogy noha Szikszén lakott utol-
jdra, mégis Miskoleon temették el. — Hamvas Jézsef: Arany Jdnos keresz-
tyénsége. (Vonatkozdssal badré Podmaniczky Pdlné konyvére) A jézan magvar
erkoles halhatatlan bélese volt Arany Jénos és abbél, hogy kéltésének forrdsa
ily lelkilletb6l fakadt, kitlinik j6 keresztyénsége.

Reformatus Elet, — 1934, évf. 48. sz. Révész Imre: Szabé Dezs6
¢és a magyar kdlvinizmus. Széljegyzctek a Szabé Dezsé debreceni bdrom eldadd-
estjén elhangzott fejtegetésekhez. , Mostani elfaddsiban még csak arrdl biztosi-
tott benniinket, hogy az «egyhdz és a papsdgy hitét hiszi. Ez pedig nem refor-
matus dlldspont, s6t még csak nem is «kdlvinizmusy!“

Szazadok. — 1934. évf. 9—10. sz. Szentpétery Imre: A Zdgrdbi ¢s
Véradi Krénika egumdshoz valé viszonya. A Viéradi Krénika szbvege a Zag-
14bi Kréonika nyoman késziilt és egyetlen olvan adata sines, mely a régibb,
kozgs forrdsnak &ndlld haszndlatdra mutatna. Eppen ezért torténeti vagy
forrdskritikai értéke alig van.



Endridi Sandor emléktablaja. Szép tinnepély szinhelye volt az
Orezdggyiilési Mizeum eléadéterme 1935 janudr 20-dn. Ekkor avattik fel
Endrédi Sdndor sziiletésének nyolevanstodik évforduléja alkalndbél azt az
orezaggyiilés hozzdjiruldsival és Endrédi Béla dldozatkészeégébdl késziilt,
miivészi kivitelid emlékmiivet, mely a kiltdnek, mint a képviseléhdz naplészer-
kesztGjének nevét egykori munkahelyén orokiti meg.

A kegyeletes iinnepen a kolté ozvegyén és Béla fidn, valamint képviseld-
hdzi pilyatdrsain kiviil nagy szdmban vettek részt Endrédi Sdndor koltészeté-
nek tiszteldi, koztik a M. Tud. Akadémia, a Kisfaludy- és Petdfi-Tdrsasdg,
o fels6hdz és képviselghdz tobb tagja. Tdrsasigunk vezetOségébll Pintér Jens
elnok és Szdsz Kdroly alelnok voltak jelen. A megjelenteket Almdsy Ldszlé
hizelnok koszontotte s ugyand ismertette az emlékmii 16trejotténck térténetét.
Utdna a Parlamenti Konyvtdr igazgatéja, Nagy Miklds tetszéssel fogadott,
tanulményszerii emlékbeszédben méltatta Endrédi koltéi s hivatali pdlyattjit
és mint embert. Az tnnepély jegyzdokonvvének hitelesitésére Herezeg Fereme és
Szdsz Kdroly kéretett fel. (A jegyz8konyv meglrzésérdl a Parlamenti Muzeum
gondoskodik.)

A képviseldhdzi naploszerkesztOség hivatalszobdjdnak faldba illesztett
carrarai mdrvany emléktdblan a koltének (ifj. Valké Ldszlé szobraszmiivész-
t§! szdrmazo) élethii, bronz, dombormiivii képmésa alatt ez a széveg olvashaté:

E helyiségben dolgozott Endridi Sdudor, a kitdné kolté
és a képvisel6hdz naplészerkesztéje. 1902—1919.

Hary Janos Amerikaban. ,Get-A-Way and Hdry Jdnos. The
Book of Maud and Miska® cimen 1933-ban New Yorkban, a Petersham-cégnél
kisgyermekeknek valé mesekonyv jelent meg. Szerzéjérdl nem sikeriilt felvild-
gositdst kapnunk. — Ez az amerikai munkdcska nem értéke, hanem fészerep-
16je és egy-egy mesemozzanata miatt érdemel figyelmet. Garay ,,Obsitos*“-dbél
és némileg Petéfi ,,Jdnos vitéz*“-ébsl taplalkozik. Cselekményének minket
érdekl$ vdza a kovetkezd:

Jinosnak levigtdk félkarjit, elvesztette kardjit és a paszomdntok is le-
estek mentéjérdl. Lovanak, Get-A-Waynak csak hirom laba maradt. Ezért el-
hatdrozza, hogy elmegy vele abba az orszdgba, ahol a (oérott jitékokbdl djak
lesznek. Itt minden rendbe is jut, a 16 is megkapja negyedik libdt, de nem
érzi vele jOl magdt és visszaviszi azt. Gazddjival elérnek egy kastélyba, ahol
»a kirdly télalja fel az ebédet”. (Egy kis ,komdzas*“: Obsitos II. — Jdnos
vitéz X.) Jdnos pempdvel megeteti &felsége rosszevd Kkisfidt s elmeséli leg-
utébbi kalandjit: ,,olyan magas hegyre hdgott, hogy a nap majdnem lepor-
kolte a hajit*. (Garaynal: Hogy hajit a napnak ldngja meg ne kapja,
A hegyvet végiglen csak hason mdszhatta. II. 6.) Mdsnap léversenyen vesz
részt: lemarad. De azért eldicsekszik, hogy ,vdlldra kapta lovdt* (Petdfi:
Jdnos vitéz 1X.) s igy nyerte meg a dijat.

Az E. Ph. K. 1915. évfolyamdban kimutattam, hogy HAiry Jdnosnak
»hazugkatona“-tréfai a XVIIT. szdzad végén s a XIX. szdzad elején kiadott
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kalenddriumokban megtaldlhaték, E szerint a Szekszdrdon, Garay ifjtikordaban
valéban élt obsitos az olvasmdnyait, vagy ha a hagyomdnynak megfelel3en
valéban analfabéta volt, hallomdsait jitszotta meg. Hogyv irodalmi él6alakkd
viltoztatdsaban kélténknek milyen nagy érdeme van, azt az irodalomtérténet
Petdfi ,,Janos vitéz“-ével kapceolatban eléggé kiemelte. Ennck a szuggesztiv
alkotémunkénak eredménye, hogy Hiry batyé csaknem szdz év mulva Ame-
rikdba jut a gyermekek kizé, — (Ujabban itthon Tamds Istvdn szerepelteti egyik
ifjasdgi munkdjdban,) Pitroff Pdl.

Magyar ir6 — magyar konyv.Bp, 1934.24]. A Margitezigeti 1ré-
hét (jin. 9—11) és a Magyar Konyvnap alkalmabél kiadja az Irék Gazdasigi
Egyesiilete és a Magyar Konyvkiadék Orszdgos Egyesiilete.

Az érdekes alkalmi kiadvdny cikkei koziill szaktudominyunk szempontja-
bdl figyelemremélték a kovetkezdk: Pintér Jend: Irodalomtérténet — az él6
magyar frékrél. Felelet arra a kérdésre, hogy a szerzének mi a szindéka nagy
irodalomtorténete nyolcadik kotetével. A vilasz szerint nem lehetetlen, hogy
néhdny év mulva formdba onti a XX. szdzad magyar irodalmira vonatkozé
eddigi foljegyzéseit. Bizonyos tortenmeti tdvlatra azonban sziiksége van. —
Schopflin -Aladér: Irodalmi tandecs. Egy targyilagos, a maga hatdskorét figye-
lemben tarté Irodalini Tandes sokat tehet az irodaloméri és az irékért. Olyan
allami szerv, amely ezen a hatdskérén tdl az iréi alkotdsba is bele akarna
nyvilni, az irodalom éles ellendllisdval taldlkozna és eleve is terméketlenségre
volna itélve. — Rédey Tivadar: Babits Mihdly. A tulajdon méltésagira raeszmélt
kritika Babitsban a nagy koltészet orék konzervativ erényei felé tarulhat ki
a testvérlélek lirai melegével. Benne Ismert rd legjobban a maga makacsul val-
lott konzervativ elveinek legerdtaddbb igazoldsira. — Szabé Lérinc: Ady em-
léke egy budai kdvéhdzban. Adatkozlés. — P. Guldesy Irén: Mihelytitkok.
Adatok a Fekete vélegények c. regény megirdsérél. — A Margitszigeti Iréhét
miisordnak irodalmi tdrgyi el6addsai: Szabé Lérine: Az iré és a kozvélemény;
Bodor Aladir: A reformdcié szelletne a magyar irodalomban; Balla Borisz:
A katholicizmus és a magyar irodalom; Féja Géza: Feltorekvé osztdlyok a
magyar irodalomban; Rédey Tivadar: A mai szinpad irdnyai; Szent-Ivény
Jézeef: Az irodalmi decentralizicié kérdése; Juhdsz Géza: Az irodalomtirté-
net médszerei; Ignotus: Az iréi szabadsig.

Nyari egyetemek.

Egvetemeink az elmult nvdron hdrom helyen is tartottak onként jelent-
kezd hazai és kiilfoldi érdekléddk szdmdra féként iddszerii kérdésekrdl, de egyéb
targyakrél is a tudomdny njabb eredményeit ismertetd, magasszinvonald tan-
folvamokat. Szaktudomdnyunkat érintd eléadasok:

a debreceni egyetemen: a) magyar nyelven: Farkas Gyula, ber-
lini egyetemi tanir: A magyar irodalomtérténetirds a hdbord dta. 1 eldadds.
— Hankiss Jdnos, debreceni egyet. tandr: Bevezetés az irodalom elméletébe. 8.e.
— Miiller ‘Lip6t, a franciaorszdgi magyar tanulmanyi kézpont igazgatéja:
A magyar preromantika két nagy lrikusa: Csokonai és Kisfaludy Sdndor.
1. e. — Németh Antal, a Napkelet s.-szerkeszt6je: Bevezetés a szinhdztudo-
mdnyba. 3. e. (vetitett képekkel). — Zolnai Béla, szegedi egyetemi tanar:
Biedermeier és irodalom. 3. e.: 1. Elvi kérdések & kiilfoldi példdk; II. Voros-
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marty; III. Petéfi. — b) el6addsok idegen nyelveken: Farkas Gyula, berlini
egyet. tandr: A magyar szellemi élet fejlédése. 5. e. (németiil). — Gianola Al-
bert tandr, a bpesti olasz kir. kovetség sajtéeladdja: A magyar torténelem
Petdfi lrdjéban. 2. e. (olaszul). — Hankiss Jdnos, debreceni egvet. tandr:
A magyar polgdrosultsdg. 5. e. (francidul). — Jobst Jdnos, a bpesti Edtvos-
kollégium tandra: Német-magyar kapcsolatok. 1. e. (németiil). — Kastner Jend,
pécsi egyet. tandr: Olasz-magyar torténelmi és miivelédési kapesolatok. 1. &
(olaszul). — Koszd Janos, bpesti egyet. m.-tandr: Az djabd magyar irodalom.
3. ¢. (németill). — Németh Antal, a Napkelet szerkesztoje: A magyar szin-

hdz. 2. e. (németiil, vetitett képekkel). — U. a.: Maddch Imre Ember tragédidja.
1. e. (olaszul), — Wallisch Oszkdr, a debreceni egvetem olasz eldadéja: A4 ma-
gyar irodalom aranykora 3. e. (olaszul). — Widmar Antal, a bpesti olasz kir.
kovetség sajtéeldaddja: 1. Az 4j magyar irodalom. 1. e. (olaszul); II. Az u]abb
magyar szinészetrdl. 1. e. (olaszul).

II. A keszthelyi nyari egyetemen (a pécsi egyetem rendezésés
ben egy-egy eldadds): Birkde Géza: Kilfoldi utazék Magyarorszdgon (fran-
cidul). — Csdszar Elemér: Irodalomtorténet és szellemtorténet (magyvarul). —
Eckhardt Séndor: A magyar lélek kettds arculate (francidul). — Fitz Jozsef;
Olvasds és frds korunkban (németiil). — Hankiss Jdnos: Magyarorszdg az
eurdpai kozvéleményben (francijul). — Huszti Jézsef: A4 humanista tanulmd-
nyok Magyarorszdgon (magvarul). — Thienemann Tivadar: Irodelom és rildg-
nézet (németiil).

I11. Az esztergomi nyari egyetemen: Alszeghy Zsolt: A magyar
irodalom multja katolikus szempontb6l, — Farkas Gyula: A4 XX. szdzadi ma-
gyar irodalom katolikus szempontbdl.

Elhtnytak.

ANTAL GEZA (felsdgelléri), dr., phil., ref. piispok, sziil. Tatan (Komd-
rom vm.), 1866 madarcius 17-én, megh. 1934 december 30-dn. 1888-ban a pdpai
ref. gimndzium, 1898-ban az ugyanottani ref. fdiskola tandra lett. 1910—18.
Péipa viros orsziggylilési képviselGje volt munkapdrti programmal. Az 1919-
kommiin alatt elfogtik. Kiszabaduldsa utin Hollandidba kéltszott, ahol tobb
éven 4t él6széval és irodalmi Gton nagy propagandat fejtett ki a magyar igaz-
sdg érdekében. 1924 oktéber 16-4n a dundntuli ref. egvhdzkeriilet plispokévé
vilasztotta. Az 1880-as évek elején dllandé munkatdrsa volt a Pdpaei Lapok-
nak, amelybe lirai verseket is irt Lantay Gy6z6 dlnéven. Ugyanebben az idé-
ben a Dundntal, gy6ri Hazdnk, Tatai Hiradé c. lapokba, valamint a Bolond
I1:16k és Garaboneids Didk c. élclapokba is dolgozott. Feleségével, Opzoomer
Adél holland iréndvel kozosen szépirodalmunk tsbb termékét iiltette 4t a
németalfsldi nyelvre, koztiik Petéfi Sdndor kélteményeit (1924).

BARAKONYI KRISTOF (hegymegi), ny. ref. esperes-lelkész, sziil.
Otvoskényiban (Somogy vm.), 1849-ben, megh. Kaposvart, 1935 janudrjdban.
Egyvhdzi beszédek irdsa mellett fiatal kordban publicisztikai munkdssigot is
fejtett ki, jorészt névteleniil, a Csalddi Kor, Hazdnk és a Kilfold, régi Nép-
szava 65 a Budapest hasibjain, valamint néhdny élclapban.
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BARNA JANOS (ZSIGMOND) (nyermeghi), dr., phil,, keresk. isk. igaz-
gatd, sziil. Budapesten, 1880 november 15-én, megh. u. o., 1934 november
14-én. Szatmdrt, Makén é& Budapesten miikédstt. Tobbszor jart Spanyol-
orszagban, Az 1914—18. habert kitorése is itt érte. Hazajovet a francidk el-
fogtak és interndltdk. Fogsigdbdl csak 1919 szeptemberében szabadult. Tér-
cdi, irodalmi cikkei és miiforditdsai 1911-t61 féleg szatmdri és makéi lapok-
Van. Szakunkat érdekld munkdi: Paul Verlaine. Maké, 1911. — Francia lfriku-
sok. Szatmdr, 1912. — Reviezky Gyula valldsos koltészete. Kleny. a fGgimn.
értee.-b8l. U. o., 1912. — Spanyol vasutakrél. (Utirajzok.) Kleny. a f. keresk.
isk. értes.-bol. U. o., 1913. — Gustavo Adolfo Becquer kolteményei. Ford. U. o.,
1914. — Délores. Irta Ramén de Campoamor. Ford. U. o., 1923. — Spanyol
kopldk. Irta Melchior de Palaun. Ford. U. o., 1923. — Japdn entolégia. U. o.,
1924, —Versek. U. o., 1925. (Juan de Pardo dlnéven.) — Li-tai-pé wversei.
Maké, 1925. — A trubadirok. U. o., 1925. — Don Tamds de Iriarte. U. o.,
1929. — Kelemen Ldszl6-emlékinuepély torténete. 1. o., 1430. -— A makdi
Hollésy Kornélia-szinhdz térténete. (Ceanidmegvei Ktdr. 13.) U. o, 1930. —
Blaha Lujza makéi vendégijdtéka. U. o., 1930. — Btkéssy Gyule. U. o., 1930.
-~ Hollésy Kornélia ¢s a kolozsvdri dalszénhdztdrsulat bukaresti vendégjdtéke
1860-ban, (Csanadm. Ktdr. 23.) U. o., 1932. — A makdéi 11. sztnkir és a szin-
pdrtolé egyesiilet torténete. (Csanddm. Ktar. 25.) U. o., 1933. — Szerk. a
Csanddm. Konyvtdrt. Kiadta Balé Taszilé kolteményeit (Bp., 1910), Balogh
Istvan szinész (Mak6, 1928) és Szunyogh Istvdn (u. 0., 1928) napléjat és Mad-
zear Gueztdv Letidnt id6k (u. o., 1930) c. kotetét.

BLANAR JANOS, ny. fogimn, taniar, megh. Budapesten, 1934 decem-
ber 17-én, 51 éves kordban. — Cikke a lévai r. k. fégimn. értesitdjében (1913.
Az Erdy-kédex mondattandbdl).

CLEMENT KAROLY, ny. erd6fotandesos, sziil. Selmecbdnydn, 1876-ban,
megh. ongyilkos médon Budapesten, 1935 janudrjdban. Zeneszerzéssel foglal-
kozott s irt két nagymisét (a-dur és h-moll), valamint sajit szovegére egy
Radda c. egyfelvonisos operit (bem. Népopera, 1914, III. 20).

GABANYI JANOS (olyséi és héthdrsi), ny. tdbornok, sziil. Szatmdrt,
1871 julius 27-én, megh. Budapesten, 1934 december 13-4n. Megalapitotta a
Hadtort. Levéltart és Muazeumot; elnoke volt a M. Katonai Kozl. és a Hon-
védelem c. szaklapok ezerkesztObizottsdgdnak s maga is széleskorii publicisz-
tikai és szakirodalmi munkdssigot fejtett ki. Minket érdeklé munkdi: A kato-
nai magyar nyelv. Bp., 1923. — A magyaer vdrak legenddi. Bp., 1923—34.
(4 kot., tobb kiaddst ért ifj. mii.) — A megbilincselt ember. Regény. U, o.
(19262 3. kiad. 1930.) — Téviskoszoru. U. o., 1930.

LAMPERTH GEZA, dr. sc. pol.,, ny. orsz. levéltdri igazgaté, a Petdfi-
Tars. r. tagja és fotitkdra, szill. Mencshelyen (Veszprém vm.), 1873 oktéber
23-4n, megh. Budapesten, 1934 november 18-4n, d. u. 6 drakor. A gimndziu-
mot Felsélovon és Pdpan, a jogot Budapesten végezte. Egy évig a bonyhddi
Perczel-csalddndl nevelGskodott. 1898—1923. az Orszdgos Levéltdar tisztvise-
16je volt. Elsé verse Tihanyi dlnéven, 1V. gimnazista kordban jelent meg a
Vasdrnapi Ujsdgban (1888%), amelynek azéta dllandé munkatdrsa volt.
A papai ref. fégimn. onképzokorében pedig, amig annak tagja volt, & nyerte
el az oOsszes kolt6i pdlyadijakat, Verseken kivill tdrcidkat, térténelmi rajzokat
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é: clbeszéléscket is irt a fOvdrosi napilapokba és folyéiratokba. A Politikai
Ujdonsdgoknak Lantos didk 4lnéven rendes krénikairéja volt. Veér Judit
rézsdje e. 3 felv. tort. szinmfivét 1905. II. 10. mnutatta be a bpi Nemz. Szinh.
Ko61t6i munkdssdgdt a Petofi-Tdrsasdg 1927-ben nagydijaval tiintette ki. Mun-
kdi: Els6 konyvem. Hazafias és egyéb koltemények. Bp., 1897. (Bedthy Zsolt
eldszavival.) — Megjottek a huszdrok. Szinmii 1 felv. U. o.,, 1898. (Bem.
budai nydri szinkér.) — Elmailt idékbsl. 1—11. (Filléres Ktdr, 70. és 188. sz.)
U. o, 1899 és 1904. (Tobb kiaddst ért.) — Kurucok ecsillaga. Képek... a
kurue vildghél. U. o, 1901. (3. kiad. U. o., 1929.) — Pacsirtaszé. Ujabb kol-
temények. U. o., 1901. — Hdrom pdpai didk balatoni utazdsai. (Filléres Ktar,
145—47. sz. és Piros Koényvek, 3—5. sz., itt Hdarom pdpai didk kalandozdsai
a Balatonon cimen) U. o., 1902. (T'6bb kiaddst ért.) — Rodostd. To6rt. szinmii
3 felv. (Fév. Szinhdzak miisora. 125—26. sz.) U. o., 1902. (Géczy Istvdnnal.
Bem. Vigszinh, 1902. IX. 18.) — Dedk Ferenc emlékezete. U. o., 1903. —
Magyar ember ndtds konyve. U. o., 1904. — Hu a koporsédig. (Filléres Ktar,
220—21. sz.) U. o, 1906. — Kuruc hésik. Elbek. U. o., 1906. — A nagy ddr-
dds meg a kis ddrdds. (Ifj. Regények.) U. o., 1906. (2. kiad. 1915.) — A bol-
-dogsdg vdndora. Koltemények. U. o., 1909. — Rdkdczi lobogdja. (Kis Ktar,
115—16. ¢z.) U. o., 1910. — A kompdnia rézsdja és egyéb tirténetek. (Olesé
Ktar. 1631—33. sz.) U. o., 1911. — Beszélgetés a hdzassdgrdl és egyéb elbek.
U. o, 1913. [1912.] — A glérids Rdkdezi, Koltemények. U, o., 1914. — Ren-
ditletlenul. (Miikedvelok Szinhdza, 45. sz.) U. o., 1914. — Az én rdzsdim.
Elbek. (Az Elet Konyvei, 18.) U. o., 1914. — A magyar katona ezer éven dt.
U. o., 1916. — Rdkbezi lobogdja. (Ifj. Szinjitékok, 3.) U. o, 1916. — A f6-
hadnagy dr sarcol. (Ifj. Szinjatékok, 9—10. sz.) U. o, 1917. — Kedves kony-
vem. Gyermekversek. U. o., 1918. — Bocskay és a hajdi vitézek. U. o. (1920.)
— A szent kiirt, Koltemények, U. o, 1920. — A munka hése. U. o., 1921. —
Hdkbezi és a kuruc vitézek. U. o., 1921, — Végvdrak és végbeli vitézek. U. o.,
1921. — Nemzeti lant. U. o., 1923. — Régi magyar levelesldda. U. o., 1923. —
A gdrda virdga. Reg. U. o., 1925. — Egy hold jold. Elb. (M. Nép Ktdra,
16. sz.) U. o., 1926. — Kuruczok csillaga. 1I. Rdkéiezi Ferenc élete és szabad-
sdgharcal. U. o., 1926. — Mohdcs. U. o., 1926. — Panndnia tindére. Balatoni
versek. U. o, 1926. — A kis bujdosék. Reg. U. o., 1927. — Csendes iinnep.
Ujabb koltemények. U. o., 1928. — Tisztitétidz. Megjottek a huszdrok. (Mii-
kedvel6k Szinh., 39—40. sz.) U. o., 1930. — Arpdd és a honszerzé 6sok. U. o.,
€. n. — Bird uram, biré uram. Nagybecskerek, é. n. — Hunyadiak. Bp., é. n. —
Gergd bdesi levelei. (M. Mesemondé, 114. sz.) U. o, é. n. — Sfrva vigad «
magyar. (M. Mesemondd, 117. sz.) U. 0., é. n. — A honszerzé hésck dicsérete
<$kes rigmusokban. (Histéridk, nétik, 188. sz.) U. o., é. n. (Utébbi hirom Lan-
‘tos Didk dluéven.) — Szerkesztette 1924-t6l a Prot. Arvahdzi Naptart.

LIPCSEI JENO, hirlapird, szill. Aradon, 1889-ben, megh. Budapesten,
1934 novemberében. A Hétf6i Naplé sportrovatvezetdje volt.

MAKRA IMRE, hirlapiré, sziil. Szegeden, 1851 febr. 1-én, megh. Buda-
pesten, 1934 decemberében. 1881—1903. Ardcson (Torontil vm.) volt r. k.
plébdnos, majd Budapestre koltézott s a P. Hirlap belmunkatirsa lett. E lapba,
Szinnyei szerint, mdr az 1880 as években dolgozott, mint kiilsé munkatdrs..

MOCZAR JOZSEF, dr., phil., volt gimn. tandr, ref. lelkész, sziil. Kiskun-
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félegvhdzan, 1869 szeptémber 30-dn, megh. 1934 novemberében. Flgbb piarista
‘tanar volt Szegeden és Kolozsvdrt, majd 1897 koriil aposztatilt s a nagy-
dzalontai kozs.,  utébb a beregszdszi 4ll. gimn. tandra lett. Pdlyijat mint
kirdlyhelmeei ref. lelkész fejezte be. Cikkei 1889-t6] kiilonboz6é vidéki lapokban.
Irodalemtort, munkdi: Hugd Kdroly élete és szinmiivei, Szeged, 1894, — Régi
muogyar tankényrveink. Hol?, 1909. :
' O'SVATH ALBERT, dr., med., egészségiigyi fdétandcsos, szil. Gabor-
‘janban, 1844-ben, megh. Budapesten, 1934 december 22-én. A népies magvar
orvosirodalom mfiveldje volt. Ilynemii munkdi: Herndd orvos patikdja. Pest,
18%0. (Névteleniil.) — A jé egészség kézikonyve. Bp., 1890,

PALMAY LAJOS, tb. esperes, nyv. ev. lelkész, megh. Gyoérott, 1934
decemberében, 700 éves kordban. — Munkdja: Az -Isten megsegit. Tort. elb.
(Luther-T4drs. XIV. kiadvdnva.) Bp., 1892

RONA LAJOS, hirlapiré, sziil. Makén, 1882-ben, megh. Budapesten,
1934 december 5 én., Erettségi utdn rendérfogalmazé lett sziilévdrogdban s mdr
ekkor kezdett irogatni a helyi hetilapba., Egy gunyoshangi tarcdjiért, amely
Ndvay Lajos akkori csanddmegyei alispint csipkedte, elvesztette dlldsat s &
Aradra ment, ahol 1902 jun. 22. az Aradi Kézl, b. munkatdrsa lett. Késébb-
Szegeden, majd Nagyvdradon hirlapiréskodott s utébbi helyen, 1906 -dpr.
15-t61 szept. 25-ig, a Szabadsdg fel. szerkesztéje volt. Végiil Budapestre kol-
tizott, ahol egy ideig A Nap politikai riportere volt. Utébb megalapitotta a
Pénzvildg-ot s végil A Mai Nap fémunkatdrsa, 1933. féezerkesztéje lett.

SCHAEFER JAKAB, S. J, sziil. Vaskaton (Bdcs-Bodrog vm.), 1855
marc. 23., megh. Pécsett, 1934 decemberében. Jeles hitezénok volt. Hitbuzgalmi
‘miivei: A harc. Kalocsa, 1884, — A b. sz. Mdria kegyhelyei Magunarorszdgon.
Bp., 1897, :

SZABO JENO, ref. lelkész, sziil. 1867-ben, megh. Kézdivdsdrhelyen, 1934
novemberében, Testvérbdtyja volt Szabd Dezsének, aki Az elsodort falu
Farczady tiszteletesét allitélag réla mintdzta. Verses kitetei: Fersek. 1883—
1892. Nagyenyed, 1893. — Ujabb versek. 1892—96. U. o., 1896. — Magyar
‘seiveel. Kézdivdsirhely, 1906.

SZAMORD 1GNAC, tb. kanonok, szill. Esztergomban, 1357 augusztus
25—én, megh. u. 0., 1934 novemberében. Szentbeszédei a J6 Pdsztorban. Hit-
b'ilzgalmi milvei: Enekfsizér. Esztergom, 1892. — Kicsinyek dhitata. Bp., 1898.

VASS BERTALAN (LASZLO), dr., phil, cisztercita, ny. kir. féigazgato,
sziil. Székesfehérvart, 1857 mdjus 1-én, megh. u. o, 1935 janudr 9-én. O volt
az utolsé nagyvaradi m. kir. tankeriileti f6igazgatd. 1926-ban a romdnok ki-
utasitottdk, Ekkor a székesfehérvdri tankeriilet élére keriilt, amelyet 1928-ig
vezetett. Irodalmi munkdssiga 1882-ben indult meg a Féudrosi Lapokban., —
Munkai: Horvdt Istvdn életrajza. (M. Helikon, I: 3.)) Pozsony, 1884. — A szo-
nett és jelesebb miveldi. Kleny. a székesfehérvéri ciszt. gimn. értes-bsl, Székes-
fehérvar, 1889, — - Horvdt Istvdn életrajza. Bp.. 1895.  — Emlékbeszédek.
U. o., 1902,

VIZ ZOLTAN, r. k. plébdnos, sziil. Nagydoboson (Szatmar vm.), 1865
augusztus 7-én, megh. Budapesten, 1934 decemberében. Kunszentmikléson,
utébb Plispokszildgyon miikodott. Szerkesztette 1890-ben a Kozérdek, 1899~
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ben az Abony és 1912-ben a Kunszentmiklés és Vidéke ¢. lapokat. — Munkdi:
Koltemények. Mindszent, 1890. — Ujabb koltemények. Abony, 1898. — Alko-
npatkor. Versek, Vie, 1933. G. P.

Térsaségi ugyek.

Jegyzikonyv.,

a Magyar Irodalomtsrténeti Tarsasig 1935 janudr 12-én tartott
felolvasd iilésérdl.

Elnsk: Pintér Jend.

Titkdr: Alszeghy Zsolt.

Targy: Alszeghy Zsolt: Ismeretlen magvar drima a XVII. szdzadbdl.

Jegyzikonyv.
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1935 japudr 12-én tartott
vdlasztmdnyi iiléeérol.

Titkdr jelenti, hogy a védlasztmanyi ilés egyetlen tdrgya a mdrcius hé
9-én megtartandé kozgylilés programmjdnak el6készitése. Inditvanyozza, hogy
a kozgyiilés tirgya a kovetkezs legven: Elnoki megnyitét mond Zlinszky Ala-
ddr alelnék. ElGad: Kerecsényi Dezsé vdlasztmdnyi tag. Titkdri jelentés.
Az Gjra vilasztds ald keriild vdlasztmdnyi tagok kijelolése. Az e célra kikiil-
dendd bizottsig tagjaiul javasolja a kovetkezbket: Pintér Jend -elnokot,
Alszeghy Zsolt titkirt és Baros Gyula szerkesztdt. Pénztdrosi jelentés. Ellen-
ori jelentés. A titkdr inditvdnydt a vdlasztmdny egyhangilag elfogadja. —
Oberle Joézsef pénztiros jelentést tesz a Tdrsasig folyd iligyeirdl és pénziigyi
helyzetérdl,

Uj kdnyvek.
Tudomanyos miivek.

Eesy O. Istvdan: A torténetiré Cserei Mihaly, mint versszerzd. Szigetvar. 1934.
64 1. (A péesi Erzsébet-Tudomdnyegyetemn Torténeti Intézetében késziilt
dolgozat. 63. sz.)

Erdély Amadlia: Az iskolai biintetés hatdsa. Pées. 1933. 84 1. (A péesi Erzeé-
bet-Tudomdnyegyetem fiizetei. 40, sz.)

Neuberger Vera: A pszicholdgiai tipusok pedagégiai jelent&sége. Pées. 1933.
40 1. (A péesi Erzsébet-Tudomdnyegyetem fiizetei. 41 1.)

Ifj. Grandpierre Emil: Az olasz ismeretelméleti drama. Bp. 1933. 77 1)}
(A péesi Erzsébet-Tudomdnyegvetem Olasz Intézetének fiizetei. 5. sz.)

Rosta Livia: Galdnthai gréf Fekete Janos kiadatlan francia kolteményei. Pées.
1933. 51 1. (A pécsi Erzsébet-Tudomédnyegyetem Francia Intézetében
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