Szerb Antal: Magyar irodalomtiorténet. Cluj-Kolozsvar. 1934.
1. 342, 11. 255 1. Az Erdélyi Szépmives Céh kiadasa.

Véltakozé érzéseskkel olvastuk végig Szerb kétkotetes miivét. Vannak
udits, szép fejezetei, vannak viszont lehangolé, bantdé ée bosszanté részletei is.
Lehet, hogy a gyors munkdra, valdeziniileg konyvnapi megjelenésre siirget6
kiaddi érdek is oka volt, hogy a kétségkivill tehetséges szerzd elsd nagyobb
miive annyi gyarlésigot tiintet fel. Minthogy révid két év alatt készilt el
a konyv (két kotet tanulmdnyra tdn elégidd, de teljes irodalomtorténetre kevés),
nem 4llhatott rendelkezésére az irénak az a kiilonosen fiatalemberek szdmdra
iidvos tdvlat, mely a gondolatgvomok kiirtdsira s helyenként a nyelv és stilus
megfésillésére alkalmat adhatott volna. Ugy ldtszik, a birdlé bizottsdgot is
édes szender lepte el a mii egy-egy részleténél. (Az Erdélyi Helikon palyizatin
tudniillik ez az irodalomtsrténet jutalmat nyert.) Ez lesz az oka, hogy a
konyvben ott rekedtek némely szellemeskedések, melyek miatt a szerz§ izlése
érettebt fokdn pirulni lesz kénytelen; ott terjengenek egyhangi, széaradatba
f6l6 részletek, melyckbdl egyetlen menekvése az olvasénak, ha egyszeriien tovdbb
lupoz s nagyszdmban zéldelnek benne naiv kritikai észrevételek is. Ha mind-
ehhez hozzdvesszitk a szerz§ hetyke hangjit, az a benyomdsunk, hogy a magyvar
irodalom fejlddését rajzolé iré6 maga is a fejlédés szakdban van.

Do 0gy ldtezik, a pdlydzati feltételek is hozzdjdrultak a mii szervezetbe-
vagé fogyatkozdsaihoz. E feltételek tudniillik megszabjdk, hogy az egész magyar
tdarsadalomhoz szdljon, de elsGsorban a kisebbségi sorsban él6 magyarsdghoz.
E gondolat maga is ellenmondds. Figyelmen kivil hagyva azt, hogy az egész
wagyar tirsadalomnak, mint mds tdrsadalmaknak is, csak elenyészfen kis része
(irék, tuddsok és irodalomtandrok) olvas irodalomtorténetet: e kis részt is
4thidalhatatlan vildgnézeti és irodalmi felfogds vilasztja el cgymastél. Mind-
cgyikhez tehdt nem szélhat a mii, mert hidba ,5261°, nem kapja meg az
6hajtott vdlaszt. A kisehbségi sorsban él6 magyarsdgnak pedig, gy hissziik,
mégis csak mas a sziikséglete e tekintetben. Ott bdséges szemelvényelkel és
jegyzetekkel kéeziilt irodalmi olvasékonyv tdn inkdbb megfelelne a célnak, mint
kétkotetnyi elmélkedés a hézagosan ismert s kevéssé hozzédférheté irodalmi
multrél. — Neliézséget okozhatott a szerzének az is, hogy a pdlydzati fel-
tételek az ,irodalmat formdlé eszmei, szocidlis, gazdasdgi és politikai erd-
forrasok mellett az esztétikai szempont vezetd szerepét hangsilyoztdk. Mdr
Farkas Gyula miivének kollektiv szemléleti médszere is elhanyagolta a koltdt
milvek behatdbb esztétikai elemzését; Szerb Antal miive e szempontot egy-
szeriten kikapesolja s a kolték tdrgyaldsdndl tobbnyire megelégszik azok egyé-
niségének vizsgdlatival. Nem tudjuk, a rendelkezésére &llé tér, vagy a szerzd
késziiltségének fogvatékossiga okozta-e, hogy a pdlydzati feltételek e kiemelt
pontjdnak nem felelt meg. S itt a palyamit és a pdlydzat feltételei kozt egy
masik ellentétre is ra kell mutatnunk. A feltételek fontosnak tartjik, hogy
,.éles kiérvonalakban emelkedjék ki a miiben a magyar zseni minden mds néptdl
kiilonboz6 sajétedga®. A szerz6 azonban tobbek kozt Ignotus tanitvdnya is:
,Miért csak az az érték, amiben mdsoktél killonbéziink s miért nem az is,
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a2miben velilk egyek vagyunk?“ Szerb Antal helyesid szavakkal idézi Ignotus
e felfogésdt s hatdsa alatt a régibb irodalomtérténetirékkal szemben azt vallja,
hogy mig: ,az 8 cldaddsukban a centrdlis szerep annak jutott, hogy miben
killénbozik Magyarorszdg Eurépatél, — mi azt mutatjuk meg, hogy miben
hasonlit hozz4“. Nem szélva most arrél, hogy ez az elv teljesen egyoldald,
Liszen egy tdrgyilagos irodalomtorténetnek a hasonlésdgot és killonbozdséget
egvarant fil kell tiintetnie, s6t az eltéré vondsokat bizonydra mdir csak azért
is nyomatékosabban, mert az eredetiség nagyvobb érték a tobbnyire hatdsokon
és utdnzaton alapulé ,hasonlésig“-ndl — most csak azt dllapitjuk meg, hogy
Szerbnek ez az elve is ellenkezik a palvdzati feltételek szellemével. S konnyil
lenne kimutatnunk, ha a kérdés fontos lenne, hogy a pdlvamii a tobbi feltétel-
nek sem felelt meg.

Folydiratunk terjedelme megfoszt annak lehetéségétl, hogy Szerb Antal
konyvének minden erényével és fogvatkozdsdval jegyzeteink teljes felhaszngldsd-
val foglalkozzunk. Ezért a mii olvasdsa nyomdn kelt, néha aprélékosnak tetszd
ruegtigvelésekkel igveksziink szdmot adni az iré és miive szellemérsl, hiszen
egy-egy ilven apré adat néha villimszeriien vildgit bele az iré lelkiségébe s az
ettdl kijelolt ttirdnyba. De bevildgit a szerz§ tirgyvismeretébe, forrdsaiba, {réi
modordba é: szdndékaiba is s a sok pillanatnyi sugdrban — hissziik — ki-
alakul az olvasé eldtt a mil értéke.

Szerb Antal a XX. szdzad szellemtorténeti magaslatirél g6gos folénnyel
tekint le a XIX. szdzad foldhozragadt irodalomtsrténeti szempontjaira s miivé-
ben dllandé refrénként tér vissza a kicsinylé hang, mellyel e szdzadot minél
korldtoltabbnak igyeckszik feltiintetni. ,,A legjabb generdcié, az 4. n. szellem-
tirténeti iskola a gvakorlatban mir rég szakitott az oppoziciés nemzet- é&
irodalomfelfogdssal ... ,Nem mindenki, aki mondja: Uram, Uram, megyen be
mennyek orszdgiba és nem mindenki nagy kolts, akinek a versei a nemzeti
eszmével foglalkoznak. (Vajjon hol olvasott nemzeti eszmével |, foglalkozé®
verseket, melveknek gazddit Beithy Zsolt — mert a tdmadds kiilonosen Gellene
irdnyul — nagy koltéknek nevezte ki?) ,Mdria Terézia maga koré gyviijtotte
a bécsi udvarba a magyar nemes csalddok legdalidsabb fiait, hogy mint testérok
szolgaljdk. Igy akarta a nemességet elnémetesiteni, tanitotta a mult szdzad.
Igy akarta a nemességet Eurépdhoz kozelebb hozni, gondoljuk inkdbb mama.*
A mult szdzad ,nem vette észre, hogy a ballada sziikds kereteibe Arany csak
rezigndciob6l bocsdtkozott bele, fdradsdgbél (!) és virtuézkoddsb6l, mint a
nyelvtanuldsha“. Allandéan visszatérnek a régibb felfogast leszélé efféle meg-
jegyzések, néha gunyorosabb ¢éllel s oOnteltebb és folényesebb hangon is.
De nagyobb baj, mikor a szerz6 a valé rovdsira vakmerden torzitja el cgy-egy
iré képét. Tme: ,Bedthy Zsolt a magyar irodalomtorténetet 4ttette a parla-
menti szdénoklat terminolégidjaba.” (Aki csak cgv pillantdst vetett a két
»terminolégidba“ tudhatja, mily téves 4llitds ez.) Aztdn: ,Besthynek sikeriilt
az egész magyar irodalmat a negyvennyolcas part szemszogébdl Atértékelni.
A Halotti beszéd szerzijétdl kezdve a sajat kordig megvizsgilta, melyik fré
mennyire volt tiizes hive a fiiggetlenségi eszmének. (1) Beothy szerint ,,minél
tibbet hord egy iré magdban & volgai lovasbél, anndl magvarabb®. (1)
Begthynél | jelzls és kormondatos dics6séghsl egyformdn kijutott kicsi és nagy
koltének, drnyalds és pathos-fokozat nélkill, ha jé hazafiak, a fiiggetlenség
bajnokai veltak®. Kiilonosen Beéthy ,nemzeti szempontja van a begyében,
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mert Betthynél ez L kiilénos szintézisre jut a fliggetlenségi partpolitikdval és
annak tarsadalmi hitterével“. (NB. Bedthy sohasem volt fiiggetlenségi part-
politikus!)

Ezekutdn hadd szélaljon meg Beothy Zsolt. ,Irodalmunk torténete a ko-
z6s emberi miiveltség fejlédéséhez valé viszonyunknak s egyszersmind nemzeti
fejlodésiinknek torténete. (,,Irodalmunk és irodalomtorténetiink®.) Majd: ,,Nem
élvén elszigetelten, hanm mds népek, orszdgok, vallisok kozott: életiink egész
folyasdban ki voltunk téve idegen hatdsoknak, az emberiség nagy mozgalmai,
térekvései, szellemi dramlatai hatdsainak.“ ,Amint irodalmunkat nem ismerhet-
jiik meg alaposan és nem tdrgyalhatjuk a kiilfsldét6l elszigetelve: éppoly ke-
véssé szakithatjuk el miivelddési életiink egyéb mozzanataitdl: nyelviink torté-
netétsl, tudomanyunk és muvészetink fejlédésétsl, a kozmiiveltség 4polé és ter-
jesztd eszkozeitl, az iskoldk, a konyvirds és konyvnyomtatds, a tudomdanyos
intézetek iligyétdl.” (Ugyanott.)

E pir mondatbél is nyilvdnvald, hogy Beéthy, jéllehet nemzeti irodalom-
torténetet irt, felfogdsiban igaz szellemtorténeti érdeklidést tanueit, jéval a
német szellemtorténet fellépte elétt. Az a benyomdsunk, hogy amint Szerb Antal
sok mindent nem olvasott el, akkép Betthyrdl is csak hallomdsbdl beszél. Amit
a volgai lovassal kapesolatban mond, az is azt bizonyitja, hogy vagy nem
ismeri Beéthy Kis tiikrét, vagy nem értette meg szimbélumdnak jelentéeét.
Altaldban — mint mdr a kozolt idézetek is sejtetik, a ,nemzeti szellem‘* és
Hhazafias® szavak a szerz§ ezdmdra vezényszavak a tiizelésre. — Bedthyvel
kapesolatban az egyetemi tandrokrél is megvan a ,véleménye”. A Besthy utdn
.kovetkezd egvetemi tandrnemzedék is nagyobbrészt az 6 kezén nevelkedett és
az egyetemi tandr sajdtos lélekalkatdndl fogva nem szivesen védltoztat a mult-
ban j6l bevilt koncesezién“. Ez itélkezésével szemben feltiind, hogy a szerzd
egvrészt az egyetemi tandroknak igen sok gondolatat felhaszndlja, kitiing emlé-
kezGtehetsége az egyetemen hallottakat is megérzi, mdsrészt miive végén a leg-
teljesebb elismeréssel épp egy egyetemi tandrban iinnepli a kivdlé gondolkodét.

Ilyen ellenmondis, kapkodds és kévetkezetlenség 4ltaldban igen sok van
a konyvben, bizonyitva, hogy a ezerzdben még nem alakult ki egységes felfogis
az irodalomrél. Otletszeriiségét, ellenmonddsait és tévedéseit szemléltessék az
aldbbi példdk.

A bevezetésben helyesli (7.1.), hogy a francidk és németek hagyomdnyaik-
hoz ragaszkodnak, par lappal kés6bbi célkitiizésében (18. L) ezzel ellentétben,
a magyarsdg és eurdpaisdg szintézisérgl szélva, figyelmen kivil hagyja a nem-
zeti hagyomdnyok hatdsit. — A médszerrdl irva elitéli, hogy a régibb irodalom-
torténet az irék torténetét targyalja, de azért ¢ is ad életrajzot. — Azt igéri,
(21.1.) hogy ha lirai koltérsl lesz szd, sokat fog idézni, ezzel szemben csak akkor
idéz sokat, ha mulattatni akarja kozonségét, mint pl. Horvdath Istvdn etimo-
logizdlasdnak tdrgyvaldsdnal, vagy Lisznyaiékndl. (De itt is nem kozvetlen for-
rasbél veszi a verseket, hanem Betthy képes irodalomtorténetébdl.) — Bevezeté-
sében Beothy Zsoltot ,,nagy és azéta utdél nem ért régi irodalomtorténetiréink
¢s kritikusaink kozé sorozza, ki feladatat ,,diadalmasan® teljesitette; konyve
masodik részében gdncsolja s méltatlanul ir réla. — A régi irodalomtdrté-
netnek a humanistdk , pletykdlkodé szenvedélyébdl fejlédstt’ hajlamdt hibdz-
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tatja (9. L) s kés6bb (21. L) ugyanezek a régi humanistdk vdlnak pletykal-
kodé hajlamaikkal mintaképeivé. — Az 58. lapon azt mondja: ,,a magyar pro-
testantizmus nem is fejlédhetett mdaskép, mint a nagybirtok partfogasa alatt®;
pdr sorral lejjebb: ,,Ez volt az els§ szellemi mozgalom, mely az orszdg egész
lakossdgdt meginditotta és gondolati dlldsfoglaldsra kényszeritette'; végil:
,»a kereszténység most vélt a magyarsig tudatos sajitjava‘. Igy esik mondatrdl-
mondatra messzebb az eldszér emlitett cuius regio, illius religio gondoiatatol.
— Versidézetei is gyakran homlokegyenest ellentétei a réluk mondott iléletnek
s igy nem ,,példak“, hanem cafolatok.

Léssunk szemelvénycket a tdrgyi tévedések gazdag gyiijteményébél is.
A 42, lapon a ferencesek és domonkosrendick izzé valldsossigdt reakciénak
mondja Luther ellen (!). — Az 55. lapon a valldsi kérdésekben tiirelmes (?),
felvilagosodott Erazmus ndlunk nem taldlt visszhangra, holott tény, hogy Eraz-
must egész sereg humanista koveti az 1510—20-as években. — A 137. lapon
Rimay Jdnost irodalmunk elsg irodalmi ,,szervezdjének* (!) mondja. — A 165.
lapon a népi és népies fogalmdt osszezavarja. — A 193. lap szerint ,,Amade
taldn az egyetlen koltéje a magyar irodalomban a rokoko szerclemnek®. Ké-
s6bb Csokonait mint a rokoko-szellem féképvisel8jét tdrgvalja. — A 206. lapon
Toldit a ,,nemzeti legenda (!) hdsének nevezi. — A 225. lapon Sindor Istvin
Sokféléjét folyéiratnak mondja, holott az nem folyéirat, hanem idSnként meg-
jelend kotet volt. — A 246. lapon kozépkori idomértékes sorokrdl beszél, pedig
o korban nem volt iddmérték. — A 258. lapon Kazinczy ,,Ersemlyén sziiletett®
Ersemlyénben helyett. (Ez lehet sajtéhiba is.) — A 266. lapon szerzdnk fele-
ségiil adja Berzsenyi Dénielnek Dukai Takdch Zsuzsdnnat, ,,a kélténé hugdt®
holott a kolténd e hdzassig (1779) utdn 16 évvel sziiletett s unokahuga volt
Takdch Zsuzsannanak. — A 285. lapon Lilla ,behédol a tirann térvénynek®.
valéjaban azonban Lilla nem ismerte a mai ,pesti nvelvet s igy csak ,meg-
hédolt a tirann térvénynck“. — A 287. lap szerint Fazekas Ludas Matyijdba
,,hem szabad demokratikus tendencidt beleolvasni®. Nem is kell beleolvasni, mert
benne van. Ezt Fazekas is eldrulja. — A 295. lapon a szerzé el van ragadtatva,
hogy Katona hései ,,néha csoddlatos képekkel fejezik ki emésztd fajdalmukat®
s példat idéz erre. Erdekes, hogy Arany ezt az egyetlen példit kifogdsolta Béank
dikcidjdban. — A 297. lapon Tiborc panaszdbél ad mutatvanyt a szerzd s
gonoszkodva jegyzi meg, hogy ,ki tudja, ha ma irta volna a Bdnk bant Ka-
tona, a cenzura sz6 nélkiil hagyta volna-e ezeket a sorokat?“ Bizonyira —
nyugtathatjuk meg —, mert ,,e sorok® tendenciézus idézése ime megjelenhetett!

De térjiink a mdsodik kotetre: jobban kell takarékoskodnunk a hellvel,
mint szerzénknek a hibikkal. Itt a bevezetésben azt 4llitja, hogy ,Petéfi kol-
tészetében nyer végleges formdt a magvarsdg optimista onszemlélete: «Magvar
vagyok», «Legszebb orszdg hazdmy é «Ha a fold isten kalapja, hazdank a
bokréta rajtas. A szerzd egyik kolteményt sem olvasta végig, mielétt e soro-
kat leirta, mert kiilénben nem vélasztotta volna ki az ,,optimista onszemlélet*
bizonyitisdra a koltd pesszimista verseit. E sotét hangulatd koslteményekbdl
(a médsodiknak cime: «A magvar nemzet») csak foszldnyok maradtak emlékeze-
tében s innen szdrmazik a még Petdfire is hamis 4ltaldnositds az onszemlélet-
rél. — A 20. lapon a siksig, hegy és irodalom végleg elavult elméletét veszi 4t
Beothy Zsolttél (1). — A 23. lapon nem hiszi, hogy az egvén tipusba beosztdsa
valamit is megmagvardz. Itt sajdt moédszerét: a szellemtorténetit céfolja,
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hiszen az tipizdl! — Az 57. lapon nem tudja, hogy Petéfinél a népiesség mint
politikai programm csak 1847-ben kezdddik. (L. Horvath J., Petéfi.) — Az 59.
lapon tilzé hajlama ezt mondatja vele: ,,Janos vitézben nincs semmi, ami nem
fordulhatna meg egy ertelmesebb parasztember fejében. — A 79. lapon az
»eposzi hitel“ hamis, zagyva s egymdsnak ellentmondé magyardzatdval mulat-
tatja a szakembert. — A 88. lapon Tompdt ,korldtolt“-nak nevezi. — A 89.
lapon azt eszeli ki, hogy Arany ,az intellektudlis viligban 4llandéan otthom-
talannak érezte magit”, majd (91. lap), hogy az igazi néprél ,az Elveszett
alkotminy 6ta egy szét sem szdl, tartja az osztdlyfegyelem®. (A szerzé itt
Moricz Zs. regényes irodalomtorténetiréi képzeletét haszndlja “forrdsul.) —
A 114. lapon a ,F6vdrosi Lapok* jelentOségét egy hirdetéssel s egy dllatkerti
hirrel jellemzi, hozzifiizve, hogy e lap s a ,,Vasirnapi Ujsdg" ,legfCkép fiatal
lednyok szellemi igényeire voltak tekintettel és azt a fehérlelkiiséget drasztot-
tdk, mely akkoriban &llitélag még jellemezte a fiatal lényok lelkivildgdt®.
A fehérlelkiiség ,,allitolagossdgdra’ nézve eloszlathatjuk a szerzdé kétségét az-
zal, hogy akkor még nem olvastdk a Szinhdzi Eletet, melyet ez az irodalom-
torténet 13 sorral tisztel meg, mig Csokonai Dorottyijara csak 5 sort dldoz.
— Targyi hidnyainak s forrdstanulmanyainak fogyatékos voltira egyébként jel-
lemz6, hogy a népballadardl szélva (1. 176. 1) Solymossy Sdndor tanulmanydt,
Jékairél irva Zsigmond Ferenc miivét s Kemény Zsigmondra nézve Paizs De-
zs6nek éppen szellemtorténeti szempontbdl fontos tanulmdnydt nem is emliti.

Idézetei sem a legmegbizhatdbbak. Begthy Zsolttdl idézve Zrinyi nyelvé-
nek ,,a viharos tdrgyhoz valé gorgeteges futdsat* emliti (I. 155. 1.), holott
Besthy ,,a viharos targyhoz ill§ goérgeteges folydsd“-rél irt. Vérgsmarty ,ke-
serii pohdr* cimil versébél igy idéz: ,nincs veszve barmi sors kozott™, ehelyett:
,nincs veszve barmi sors alatt® (1. 150. L). Petétitél:  Magyar vagyok, leg-
szebb orszag a hazam* (11. 5. 1.). A szerzd, Ggy latszik, emlékezetbdl irta vagv
dikt4lta o jambikus sort, nem véve észre, hogy az ,a“ folosleges. Ilyesmire
mondta Vérosmarty, egy szinészn szavalatdt birdlva, hogy ,a versldbak tore-
dezve, csonkdn hullanak ki 4ddz fogai koziil“. Ezekutdn hogyan legyen bizal-
munk egvéb idézeteihez?

Nyelve és stilusa: az irodalmi nyelvbe oltott ,,pesti® nyelv. Csiszolt mii-
érzéket bant, ha irodalomtorténetben ilyeneket olvas: Tindédinak nagy ,,pub-
likumsikere* volt; Kiss Jozsef verseib6l ,mélyebb onmagat feltirdsdt lehet ki-
hallani‘; legritkdbb eset a feleséghez irt j6 vers: ,,Himfy ie itt mondott cs8dot’.
Az Osszes (!) tdrsadalmi osztdly 4talakul® (II. 110. 1). Arany megirja ,leg-
ravaszabb balladdit* (II. 90. 1) stb., stb. — A szerz6 nem tudja, hogy ,nem-
csak-de* kiotéezo nines. Nemesak ezt nmem tudja, hanem azt sem, hogy az amely
és ami kozt killonbség van. — Nyelve tele van az idegen szavak nyelvpusztito
férgeivel. E férges nyelvet (dokumentum, specifikum, regisztrdl, konstdns, pole-
mikus, pregnins, devéeié, innovicié, atmoszféra stb., etb.) szereti s neheztel
Kosztolanyi Dezsére, amiért a nyelvtisztitdsban résztvesz: ,Kiilonds és nehe-
zen érthet§ orellentmondds, hogy a nyelvkezelés titkainak ez a mestere iijabban
a nyelvtisztité purizmus miivészetellenes lapossigainak a hivéil szegbdott
(11. 204. 1.).

S mit széljunk az ilyenckhez: ,Sziikségtelen elbiivészkedni azt a tényt,
hogy sziiletésénél fogva Zrinyi horvat*“? Ki akarta elbilvészkedni? — Mit szél-
junk részrehajldsdhoz kedvenc iréival szemben? Brdédy Sdndort innepli, ,mert
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G volt az cls6, aki prozdjdba beengedte az akkortdjt sziiletd pesti nyelvjdris
sajdtos fordulatait”, s ,,a pestinek ugyanannyi vagy ugyanolyan kevés joga van
ahhoz, hogy beszivdrogjon az irodalecmba, mint a palécnak vagy az alféldinck
— ez is népnyelv, ha beszél6i nem is mfiivelik a foldet” (!). Aztdn: ,Szomory-
nak vannak mondatai, amelyek tobbet érnek kitiing és észszerii irék egész mun-
kdssiganal” (IL. 163. 1.). ,Bizonyos fokig Heltainak koszonhetd, hogy Petéfi
népszeri maradt akkor is, amikor a nagykézineég dltaldban elfeledkezett a ma-
gyar klasszikusokrél”“ (II. 152. 1). Viszont Pet&fir6l (I1. 46. 1) igy beszél:
,nem kell a konyvszerii feledésbd]l kidsni®, ,eleven volta a legszebb bizonyitéka
annak . .., hogy a magyarsig meg tudja becsiilni irodalmi nagyjait*.
Lapszdmra idézhetndk az ily ellenmonddsok, hamis szempontok, elfogult-
sdgok, kajan célzdsok és tirgyi tévedések sorvzatdt, de azt hissziik, az eddigi
mutatvinyok is elég meggy6z6 tajékoztatdst adnak a mii szelleme és értéke feldl,

*

Az egész mii dttekintésénél mégis gy latjuk, hogy Szerb Antal konyvé-
nek ez ellenszenves vondsai mellett is vannak figyelemremélté tulajdonsdgai.
Foérdeme latszélag az, hogy ez az elsd kisérlet az egész magyar irodalom szel-
lemtorténeti Gsszefoglaldsdra. Igaz, ezt az érdemet némileg csokkenti, hogy az
Erdélyi Helikon pdlydzatdn egy-két, ugyancsak modern felfogdstnak igérkezett
mii is résztvett s ezek, mint az egykori birdlatbél kovetkeztethetd volt, nem-
igen maradtak alatta Szerb Antal pdlyamiivének. Igy idérendi elsGsége jérészt
véletlen. Véleményiink az, hogy a szerzd szerencséje a pilvabirdk itélete folytdn
nagyobb volt, mint miive olvaséjdé, ezért kivinatos lenne, hogy a mellSzott
pdlyamiivek az olvasékhoz fellebbezzenek & megjelenjenck.

Szerb konyvének két legértékesebb fejezete a ,,F&iri irodalom* bevezetéss
(udvari kultira) s a ,Polgiri irodalom* bevezets része. E részek tomorek,
elevenek s az igazsdg erejével hatnak. A kolték és irék jellemzésében is vannak
sikeriilt részek. De nemecsak az a hidny szembeotl itt, hogy az iréi egvéniségek
rajza mellett csaknem hdttérbe szorul a miivek jellemzése (a Zrinyidsz tartalmd-
val 15 sorban végez s esztétikai méltatdsa is sovdny), hanem az is, hogy néhol
kitind miveket egydltaldn figyelemre sem méltat. A szerzd iréi egyénicége bizo-
nyosfajta kettosséget mutat s az osszhang e hidnya miivén lépten-nyomon érez-
hets. Amint egyrészt vannak igen lelkes, ihletett sorai, melyek tdrgvszeretetét
rokonszenvesen villantjdk meg: mdsrészt hideg, sértd, &6t cinikus is tud lenni.
Néhol Ggy hat, mint tdrgyilagossigra torekvs szemléls és itélkezs (példdul a
reformdcié és ellenreformdcié tdrgyaldsdndl), masutt (példiul a nemzeti és ide-
gen szellemii {rék birdlatdnal) pirtossdga feltiinG, sét kiméletlen. Tompa haza-
fias koltészetérél felhdborité méltatlansiggal ir s ugyanilyen bardolatlan mo-
dorban emlékszik meg Szaboleskdrdl (,,aki annyira mem volt megelégedve a
parizsi Grand Caféval és bicskahidnyt kifogdsolt a salzburgi csapszékben‘!),
nem fogva fel, hogyhal a koltészetnek minden, még a szerz§ el6tt oly nagy kegy-
ben 4llé erétikum is tdrgya lehet, akkor a hazafias érzés sem lehet beléle ki-
zdrva. Mdsutt talzdsaival az ellenkez8 végletbe esik s Mikest példdul amnyira
dics6iti, hogy szdrnyaldsa mdr-mdr a komikum hatdrat érinti. (A magasztalds-
nak az az oka, hogy Mikes emberfajtdja hozta létre a XIX. szdzad ,,nagy em-
berbardti reformjait” s ezek tdvol dllottak a ,,gvilkos* szellemii , hitlerei“-t5l!)

Kivialébb koltdink tdrgyaldsa egyaltaldin nem kiclégitd. Inkdbb napi-
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lapokba valé innepi cikkeknek illenek be, mint egy modern irodalomtérténet
keretébe. Vannak itt-ott j6 gondolatai is (nem mindeniitt tudjuk ellengrizni,
mennyiben eredetiek, mert wjabb szokds, hogy a tanitvanyok az egyetemi tandr
eszméit miive megjelenése el6tt egész kedélyesen kisajdtitjak, mint Csdky gréf
termését a jobbagyok; ideje lenne a tulajdonjog védelmérdl itt is gondoskodnil),
ds csaknem minden koltS rajza utdn a kielégitetlenség érzésével tessziik le a
konyvet. Petofit példdul (Zolnai Béla o6tletét {Gilozva) belepréseli a biedermeier-
lkeretbe, erdszakosan torzitva ¢l e gazdag egyéniségil lingelme igaz valdjat s
ezzel megfosztva mélté koltéi rangjatsl. Hasonlé s taldn még megdsbbentdbb
tdjékozatlansiggal érti félre Gyulai P4l iréi jellemét és Péterfy Jend jelentd-
ségét. A Gyulairél rajzolt kép minden vondsa hamis s Péterfy Jend iréi kivalo-
sagit lefokozé sorain bizonyira a szerzdvel egykorti iréi nemzedék fog leg-
jobban csoddlkozni, hiszen ennek épp egyik kivdlé képviseldje irta meg Péterfy-
rél, hogy az Arany és Ady koézti korszak legnagyobb irdéja. Szerzénk altalaban
nagyobb aldzattal kozeledik az él6khéz, mint az elhtinytakhoz s az 16k koziil
is inkdbb a szerkesztkhoz és kritikusokhoz. . .

A legteljesebb az Ady-fejezet. Mintha ide torkolna a két kotet tartalma,
viszont a szerz8 mondanivaléja, mértéke, szempontjai e forrdsbél indulnak ki.
Aranylag tlintet§ részletességgel magyarizza a kolto cgvéniségének vondsait,
amint azok koltsi kifejezésre taldlnak. Lénvegében azonban nem mond tébbet,
mint Horvdth Jdnos, s6t a kolt6 nyelvérdl, szimbdélumairdl, zenéjérél még
annyit sem.

Szerb Antal abbeli érdemét, hogy az elsd szellemtorténeti kisérletet adja.
fentebb ldtszélagosnak mondtuk. Mar ekkor térténelmietlen felfogasira gondol-
tunk. A mult irodalomtorténetét elitéli, mert az izlésének és szempontjainak
kialakitdsiban Aranyhoz igazodott, de ugvanekkor a sajat maga irodalmi lelki-
sége Adyhoz illeszkedik. Mintha az egész irodalom minden patakjival s folva-
méval mint végeélba Adyba, e ,szent nagy dcednba* torkolna. viszont a szerzo
irodalmi szemléletének Ady lévén az alapja, innen tckint vissza a multra, Ady
szemszogebdl itél, az & életnézete s hatdea alatt kialakult fzlés befolydsoljdk
értékmegallapitdeait. Igy amiért a multat hibdiztatja, abban 6nmagdt is
elmarasztalja. Ugy ldtszik, miive tckintélyes részében a szellemtorténeti mdd-
szernek csak kii'sGségei vonzzdk s az osszefoglalé (kollektiv) szemléletet gyak-
ran csak iiriigyiil haszndlja fel 1ényegtelen, inkdbb a szerzdre, mint tdrgydra
jellemzé adatok, olvasbinak szérakoztatdsira szént pletykak, rejtett és meghitt
részletek feltdrdsdra. Anyaggyiijtésének és fejtegetéseinek ekkép nem az igazsig
»adj penndmnak erdt, Uigv irhassak, mint volt”“ Zrinyibdl vett jeligéje az irdny-
tlije, hanem — az olvasd kegve. Ezért célja és eszkozei: az érdekesség, a hatds,
a szinezés. Szellemtorténete gy viszonylik az igazi szellemtorténethez, mint
egv politikoi kortes tevékenvkedése egy 4llamférfi cselekedetéhez. S az egéen
nifi oly miikedvel hangulatos elmefuttatdsaként hat rdnk, kit hol szakemberek,
hol szabad irodalomtoérténészek, hol a sajit felelStleniil csapongé ihlete termé-
kenyitenek. A regényes élet- és korrajzok utin {me egy regényves irodalomtérté-
net, mely biztaté igéret a szerzd tovdbbi — szépirodalmi miikiodéséhez.

Mindenképen sajndlni lehet telidt, hogy e mil megjelenhetett. A tdjéko-
zatlanokat fejtegetéseinek killsé csillogasdval, jszerii voltdval, élénk eldaddsd-
val és tereferéivel tévitra vezetheti, a maradi szellemnek pedig alkalmat adhat
a szellemtérténeti irdny Ocsdrldsdra. Keményfy Jdnos.
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Dormuth Arpad: A Vorgsmarty-csalid multja Fehér megyé-
ben és Székesfehérvarott a XVIIL és XIX, szazadban. Székes-
fehérvar, 1934. 27 lap.

Az irodalomtérténet nagy adésa Vérosmarty Mihdlynak. Miéta Gyulai
I'4]l megirta a legszebb magyar életrajzot, azéta az irodalmi kutaté munka dgy-
szdlvdn alig érintette Vorosmarty vildgat. Riedl Frigyes az esztétikai értékelés
tjabb érdeklbdésével megérintette ugyan s utdna Horvdth Jinos, Viszota Gyula,
Csdszar Elemér, Babits Mihdly, Szerb Antal finom és frisszemponta elmélyedés-
sel hozzdk mai érzékelésiink kozelébe, de Vorosmarty ma is nagy titok és koltéi
egésze ismeretlen elGttiink.

Dormuth Arpid tehdt régéta virt hidnyt pétolt, amikor, ha csak egy
részletkérben is, de meginditotta ennek a fijdalmas adéssignak torlesztését.
A legnehezebb és legkényesebb részhez nydlt: Vorssmarty geneolégidjahoz.
Amint Vordsmarty kolt6i munkdi el6tt is — a kimerité forrdskutatds hijdn —
még sok kérdéssel dllunk szemben, éppen igy vagyunk csalddfdja elétt. Dormuth
Arpad nagy munkdval gsszedllitotta a Vorgsmarty-csaldd Fejér megyében szerepld
agdnak szdrmazdsrendjét. Munkdjdnak tobb megdllapitdsit Schneider Miklés két-
ségbe vonta. Mindaddig azonban, amig adatainak ellenérvét nyilvdnossigra nem
hozza, Dormuth Arpidrak kell igazat adnunk. Dormuth dévatos pontossiggal,
finom elmélettel s szildrd adatokkal dolgozott. Nincs tehdt semmi okunk arra,
hogy — hacsak Schneider Miklds hasonlé erejil tényekkel nem igazolja a maga
csalddfarendjét —, Dormuth megillapitdsairél lemondjunk.

A Vorésmarty-csalddfa kérdése a nemességszerzé osig: Vorosmarty Janosig
folmend megdllapitissal azonban — amint ezt a szerzé is jelzi — nincsen vég-
leg megoldva. Kordbbrél is vannak adataink Vérosmartyakrdl, akik részben
dundntiliak, részben pedig tiszdntdli szdrmazdsdak. Léssunk egy-kettot. Igy
1413-ban olvasunk egy Nicolaus Weresmorth-rél, in Comitatu Albensi, kinek
csalddjit is ismerjiik. Lednyai Caecilia és Veronika, fiai pedig Melchior és
Nicolaus. A krakkéi egyetemen 1552-ben tudunk egy Georgius de Vereszmarth
nevii magyar hallgatérél. A heidelbergi egyetemen 1592-ben be van irva egy
Veresmarth Janos nevii hallgatd. Debrecenben 1595-ben taldlkozunk egy Voros-
marti Jdnos nevii rektorral. A budai disputdban Vorosmarti Illés szerepel.
Rozsnyai Dévid testvére Veresmarti Gaspdr felesége stb. Vajjon igaza van-e
Siebmachernek, aki szerint a mdrmarosi urmez8i Voérosmarty-4g kihalt, vagy
tényleg volt folytatdsa? S ezek ide tartoznak vagy méshovd? S vajjon tal-
megyiink-e a kotelezd évatossigon és vétiink-e az igazsignak még csak a 1at-
szata ellen is, ha a tiszdntdli és dundntili 4gak kozott valami, messzi homélyba
veszd Usszefiiggést sejtiink és kivdnunk keresni? A kutatdsnak itt mindenesetre
még igen sok feladata van.

A csalddfa rendjén kiviill Dormuth Arpid nagy szorgalommal 4llitotta
6sszo mindazokat a helyi vonatkozdsokat is, melyek Vérdsmarty életéhez vagy
koltéezetének tdjszempontbdl sziikséges mezértéséhez fiizédnek. Ugy gondoljuk
azonban, hogy itt is még sok a teendd. Vorosmarty koltészelében sok a nép-
mesei elem. Felotld ez kiilondsen a Zaldn futdsiban, de mdsutt is. A borzsonyi
ti] a maga német kornyékével néma lehetett cl6tte. A fejérmegyei, nevezetesen
pedig a kornyéki kutatds taldn értékes adalékokat tudna ezirinyban nyujtani.
Nem tartjuk szerzonk munkijit teljesnek a helyi életrajzi vonatkozdsok adat-
Osszegezésében sem. Hidnyzik bel6le Vérosmarty Baracskdn, Velencén, de kiils-

Irodalomtoérténet. 10
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nosen Nyéken toltott utolsé éveinek miliGadatoldsa és rajza., Személyes kuta-
tdsaink nyomdn sok, eddig ismeretlen hagyomdnyadat birtokiba jutottunk,
melyek Vorésmartynak a nyéki és szomszédos foldbirtokoscsalddokhoz fiiz6dd
kapecsolataira és életmédjara viligitanak ra. Bdrmilyen kicsinyek is ezek a most
mar aa emlékezés aranyszalaitél besz6tt adatok, mégsem mellzhetjilk azokat,
ha Voérosmarty életét teljesen akarjuk latni. Ehhez a ldtdshoz, tuddshoz sok-
ban hozzdsegitett Dormuth Arpdd igen értékes munkdja is. Ebben van minden
érdeme és értéke. —=.

Mora Ferene onéletrajzi munkaja. (Mdére Ferenc: A Daru-utcdtél
a Mére Ferenc-utcdig. Bp., 1934. Két kotet. 1. kotet: 271 1.; II. k.: 289 1.)

Kitiin$ és oly kordn elhinyt jeles irénk e posthumus miive voltaképen
onéletrajz. A cim értelme: mint lett a kiskunfélegyhdzi Daru-utca szegénysorsia
sziil6ttébdl orszigoshirii ird, kirél utcdt nevezoek el. A mii érdekesnél érdeke-
sebb adatok gyiijteménye, meglitszik rajta, hogy hése mdr nem nézhette at
gondosan, kegyeletes sajto ald rendez6i pedig nem tehettek mdst, mint a mdr
egyszer (s6t tobbszor) megjelent lap- és folyédiratkivdgisokat gy, ahogy taldl-
tdk s ahogy Moéra osszegyiijtotte Oket, kozzétegyék. A szomorhan nehéz hely-
zetnek j6 eredménye, hogy a mii egydltaldn napvildgot ldthatott, kevésbbé j6
eredménye, hogy a szerkesztés munkijit bizony nem nagyon dicsérhetjik. '

A mii a kéltd ismert szubjektiv tartalma cikkeinek gyiijteménye. Méra azt
irja egy helyen, hogy a lirikus elbeszél6k minden irdsuk ablakdbdl kikényokol-
nek (II. 139.). 6 maga is ilyen lirikus elbeszéls. ,Nem igen tudok mar én“,
— irja e miive II. kotetében (77. 1) — olyat mondani magamrdl, amit az ira-
saimban el ne mondtam volna.“ ,Nekem csakugyan nincs egyéb témam, mint
magam.“ Benne van e két koétet rajzaiban Méra emberi és iréi életének csak-
nem minden fontos adata, gyermekkoratél betegsége részletes leirdsdig, eled
hirlapir6i eszereplésétél a Kisfaludy-Tarsasdgban valé székfoglalasiig. Nemes,
j6 lélek sugdrzik felénk e lapokrél s még valami, ami egész ir6éi pdlydjara
oly jellemzs: humoros ird, aki csaknem mfiveinek minden lapjdn a haldlra
gondol. Egy helyen igy jellemzi énmagdt: ,,En csak olyan kis boltos vagyok
a falu szélén, de ott se az orszigitra néz az ablakom, hanem a temetgre.*

Forrdsait tekintve e milve is arra mutat, hogy Méra munkédiban <ok
érdekes reminiszcencia van Mikszdthra. E gondolat magdban Mdérdban is fel-
meriilt, de & ezt szellemes fordulattal iiti el. ,Ezen legfoljebb a nagy palée
sértddhetne meg, 4mbdr azt hiszem, inkdbb csak mosolyogna.” E mii I. kéte-
tének 21. lapjan Mdra egy gyereket, akit nem lehet megnevelni, igy jelél meg:
,nem jé matéria”. Ot is, mint Mikszdthot, ha behinyja a szemét, ,az dlom
hazaviszi“ gyermekkori emlékeinek tdjaira. ,,Az alakjaim is hidba szogediek,
azok valéban fdlegyhdziak. Az én irdsaimban félegyhdzi nap siit, félegyhdzi
szél fuj, félegyhdzi sargarigé fiityil.“ ,,A 14z vords lovdn hazavitetem magam
kisgvereknek a Daru-utedba‘ (II. 132, 1. ugyanezt II.: 183. is). Mikszathra
emlékeztet a kukorica-csfsz, aki ,jenki-ididmdval bujtatja az ordogst a puli-
kutydba‘ (I. 220.). Valdjdban a Mikszdth Hossziéletiiek c. rajza témdjdt irja
meg Méra miive misodik kotetében (152—153.). Az aranyszérii bdrdnyt is
Cukri-nak hivjdk, mint a Néhai bdrdnyt.

A mil elsé gyerekrajzdban Herczeg Ferene Ldszérvitézének nemcsak
lefrasa, hangulata, bedllitdsa, hanem még a szavai is felbukkannak (,Mikor én
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az égben jdrtam*, 1., 9. 1.). ,Szerettem volna folébreszteni Marik4t és kis mar-
kdba tettem a kortemuzsikat. — Nesze, fogd meg, neked adom. De biz isten,
nem veszem vissza.“

Igen érdekes e két kotet irodalomtorténeti jellegli anyaga. A Morara
vonatkozé anyagon kiviil Mikszathra vonatkozélag A halhatatlan irdasztal c.
anekdita szerint a szerkesztd a kis fizetést az 0] munkatdrsndl azzal pédtolja,
hogy ,ennél az asztalnal alkotta halhatatlan remekeit Mikszidth Kdlman“,
Az els) kotetben (181—182.) egy, derék iparos per Miza #r koszonti a nagy
palécot. A mdsodik kotetben (138—146.) kozolve a Szemere Gyorgy emlé-
kezete c. székfoglalé. Erdekes adata, hogy Danké Pista: Eltérott a hegediim
cimii nétdjdnak a szovegét Békefi Antal szegedi szerkeszté irta. Moéra sajdt
palydjira vonatkozélag becses a Szegedi életem 25. évforduldjdra c. cikk
(1. 243—250. & a kovetkez fejezet). Teljes szovegében kapjuk itt Az arany-
szdrd bdrdnyt (II. 18—77. 1.), valamint szép, érzelmes versei koziil Az utolsd
subdt, az Onarcképet (40. szilletésnapjira), az Uzenet haza c. hiboris ver-
sot, 8 A j6 Isten foltozd-sziicse c. egyfelvondsost.

Zavarja az olvasét a rengeteg ismétlés. Némely dolgot 5—6-szor elmond,
nom is mindig egyformdn. A mii mdsodik kotetében (204. 1) azt irja, hogy
csalddjabdl senkinek se volt sirgasiga, de pir lappal elébb (189. 1) azt olvas-
suk, hogy anyai nagyanyja sdrgasigban halt meg (innen a negyvenen s 30 éves
kordban éppen olyan fehérfejii volt, mint kolté-unokdja). Egyes adatok foly-
tonos visszatérései (a koporsdrél lecsent aranybetiik, Kalmdr pap alakja, az
elsé riport a Szegedi Napléndl stb.) szinte drtanak az adat koltéi szépségé-
nek. Sok az aktudlis célzds, melyek mir ma elhalvdnyultak. Az adatok sor-
rendjében sok a zavar. Egy cikk mar hdzaskori élményeket mond el; par cikkel
odébb, megint legénykori epizédok eléaddsa kovetkezik. Néhol meg az is benne
maradt az eredetileg hirlapban kozolt cikkben: ,,A tobbi aztdn majd elddl a
jové vasdrnapig ... (11. 194. 1). Egy vezércikk az adérdl (I. 149—) batran
elmaradhatott volna. A korrektira sem elég gondos.!

Ezek azonban mit sem vdltoztatnak nemes iréi egyéniségén, melyet &
maga ily szép, szerény szavakkal jellemez: ,Nem -vagvok tobb, mint kolomp-
sz6 a gvepes diilékon, kénnyli rézsefiist a magyar mezdk felett s a kolompszé
elhangzik, a fiist elszdll velem egyiitt s azokkal egyiitt, akik kedviik lelték
bennem.‘ . Rubinyi Mézes.

Harom akadémiai emlékbeszéd. A M. T. Akadémidban tartott
ujabb emlékbeszédek koziil hirmat 6hajtok ismertetni, mint amelyek targyuk-
ndl fogva az Irodalomtérténet olvaséit, személyi szempontbél pedig magamat
érdekelnek kozelebbrol.

L

A Vadnay Kdrolyrél sz6l6 megemlékezés Badics Ferenctsl valé é
1932-ben hangzott el Vadnay sziiletésének 100. és haldldnak 30. évforduléjira.
A megemlékezésnek ez a kiilon rendeltetése magyardzza, hogy alig van benne
szé Vadnay életérgl (1832—1902), még kevésbbé szépirodalmi munkdssigdrél,

1 Sajtohibak: T. kotetben: 12, 18, 74 (goromba hiba latin szivegben),
&1, 111, 113, 129, 131, 191, 219, 225, 236; II.: 113; a tartalomjegyzékben Eladd a
ltgjogom helyett ez van: 1éfjogom. A 212, 1. felesleges szdismétlés.

10*
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hanem Badics fokép mint szerkesztével foglalkozik vele. Tudjuk, hogy Vadnay
a Nagy Igndc-alapitotta Holgyfutarndl kezdte hirlapiréi pdlyajit (1854), ugyane
lapnak lett a tdrsszerkeszt6je Téth Kalmannal (1856); azt is tudjuk, hogy
a Holgyfutdr megszlintével 6k ketten inditottdk meg a Fodvdrosi Lapokat
1864-ben, amely egy nemzedéken 4t volt a magyar irodalmi életnek és a févdros
magyarrd fejlédésének egyik legf6bb szdvivije, egyszersmind a kiegyezés kora-
ban, a 70 es, 80-as években feltiint iréi és koltdi tehetségeknek a bemutatdja
é3 méltatdéja. Badics a Vadnay dltal folfedezett és partolt koltdk koziil legtiobb
helyet Endrédi Sdndornak szentel, ugyhogy ez a megemlékezés majdnem olyan
mértékben szél Endrédirsl, mint Vadnayrél. Ezt nem hibaztatjuk, sét helyes-
nek taldltuk volna, ha Badics a Févirosi Lapok folfedezettjei kozt Szabolcska
Mihdlyt is megemliti, akit 1891 elsé napjaiban mutatott be Vadnay és aki
éppen a Vadnay szerkeszt8sége utolsé két évében vetett §j fényt a Fovdrosi
Lapokra.

IL

Szily Kdlmdn folott két emlékbeszédet is tartottak, egyet a természet-
tudés, az Akadémia fétitkdra, majd fokonyvtdrnoka folott, mdsikat a nyelv-
tudds folott. Szily ugyanis a maga hosszira nyult életét (1838—1924) majd-
nem egyenlden osztja meg a természet- és nyelvtudomdny kozétt. Mint nyelv-
tudést Tolnai Vilmos méltatja az 1933 mdijus 21-én tartott iinpepi iilésen
elmondott beszédében (37—51. 1.). Tolrai erre a feladatra annadl hivatottabb
volt, mert kozvetlen mellette dolgozott, mikor Szily szimos mds vezetédlldsdn
kivil még az aj Nagy Szétir bizottsaginak az elnokségét is viselte. Szilynek
nyelvtudomdnyi munkdssiga legnagyobbrészt a szétdrak koriill forgott, igazi
nyelvtuddsed is egy régi, tobbnyelvii szétdr, az 1585, évi Calepinus magyar
részének az eredetével vald foglalkozds tette. Szilyt fokép a szék torténete
érdekelte, elsdsorban a sajat tudomdnyszakjiba vdgé magyar széknak a tor-
ténete. Minthogy az e szakbeli szék nagyrészét a nyelvijitds sziilte, e téren
valé firadozdsdnak eredménye lett A magyar nyelvijitds szétdra (1. kot. 1902,
II. k. 1908), ez a hatalmas mii, amely itt-ott mutatkozé hidnyai mellett is
— bizonyos vonatkozdsban — nélkiilozhetetlen. Szilynek szétdrirdi érdemeit az
Akadémia Gj Nagy Szétdara is hirdetni fogja, ha majd megjelenik, mert ennek
az évtizedek O6ta kéeziild korszakos munkdnak az anyagdt az § egy negyed-
szdzadra terjedd irdnyitdsdval gviijtotték, rendszerezték. Tolnai Szily Kalmén-
nak nyelvtudési érdemeit a dolgozétirs melegségével, de tilzds nélkiil mutatja
be, nekem pedig, mint debreceni embernek, j6l esik hozzdfliznom, hogy Szily
a maga természet- és nyelvtudomdnyi kettds munkédssigdval csak debreceni
példdkat kovetett, Foldi, Didszegi, Fazekas és Szentgyorgyi példijit, akik
30—40 évvel ezeltt a magyarnyelvii természettudomanynak, egyszersmind a
magyar nyelvtannak, a magyar szaknyelv tsbb dgdnak voltak az alapvetd
miivel6i.

III.

Szabolcska Mihdly {616tt Cedszdr Elemér tartott emlékbeszédet 1933 okté-
ber 23-4n. Ez a dolgozat tilmegy a rendes emlékbeszédek keretén, egymaga
joval terjedelmesebb (73 lap), mint a fentebb ismertetett kettd, tulajdonkép elég
részletes életrajz és behaté esztétikai tanulmdny. Kénnyen érthetd, hogy
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Cedszdr szivesen id6z Szaboleska kedves egyéniségénél és még szivesebben meriil
bele Szaboleska kedvelt koltészetébe. A dolgozatnak ezt a két sajitsigit, tudni-
illik az életrajzi és az esztétikai felfogds részletességét, amely a meghallgatandé
emlékbeszédnek nem, de az elolvashaté tanulmdnynak azonban igen is javdra
valik, egyrészt abbél szdrmaztatjuk, hogy Csdszdr nagyon szerette Szabolcskit,
az embert, mdsrészt abbodl, hogy Szaboleskdt, a koltét, mint a maga koltojét,
szembedllitja a nyugatosokkal és mds irodalmi irdnyokkal. De birmennyire sze-
reti az embert és barmennyire ldtja a kilt6ben a sajat izlése kifejezdjét, nem
esik tulzdsba, mert azt eem hallgatja el, hogy Szabolecska szdzakra meg szd-
zakra mend kolteményei koziil legfoljebb egy tizedrész marad fenn és vildg-
rrodalmi magaslatra csak az a hdrom-négy emelkedik, amelyek koltéi palyd-
janak elsé szakaszin termettek, példdul a Grand Caféban, a Salzburgi csap-
székben, Dal a kis Demeter Rézeikdrél. De ez természetesen sem Cedszdr, sem
mi szerintiink nem azt teszi, hogy Szaboleska mizsdja egy-egy alkalomnak,
egy-egy helyzetnek teljesen miivészi kifejezését el ne taldlta, volna. Szaboleska
iréi ar képébil Csdszar kifelejtett egy vondst, nem szdl a prézairérdl; Iddtoltésiil
cimii szépprézai kotetét (1890) meg sem emliti, holott verskoteteit, mind a
tizenkett6t, cim és név szerint felsorolja.

Szaboleska, az ember irdnt inkibb elfogult Csdszdr, nagyon is magdévd
teazi a rajta esett sérelmeket; jobban f4j ncki, mint annak idején Szabolcskd-
nak, hogy Debrecen elejtette, mint képviseldjelsltet (1910) és hogy ugyancsak
Debrecen lemondatta a piispokjelsltségrdl (1911). Ezt utélag anndl kevésbbé
kell Debreccnnek szemére hinyni, mert Szaboleska akir a képviseloeéggel, akir
a plispokséggel nem nyert volna annyit, mint amennyit veszitett volna a
magyar koltészet; aztdn nem szabad azt sem feledni, hogy mégis csak Debrecen
nevelte Szaboleskat iré6vd és koltévé és a Szaboleska-kultusz tiize soha sem
hamvadt el Debrecenben, a koltének sem éltében, sem holtdban.

Ezt a kultuszt, még pedig az egész orszdgra kiterjedGen, hiven és hiva-
tottan dpolja Csdezdr Elemér emlékbeszéde. Kardos Albert.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ... XII. Vandorgyilésének
Emlékkonyve. Szerk. Gydrgy Lajos. Cluj-Kolozevar, 1934, 182 1

Kirdlyhdgén-tali magyar testvéreink legfsbb tudés tarsasdganak 1933. évi
vandorgyiilését augusztus 27—29. napjain Sepsiszentgydrgyon, Boros Gyorgy
elndkleto alatt tartottdk. A cimben irt becses tartalmi Emlékkényv az vssze-
jovetel keretében elhangzott, kiilonboz6 targykorii eléaddsokat foglalja magé-
ban. Koziilok irodalomtérténeti érdekiiek a kovetkezdk: Kristéf Gyorgy: Kis-
faludy Sdndor Erdélyben. A kis tanulmdny megallapitisa szerint Kisfaludy
Sandort Erdély, a transzilvinizmus kozvetlen ismerete és személyes szemlélete
avatta magyar irévd, koltészetiink lelkes, érdemes, a maga idejében népszerii
és ma is dicsOitett mfiveldjévé. — Debreczy Sdndor: Kérdsi Csoma Sdndor
életéhez c. dolgozatdbdl kitiinik, hogy Csoma csalddja a hdromszékmegyel
Kéroson lakott. A még életben levd jogos Csoma-utéd Brasséban iparral fog-
lalkozik, miutdn &si birtokdt sziiléfalujdban eladta. Révid 200 éves kéros
multjuk bizonysidga szerint nem Kérosén, hanem Zdgonbam ringott &si bol-
csbjiik és ott még ma is élnek Ceomdk. Ceoma Sdndor anyjdnak neve Getse
Krisztina; apjdt Baldzsnak hivtdk s tekintélyes vezérférfi volt a faluban, Csoma
Sdndort 1784 4prilis 4-én keresztelték meg: sziiletésének ideje: mdrcius vége.
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— Konsza Samu: Katonadalok a székely népkéltészetben. A dalok tdrgykore:
a katonaélet terhei, szenvedések, a bekovetkezd hdsi haldl fénye és sotét drnya,
a kedvesre valé emlékezés és vigyakozds; kisebb részben a katonaélet biiszke-
eégei, kevélységei. A. B.

Gal Janos: Nyelvi és irodalmi régiségeink syllabusa. Buda-
pest, 1934. 61 1.

Régen Shajtottuk mdr Zolnai Gyula révidre fogott jegyzékének (Nyelv-
emlékeink a konyvnyomtatds kordig. Budapest, 1905) @j kiadasit. Zolnai
munkijat most G4l Jdnos folytatta; kisérlete érdemes villalkozds, de még
helvesbitésre szorul. A szerzé maga kiemeli, hogy Zolnai az 1533 eldtti iddb6l
Usszesen 135 nyelvemléket sorol fol, e Syllabus pedig 215-ig viszi fél azoknak
szamat. G4l azonban mesterségesen is noveli nyelvemlékeink szamat részben az
Oklevélszétdr, részben Jakubovich—Pais O-magyar Olvasékényvének anyagd-
val. Osszedllitisa azonban még igv sem mondhaté teljesnek.

A miinek ériékét 6és hasznilhatésdgit szdmos avult adat és elirds
csokkenti, Csak néhiny példat emlitek. A ILdnyi-kédex nem klarissza-apdcdk
regulagyiijteménye, hanem a somlyévdsirhelyi premontrei apicdk Ordindriuma.
A Jorddnszky-kédex s a vele egybekotott Ceemez-téredék, agyszintén a Nagy-
szombati-k6dex nem az esztergomi primdsi konyvtdr, hanem az ecsztergomi
Foszékesegvhazi Konyvtar {ulajdona. A Csemez-toredék elnevezésnek ma mér
csak térténeti jelent8sége van. A Gomory-kédexnek Katalin nevii mdsoléja nem
palos apdca volt, hanem margitszigeti domonkos apdca. Pdlos apdcak egvilta-
ldban nem \oltak,

Nem kielégité egyes kédexek tartalmdnak jelzése, példdul 107., 147, 156.,
173. szdm. Hidnyos helyenként az irodalmi utalds: 44., 46., 65., 69. szdm. A 63.
szimndl nem tiinteti fel a jelenlegi lel6helvet. Sajtéhibatdl sem mentes a konyv.

A nyelvemlékek iranti érdeklédést 1770-ig vezeti vissza a szerzé; pedig
Pray Gyorgyot e téren mar 1637-ben megeldzte Ferrari Zsigmond. Mind olyan
adat, amit mdr teljesen megvildgitott az Gjabb nyelvemlék- és kddexirodalmi
kutatds.

A Syllabus -haszndlhatésiga érdekében kivdnatos, hogy dtdolgozdsa a
fontebbi észrevételek figyelembevételével toérténjék, 1j, kijavitott alakjdban
azonban jé szolgdlatot tehet nyelvi régiségeink buvdrainak, T. K.

Drasenovich Maria: Zrinyi Miklés kinyvjegyzetei. Pées,
1934. 78 1. Kultura-nyomda. (A pécsi Erzeébet-Tudomdnyegyetem Olasz Inté-
zetének fiizetei, 7. sz.)

A magyar irodalomtudomény régi tartozdsdt egvenlitette ki a szerzd,
mikor helyszini kutatds alapjan végre képet nyujt az egykori csdktornyai
konyvtir jelenlegi dllapotdrél és kozli a XVII. szdzad nagy epikus koltGjének
olvasmdnyaira vonatkozé széljegyzeteit.

A Kastner Jen$ egyetemi tandr irdnyitdsa szerint, gondos elmélyedéssel
késziilt dolgozataib6l kitlinik, hogv Zrinyi hdnyatott sorsi s végil is a
zdgrabi egvetem birtokdba keriilt konyvtdridnak 4llomdnya 1932-ben mdr csak
239 mii (== 265 kotet) volt. Olyan kényvet, melyben kétségtelen hitelességii
Zrinvi-jegvzet van, a szerzd harmincnyoleat taldlt. A fiiggelék hiven kozli a
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magyar, latin és olasz jegvzeteket. A koltd olvasmdnyaihoz fiiz6d6 s az egy-
korti eseményekre iréjuk egyénisége szerint utalé glosszak igazoljdk a szép
koriiltekintésre vall§ dolgozat megéllapitdsdt arrdl, hogy ,a kolt6 katona és
allamférfit vilignézete, torténetfelfogisa, egyénisége... a jegyzetek kis ké-
peiben is mir benne foglaltatnak a maguk teljességében®. K. Gy.

M. T. Akadémiai Almanach MCMXXXIII-ra. (Bpest.) 1933.
289 1, A M. T. Akadémia kiaddsa.

Ez a rendkiviil érdekes kiadvany fékép személyi vonatkozdsban szolgil
sokirdnyd, b8 tdjékoztatdssal legfdbb tudomdnyos alakulatunk tagjairél. Meg-
tudjuk bel6le, hogy a belsé tagokon kiviil szimos meghivott tudds vesz részt
a hdrom osztilyra oszlé tdrsasig huszonkét bizottsdgdnak miikodésében.
F munkdssig méreteirGl némi fogalmat nyujt az a tébb mint szdz lapra ter-
jedd konyvészeti egybedllitds, mely a tagok elmilt évi irodalmi dolgozatainak
cimét sorolja fel. Az Almanach kiilonb5z3 szempontok szerinti tovdbbi fejeze-
teibd] megallapithatd, hogy az Akadémia legiregebb tagia 1933-ban Gadl Jens
nemzetgazdasz volt, aki 1846-ban, a legfiatalbb pedig Mdlyusz Elemér torténet-
iré, aki 1898-ban sziiletett; a megvalasztds iddrendjében legrégibb tag Horuvdth
Géza zooldgus (1877), legifjabb pedig Vendl Miklds geolégus (1933).

A torténelmi vonatkozdst Attekintéebdl kitiinik, hogv a nagyjutalom a
M. T. Akadémia fenndlliea 6ta mindéssze négyszer adatott ki magvar iro-
dalomtorténeti targv miinek. Kétszer Toldy Ferenc kapta, harmadszor Hor-
rdth Jdnos, negyedszer pedig Pintér Jend.

Az Akadémia elhiinyt tagjainak szama: 1053. A ma is 618 228 tag kozil
az irodalomtudomdnnyal foglalkozé nyelv- és ezéptudomdnyi osztdlynak 7 tisz-
teleti, 15 rendes és 34 levelezd tagja van. Az elnokségrfl, igazgatdétandesrdl ée
tisztvisel8krdl is felvilagosité Almanach érdekességét fokoznd az tigvrend koz-
lése, melyre a 31. lap egyik jegvzete kiilonben is utal. M. V.

Pest-Buda irodalmi élete 1780—1830. Irta: Csahihen Kdroly.
Misodik kotet. Budapest, 1933. 163 1.

A buzgé szerzd, miutdn munkija elsd részében bemutatta a XVIIL szd-
zadvégi irodalmi élet két f8 tényezdjének (az irdknak és olvaséknak) egvmdsra-
taldldsdt, folytatélag a fejlédés azon mozzanatait szemlélteti, amelyek helyi
és idGbeli egyiittes kibontakozdsinak koszonhetd szellemi életiink kéozponto-
suldsa. A fékép Virdg és Kulesdr nevéhez f{iz6d§ eldzmények ismertetése utdn
Révai és Verseghy nyelvészeti vitdjdnak torténetét kapjuk, majd Kazinezy
és pesti bardtainak tevékenysége tdrgyvilag idetartozé részének leirdsdt, utdnuk
pedig a fGvdaros miivel6dési intézményei (egyetem, konyvkiadds, hirlap, folyé-
iratok, szinpad- és szini irodalom, akadémiai torekvések) dllapotrajzdt: elGbb
a szdzad elsd két évtizedében, majd 1825 kériil. Az utdébbi szakaszban Kazinezy
egykori szerepe is kelld megvildgitdst nyer.

A rengeteg adatra utalé s emiatt mozaikszerfien haté eldadds felt{inden
érezteti a hitelességre torekvés becsvigvdt. Ez magdban véve mnem hiba, de¢
rem is haszndl a mdsnemii hangsilyra is igényt tarté megdllapitdsok érvé-
nyesiilésének. A szerz§ jo iigvre forditott sok faradozdsa azonban igy is elisme-
rést érdemel. V. M.
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A béesi gyiijteményekbil Magyarorszagnak jutott tiargyak
kiallitasa a Magyar Nemzeti Muzeumban. Budapest, 1933. &2 1.

A napilapoknak madr feledésbe ment tudésitdsai utin ez a katalégus ad
elsdnek teljes és megbizhatd jegyzéket a bécsi konyvtdrakbdl visszakeriilt
kincsekrol. Hazajutott nyelvemlékeink: 1. Birk-kédex. 2. Béesi vagy Révai-
kédex. 3. Esztergomi glosszdk kdédexe. — Visszakapott nemzeti krénikaink:
1. Anonymus Gestdja. 2. A Képes Krénika kéziratai (fambucus- és Thu-
réczy-k.). 3. Kézai-krénika. — Mdtyds kirdly hires kényvtardbdél hazakeriilt
16 Corvin-kédex.

A fiiggelék tobb hasonmdst is koz6l a kéziratos kényvek egyes lapjai-
rél (Bécsi-k., Képes Krénika, corvindk). A Béesi-k. bibliaforditdsdira vonat-
kozé részben kdr volt polemikus élt beievinni e hivatalos katalégusba. T. K.

A Magyar Gazdasagi Irodalom Elsé Szazadainak Koényvé-
szete (1505—1805). Kiadta a M. Kir. Mez6gazdasigi Mizeum Konyvtdra.
Osszedllitottdk: Déczy Jend, Wellmann Imre, Bakdcs Istvdn. Budapest, 1934.
354 1. Egyetemi Nyomda.

E munka jo segédeszkézt jelent nemcsak a szorosan vett szakkoroknek,
Lianem az egyetemes magyar irodalomtorténetnek is. Az egyre jcbban terjedd, szo-
cidlis szemléletii kutatds ugyanis szdmos termékeny inditékot lelhet a most mar
konnyen hozzdférhets konyvéezeti utaldsok nyomdn. A lehet8ség erre annal
valésziniibb, mert & bibliogrdfia egybedllitéi a tdrgyi szempontbdl eléggé tigan
értelmezett magyar gazdasdgi irodalom els6 hirom szdzaddnak terméseként a
magyarorszagi iréktél bdrhol megjelent magyar, latin, német és tét mfiiveken
kivill a kiilfoldi szerz6knek a mi gazdasdgi életiinkkel foglalkozé munkdit is
felsoroljak.

A Kkutatdsi terillet e jészandéki kiszélesitésébdl kdr nem szdrmazik, de
elore is kétségessé teszi a teljességet, mert alig képzelhets, hogy az emlitettek
mellett mdsnyelvil kiilféldi munka ne érintené a szébanforgd tirgyat. A konyv
egyik jegyzete (11. 1) magdtdl értet6dének mondja a vonatkozé toérvények,
orszaggyliilési jegyzbkonyvek és a kalenddriumok mell6zését. Ehhez bizony mdr
sz6 fér, mert az igy elmaradt adatok az érdekelt kutatékra nézve nem kozom-
béeek. Az azonban kétségtelen, hogy a szerzdk igy is hasznos munkit végeztek
s a mii jelen alakjiban is hidnytpétlé. Gy. B.

Két doktori értekezés. [Holl6 Domokos: A garaboncids didk alakja
@ magyar néphagyomdnyban. Budapest, 1934. 35 lap. (A Ferenc Jdzsef-tudo-
ményegyetem Néprajzi Intézetének kiadvdnyai, 7. sz) — Benké Ldszld:
A ,Halott v6legény* torténete. (Lenore-monda. — Die Lenorensage.) Tipus-
tanulmédny. Marosvisdrhely, 1934. 8r.,, 61 lap. (A Ferenc Jézsef-tudomany-
egyetem Néprajzi Intézetének kiadvanyai, 8. 6z.)]

Ez a két tanulmdny annak az egyetemi szemindriumi munkdssignak a
termésébdl valé, amelvet Solymossy Sandor inditott meg Szegeden & alig néhany
évi professzorsdga alatt is szép sikerlivé fejlesztett.

A 7. sz. kiadvdnyban Holl6 Domokos az &srégi magvar néphagvomdny
egyvik ma is é16,.kozismert clemét, a garaboncids didk alakjdt veszi a folklo-
risztika eszkozeivel lelkiismeretes vizsgdlat ald. Dolgozata elsé felében a nép
naiv hitének a szemiivegén 4t mutatja be a garaboncide didk alakjit és sze-
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repét, elmaradhatatlan tartozékaival: a biivos kinyvvel és a sirkdnnyal egyiitt,
a mdsodik részben pedig a kritika tudomdnyos eszkozeivel elemzi és magya-
rdzza ennek a szivés életti népi hagyomdnynak poginy és keresztyén eredetil
alkotérészeit, ezek csoportosuldsit, s a rdvonatkozé folklorisztikai vélemények
fojlédését.

A 8. sz. kiadvédnyban Benké Ldszlé mddszeres iskoldzottsiggal, a szak-
irodalmi széleskérii ismeretekre utalds gazdag appardtusaval targyaljs a Lenore-
monda problémdjit, fejti fel az egymdsba fonddott ezdlakat, valasztja kiilén
a hazai viltozatokat, emeli ki a bevezetd-, £6- és befejezémotivumokat, a monda
szerzOségének kérdésében is kifejtve a maga feltevésszerti alldspontjat.

Mind a két tanulminy elszava — a 7. szamlénak csak az eleje, a 8.
szamhé elejétl végig — patétikus, lirai hangon zeng; az érdekkeltés igyeke-
zetének ezt a médjat nem érezzitk sem sziikségesnek, sem stilszerfinek.

Egyébként — ismételjik — mind a két tanulminy sikeriilt munka, a
szerzdk munkakedvérdl, hivatottsdgdrél s a vezet§ professzor céltudatos ird-
nyité munkdjinak eredményességér6l tesz tanusdgot. Zs. F.

Jelentés a kaloesai niovendékpapsig Szt. Agoston-Egyleté-
nek 1932-33. évi miikodésérgl. Kalocsa, 1933. 48 1.

A beszdmoldkon kivil mutatvdnyokat is kozol a fiizet a tagok munkii-
bél. Két dolgozat is foglalkozik Foldi Mihdlynak ,, Az Isten orsziga felé“ c.
regényével. Kozelebbrdl érdekel benniinket Kiss Gabor dolgozata: ,Irodalmi
iskoldnk els6 meginduldsa.” E Magyar Irodalmi Iskola 1840-ben alakult meg
»Gyakorlé Iskola®, illetdleg ,Magyar Egyhdzi Olvasé Iskola® néven. Az ala-
piték kozt volt Jdmbor P&l kolt§, a késébbi tagok kozill kivdltak Barina
Vendel (Kuthen) és Szerényi Déniel kolték. A torténeti visszapillantds annil
értékesebb, mert a Szent Agoston-Egylet torténete még feldolgozisra vAr.
Kordbbi id8b8l ismeretes Iharos (Fiedler Lajos) dolgozata: .Jdmbor Pil,
Kuthen, Szulik Jézsef és a kalocsai szemindrium irodalmi iskoldja. (Kalocsai
Néplap, 1902. 34. sz.) T.K.

Arokhati Béla: Szenczi Molnar Albert és a genfi zsoltarok
2zenei ritmusa. Kecskemét, 1934, 27 1.

A zeneileg iskoldzott Sz. Molndr zsoltdroskényvében (Psalterium Ungari-
cum) — mint maga mondja — a francia dallamokra, a német versek szerint
formidlta a magyar sziveget. Lobwasszer Albertnek német zsoltarforditasat
vette alapul, de figyelemmel kisérve az eredeti francia zsoltdroskinyvet is.
A genfi zsoltdrének lelkét taldlta meg és a magyar zenei lélek testvéri kozos-
ségébe hozta azt haza.

Erdekes a szerzd fejtegetése a zemei ritmusrél. T. K.

Dengl Janos: A kereskedelmi szakoktatias szolgalataban.
Tanulmédnyok, idészerfi kérdések, harcok. Budapest, 1934. 306 1. A Kereske-
delmi Szakiskolai Tandrok Orszdgos Egyesiiletének kiaddsa.

A gazdag tartalmi kotet — a Dengl-emlékkényv — voltaképen a felsd
kereskedelmi iskolai tandrok tisztelgése elnokiik, a kivdlé érdemfi egyetemi
tandr eldtt: meglepetésiil késziilt a Kereskedelmi Szakoktatasban tiz éven &t
megjelent nagyhatdst Dengl-cikkekbdl, amelyek az iskolafaj korén kivil is
nagy hatdst keltettek a hazai pedagégiai irodalom mfiivelsi kozstt. Benniinket
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azért érdekel kozelebbrdl is a kotet, mert magdban foglalja a Dengl Janosnak
Pintér Jené magyar irodalomtdrténetérsl irt hét birdlatdt: egy vildgirodalmi
latékorii miivelt elmének szakszerli — és [ol6tte elismerd — észrevételeit a
hét Pintér-kitettel kapcesolatban. B.J.

Une femme de lettres du second Empire: La comtesse Julie
Apraxin, sa vie, ses oeuvres. Par Catherine Barna. Etudes frangaises publiées
pax I'Institut Frangais de Puniversité de Szeged. 207 L

A szegedi egyetem Francia Intézetének kiadvinyaként jelent meg Barna
Katalin tanulmdnya: A mdsodik csdszdrsdg kordnak egy iréndje, Apraxin
Jilia gréing, élete és miivei.

A kalandos életdi, magvarbarit orcsz hercegnd érdekes alakja lép elénk
Barna Katalin munkidjaban. Tsmerteti regény- és dramairéi miikodését.
Apraxin Jilia gréfné, mint Batthyiny Artar grof felesége, Toldy Ferenc
tanitvdnva volt, drimairé, szinésznd, a budai népszinhiz lelkes tdmogatdja,
az ifju Blahdné pdrtfogéja. A szerz$ érdeme, hogy Apraxin Jilia személye
koriil feltdmasziotta a hatvanas évek elejének szellemét, adataibél sikeriilt
korkép alakult ki. K. A.

(Géza Birkas: La Hongrie vue par un savant francais en
1818. Le voyage de F. S. Beudant Paris, 1934. 32 1. Birkas Géza: Magyar-
orszig egy francia tudds szemén 4t, 1819-ben. Beudant Sulpicius utazdsa.

Nzaztizenhat évvel ezelGtt egy fiatal francia geolégus tudomdinyos
kutaté dtra indul hazdnkba, 800 mérfsldet jar be a legkiilsnbszdbb tdjakon,
s a néppel vald érintkezés sok-sok, mdma killonésen érdekes vonatkozdsok fel-
jegvzésére sarkallja. Maga a téma is hdlds. Birkds Géza jeles tolla a tanul-
mdnyvt va'dban élvezetessé teszi. K. A.

Hankiss Janos két tanulmanya. (Az egyittmikodés szerepe és
értéke az irodalomtudomdnyban. A Debreceni Szemle kiaddsa. 1934. — Iro-
dalomszemlélet. 1. sorozat. Uj irék. 9. szam. 1934.)

Hankiss Janos tanulmanyai, mint 8§ maga is megjegyzi, nem tartanak
igényt arra, hogy valamely irodalmi rendszer teljességét szolgdljdk, vagy
arra csak térekedjenek is. Részletszempontokat emel ki, ezek azonban énmaguk-
ban is igen erds kisugdrzé erejiiek, gazdag probléma-asszocidlé képességiiek,
gyhogy a benniik felvetett kérdések a tudominyos vizsgdlédds széles teriile-
{én oszlanak el.

Elsg értekezésében latszatra egy irodalomszervezeti gondolatot érint
meg. E gondolat mélyén 4t azonban sokkal egyetemesebb &sszefoglaldsra jut
ki, melyet & egylittmiikédésnek nevez. Igaziban ez az egyiittmilkédés az iro-
dalmi munkissig feltételeinek idedlis igény-rajzdt jelenti. Ennek az egyiitt-
milkédésnek gyokérszdlai a kutaté munka névtelen napszimdba nyadlnak le,
cromzatai pedig az eurdépai szellem kozosségébe kapesolédnak bele. Hankiss
Janos az irodalmi munkarend hierarchikus folépitést adja meg ebben az el-
gondoldsdban, melynek keretein belill szdmos oly problémit is felvet s oly
6szinte vallomdssal mond el megszivlelendd igazsdgokat, hogy ezeknek on-
magukban végsd konkluzidjdval egyenld értékitk van, ha ugyan még nem
tébb is. S ha taldn az egyiittmfikédést figy, amint & gondolja, inkibb tudoma-
nyos postulatumnak litjuk, akkor is készséggel hajolunk meg gondolata el6tt,
mert messze lehet réla latni.
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Irodalomszemlélet c. kis kétete hat tanulmanydt foglalja Gssze. Ezek-
ben mar erésen esztétikai érdekil kérdésekkel foglalkozik. Bir egymdssal nem
tiiggnek Ossze, végsd tanulsigaikban ezek is egy kozés kapesolatii gondo-
latban taldlkoznak, melyet taldn az irodalom és kozonség viszonyinak lehetne
nevezni. Hankiss az irodalom és koézonség kapcsolatparjaban nem az élet és
irodalom sablonjit hangsilyozza, hanem azt a belsé 4ramlist rajzolja meg,
meiyen it egymasba dthatol ez az egymdst életté kiegészitd magasabb szel-
lemi kozosség. A részletekben sok finomsiggal, otletességgel taldlkozunk,
melyek eredeti szellemmel vildgitanak rd egy kérdés szovevényére. S ha taldn
itt-ott a méiység folétt at is siklik vagy nem jdria végig egy problémdnak
onmagitél addédé és megkivant teljességét (hogy csak egyet emlitsiink: az
iréi elhitetés s a kozonség valdsigérzékének viszonya), azt nem lehet tagad-
nunk, hogy témalatdsaban, problémafordulataiban vildgité és termékenyit
hatdsokat és inditisokat kapunk. Kilénosképen pedig az hat ezekben a
tanulmanyokban, hogy mentek az 6nmagukért onmagukban kiélé elvontsd-
goktdl, fikcidktdl, amelyekbe ma eltévelyedett a német esztétikai gondolkoddis
s ezdltal egymdstél messze keriiltek a Hankissndl annyira egységet jelentd
irodalom és kozonség. 4]

Zsoldos Jenié: A felvilagosodas német-zsidé iréi és a ma-
gyar irodalom. Budapest, 1934.

A tanulmdny szerzGje gondos elmélyedéssel vildgit rd arra a szellemi
hatdsteriiletre, melyet a zsidé racionalista szellem német képviseldi, féként:
Sonnenfels J6zsef, Mendelssohn Mézes és Benddvid Ldzdr teremtettek meg a
magyar felvildgosodds irodalmdban. Azok az adatok, melyeket kutaté munkdja
felsorakoztat, kétségteleniil igazoljdk, hogy az eurépai racionalizmusnak nilunk
is megjelend irdnydban mennyi eredé-eré része volt az elébb emlitett kivdlé
gondolkozéknak s ezdltal a magyar irodalomtérténet is teljesebb ismerethez
jutott e kor tiszt4bb és élesebb megértéséhez. E targyi eredmények maguktol
adjdk meg a tanulmdny igen komoly, s a tudomanyos elismerésre méltdn riszol-
gilé értéket. Kutaté munkdknak djabban kezdiink hijdval lenni. Az esztétikai
szabadldtds, a szolid adatok ellendrzésétél magdt fiiggetlenitd szintézis veszé-
lyeztetni kezdik az irodalomtérténet tudomdnyinak szildrdsigat. Ezért oriiliink
minden olyan munkinak, mely a részletek bizonyossigdt hozza, jovendd alap-
vetését egy majdani egyetemesebb osszefoglaldsnak. Kar, hogy a szerzé mdéd-
szerdben nem eléggé mértéktarté: adataibél azokon tilmend dltaldnositdsokra
torekszik. Ezdltal itéleteiben nagyobb sugdra értékkért rajzol meg, mint azt
tényei megengedik. Kiilonosen feltiing ez tanulmdnydt dthaté magyar zsidé-
szemléletméd valtozdsdnak mesterséges feltevésénék s a belble vont kovetkezte-
tésnél. Abbdl, amit a szerzé kimutat, a magyar felvildgosodds képviselSinek zsidé-
szemléletére nem kovetkezik tobb, mint amennyi a felviligosodis szellemébdl ki-
kivdnkozott. Azt sem gondoljuk, hogy a felviligosoddstdl a romantikus zsidé-
szemléletig nyilegyenes lett volna az ut. A fejlddés utjat itt mdsirdnyd és ter-
mészetii behatdsok is vezették és tették bonyolultts. ts.

Nyakas Sarolta: Az elsé pécsi nyomda torténete. (Kozlemé-
nyek a pécsi Erzsébet Tudominyegyetem konyvtirabol, 32. és Specimina dis-
sertationum . .., 59. sz.) Pécs, 1934. Dundntil-ny. 8-r. 87, (3) 1.

Ez az alapos késziiltséggel, kimeritd levéltari kutatdsok alapjan s a
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nyomda jobbdra jelentéktelen termékeinek gondos technikai 4tvizsgildsdval
megirt tanulminy szemléletes képet nyujt az els§ péesi nyomda s a valamivel
el6bb keletkezett, de mar 1819-ben megsziint pécsi papfrmalom viszontagsigos
torténetér6l. A nyomda alapitéja, Engel Jdnos Jézsef, ugy ldtszik Budan,
Landerer Katalinndl tanulta ki mesterségét s tipografiai folszerelését . budai
Landererékhez hasonléan, & is a béesi Trattner-cégtbl szerezte be. A nyomda
1773-ban kezdette meg miikédését s fénykora az 1776—77. évekre esik, ami-
kor a kénytart alapité, nagymiiveltségii s mecendshajlami Klimé Gyérgy
pécsi piispok foglalkoztatta. A piispok haldla utdn a nyomda egyre veszitett
jelentdségébdl s Engel ozvegye, Vizer Krisztina, majd veje, Knézevich Istvan
alatt sem tudott [6llendiilni. Végre is 1836-ban, mintin Szepessy piispék mdr
1834 ben megkapta a piispoki nyomda feldllitiséhcz a helytariésdgi enge-
délyt, végkép kimulik., Magyar irodalomtérténeti szempontbél a nyomda leg-
érdekesebb termékei Kényi Jdnos Gellert- és Tessedik-dtdolgozisa, Csokonai
V. Mihdly egy alkalmi verse és az 1806. évi Tiszti szdtdr. A nyomdibél Engel
idejében (1773—96) 85 mii 7575 lap terjedelemben (koztik 26 magyar, az
els6 1776-ban), Engelné alatt (1796—1814) 61 mii 1992 lap terjedelemben
(ebbdl 23 a magyar) s végill Knézevich kordban (1815—36) 80 mil 3157 lap
terjedelemben (ebb6l 19 magyar) keriilt ki. — A csinos kidllitAsd munkdt
tobb fejlée, kezdd- és zarédisz ékesiti, de szerzd csak elvétve drulja el, hogy
azok az Engel—Knézevich-nyomda mely termékébél vannak reprodukdlva.
Nyakas értekezésének fiiggeléke gvandnt megjelent Vida M4dria gondos 8ssze-
illitdsa a nyomda osszes ma még follelhets termékeirdl, amely , Az elsd péesi
nyomda kiadvdnyainak idérendes jegyzéke* cimen, mint a Ko&zlemények a péesi
Erzsébet Tudomdnyegyetem komyvtdrdbdl cimii vallalat 81. fiizete kiilon is nap-
vildgot latott. Ez, ugy litszik, részlet Vida teljesebb pécsi konyvészetébdl,
amely 1867-ig 4llitja egvbe a péesi sajté termékeit s amelyet Nyakas (miive
5. lapjdn), mint az imént emlitett Kozlemények 8—10. szdmat idéz. Minthogy
a Kozlemények e 8—10. fiizete nincs meg a Magyar Nemzeti Muzeum koteles-
példinyai kozott, nagy a valészinfiség, hogy nyomtatisban mindeddig nem
jelent meg. Ha ez igy van, gy helves volna, ha Vida munkdjit a tudomanyos
bibliogréafia igényeinek megfeleléen dtdolgoznd: nevezetesen teljes, az impresz- .
ezumokra 1% kiterjedd cimleirdsokat hozna s minden egyes adalékndl feltiin-
tetné, hogy azt melyik konyvtdr példanydrél mdsolta le vagy pedig, ha mésod-
kézb5l meritett, mi volt az irodalmi forrdsa. Hogy az ilyen idérendi egybe-
dllitasbél a betiisoros névmutats, amelyet a jelen mutatvanynal sajnosan nél-
killéziink, nem hidnyozhatik, az természetes. Gulyds Pdl.

Irodalomtoriéneti tirgya értekezések az 1933/34. évi
kozépiskolai Ertesitikben,

A budapesti kozépiskoldk Ertesitsi szinte-kivétel nélkiil Pintér Jend 1j
irodalomtérténetét méltatjak. Legtsbben tisztdn a nagy miivet elemzik, de egyesek
Pintér Jend iréi fejlédésének, mdasok a magyar irodalomtorténetirds torténetének
keretébe helyezik. E meleghanga méltatésokban a budapesti magyar irodalom-
tanirok (egyattal jelentSs részben irodalomtérténetirék) mintegy a magyar tanir-
edg képviseletében nyujtjdk az osztatlan elismerds koszorijit a magyar irodalom-
torténetirds biiszkeségének s nemzeti nagytett szdmba mené korszakalkoté miivé-
nek. — Klempa Kdroly: Romantikus drdmdvk spanyol vondsai. (A keszt-
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helyi prémontrei redlgimndzium Ertesitdje, 1—50. 1.) A terjedelmes értekezés a
spanyol romantikus dramairodalomnak (Lope de Vega, Calderon, Moreto miiveinek)
hazdnkban valé elterjedésél s dramairodalmunkra valé hatdsdt tdrgyalja. Beveze-
t6iil jelzi a spanyol drama szerepét a német romantikus mozgalomban, majd rész-
letezdbben tdargyalja térfoglalisit Bécsben, hol a tulajdonképeni ,hiszpanizmus*
kialakult. Kiilon fejezetben irja le a spanyol drdma szerepét és hatdsdt a magyar-
orszagi német szinpadon 1778—1837 kozott. B6 adataibél kitilinik, hogy a budai és
pesti német szinészet e tekintetben a béesinek hii tiikre. A kivetkezd részben a spa-
nyol drama térfoglaldsdt targyalja a magyar szinpadon. Kimutatja, hogy a ma-
gyar szinpad spanyol darabjai kezdetben kizdréan németbél valé dtdolgozds utjin
terjedtek el. Szinészeink arinylag rovid idékozokben elsérendii miiveket adtak.
Legjobban kedvelték Calderont. A harmadik és utolsé részben a szerz6 A spanyol
drima és a magyar dramairodalom cimmel, sajit vallomdsa szerint is csak vdz-
latosan, a spanyol dramai, de olykor egyéb irodalmi hatdsokat dllitja ossze
irodalmunkban. Ez a dolgozat legérdekesebb része s kivanatos, hogy a szerzd
rovid jelzések és utaldsok helyett poutos részletezéssel rajzolja a spanyol hatd-
sokat, melyek nem egy irodalmi termékiinket 4j szempontbél vildgitanak meg. —
Szetei Endre: Embersorsunk problémdi az Ember tragédidjdban. (Az tujpesti
all. Konyves Kdlmdn-redlgimndzium Ertesitéje, 13—40. 1) Az Ember tra-
gédidjdnak idei renaissance-a alkalmibél a tdvozé tanitvdnyokrak ajdnlott érte-
kezés. Az Ember tragédidjdnak egyik féértéke az ,orokérvényfi gondolatok ki-
merithetetlen gazdagsiga, filozéfiai mélysége és egyetemes emberi igazsiga“
A szerzd ,Maddch gondolattengerébél” kifog néhdny nagy emberi problémét.
Mindenekel6tt szépen hatdrozza meg a mil alapgondolatdt: Az egész mil a
fiiggetlen életidedlt kergetd embernek a kételkedés medds sivatagdbdl az egyediil
iidvozitd hit odziedba valé befutdsa®. Legterjedelmesebben a tudds és hit tusdjdt
fojtegeti. Rajzolja a természettudomdny szerepét Maddch kordban, a materializ-
mus térfoglaldsdt, a tudomdny mindenhatésigénak hitét s Luciferben a materia-
lista természettuddsok képviselGjét litja. Helvesen fejti ki, hogy a tudomdny
nemes emberi érték ¢ hatalmas fegyver az életben, de magiban nem bizonyult
elégnek az ember boldogitasira. Errl sajdt korunk meggydz8 bizonysdgot szol-
galtat. Szol a kritika szerepérdl; ramutat a természet életében mutatkozé szép
harménidra, a fajdalom léleknevel$ szerepére, végiil szdl a szocidlis életfelfogas-
rél. Az ember ott kezdGdik, hol magaimédddsa megsziinik. Az Ember tragédidja vég-
szavait: ,,Kiizdj és bizva bizz4l* igy értelmezi: harcolj a jé, igaz és szép uralmaért
& higgy az emberiség magasabb rendeltetésében. — Belohorszky Ferenc:
Bessenyei Gyorgy. (A nyiregyhdzi ev. Kossuth Lajos-redlgimn. Eriesitéje,
3—13. 1.) Népszerii formdba 6ntott fejlédésrajza Bessenyei Gydrgynek. Kimutatja,
hogy fejlédik ki benne a felvildgosodds, majd a hazafias polgdr missziéjdnak
tudata s hogyan tiikrozédik mindez irodalmi munkdiban. Magyar tragikum, hogy
a magyar érzésvildgot a nyugati, haladdst jelentd eszmékkel nem tudja teljesen
osszeforrasztani. Egyéni fejlodés szempontjdbdl § irodalmunk egyik legérdekesebb
alakja. N.S

Baranszky-Job Laszlo: A stiluselmélet aj utjai. Budapest, 1934.
14 lap.

Ujabb irodalmunk muukakérébdl hidnvzanak azok az osszefoglalé tanul-
manyok, amelyek akir az esztétika, akar pedig a mindinkabb ondll6 rend-
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szerhez juté irodalomtudomény eurépai haladdsdnak eredményeirdl szémolnd-
nak be. Kiilonésen érezhetd ez a hidny amigy is vérszegény irodalom-eszté-
tikai tudomanyteriiletiinkon, Ebbél a szempontbdl — egyéni értékein kiviil is —
i6 szolgdlatot tesz a fentjelzett értekezés, amely a ma legtébbet vitatott és
legnyugtalanabb teriileti probléméanak 4ll14sdr6l szdmol be.

Amidta Wolfflin f6lvetette a miivészetben a fejlédés immanencidjdnak
gondolatat, azéta ez a gondolat belekeriilt az irodalom-esztétika problemati-
kdjaba is. A problémaazonositis felvetése azonban mir onmagdban is nagy
veszélyt jelentett abbdl a szempontbol, hogy az irodalmi jelenségek megisme-
rése, dltaldban az egész irodalomtsrténet szemléletmédja idegenbdl vett méd-
szerek segitségével és nem onelvii alapon folyik le. Nyilvanval6 volt, hogy
ezen az Uton — bar az irodalmi vizsgdlédds szdmos 9] heurisztikus szempont-
hoz jutott — az analégia ldtszatdnak eldbb-utébb dldozatul esik az irodalom
csztétikai fiiggetlensége. Ezt a veszélyt igyekezett elhdritani egyrészt Walzel,
aki az irodalmi stilus formai és tartalmi elemeinek vizsgdlata felé fiiggetleni-
tette s tette termékennyé Wolfflin tanitdsat, mdsrészt pedig Dilthey, aki a
szellemi atmoszféra befolydsinak vitathatatlan fontossigdra mutatott ra.
A képzémiivészet és irodalom kiilonbsége magdtél adédéan jelentkezett a ket-
t6jilk kozott fenndll stilus kiilonbozéségében. Mi lesz azonban a stilusmeg-
latdrozé elem, mik az Osszetevdi ennek a bonyolultan szintétikus fogalom-
nak? Erre ad torténeti sorrendii feleletet s e ponton lép be e prcbléma mene-
tébe Bardnszky-Jéb értekezése.

Nagyon tanulsigos az a tdjékoztatds, amelyben elénk tirul az a finom
szellemi kiizdelem és vivdodas a stilust meghatdrozé és azt teremtd végsé ely
koriil. A probléma nemcsak e kozponti elvre szigetelédik el, hozzdkapesolddik
mindaz a kor, faji, miivelédési filozéfiai elem is, melynek torténeti feltételétsl
figgben vagy attél fiiggetleniil alakul ki az egyéniség kohdjiban a stilus
ténye. A szerzd nagy jdrtassdiggal mutat rd azokra a kaotikus, majd szélsteé-
gekre kisodrédé, egymdst néha keresztezd felfogisokra, melyek kezdve Wal-
zel objektiv normditél, Odebrecht fenomenolégiai stilus elméletdig sorra vilt-
idk egymdst. Kozben maga az értekezés is néhol nehéz, tomott, rianehezedik
a forrdsmunkdk terhe, nem 4ll mindig kritikus tdvolsigban hozzadjuk. A kér-
dés nincs eldontve. A stilusteremtés {6 és egyetlen elvéiill nincs mds meg-
hatdrozénk, mint az individuum, melynek tudatos és tudattalan megnyilvanu-
lasat kiillénbozé irdnyfogalmak segéditjaival magunk szamdra megvildgithat-
iuk s elmélyithetjiik, de metafizikai mélységeit nem valdszin{i, hogy valaha
is ki tudjuk meriteni. Az esztétikai gondolkodds s megtapasztalds hatdrvona-
lan dllunk, amelyen 4thaladni akarni egyvet jelent egy német esztétikus fdjdal-
mas vallomdsaval, amellyel Die unselige Zerspaltenheit unseres Denkens-ben
jeloli meg a szellemi élet gvonyérii, de néha tragikus kisérleteinek medddségét.  sr.



