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TANULMANY.

VOrdsmarty és Kazinczy.

0 és \ij magyar.
(Folytatds)

Irta: BRISITS FRIGYES.

A deakosok torténeti eredése még ma sem tisztazott kérdés.
Osszetett jelenségrél 1évén szé, mindenesetre figyelembe kell
venniink azokat a felfogasokat, amelyek mind ravilagitottak a
deakosokat meghoz6 ttvonal egy-egy részletére: a lappangéd
humanista hagyomanyra,® Klopstockra, Denisre, a korabeli
osztrak barokk koltészetre®® Végsd elemzésben azonban alig-
hanem Négyesy Léaszlonak*' és Csaszar Elemérnek*® van igaza,
akik — nagy altaldnossigban — a dedkosok koltdi munkassidga-
rniak ihlet§ meginditéit a jezsuita kolték példaiban latjak, Bardéti
Szabé David és Rajnis Jozsef koltészete valoban nalunk tovabb
sarjadt s magyarrid lett jezsuita poézis, amely az egyetemes
latin jezsuita anyakoltészetbdl kilépve, folytatdsidban a lebanyat-
lott ,,magyar latinitas®“-sal szemben, a miiveltebb magyar deakos-
sagnak lett képvisel6je. Bar6ti Szab6é és Rajnis utaldsai elarul-
jak, hogy nagyon jol ismerték az egyetemes, s nemecsak a béesi
dgazatu jezsuita Lkoltészetet. Ennek tipikus miifajai: eklégak,
pasztorjatékok, idillek ismétlddnek nilunk is. Feltiné azonban,
bogy kélteményeikben kevés a vallasostargyu élmény. A jezsuita

39 Viezy Janos: A magyar classicai iskola triasza. Egyet. Phil. Kozl.,
1886. 277. 1.

40 Kazinczy: A Magyar Verselésnek Négy Nemeir§l. Erdélyi Mizeum,
1814. II. 126. 1. — Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek és szakaszok. Budapest,
1873. 350—s51. 1. — Csaplar Benedek: Révai Miklos élete. 1881, III. 46. 1. —
I'arkas Gyula: A magyar romantika. Budapest, 1930, 222—23. 1.

41 A mértékes magyar verselés torténete. Budapest, 1892, 65. 1.

4% Dedkos Kolt6k. Budapest, 1914. 9. 1.
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66 TANULMANY

koltészetnek pedig uralkodé miifajai: eclogae sacrae, idyllia
sacra, epigrammata sacra. Egyben azonban megegyeznek veliik:
a magasztalé alkalmi 6dakban s a hazafias, hdsi eszményérzé-
sek kultuszaban. A XVIIIL szazadi latin-jezsuita koltészet mar
nemzeti jegyi.** Legkivalobb képvisel6jének: Jacobus Baldenak
pl. ilyen ihletkorti versei vapnak: Felix status Veteris Germa-

niae. — Prava et perfunctoria Germanicae Iuventutis educatio.
— Exteri mores in Germaniam illati. — Disciplina militaris
nostro aevo profligata. — Ad Germanos.** — Csupa rokon moti-

vum a mienkéivel! Baréti Szabonak és Rajnisnak tehat rendi
orokségként adva volt koltészetiik mintaja. Az 6 munkajuk
csak az volt, hogy az alkalmi o6dakoltészet kapott formait ki-
t6ltsék inditékaiban s tartalomban teljesen magyar vonatkozasok-
kal s a hési eszményérzéseket magyar idedlokrél foganatosit-
sak. Igy szakad el koltészetiik a csaladfatél s igy lesz a deak
magyarsig magyar deaksagga. Csak a stiluson végigfodrosodé
barokk-ékités,® a tajelemekbe belesziv6d6 rokoké-emlékek, a
humanista koltészet tudds felszerelésének retorikija aruljak el
eredésiik hovavalésagat. Egyébként ez a koltészet is ,mint az
egyetemes jezsuita koltészet is, els6sorban iskolas, tudés kolté-
szet, melyben az alakité és értékelé elv a tudas értelmi mér-
téke. De viszont a magyar deaksagu koltészet érzelemelemeiben
ringott az 1) magyarsag érzelemanyaga. Ennek mar nem
wenyelgé materia®, nem is ,,voluptuozus hangzat“-ok kellettek.
Ez az érzelemanyag megnagyult, idealizilédott és cselekvésre
képessé férfiasodott a hdsi versformakbap, amelyek lebegésé-
ben még visszhangott a t6liikk meghordozott antik térténetek s
eszményeld emlékezete, De e formak szépsége mar csak az a
szolgalat volt, amellyel a ritmus-emlékek asszocidci6it beleol-
vasztottak annak az 1j hangnak a pompéjaba, amely 0j érzé-
sek mélységébsl szinesedett fel, s amely lassanként szétoldotta,
végre pedig eltiintette a formakat is, E folyamathoz természe-
tesen mas iranyu ihlet és képzelet is kellett. A fejlédésnek azon-
ban nagy utat kellett megtennie addig, hogy megjchessen az,
aki e munkat majd teljességhez juttatja.

43 Nagl—Zeidler: Deutschosterreichische Literaturgeschichte, Wien, 1899,

665. lap. .
44 Jacobi Balde: Opera Poetica Omnia. Monachi), 1729.

45 Horvath Janos: Barokk izlés irodalmunkban. Napkelet. 1924. IX. sz.
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Miben volt 4j a deakos koltészet? El6szor abban, hogy 1j
mértéket hozott. A klasszikus verselés magyar torténeti kép-
visel6i e koltészet miiveli eldtt ismeretlenek voltak, A korabeli
magyar latinsag 4allandéan felpanaszolt hanyatlasa sem szol-
galhatott nekik taplalé példaval*® A latin nyelv egyoldalua
osztalymiveltséget jelentd uralma amvgy is omladozéban volt.
A Bessenyeiékkel megindulé Uj nyelveszményiség hatasa alatt
szétes6ben volt a latin nyelvideal, amely eddig a tudés deadkos
népet elszakitotta a ,deaktalan koznép“-t6l., Ilyen mili6ben mi
mast jelenhetett az 0j verselés, a magyar szavak deidk rendbe
val6é szedése, mint szakitdst azzal a kolt6i formaval, amely nem
ezen az Oklasszikai dedkossagon alapult: a rimes magyar verselés-
sel. Ennek pedig klasszikusa most is Gyongyo6si volt. Az egész
dedkos koltészet jorészt ezen a formai ellentétben kap értelmet.
Rajnis Joézsef A Magyar Helikonra Vezetd Kalauz FEl6l Jaré
Beszédében nyiltan kifejezi, kikkel szemben indit 4j iranyt:
~Tudjatok, hogy nem minden jé, a mi régi, nem minden rossz
az, a mi szokatlan, Orémmel vallom, szé6val és irassal hirdetem,
hogy Gyongyosi Istvan, Faludi Ferentz, és sok mas Ritmistak
egyszersmind nagy Poetik; tsak azt vitatom, hogy nem kiseb-
beli, s6t talam nagyobbak vélnanak, ha lemondottak volna ama
torvényrol:

FEgy rend végének mas rendnek vége feleljen”.
Rajnis koltéi palyaja azzal is kezdddik, hogy Gyongyosi Istvan
Palinédiajat ,,alagyas versekbe“ foglalja. Baréti Szabé A koma-
romi foldindulasrél irt koélteményébe Gyongydsi Kemény
Janosinak cyklops-jelenetét fiizi bele klasszikus formaban.
A Salamon kiraly Laszlé kiralyhoz eimii heroidjaban Gyongyosi-
emlék talalhaté klasszicizald atalakitdassal’ Igazéban talan nem
is annyira ellentétr6l, mint inkabb felfrissitésr6l volt itt szd.

48 A folyo6iratok tele vannak a magyarorszigi latin nyelv romlottsaga-
aak 8 hidbavalésiganak kemény vadjaval: ,Hany szdzan beszélnek Dedkul
Magyar Orszigon, a kik soha talan Tacitust, Horatiust, Juvenalist, Persiust,
Liviust kezekbe se vették, — Anglusok és Frantzidk, amikor valamelly rossz
68 konyhai Dedksagot emlitenek, azt egy sz6val Magyar Dedksignak szoktik
nevezni.** Mindenes Gyiijtemény, 1791. V. 18—-36. 1. — ,Elgystornek rossz
Gramatikakkal, el a Poeticum, Rhetoricum compendiumokkal, mellyeket a leg-
izetlenebb szadzadokban foldoztak 6ssze a Leoninus versek Papjai. Erdélyi
Mfizeum, 1817. VIII. 191. 1. — , Ha feltimadninak Réma fiai s hallanik, né-
melly betiket miképen ejtiink ma ki, sok szoéknak melly idegen s idétlen értel-
met adunk,... bizonyosan kikacagnanak.’* Fels3-Magyarorszagi Minerva. 1825.
IV. 495. 1. — V. 6. még Szacsvay Sandor szatirajat. Figyeld. 1881, 340—42. 1.

47 Olah Béla: Baro6ti Szab6é David. Figyels. 1883, 110—111. 1.

5#
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Hiszen igaz, hogy a versalakisig felfogasa szempontjabél szem-
benallottak egymassal a deadkosok és Gyongyosi, de viszont
ugyancsak ebben az id6ben &6t is tigy nézték, hogy: ,,Gydngyodsi
a Régieket kivanta, tudta kovetni. Soha senki a magyar poetik
kozziil a régieket nem igyekezte s tudta gy kovetni, mint Gyén-
gyosi; soha egy oly histéridban is nem kovette annak iréja
oolyan szorosan a régi Mythologiat, mint az a Daedalus Templo-
ménak iréja... nagy poéta lett az Ovidius imitatiéja altal.“*®
Benne az él6 nyelvgéniuszt latjak, akinek nines kévetéje:

Ah meg holt anya nyelv! Féniksz ként tlizzel el égett,
8 tsak nem hfilve talalt Gyongydsi hamva pora!l

#6hajt fel emlékéhez Horvat Adam. Az ellentét, az ujsag Kkivan-
saga ott pattant ki, amikor a magyar nyelvnek 1j képesitésére,
nemzeti, politikai eszmék kifejezésének izgats erejére volt sziik-
s#ég. A dedkosok formai 1tjsaga itt ment a4t miivel6dési jelentd-
ségbe. Itt Gyongydsi mar meghaladott lett. Formal, palyajanak
nyelvmiiveld értékei tovabb éltek és hatottak, de nyelverdin
egy szazéves mult pihent, melynek tavlata alatt kolt6éi vilaga
megallott, elavult, nyelvének dekorativ szépségei meghervadtak,
kiéltek is lettek, ugy, hogy azt az 4j feladatot, amely a magyar-
sag lelki vilaganak fordulata is volt, nem birtik el. Ez a munka
Révai Miklésra harult. Benne biznak, hogy ezt a ,durva, sze-
gény, darabos, tudoméanra kietlen® magyar nyelvet félemeli oda,
ahova Bessenyei almodta, s ahova intézményesen vele egyiit!
&8 is akarta vinni. O lesz igazdban az j magyar, aki kolt6, de
jobb, mint Rajnis; philologus, de megnyugtatébban tud magya-
rul, mint Baréti Szabé; apolja s neveli a magyar nyelvet, de
{tovabb viszi és iddszeriibbé teszi, mint Gybngyosi; tudésa a
klasszikus vildgnak, de megnyitja egyiranyn, elzart kapuit
& a tudatira ébredt s magit beszéltetni kiviné magyar szoén
szarnyalé nemzeti kozmiiveltség fuvallatdt engedi be rajta.
Ezért nem gydzi a hozzd esatlakozé kor magasztalni ezt az Gj
magyarsagat:

Te az 6 szokasnak hatart épitettél,
Hathat6sb szarnyakkal felylyebb emelkedtél;
Ki 6} Aldozatot Apolléonak tettél,

Muzsék oltarir6l @j koszoriut vettél.

Révai valéban dolgozott is, hogy mint 1j Orfeus a magyar
mivel6dése ,,Euriditzie®-jét kivezesse az élet napviligara. Azon-

48 Xovasznay Sandor levele Riday Gedeonhoz. 17%. Figyels. 1876. 370,
372. lap.
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ban nem sok idd kellett hozza, hogy raeszméljen arra: egyete-
mes magyar nyelvkulturat esak deakos stilizalassal teremteni
nem lehet, Latta, hogy a magyarsag a miiveltségvaltas nagy
id6forduléjahoz jutott, s ebhhez a deikossagot részint sziilknek s
kizarélagosnak, részint pedig kifejezése-multnak tartotta, Mar
a Bar6ti Szabdval lefolyt vitajaban, amely a koriilforgott: Az
én vadolasom vagy feddésem sommaja tsak az egyediil: hogy
Szab6 David verseibenn rontja a Magyarsagot, annak természe-
tes rendi ellen helyheztetvén szavait®® latszott, hogy magyarsag
rovasara nem hajlandé a klasszikai iranynak foéltétlen enged-
ményt adni. Az eltavolodas 1787-ben kezd kialakulni benne,
amikor Bécsben megismerkedik Denis-szel.®® 1787-ben kiadott
Elegyes verseiben méar nemesakl ,hosszit s rovid hangzasra ugré
versek® formaival dolgozik, hanem 1j érzelemanyag aramlik be
lirajaba, amely idegen volt a magyar klasszikai koltészetben. &
azonban éppen ennek az 1j érzésfajnaki a birtokaban: ,Fonnyadé
Oszi virdgzatnak nézte annak (t. i. a klasszikai liranak) lankadt
erejii terméseit.“** Igy bomlik fel Révaiban a deakossag stilus-
egysége s igy hangolédik 4t arra az érzésteriiletre, amely las-
san uralkodéva valt az wj magyarsig azon részében, amely
Kazinezy utan indult. A deakossiggal azonban Révai nem
tudott végképen szakitani. Osztott, szinte kettés koéltéi lélekkel
é] tovabb, deakos miiveltsége hagyominyainak s ,a német s
frantzia énekesek enyelgésé“-nek ihletései kozott. Anakreontikon-
jai j6l mutatjak ezt a kétféle hajlasat® Hogy azonban a kor-
szellem behatisa alatt is mennyire meghaladottnak tekintette a
dedkossagot, amelyhez a Latina-ban 1jra vieszatért, kitiinik on-
nan, hogy e kotetét nem akarta konyvpiacra adni, mert attél félt,
hogy a nemzeti szellem ébredése idején — 1792-ben jarunk! —
a magyarsagtoél valé elpartolas vadja ala esik.®

Révai nemesak kolt6i gyakorlataban — ez végsé elem-
zésben alkalmazkodas is lehetett volna néla —, hanem elvi fel-
fogisaban és literatori miikddésben is eltavolodott a dedkossag-
t6] s az egyetemes magyar miiveltségéért kiizd6 1j magyarti
dolgozta ki magaban. Révainak ezt az elvi kilépését kitiinden
szemlélteti a felallitandd tudés tarsasig tagjairél készitett mél-

49 Cgaplar B.: I. m. IX. 396. 1.

0 U. a. T.32. 1.

51 COsaplar B.: I. m. II. 257. L

52 Csaplir B.: Révai Anakreontikonjai. FigyelS. 1886. 130., 150. 1.
53 U, a.: Révai latin verseinek kiadasa. Figyel6. 1886, 129. 1.
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tatasa. A tervezett tarsasigba mindenkit felvesz, barmilyen el-
vet kovessen is. S hogy milyen érzéke volt mas 4j iranyokkal
szemben is, mutatja Baréczi - Sandorr6l adott méltatasa: Hie
primam quasi facem praetulit elegantiori illi sensui, qui
posteriore hoe tempore tota fere Hungaria coepit quam duleis-
sime propagari.®® Ebben az értékelésben Révai mar nemesak at-
tori a deakossag kizardélagossagat, hanem fo6lismeri az irodal-
mat, mint kézosen Osszefoglalé miivelodési fogalmat, mely mint
eszmény mindenki folott all. Ugyanesak ezt az j vonasat vila-
gitja meg benne az a torekvése is, amellyel a kiilsnb6z6 stilus-
faji, régi magyar irékat Benitzkit, Gyongydsit és Faludit ki
akarja adni. Gyiijteményes kiadasaval az volt a célja, hogy
mint mondja: ,...az egész Hazat mozduléba hozzam®. Révai ez-
altal jrodalmat akar teremteni, hogy a miiveltség magyarsaga-
nak egymasra utalt egységében osszeforrassza az orszigot. Ennek
hianyat panaszolja fel egyik levelében: , K6z nyavalya az még
rajtunk, hogy egyéb idegen nyelvekbenn tizvén a tudoméanyokat,
és mint egy elmertilvén bennek, barmi nagyra is terjeszkedjiink
is egyéb irant: itt még sem veszszilk anynyira észre, hogy
kiki s mi nagy Tudés Férfiak anyanyelviikon mit irogatnak
nalunk.*® Kz a felfogds mar nem a deadkossag osztalymiiveltsé-
gének hagyomanyéréksége, hanem 14j programm. Ennek fényé-
pél 1ép be az irodalomba, majdnem ugyanezen idétajt a masik,
a szerencsésebb agitator: Kazinezy. A legszebb s legtalalébb jel-
lemzést valéban Révai maga nyujtotta egyéniségérdl, szandékairdl,
mikor latin nyelven adta munkassiga tartalmat: Ille Divinus Hun-
garismus me totum abripuit.®® Igy is volt. Az anyag, mellyel dol-
gozott, eleinte még a latin 6ntvény mintiit mutatta, de a fogalom-
alkoté gondolat benne mar minden inditékdban magyar volt.
Talan még esak nyelvi ihletésii és feladatti magyar. De ennek
mar tiize is elég volt ahhoz, hogy megolvadjon téle az antik ére
s lathatéva legyen az eddig rejtetten él6 magyar gondolat, hogy
aztan elinduljon el8szor a miivel6dési, majd a politikai és tar-
sadalmi, azaz az id6k sugarzasaban all6 egész magyarért.

A dedkossig nemesak Révaiban omlott szét. Ha talan nem
is hasonlé aranyban és jelent6ségben, de ugyanazon belsé at-

54 Candidati Erigendae Societatis Hungaricae et ratio facti in ea pro-
movenda progressus. Jaurini, 1791. 81. 1.

55 Réesey Viktor: Révai Miklos levelei Paintner Mihdlyhoz. ' Budapest,
1898. 9. 1.

5807, 0. 17. 1.
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valtozason megy keresztiill Baréti Szabé is. Az antik formatél
kapott jogon 6 vivja a legmerészebb harcot a nyelvbirtoklas 1j
modjaért s a nyelvképzelet szabadsagaval, a magyarul beszélni
nem akaré régi magyarokkal szemben 6 vitatja legegyénibb tdton
a magyar sz6 igazat. Mindaddig, amig a nyelvrél, mint a kife-
jezés oOncélisagarél van szd, a ,Romaiaknak gyényori nyom-
dokait® kotve hirdeti A magyar Ifjusagnak: az 1j magyar
nemzedéknek:
Apolléval szélly Magyar ajka szerént.

De Kolteményes Munkainak 1789, kiadasaban a nyelvben izlés-
iranyokat szolgilé anyagot latva, a magyar miivel6désért lel-
kesedve, mar minden irdnyt elismer, Mintha Bessenyei és Révai
programmjanak visszhangjat hallanok:

Nézd Ortzit s a két Telekit (t6bb illyeket Isten!)
Nézd ott Bartsaival Barétzit, Pétzelit; itten

A nagy-eszli Molndrt, Cziriéket, Kreskait; ottan

A konnyfi Rajnist, Horvathot, Révait; a szép-
Tollu Bessenyeit, fel-késziiltt Verseghit; és gy
Szamra mend tobb Férjfiakat! Melly égve minémd
Hasznokkal fogtik iigyiinket mind-ezek. — ¥s Ti
()szve kotott Lelkek! Fel szentelt Tarsaim! Oh Ti
Gyenge virigotok jeles érdemeitekkel ajanlok!

A Magyar Ifjtisag eleven 1néldaji! Kazintzy
Jersze, Batsanyi! Siess! Hadd ldsson Raday!

De ugyanakkor meginog benne a maga iranyaba vetett hite,
elavultnak +érzi magat az wjabb torekvésekkel szemben. Meg-
jobbitott s Bovitett Kolteményes Munkaji-ban mar bizalmat-
lanul irja Gvadanyinak:

Ifjabbat kivan a lant, vén kézben nem illik

.......... Te vagy az, kinek elmés

8 méz édességili Versire tapsol Hazink.
S mintha kedvet kapna erre a Gvadanyi-édességii versre, 6, ki
»uj mértékii versezés“-sel akarta ,fel-gyulasztani® a magyart
»,08i nyelvének érdemes szeretetére és gyakorlasira®, 1790-t51
kezdve, szinte lemondéan ,soros“, azaz paros rimi alexandrinok-
ban, majd pedig rimes jambusokban dolgoziki gy kiildi ver-
seit (Gvadanyihoz, akihez pedig nem a wversformai rokonulés
flizte, hanem a tartézkodé s konzervativ 6vatossig, amely viszont
Kazinezy 14j iranyanak s magyarsiganak vilagnézetétsl idegeni-
tette el:

A Jakobinusok a pokol kigydji,
A hit, az orszag, kirily szabadsig rontéji,
Ezek a sotétben vaddszé agarak,
Kassa tidjékdnn — is nem ritka madarak,
MAr vasat pengetnek koziillok némellyek,
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Vajha mindnyajoknak témldcz lenne helyek...
De mi hangon sz6llok? most veszem eszembe,
Hogy nem szoktam harfa vetdédott kezembe.

Pedig Baréti Szabé David hidba hitt a deakos koltészet 4llandé-
sagaban. Sok ponton ki volt az mar kezdve. Ellene fordult még
az oreg Qvadanyi Joézsef is. Amikor Péczeli Jézsef elkiildi néki
Joung Ejszakainak forditasat, az 6reg generalis jézan, Gyongyo-
siért rajongé, nagyon is konzervativ érzéskorén felesillan a Ka-
zinezy-féle 1) miiveltség szentimentalizmusa és kritikai szelleme.5’
Mindenkihez eljut és mindenkit megérint egy-egy w3 hullamverés
Kazinezy vilaga tajékarol. Szinte észrevétleniil e felé fordult
Baroti Szabo is. O, aki 1799-ben ,, Az Hangnak szorossabb Mér-
séklése szerint..., jobbithatas végett® prosédiai utasitasokat ad
az ifju Kazinezynak®® 1803-ban, a Magyarsag Viragi-ban mar
Kazinezy programmjanak tisztultabb felfogasat indokolva hir-
deti: ,,A tsinosb vilagbha a darabossan széllani vagy irni szokott
ember bé nem illik... Tanatsosabb lészen... a mar tél tul tsak-
nem el-torolhetetlen, s régtél fogva szokasba vett, s fiileinkhez
j6l alkalmaztatott szavakkal nyelvet gazdagitani, hogysem azok-
nak nem tudasa miatt njakat kordéra koholni.“®*® Szemere ezért
meri irni réla: ,Szabd... székat (diadal, szorny) roviditeni,
régiekkel (adaz) élni, ujakat (visszhang, szornyeteg) esinalni
Kezdett, s batorsagokra buzditgatni benniinket.”® Kazinezy pedig
a maga kiizdelméhez tartozénak érezvén igazolja 6t: ,Nagy része
annak, a mit (Révai, Rajnis) Baré6tiban karhozattak, minthogy
a szokastél Bard6ti eltavozott, ma kérdésen kiviil jé.“®*

Baréti Szabé David az antik formakon 4t tovabb jutott
annal, hogy a magyar nyelvnek cesak formabiro erejét igazolja.
Felavatott egy az élett6l eltivolodd, pathetikus fesziiltségii, 8z6-
zatos nyelvet is, amellyel a kolt6i nyelvet 1j kiindulas kiiszo-
béig vezette el., Odajutott tehat, ahova Kazinezy ért, Kazinezy
azonban, amint latni fogjuk, tudta tApldlni ezt a nyelvet. Baréti
Szabéra nézve a tovabbi lépés az lett volna, hogy nyelvének, a
formai otthonosulas és megbdviilés utan, térténeti tavlatot is
adjon. Kzt a feladatot helyette Virag Benedek végezte el. Ennek
jelent8sége éppen az, hogy az déklasszikai antik-irodalom letéte-
ményébél elvonta a mult fogalmat s ehhez az analég értelmezett

87 Gvadanyi levelei Péczelihez. Figyell. 1887. 42, 44. 1.
58 Kazinczy Ferencz Levelezése. I. 14—15. 1.

5% Toldalék a Kisded Szo6tarhoz 25. 1.

80 Kazinczy Ferencz Levelezése. XIII. 340. L

61 U. o.. XVI. 204. 1.



TANULMANY 73

magyar multhoz rokonitotta az antik képzetanyag elemeit. Igy
nemzetiesitette a klasszikai gondolatot s igy lett koltészetében
a4 klasszikai gondolat alkalmazésa és érvényesitése a konzerva-
tiv, torténelmi magyarsag hagyomanya. Ezért tartja meghala-
dcttnak Baréti Szabdt, mert még mindig esak ortografiai, szo-
rendi kérdésekkel foglalja el magat;®® ezért nem tudja megérteni
azt az 1) érzésvilagot, amelyet Kazinezy kulturaltabb lelkisége
hozott meg: ,a szerelmesen bolondoskodé melankhéliat®;® ezért
nem szereti Schediust, jobban vonzédik Dugonieshoz s beesiili
Sajnoviesot, mert ,,a Hetumogernek nyomait feltalalta®“;® ezért
kezdik érdekelni a régi dolgok, ,eltorlott magyar szokasok, a
legkisebb folyénak, ténak régi vagy 1) neve“;*® ezért kivanja,
hogy ,a magyar theatromi darabokat a magyar természethez
kell alkalmaztatni®;®® hogy a romanokban is, melyekr6]l nem
tudja, ,,mi féle hasznuak, hazai legyen a targy“, ,,ez altal a meg-
romloft hon a régi vitézségre emlékezvén titkon sohajt.“®” Ebbdl
a Kklasszikai antik-magyar mult parhuzamos szemléletbsl, szinte
magatdl termett ki a magyar mult mitolégizilasa. Ebbdl bukkan
fol Arpad hési eszménye, amely mint asszocideiés gondolat mar
régota kisér6je a deakosok vagyddasinak, Mikor Rajnis be-
végezte Ecloga-forditasat, Révai ezt irja hozza;

Azt esodaltdban az utiann tanulhat:

Irni Arpédot diadalmi fénybenn

Vagy mi mas Nagy Vért valamelly Anyanak
Draga Szildttje.

Révai Miklésnak, az Uj Magyar Vers Szerzéjének pedig igy orvend
egy igaz baratja:

Pannon oriilj: nevedet viszi majd 8j szirnyon Apoll6é
Tal a tengereken égig ereszti botsdd.

Fel koltvén Eleidnek aludt hamvakba meritett

Szép ditséretekkel fel veri rozsda porat.

Majd meg jarja hideg foldén ©blos godreit, assa
Halmait, és mélyen dombokat is ki keres.

Ott leli orszagunk fénnyét, ott régi vitézit,

Ott 8seit szomorii porba keverve leli.

Mar ez a szemléletvaltas is a klasszikai szellem kizaré6-
lagosan magit fenntarté erejének kezdS kilobbanisat jelentette.
Virag Benedek azonban mas iranyban is egyiitt dolgozik az

62 JI. 504. 1.
83 JII. 112. 1.
84 III1. 6. L
85 ITI. 208. 1.
¢ III. 7. 1
87 V. 502. L
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id6knek a klasszicizmust szétoldozgaté torekvéseivel, amelyek-
nek Kazinezy volt a megszemélyesitéje. O sem tudja Kazinezy
elgl elszigetelni vilagat. Mindaz, ami nem lehel térténelmi leve-
gbt, idegen marad el6tte; de mar megragadja Ossian s az 6
egyszerl, természetes lelke is rihajlik ,az érzékeny poéta“ fel-
fogasara® és szereti GGessnert, bar elgyengiti® s Klopstockot, aki
emeli. Megvan a ,tulajdon stilje, nem érti meg sem Kazineczy
jambusait, sem Verseghy verseit®,” de kezdi érdekelni ,a paraszt-
dal“™ _Itt az id6 — hirdeti —, hogy a tisztelendé régiséget
keresve keressiik“;"? de aztin Kazinezynak mintegy az uj idék
hangjat utanozva igy ir: ,Irogatok és talan egy néhiny hol-
napok utan mutathatok Szépet (légyen szabad igy szélnom) Szép-
halmanak.“®* Gunyosan emlegeti, hogy ,Erdély nagyon szereti
az antikvitast“;”™ s Kazinezy szandékat kovetve igyekszik tisz-
tultabb stilusra: ,Most nagy Grammatikus Vildg kezd lenni, vi-
gyazva kell irnunk.“® A rimes verselés ellen mindvégig kiizd, de
aztan Kiss Jéanos és Kisfaludy Sandor hatisa alatt elvileg meg-
hajol eldtte, s6t Kazinczytdl elfogadja a ,haromrimé Versifica-
tiérol“ sz6lé tanaesokat s a klasszikus forma karjain vezeti be
koltészetébe a rimet, amelyet mar Hangzatkai-ban is felesendi-
tett:

A sokasagra ne nézz, a régi legényre, szegényre,

Ezt valamely rezgd torku kintorra boesisd s hagyd,
Vagy ha neked tetszik, mint soknak tetszik imilyen
Hang, nem is ok nélkiil, bizvast zengj rajta, de ritkan
¥a roviden.

A magyar dedkossag elvégezte feladatat. A Bessenyei-féle
nemzeti személyii irodalom a Virdg-meghozta ,nemzeti lélek ™
fogalmdban éntudatdra jutott. 4z Uj magyarsdg egyik tipusa
elkésziilt, A magyar Parnassuson arnyékba meriiltek az antik
istenek. A messzeségben 1j fényt lovelt Széphalom. S a magyar
lelkiség tajain aranyos hajnali fényben felragyogtak a magyar
romantika els6 sugarai. Berzsenyi dtja elé volt készitve. Vorss-

marty johetett.

88 IX. 131 L
89 TI. 469—70. 1.
70 XIV. 423. 1.
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Bessenyei 4j magyarsagat fejleszti tovabb Kazinczy Ferenc
is, 0 azonban sokoldalubb életszeriiséggel épiti ki Bessenyei pro-
grammjat, mint azt eddig lattuk., Kazinezy egész palyaja maga
az 1) magyar személyiségért s az 1j magyar életért vivott kiiz-
delem. Szemere Pal talaléan jellemezte: ,Els6 vonatja az Uram
Batyam literatori characterének: Kiizdés Gy6zedelem az Ususon
minden értelemben.” Az 6 tjsag fogalmanak sugara nem elkiilo-
niilé nyelvi és stilisztikai kort irt le, hanem egész életkért, amely-
nek kozéppontjiban 1j embertipus allott, akinek meghatarozé s
uj fényli vonasai: ,,A szép lélek; a szabad értelem; az eurdpai
gondolkod4s.“”® A harom vonéas tulajdonképen harmas programm
lelki alapvetése: irodalomesztétikai izléskultira, felvilagosultsag
65 eurdpai miiveltség. Mind a harom Bessenyei 11j magyarjanak
teljes kihajtdsa. Bessenyei programmja igy hangzott: Mi meg
nem allunk a magyarsagban. Kazinczyé az izgatas hé6fokara
forrva szinte mar iramot siirget: Rajta tehat, merjiink!... A ki
.azt akarja, hogy mindnyijan egy arczuakkia valjunk, nem
tudja, mit akar és mit kell akarnia. S8t az sziikség, hogy nagyon
kiillonbozziink.” Uj eszmefogamzds s myomdban az életszemlélet
1uj stilusdnak megteremitése — ez Kazinczy életének kivilaglott
értelme. A nyelvijitds ennek esak részletjelensége volt. Ennek

A kovetkezések, maskép ,,az 1j magyarsag médjai“ pedig ezek
voltak: A kritikai szellemnek tudatositdasa s ha kellett, az iro-
dalmi multtal is szembefordulé szabadsaga; a didaktikus nyelv-
nek esztétikai nyelvvel val$ atcserélése s az ezzel jard 1uj értéke-
1és, amelyben az erkoélesi szempont helyébe az 6ncéli eszthézis
8zép-igénye lépett; a felébredt patriotizmus s nyelv-szeretés ki-
bovitése a hlumanus gondolkodas és nyelv-kultira doctrinér al-
laspontjara, a miveltség eurdpai ,polituraja“ra; az érzelmi vi-
lag elfinomitott kiszinezése, uj skalazasa, melyben egymast valt-
jak: enyelgd, érzékeny orom, érzékenység, a sziv legbels§ érzé-
-seinek kelemetes voltu ketsegtetései, bajolé halk félhomalyban
remegé kinok, andalgas, hirvigy, melancholia, misantrophia, el-
lagyulé édes fajdalom és bislakodas, affektatio, tisztelet, kegye-
let, barati vonzalom, a koéz-jéért langolas, literatori tiiz, ,rein
menschlich® érzések, ,romantiseh® tiinddések, honi biiszkeség, a
Lfuror theologicus“-t6]1 ment vallasossag, philosophus érzések; az

77 Kazinezy F. Levelezése. XV. 180. 1.
78 IV. 151., 204. 1.
7% II. 302—3. 1.
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értelmi életben a gondolkodis vilagnézeti fiiggetlenitése trans-
cendens hagyomanyok alél, kételkedd szubjektivizmus, a keresz-
tény metafizika rendjével szemben a kanti kriticismus érvénye-
sitése, hit és tudas vitas viszonyitdsa, a felvilagosult ész erejé-
nek és joganak kizarélagos hangsulyozéasa. Bessenyei programm-
jdnak mdsik része: az elvildgiasodds Kazinczy uj magyarjdban
késziilt el. Kazinczy filoz6fus érzéssel azt hitte, hogy felfedezte
az egész embert, minden tehetségével s ezért irta érzékeny racio-
nalizmusival énmagardl: A Gondviselés én bennem igen szépen
megdicsoitette magat. Pedig kovetkeztetése nem volt teljes, Az
elviligiasodas teljességét: a képzelet felszabaditasaval, egy 13
k6lt6 fejezi be: Vordsmarty Mihaly.

Az 6 és 1j magyar irodalomalakulat e sziikséges hosszu
elemzése vilagitja meg azt az utat, amelyen megjon s e kiizdel-
mes folyamat utolsé szakaban az irodalomba belép Vorésmarty
Mihaly. Elsé versein® nyomon lehet kovetni, hogyan s kikbe
kapesolédik bele s mi lesz a fejlédése iranya, E verseken még a
ritmusmintazas iskolas hagyomanya érzik, A tipikusan latott
targyak, naiv, tanult élmények mind esak arra szolgalnak, hogy
a hangidom biztos, készséges hullamzassal tudja bel6liik kibon-
tani a hang izét s a hangzas gyonyorét. Minden kis vers egy-egy
hangstudium. A beszédszdveget s ritmust azonban még nem egy
ihlet forrasztja Ossze, tdvol vannak egymaéastél. A miigond sulya
a hangképzés oldalara esik. A ritmusérzék nevelésétél elmarad
a nyelvképzelet munkaja, amely majd késébb a hanghuzamok
szabalyos egyformasigat a szavak szinével vonja be, ezek zengd
pompajat belebmleszti a ritmus magajatszé zenéjébe s megnéoveli
a verssorok kihangzasanak terjedelmét s teltebbé teszi azok hang-
sodrat. Ennek a Vorosmartynak, akit még esak iskolatarsai is-
mernek, egyetlen kétsarkd problémaja van: a hibdtlan prozé-
didju magyar szavi vers. Tulajdonképen Vorosmarty itt 1ép bele
az irodalomba, amely az & részére csak egyetlen irodalmat: az
ujat jelentette. Ezért irta palyafuté programmként:

A vigasig néked nem tetszett, minthogy egy s-sel
Irtam az 14j k&lt6k helybenhagyasa szerint.

Ok azt megmutatak, mért jobb igy irni s azonnal
Mert jénak lattam lenni, kévetni merém.

80 Vorosmarty Mihaly kindatlan kélteményei.
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Ugyanez a bator felismerés: ,én vele élni merék® elv esendiil fel
a magyar szavi vers érdekében is:

Hozzad el8l mar félre vetett szindékodat ismét
S ir) magyarul, ha magyar lenni szivedbe akarsz.

A deakosok s Kazinezy iranyanak itt esendiil fel az els6é szinté-
zigse. Vorssmarty fejlédése a torténeti s az egyetemes élet felé
ezutan szinte elszigetelten, az Gj k6lt6k nyoman halad. Sem Pes-
ten, sem Bonyhiddon nem érinti meg egyetlen iréi kor levegdje
sem. Igy nem bénitotta meg Kulesar Istvan szalénjanak az el-
mult szazadot képviseld tarsasiga. Bs nem gyorsitotta, nem za-
varta meg benne a tehetség jovéjaré tutjat Vitkovies Mihalynak
ezid6tajt még hatarozatlan irdi programmu koére, Vordsmarty
Mihaly — olvasményai kérében — maga maradt, rovid ideig
hasonlitott masokhoz s az 1j ko6lt6k s a merés kett6s inditasa
alatt a nyelvi fejl6dés eddigi eredményeinek magaba olvaszta-
saval szinte elemezhetetlen médon alakultak ki a maga aranyai:
hési és tiindéri képzelete, tovabba fenn jatékosan gyengéd, me-
rengd fényii, de lenn a mélyben minden emberi kintél megér-
vényld nyelvfantdzidja. Ebbe az 6 kettds formajiba vesz fel
hagyomanyt, olvasmanyt, kor- és egyéni benyoméast. Ugy kel-
lett annak lenni, hogy amikor 1823-ban Pestre Keriilt, akkor az
jrodalom 1j kelete tamadjon Pesten és Széphalom vilaginak ke-
cses, finom klasszicizmusa f616tt megkezdddjék az alkonyat. Kél-
t6iségének friss érzésében, oregségének Ontudatlan Arnyékhordo-
zdsadban igy talalkozik ©ssze a fiatal Vorosmarty és az oreg
Kazinezy.®

81 Jellemzf, hogy Vorosmarty Kazinczyhoz irt elsd levelében — 1824 —
azt dicséri benne, hogy ,,a mostani kornak utat nyitoit a szabadabb menetelre®.

A kérdés tobbi részei: A literator és a literatori nemzedék. — A fiatal
Virdsmarty és az dreg Kazinczy. — Az alaki szépség uralma s a szabad ihlet. —
A Magyar Tud6s Tarsasadg szintézise.
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A Kkoétyavetyére Keriilt Pet6fi.

Petifi koltészete ismeretes kozelben és tavolban, megjarta és jaria a mély-
ségeket és magassdgokat. Dicsdsége ez az 6 miivészi langelméjének s Grome és:
biiszkesége nemzetének, a magyarsignak. Most eljutottak, elkeriiltek kolte-
ményei kétyavetyére is, hogy ne mondjunk ebek harmincadjit. S ez mir meg-
aldzdsa, porbatiprdsa Petdfinek és szégyene a magyarsignak,

A kétyavetyére keriilt holmi egészben véve gyanus, valami fogyatkozdsa
van, valami nincs rendben. Vagy az eladé tulajdonjoga, a birtokbavétel eredete:
koriil nem célszerii a pontos utdnjirds, vagy a holmi mindsége, tartéssdga stb.
korill lappang valami fogyatkozds, Csak egy dologban nincs kétség: az drun
tal kell adni. Azért viszik kétyavetyére, hogy mindenképen elkeljen, vevét taldl-
jon. Az eladé, ha egyszer tarisznydba tehette a polturdkat, od4abb 4ll, az druért
nem felel. Uthetni bottal a — libanyomat.

A kétyavetyére keriilt Petdofinél a tulajdonjogot nem fedi semmi homdly.
A Petofi kolteményeinek tulajdonjoga megsziint, kézvagyon. Petéfi kélteményeit
bérki is kiadhatja, 4ruba bocsithatja. Igy cselekedett torvényes dton e magyar
nemzoti kozvagyonnal a budapesti Tolnai Nyomdai Miintézet és Kiadéuvdllalat
R.-T. is, kinyomtatva és forgalomba hozva Petdfi kélteményeit: Petdfi Sdndor
osszes kolteményei. Eredeti rajzokkal diszitett népies kiadds. Tolnai Nyomdai
Miintézet ¢és Kiadévdllalat R.-T. nyomdsa. Budapest, VII., Dohdny-utea 12.
411 nagy nyolecadrét lap. A Pet6fi dombornyomdsi aranyozott mellképével
diszitett, piros vdszonba kotott konyv 4ra Roménidban feltlinden alacsony,
65 1ej (2 P 201).

Ha csak ennyibsl dllna a dolog, akkor a Tolnai miintézet és kiadd-
vdllalat teljes elismerést érdemelne s azt, hogy minél tébb példinyban fogyjon
aruja, kivalt Erdélyben. Hiszen a Petdfi sziiletésének szdzadik évforduléjin az.
Erdélyi Irod. Tédrsasdg is adott ki egy oles§ Petdfit. Ennek 4ra azonban —
az erdélyi sokkal olecsébb nyomtatdsi drak ellenére — jéval magasabb, noha
az Erdélyi Irod. Té4rsasig egyaltaldn nem iizleti nyereségért, hanem irodalmi
céllal és hivatdsbél vallalkozott e kiadvdnyra. Vegyik hozz4, hogy az E. L. T.
Petdfije fiizve értendd, képek és disz nélkiil, a Tolnai cégé kitve, eredeti raj-
zokkal diszitett kiadds. Ismétlem, csak ennyit tudva és 14tva, orommel kellene
tidvozolniink a Tolnai céget az olesé és diszitett Petéfi-kiaddsért s kivdnnunk
kellene, hogy ezt a Pet6fi-kotetet mindenki vésérolja.

Maga a cég a kelenddség érdekében meg is tett mindent: a kiadvanyt for-
galomba hozta és az erdélyi magyar lapokban széltiben hirdette és hirdeti.
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Es, sajnos, valésziniileg j6 iizleti eredménnyel. Sajnos, mert a kétyavetyére
dobott 4ruval baj van. Az dru eredete ugyan tiszta, de ceapnivaléan rossz a
— mindsége.

Nem szélok a kadvdny mdintézeti, nyomdai kidllitisarél: a feltiinGen
gyenge minéségli papirrl, az apré betlialakokrél, sem az eredeti rajzokrdl
Elvégre ha diszkiaddst, még ha népiest is, olcsdn akarunk kapni és venni, nem
kivinhatunk meritett papirost, Zichy-képeket és kiilon diszes betiiszedést. (Am-
hir ez utdbbira vonatkozélag nem lehet elégszer hangoztatni, hogy az apré-
betiis szedés olvasdsa mindig nehézséggel jir. Ennélfogva keriilendd, kiilonosen
az olvasishoz nem szokott népnek szdnt kiadvédnyokban. A nép alig haszndl
szemiiveget. Szabad szemmel pedig a petit szedést akadozva, kelletleniil olvassa;
betfizi 8 csakhamar abbahagyja. Ezt j6 volna az Akadémia népies kiadvdnyai-
nal is szdmitdsba venni. Az E. I. T. Petofi-kiadvdnya e tekintetben is kifogds-
talan; betlii megfeleld nagysdgiak, szedése tiszta, nem zsafolt. Ezért terjed
599 nagy nyolcadrét lapra, szemben a Tolnai-kiadds 411 lapjdval, noha ez
inkdbb Gsszes kiadds, mint amaz. Az E. I. T. kiadvdnydban 728 koltemény van
csupin. Hidnyzanak belle a zsengék (47 darab), a kolt6 4ltal kihagyottak és
végiil néhdny, a sajté ald rendezd Kiss Ern6tdl tartalmi okbél kihagyni kény-
szeriilt vers. A Tolnai-kiadvdnyban mindez helyet foglal!) Az egész miiintézeti
kidllitdsb6l csupdn a 348. és 349. lapokat emlitem fel. A 348. lapon a bal-
8z8ls6 oszlopban minden verssornak hidnyzik az els§ szava, els szavdnak egy-
két szdétagja. Az éj és A haraghoz c. kéltemények olvashaték, illetdleg olvas-
hatatlanok e lapon igy:

kiidjetek — Fekiidjetek helyett
4r le — Mar le
nberek! — Emberek stb., igy 35 soron 4t.

E koltemény harmadik versszakdrak negyedik sora a Tolraj mdintézet
diszitett ldadvanydban igy fest. Ifji helyett:
1.... (t. 1. az utols6 betiinek, az u-nak ott maradt — fele!)

A 349. 1. az Oszi ¢éj elsd versszakdval ugyanez a baj, csakhogy nem a
verssorok elejével tortént baleset, hanem a végén, igy:

a milintézet diszitett kiaddsdban: a teljes sziveg:
Létod, 14tod... vagy hi Latod, latod ... vagy hiszen mit ldindl2
Kés6 6] van, s ez még nem Kés6 éj van, s ez még nem elég:
Ej a foldon és a felhdk az £] a foldon és a felhdk az égen;
Kétszeres gyaszt vett fol a Kétszeres gydszt vett fol a vidék.

Az ilyen elgdllitdsi csifsignak egy miiintézet diszkiaddsiban eléfordulnia
még sem volna szabad. De hagyjuk ezt és az efféléket géphiba cimen.

Ellenben semmiképen sem lehet tudomésul venni a koltemények szovegé-
ben lépten-nyomon, szinte kivétel nélkill, majd minden lapon eléfordulé szoveg-
rontést. Ilyenek a 113. 1. a Vdlasz kedvesem levelére c. koltemény. Egyetlen
kolteményben, egyetlen oldalon nyolc vaskos, értelemzavard szivegrontss,
szovegesonkitas!

Egyetlen kolteményben, egyetlen oldalon nyole vaskos, értelemzavaré
szovegrontds, szovegesonkitds!
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A 220. oldalon (Salgé) aludt helyett alutt, kétségb’esés helyett kétségbe-
esés, megfogamszik h. megfogamzik, kidlta h. kidlld, halljitok h. halljatok
olvashaté. A 365. 1. (Korondzds) éji gyémdntok helyett égd gyémdntokat ir,
véllaidra h. vélladra; a 367. 1. (Béranger legijabb dala) hazinkban h. hazgnk-
bant. A koltd ismeretes jegyzete e koltoményhez fgy kezdddik: Sietek lefor-
ditni...; kiadisunk azonban javit: Siessetek leforditni.. . Ugyanitt az alsé
mondatot — tizenhat sz6 — elhagyja. A 402. 1. (Egy goromba tdbornokhoz)
on helyett On, engemet h. engem, gorombasdgival h. gorombasiggal, Sz4dndék-
szik h. Szdndékozik, S h. E, Csak azt ajinlom h. Es csak azt ajanlom olvas-
haté. Az utdsé alamizsna c. kéliemény szerinte Az utolsé alamizena (282, 1.).
Ugyanebben a kolteményben zenegett helyett zengett, konyoretlen h. konyor-
telen, fodjon h. f6ldjon, nincsen h, nincs, fogamszanak h. fogamzanak, Fo-
gaddsza h. Fogadsza 4ll. Hét szévegrontds egyetlen kélteményben!

Az efféle szovegesifitdsnak se szeri, se szdma. Es azt meg sem mondomot
ir En azt... helyett, Legelészel-et Legelészett helyett, csapldnét csapldrné h.
(130. 1.). Szavakat hagy ki, egy darabot irvdn egy kis darab b. (130. L); sza-
vakat vdltoztat meg, begytetént ir tolgytetdn helyett (134. 1), érett szd-
16t szedett szol6 h. (135. 1.). A sivatag korondja c. egyetlen kélteményben
15 szovegrontds fordul eld: pontozds hiba, hangbetoldds, széviltoztatds stb.
alakjiban.

Ezek utdn a kiadé cégtdl csak azt kérdem, hogy meg van elégedve ki-
advdnydval, mélténak tartja onmagihoz, hirnevéhez? Kérdezhetném még az
iparkamardtél, a kiadéi és nyomddszegyesiilettdl is, hogy mit szélnak hozzd,
hogy megengedhet-e egy ilyen feliletes, gondatlan magyar konyvnek forga-
lombahozatala? Méltdn képviseli-e a kiadvdny Erdélyben a magyar kényv-
kiadds komolysdgdt és lelkiismeretes tevékenységét? S mindezt éppen Petéti-
vel kapcsolatban helyesnek, tiirhetének vélik? Mivel azonban e kérdésekre a
forgalombavetés el6tt mar kellett volna énmagukban felelnigk, a magam részé-
r6l annyit kénytelen vagyok kijelenteni, hogy az erdélyi magyar olvasékozon-
séget és népet figyelmeztettem, hogy ne vasdrolja ezt a kétyavetyére sildnyult
Pet6fi-konyvet, ne dobja ki pénzét erre az olvashatatlan, megrontott, elesifitott
gzdvogl Petéfire.

E kérdések helyett kérelemmel fordulok ez tton az illetékes irodalmi tdr-
sacdgokhoz, elsésorban tdrsasigunkhoz, a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg-
hoz, aztdn a Petdfi-Tarsasdghoz, melynek féfeladata és célja a Petéfi-tisztelet
védelme és terjesztése, a Magyar Tud. Akadémidhoz és a Kisfaludy-Tarsasig-
hoz. Azt kérem, hogy kezdeményezzenek olyan intézkedést, esetleg torvényt,
amelyik megvédje az imm4r mindnagyobb szdmban szabaddd v&alé iréi, koltdi
szovegek épségét, tisztasigat. A szerzfi jog megsziinése, a szabad kiadhatds
joga nem jelentheti az irdi, a kolt6i szoveg eltorzitdsinak szabadsigdt vagy
megengedését. A kozkincesé valt értékkel nem lebet csafot lizni. Eppen mert
nemzeti kozvagyon, tiszteletben kell tartani. A kolté vagy orokoseinek szemé-
Ives tulajdonjoga megsziinvén, az 1j tulajdonos, a koz, az 4llam, kiteles cse-
rébe legaldbb arrél gondoskodni, hogy a kozkincs épsége és tisztasiga meg-
maradjon a maga érintetlen tisztasigdban. Ennyit megérdemel minden iro-
dalmi, k5lt8i hagyaték. Valakinek felelnie kell az irodalmi, a koltdi szdveg
hiiségéért, érintetlen tisztasdgdért! E feleldsség torvényes érvényesitésének biz-
tositdsa, az elhunyt irék szellemi jogainak megvédése irodalmi tdrsasdgaink-
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nak joga és kotelessége. Ezért fordulok hozzdjuk kérésemmel. Mert ha koltSink
szent hagyatéka kétyavetye druként keriilhet forgalomha, az iizletnek nagyon
i6 lehet, de nem irodalomterjesztés, hanem visszariasztds, nem irodalommiivelés,
hanem irodalomrontds. Kristéf Gyorgy.

Vadnai Kiéroly szdzados linnepe.
1832—1932.

A szabadsdgharc alapjiban véve a nemzetiségek gyiiloletébsl indult ki,
a nemzetiségek hivdsira a magyarok a honvédsereg megteremtésével feleltek.
A szabadsdgharc utdn Apdthy Istvin, Hatala Péter, Hunfalvy Jinos, Kovdcs
Jézsef, Salamon Ferenc egyetemi tandrok, Szdsz Gers koltd, baré Podmaniczky
Frigyes regényiré, Egressy Gébor szinész, Nagy Ivin, a magyar nemesség
monografusa, Petéfi Istvan, Herman Otté és nagyon sokan mdsok — a volt
honvédek — a kompromittilt egyének sordba jutottak. Veliikk egyiitt szenve-
dett Vadnai Kdroly is.

Vadnai csalddja kétféleképen irta a nevét: Vadnai és Vadnay. Ugy lat-
szik, a Vadnai-irismédot a demokrdcia sikerének tekintették. Vadnai katonai
palyafutdsa jorészt olyan volt, mint a t&bbieké, legfeljebb egyben kiilonbdzott
tolik: a legfiatalabb volt. Egyik feljebbvaléja ezt mondotta: ,Maguknak még
16 darabig a gimndziumba kellene j4rni igazsig szerint.

Eredetileg kolteményeket akart irni Vadnai, de egy jéakardja lebeszélte
a versirdsr6l. Ma verseit nem ismerjiikk. Ha prézairéi miikodését tekintjik, sok
egyenetlen, 0ssze nem ill§ munka bukkan a vizsgdlédé elé. A rossz szomszéd
(1878) cimii regénye, mely német forditdsban is megjelent, egészen kellemes
olvasmdny. Viszont mds munkdit mintha csak szindékosan megrontotta volna.
(Egy halott az él6k kézt, Csokonai csdkja.)

1réi milkodésének egyik hajtisa az irodalmi emlék, amelyet nagy kedvvel
miivelt. Az a gyonyorii megemlékezés, amelyben Petdfit magasztalja, egymagd-
ban is hosszi életii lenne.

A Févirosi Lapok szerkesztésével el nem milé érdemeket szerzett. Tagja
lévén a Nemzeti Szinhdz birdlébizottsigdnak, e téren is derekasnak taldltdk
munkdjit. Evtizedeken keresztill dolgozott ndi Gjsdgokba, kifejlédott benne
a finomabb irodalmi hang. Ez bizonyira nem maradt teljesen hatdstalan olyan
korban, amikor a politikai sajté egyre jobban elvadult. Volt & maga is kép-
viseld, sziilofoldjét, Miskolcot képviselte.

Vadnai nem tartozik nagy iréink kozé, de ha kedvére valé tdrgya volt,
példiul valami emlékirat, tehit olyan faj, amit igen kedvelt, akkor nyelv,
stilus, szerkezet és egyéb tekintetben meg lehetiink vele elégedve. Hasznos ember
volt, tehetséges iré, Fdy Andrisra emlékeztet. Szigetvdri Ivdn.

Irodalomtérténet. 6
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(A hely szitke miatt csak a szorosan magyar irodalomtérténeti tartalmd mun-
kdkat ismertetjiik.)

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet emlékkonyve, Szerkesztette Gyorgy
Lajos fotitkar. Kolozsvar, 1912, 116 1.

Az erdélyi magyarok tudomédnyos tdrsasiga 1931 augusztusdban Nagy-
enyeden tartotta meg tizedik vdndorgyilését. Az emlékkonyvben kozzétett fel-
olvasisok koziill a kovetkezd tanulményok érdeklik szaktudominyunkat: Kris-
t6f Gyorgy: Kazinczy és Erdély; Jarai Istvan: Korosi Csoma Sdndor; Szabd
Attila: Adalékok és szempontok a magyar didkéneklés irodalomtirténeti vizs-
gdlatdhoz. Kristéf Gyérgy tanulmdnydban gondosan egybedllitja és behatéan
elemzi mindazokat a mozzanatokat, melyek a széphalmi vezért. személyében és
munkdiban Erdélyhez fiizték. Jdrai Istvin Csoma Sédndorrél valé megemléke-
zése kegyeletes visszapillantds az &ldozatos életli nyelvtuddés pdlydjdra. Szabé
Attila értekezésének a népkoltészet kutatéi j6 hasznit latjak, a szerzd érde-
kes adalékokat gyiijtott a kérdés megolddsihoz.

Biez6 Fereunc: Kazinczy Ferenenének, grof Torok Zsofia-
nak férjére vonatkozo eddig kiadatlan levelei. Sajté ald rendezte,
bevezetéssel ellitta. (A kaposvédri egyesiileti ledanygimnazium értesitje. 1932.)

Kazinczyné hat levelének kozlése. A levelek leirjak Kazinczy halilat,
ozvegyének lelkidllapotit, férje miiveinek kiaddsa iigyében valé firadozisait,
csalddi dolgait. A szerz§ e levelek alapjan Kazinczynét a legeszményibb ma-
gyar ndalakok kozé sorolja. Fiiggelékill még tobb egykoru levelet kozol, ezek
kozill irodalomtorténeti érdekii gréf Dessewffy Jozsef négy és Szemere P4l egy
levele. N. 8.

Csaszar Erné: Papp Ferene nyugalomban, (A budapesti m. kir.
kzépiskolai tandrképzdintézet gyakorlé-kozépiskoldjanak értesitéje. 1932.)

Papp Ferenc, a jeles irodalomtorténetiré bucstztatdsa 35 évi tandri,
ebbdl 14 évi gyakorlé-kozépiskolai miikiédése utdn, nyugalombavonuldsa alkal-
m4bél. Nemes emelkedettséggel & magvas tomorséggel rajzolja az iinnepeltnek
tandri és tudési pdlydjat. Jol esik 14tni, hogy a tudés tandr munkdssigdt min-
den illetékes tudomanyos férum elismerte és méltinyolta. N. 8.

Csathy Gyula: Az olasz pasztorkiltészet és hatasai irodal-
munkban. (A pécsi m. kir. Zrinyi Miklés redliskolai neveldintézet értesitdje.
1932.)

A szerzd bd irodalmi appardtus alapjin ismerteti az olasz pédsztorkolté-
szet keletkezését, felvirdgzdsit, részletesen tdrgyalja Sannazaro Arkddidjat,
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Tasso Amintdjit, Guarini Pastor fidojit, Marinot és Metastasiét. A magyar
irodalombél Balassi Credulus ¢s Julidjénak, Zrinyi idilljeinck s Csokonai pdsz-
torkslteményeinek olasz forrdsaira utal. N. 8.

Fabian Gyula: Faludi utra kél, Iskolai szinjaték hirom felvonis-
ban. (A szombathelyi Faludi Ferenc-redliskola értesitéje. 1932.)

Ismét egy szép példija az iskola névadé iré-patrénusa kultuszinak.
Erdekes kis torténetben magyardzza meg, miért lett Faludi, vagyonos szillgk
egyetlen fia, jezsuita szerzetes. J6 korképet festd, konnyen perdiils, hazafias
szellemii kis darab. N. 8.

Fiirst Ilona: Déezi Lajos mint német iré, Egy zsidé iréi nem-
zedék tipusa. Budapest, 1932. 108 1.

A dolgozat a Petz Gedeon, Bleyer Jakab és Schmidt Henrik &ltal szer-
kesztett Német Philologiai Dolgozatok sordn jelent meg: Gondos munka, toké-
letesen megvildgitja témijdt. D. L. a maga kordban német irénak is figyel-
met érdemld egyéniség volt, értékesebb munkdit magyarul irta ugyan, de publi-
cisztikai milkodésével és a magyar irék munkdinak német nyelvre valé fordi-
tdsdval jelentSs érdemeket szerzett a hazai német irodalom tortémetében is.
A szerzd a kovetkezd fejezetekben vildgitja meg tdrgydt: Déczi gyermekkora,
Déczi Budapesten, Bécsben, Déczi a tdrcairé, a miifordité, utolsé évei Buda-
pesten, pdlydja és egyénisége.

Gyomlay Laszlo: Ujabb pedagégiai aramlatok a magyar
nevelésben., Budapest, 1932, 90 L

Ez a pedagégiai tanulminy részben irodalomtorténeti vonatkozdsi is.
A szerz8 eléaddsmintikat kozol az iskolankiviili népmiiveléshez; bemutatia,
hogyan kell feldolgozni Arany Jdnos miiveit és Jésika Miklés Abafijit a sze-
rényebb igény#l hallgatéedg szdmdra. Munkdjinak befejezése: Pest virmegye és
a magyar irodalom.

Gyorgy Lajos: Konyi Jianos Democritusa, Budapest, 1932. 176 1.

A nagyértékii osszehasonlité irodalomtorténeti tanulminyt a szerz§ szék-
foglalé értekezésiil olvasta fel a M. T. Akadémia egyik iilésén. Fejtegetéseibsl
nemesak Koényi Jdnos irodalomtoérténcti érdemei bontakoznak ki, hanem a
magyar anekdotagyiijtemények fejlodésénck atvonalai is. A szerzd vildgiro-
dalmi olvasottsiga nem mindennapi; meglepd, hogvan kiséri nyomrél-nyomra
egy-egy Koényi-anekdota eredetét évszizadokon keresztiil.

Kovaes Gyula: A szazéves Bélteky-haz. Emlékezés Fay Andris-
rél. (A budapesti IX. ker. 4ll. Fdy Andrds-redlgimndzium értesitSje. 1932.)

Képekkel diszitett, mcleghangi cikk az iskola névadé iré-patrénuedrél,
tarsadalmi regényének, a Bélteky-hdz megjelenésének szdzéves forduléja alkal-
méb6l. Ismerteti Fay életének s tarsadalmi miikodésdnek f6bb adatait, irodalmi
munkassigit, elsdsorban meséit, killén fejezetben térgyalja a Bélteky-hdzat;
végiil megillapitia a bensdséges Fay-kultusz teenddit a mevét viseld iskoldban
8 azon kiviil. N. 8.

Kozma Antal; Fénelon Télémaquejanak egy X VIIIL szazadi
magyar verses feldolgoz:isa. Pées, 1932. 80 L

A dolgozat két részre oszlik: az egyik rész Fénelon nagyhatdsi munka-
jdnak fogadtatdsit tdrgyalja az eurépal irodalmakban, a mésik rész Hriagyel

6#
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Marton XVIIL szdzadi magyar pap verses Telemachusirél szél. Amit err§l az
elég ismeretlen témdrdl egybe lehet 4llitani, azt a szerzé mind osszekereste és
kellé kritikdval ismertette. A magyar verses elbeszélés fejlédésének kutatéi és
a kiilfoldi irodalmaknak a mi irodalmunkra valé hatdsinak nyomozéi minden-
esetre haszndt ldtjak munkdjinak.

Kristof Gyorgy: Kritikai szempontok az erdélyi irodalmi
életben, Kolozsvar, 1931. 128 1.

Valésdgos vezérkonyv ez a mil azok szdmdra, akik tudni 6hajtjik, mi-
lyen gondolatok foglalkoztatjik Erdély iréit az osszeomlds 6ta, hogyan fejls-
dott az erdélyi magyar irodalom a legutébbi tizenkét esztends alatt. Kristéf
Gyorgy a magyar irodalom multjit és jelenét egyforma hivatottsiggal vizs-
gilja, a multat nem az erdszakos 4tértékel szemiivegén keresztiil nézi, a jelenbe
beleviszi az alaposan képzett irodalomtudés szempontjait. Gyorgy Lajossal
egyiitt neki vannak legnagyobb érdemei abban, hogy az egységes magyar szel-
lemi hagyomdnyok nem szakadtak meg az dtcsatolt teriileten & a hangulat sze-
rint birdlgaté zsurnalisztika mellett az irodalomtorténet is megnyilatkozhatik
az erdélyi Helikon eléggé bizonytalan vidékein.

Lepold Antal: Emlékezés P. Rosty Kalinanrél. — Matkovies
Laszlé: P. Rosty Kdlman S. J. sziiletésének szazados évfordu-
léja, életrajza és koltészete, — Nagyfalusy Lajos: Gulyas Ferenc
S. J. (A kalocsaj érseki gimndzium értesitéje. 1932.)

A kalocsai Jézus-tdrsasdgi gimndzium a XIX. szdzad legnagyobb magyar
jezsuitdja, Rosty Kalmdn (1832—1905) emlékének szenteli Ertesitgjét, szile-
tésének szdzados éviorduléja alkalmdbil. A jeles koltd négy évtizedig (1865—
1905) volt az intézetnek tandra. Egyéniségét és koltészetét plasztikus vona-
sokkal 4llitja elénk Lepold prelitus emlékbeszéde. Matkovics érdemes tanul-
manya az eddigi irodalom lelkiismeretes felhasznildsa mellett sok 0j adatot is
ad. Alkalmas arra, hogy rdirdnyitsa a figyelmet Rostyra, a koltre, Rosty egy-
ardnt miivelte a lirdt, epikdt s a drim4t; kordnak Mindszenty mellett a leg-
kivdlébb valligos koltéje. A jubildris emlékezésekhez harmdnikusan csatlakozik
Gulyds Ferenc nckrolégja. Gulyds fémiive az dlhoméroszi Béka-egérharcnak
zamatos hexameteres forditdsa. (1903.) T. K.

Lérincz Jeng: A XX, szazad magyar lirikusainak fépro-
blémai. (A makéi 4ll. Csandd vezér-redlgimnazium értesitéje. 1932.)

Az értekezd szerint e foproblémsk: az én-kultusz; a pénz-kultusz, helye-
sebben panasz a pénztelenségre; a Budapestre zstfolédott kolték vigydéddsa a
vidék utdn; a nagyvdrosi erotika, a pesszimizmus; a halil kérdése; az Isten
keresése; a hazafisig, de nem az, mely szavakban és iinnepélyekben éli ki ma-
gidt, hanem egyetemes, a nemzet minden rétegét feloleld; a szocidlis kérdés; a
gyermek meglatdsa. Bar a modern kolt6kbdl vegyesen idéz, mégis Ggy latszik,
hogy szerinte mindezen problémik Ady Endre koltészetében gyokereznek. N.S.

Magyar Irodalmi Ritkasagok. Szerkesztette Vajthé Ldszlé. Buda-
pest, 1932. Egyetemi Nyomda.

13. szam. Péterfy Jend dramaturgiai dolgozatai Mdsodik sorozat.
(A debreceni fels¢ kereskedelmi fiiskola ifjlisdgéanak kiaddsa. Juhdsz Géza
tapar irdnyitdsival.) — 14. szdm. Vedres Istvdan: A Tiszdt a Dundval &szve-
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kapcsolé uj hajokdzhaté csatorna. (A budapesti székesfévarosi Széchenyi Ist-
vén felsd kereskedelmi fitiiskola ifjiisdgdnak kiaddsa. Krisch Jend igazgato és
Farkas Ldszlé tandr irdnyitdsdval.)

Rajka Ldaszlé: Jokai Kalandora. Kolozsvdr, 1932. 22 1

Székfoglalé az erdélyi katholikus akadémia egyik filésén. Firdekes tar-
talmi, jol megirt munka; most pillanthatunk igazdn bele, hogy az Egy hir-
hedett kalandor a tizenhetedik szdzadbdl milyen forrdsok nyomin és hogyan
épilt fel izgalmas kalandregénnyé? Jokai egy német torténeti munka alapjén
irta meg Hugd tiizér életének csodds torténetét: a téma pompds feldolgozdsa
tehetségének egyik fényes bizonyitéka.

Timar Kalman: Rosty Kalman S. J. élete és miiforditasa.
Kalocsa, 1932, 32 1.

Az érdemes jézustirsasdgi atya sziiletésének szdzadik évforduldjdra
késziilt dolgozatban megvannak R. K. életrajzi adatai, tovdbbd miiforditdsai-
nak egybedllitdsa és jellemzése. A szerzd kegyelettel njitotta meg a végképen
feledett koltd és miifordité emlékét, eddig ismeretlen dolgokrdl alapos elmélye-
déssel irt.

Valent Istvan: Verseghy Ferenec hamvainak hazaszallitasa.
(A szolnoki 4ll. Verseghy Ferenc-redlgimndzium értesitdje. 1932.)

Részletes leirdsa a szolnoki Verseghy Ferenc Iredalmi Kér azon lelkes
tényének, hogy a budai vizivdrosi temetd kiiiritése alkalmdbdl az ott nyugvé
Verseghy Ferenc hamvait sziildvdrosiba, Szolnokra vitette s iinnepélyes kere-
tek kozott nyugalomra helyezte. N. §.

Zlinszky Aladar: Bandczi Jozsef emlékezete. Budapest, 1931.
Akadémiai Emlékbeszédek. XXI, 6.

Az emlékbeszéd a tulajdonképeni tdargyon kiviil behatéan és eredeti fel-
fogassal rajzolja meg az egész kort is, amelyben Bdnéczi Jézsef munkdssiga
lefolyt. Bdndczi filozéfusnak késziilt s egyszerre csak Révai Miklés és Kis-
faludy Kdroly pélyanyertes életrajzaival tiint fel. Ezt a szerzé azzal a kor-
hangulattal magyardzza, mely Béandczit is magdval ragadta. A nemzeti tudo-
méinyok — a torténelem, irodalomtorténet, nyelvészet — a hetvenes-nyolcvanas
években lendiilnek fel; ez a kor kezdi meg a tudomdny szervezését, mely nélkiil
nincs igazi nagyobbszabdsi tudomdnyos élet; tudomdnyos tirsasigaink java-
része ekkor keletkezik. Bandczi Szarvas Gdbor koréhez csatlakozott, itt érte-
siilt az akadémiai palydzatrdl, ilyen el6zmények utdn irta meg Révai életét,
majd Kisfaludy Kairolyét. Nagyok az érdemei a romanticizmus fogalmdnak
meghonositdsdban is, melynck jogosultsigit irodalmunkban éppen birdléi,
Gyulai és Vadnay, de régebben m4r Brassai is tagadtdk, Bdnéczi nemcsak Kis-
faludyt tartotta romantikusnak, hanem Széchenyit is. (Zlinszky a realista
regényirék fellépéséig szeretné kiterjeszteni a romanticizmus korét s igy Petofit
és Aranyt is ide sorozza.) Révai koltészetében Banéczi a magyar renaissance
julentkezését ldtja: Zlinszky figyelmeztet rd, hogy az 6-klasszikusnak nevezett
ickola koltészete voltakép a latinnyelvli barokk jezsuitakoltészet magyar foly-
tatdsa, tehdt m4r messze esik a renaissancetél. Az emlékbeszéd Bénédezi tandri
éa felekezeti irodalmi miiksdésének ismertetésével végzddik, ez javarészt a zsidé
tanitéképzdintézet, az Izraelita Irodalmi T4rsasdg és a Magyar Zsidé Szemle
korében folyt le. (B. L.)
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(Folyéiratok és hirlapok irodalomtérténeti vonatkozasa cikkei.
Munkatarsak: Alszeghy Zsolt, Baros Gyula, Pintér Jend.)

Akadémiai Ertesito. — 1931. évf. 10—12. sz. Kazinczy Ferenc
haldla szdzadik évforduldjdnak megiinneplése. 1. A M. T. Akadémia 1931. okt.
18-4n tartott iinnepi iilése (Berzeviczy Albert beszéde Kazinczyrél. — Horvdath
Jénos: Kazinczy emlékezete); 2. Széphalmon 1931. okt. 2-dn tartott iinnep-
ség. (Petri P4l iinnepi beszéde. — Berndth Aladdr beszéde.); 3. Kéky Lajos
beszéde az érsemlyéni orsz. Kazinczy-iinnepen 1931 aug. 23-4n. — Badics
Ferenc iidvozlé beszéde Horvath Jdnos rendes taggd avatdsakor. — 1932. évf.
1—4. sz. Berzeviczy Albert: Unnepi beszéd a két Bélyairdl. Centendriumi meg-
emlékezés. — Jelentés a Nagyjutalomrdl 68 a Marcibdnyi-mellékjutalomrol.
A Dbizottsig az 1923—31. évkérben megjelent esztétikai és irodalomtorténeti
munkdk koziil a Nagyjutalmat Pintér Jendnek, a Marcibanyi-mellékjutalmat
pedig Papp Ferencnek itélte oda. — Az 1931. évi Vojnits-érem odaitélése.
A bizottsig az éremmel Vojnovich Géza Magyar Passio-jdt tiintette ki. —
Cedszdr Elemér: Gydszbeszéd Ambrus Zoltdn ravataldndl,

Budapesti Szemle. — 1932, évf. 5. sz. Hordnszky Lajos: A koresz-
mék hatdsa Tisza Istvdn fejlédésére. Tisza Istvdn egész életén 4t oly eszmék
és irdnyzatok szolgdlatdban fejtette ki harcdt, melyek a ncmzeti lélek belsd
vildgdban megért, rokonszenves elbirdlisra nem taldltak. O kell idben fel-
ismerte a veszélyeket s ezeknek ardnyiban fejtette ki erejét ama szélsd irdny-
zatok ellenstlyozdsira, melyekben a magyar nemzet éetérdekeinek kockdzatdt
ldtta. — Négyesy Laszlé: Az irodalmi fejlédés szabadsdga. Az irodalmi fej-
13dést is bénithatjsdk korldtozasok. Ilyenek lehetnek clssorban bizonyos eld-
itéletek, megmerevedett dogmdk, mdsfel6l az wjitds dogmatizmusa, a pértter-
ror, a divat sodra. A dogmatizmus egyik legtipikusabb valtozata az, amit aka-
-démikussdgnak szokds mondani. Ndlunk az akadémizmus soha sem vilt lenyfi-
g6z6 hatalommd. A legtdrgvilagosabban megdllapithaté, hogy nalunk ma egy
dogmatizmus van, még pedig azé az irodalmi irdnyé, mely egy szdzadnegyed-
del ezel6tt forradalmi ujitdsként jelentkezett. Eszre kell venniink legutébbi kol-
t6i forradalmunk bizonyos szegénységét. A fejlddési vivmdnyok fejében sokrél
le is mondott. Az érzclemvildg hangszinét fejlesztette, de regiszterét sziikre
szoritotta. A nagysdg, a fenség irdnti érzéket jéforman elhanyagolta. Kivdna-
tos, hogy iréink merjenek Wjitdsuk kozben a hagyomdnyhoz is visszatérni.
MNemcsak divatértékek vannak, hanem &llandé értékek is, ezeket nem &térté-
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kelni kell, hanem forgatni. — 6. sz. Csiszdr Elemér: Arany és az uickor.
Arany epikus koltészete nemcsak belsd igazsdgdval és miivészi erejével hat,
hanem a benne rejlé etikai tartalommal is, mély és tiszta erkolesiségével; egy-
ardnt neveli fogékonysigunkat az emberiség hirom nagy kultirértéke, az igaz,
a szép, a j6 irdnt. Arany igazi nemzetnevel§, Széchenyi mellett a magyar nem-
zet legnagyobb neveldje. — Horvith Jdnos: Varghe Gyula. Az & egész, szép
tiezta koltészete semmihez sem hasonlithaté jobban, mint imddsighoz, mely
a vildg minden jelenségében az isteninek a megnyilatkozdsit ldtja, koszoni és
keresve rajtok tul a megnyilatkozdst, hozzd igyekszik eljutni és folemelkedni,
hélit rebegve ajindékaiért. — 7. sz. Gdlos Rezsd: Faludi Feremc Shakespeare-
meséje, Mir Beothy Zsolt észrevette, hogy Faludi Dardanus-a és Shakespeare
Vihar-dnak meséje kozott feltiind rokonsdg van. A szerzd a két mfi kozti tirgy-
torténeti kapesolat eddig kevésbbé ismert vonatkozdsaira is rdmutat.

Debreceni Szemle. — 1932, évi. 5. sz. Gulyds Pal: A debreceni
Ady. Ady késdbbi vulkanikus kitérését, szenvedélyeinek onkiviileti livacomlését
épp a debreceni helyzete magyardzza meg. Sokdig tarté ,lefojtds* utdn jon a
nagy robbands. Ady mint miivész Debrecenben még le volt fojtva, a lelki
keret mar kész, do ellendll az Anyag, hidnyzik & miivészi felszabadulds. — Kiss
Ern6: A szdzéves magyar tdrsadalmi regény. Fiy Andris 1832-ben megjelent,
Bélteky-hdz efmil tdrsadalmi regényének jelentdségérdl. E mii értéke abban 4ll,
hogy miifajdban az els6, toviabbd korrajzi volldban, kitiin6 emberdbrizoldsi-
ban s tirgyinak és eldaddsinak hamisitatlan magyarsigiban. — Dométor
Séndor: Jdkai adomagyiljtése. Jokai adomagyiijtése az Ustokoson keresztil is
bizonyos rendszert mutat. A magyar fajt ginyolni sehol sem engedi. A hiva-
talos tekintélyt sérté adomak sem keriilhettek nyomdafesték ald. Az adoma 1j
voltdban a hatds egyik elengedhetetlen kellékét litja. — 7. sz. Gulyds Jézsef:
Kazinczy, mint gyiijté. Erdekes adatok Kazinezy Ferenc konyv-, kézirat- és
metszet-gyiijtd hajlamirél. — Kardos Albert: Hol is készilt Csokonai str-
emléke? A Csokonai sirja folott emelkedd vasgila nem a felirdsszerinti Ung-
vart, hanem az ungmegyei Turjaremetén késziilt.

Deutsch-Ungarische Heimatsbldtter. — 1932. évf. 2—3. sz. Gi-
deon Petz: Goethes Beziehungen zu Ungarn. Goethe magyar kapesolatai. —
Joldntha v. Pukdnszky—Xdddr: Goethes Dramen auf den ungarlindischen
Biihnen (1774—1874). Goetho dramdinak magyarorszagi sziniel6addsirél az
1774—1874. iddkézben. — Johann Koszé: Goethe-Vorlesungen an den unga-
rischen Universititen. Eldaddsok Goethérdl a maogyar egyetemeken. — Albert
Gérdonyi: Goethe in ungarischen Buchhandel. Goethe a magyar konyvkereske-
delemben. — Josef Trostler: Goethe und die neuere ungarische Literatur. Goethe
és az Gjabb magyar irodalom viszonya. — Béla v. Pukdnszky: Balthasar
Elischer und seine Goethe-Sammlung. Elischer Boldizedr és Goethe-gyiijte-
ménye.

Egyetemes Philologiai Kozlony. — 1932. évf. 3—4. sz. Hankiss
Janos: Prevost abbé és Magyarorszdg. (I1.) Magyar vonatkozdsok a Manon
Lescaut vildghiril szerzdjének miiveiben (folyt.). — Elek Oszkir: Magyarorszdg
a XVI. és XVII. szdzad francia regényeiben. Jelent6s mozzanat, hogy a huma-
nistdk dicsBitésén & a német irék lelkes szavain kivill a térok-magyar harcok
francia kortdrsainak tanuszolgdltatdsaira is hivatkozhatunk. — Skala Istvén:
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Adat Arany és Csokonai viszomydhoz. Pairhuzamos idézet a Dorottyibdl s a
Toldibél,

Erdélyi Helikon. — 1932, évf. 4. sz. Spectator: Ambrus Zoltdn.
Ambrus Zoltin két érdemét bizonydra megorokiti az irodalomtérténet. Az
egyik, hogy a francia forrdsok dramit egyenesen és tisztultan 0jbél a magyar
szellemiségbo irdnyitotta és ezzel megtorte a germdn hatds kizdrdlagosedgit.
Vele kezdddik a nyugatossdg wjabb korszaka. Masik érdeme az 1j nyelvalaki-
tds és prézai stilmiivészet meginditdsa. — Csdszar Kdroly: Borbély Istzdn
(1886—1932). Az & nevéhez fiizddik a magyar irodalom torténetének elsd
nagyszab4dsl erdélyi osszefoglaldsa, mely felfogdsdban és kidolgozdsiban egy-
ként révall szerzdjének ©nallé gondolkoddsira és széleskori olvasottsdgdra, —
Kovies Laszlé: A Magyar Pen-klub iigye. Milyen tdvoli reménytelenségbe vész
a Pen-klub idesl, a nemzeti kultirdk cseréje és olelkezése, ha az egy nyelvi és
egy nemzeti életet él0k kozott is értetlenségek, szakadozdsok tamadnak. —
6—7. sz. Szentimrei Jend: Baksay Sdndor (1832—1932). Baksay irdegyénisige
a magyar széppréza fejlédésének egyik szerves lancszeme, amely Jokait Méricz
Zeigmonddal koti ossze. — Laczké Géza: Monsieur Dodi Pdrisban és a Fekete
kolostorban. Megemlékezés a ndmrég elhinyt erdélyi irérél, Kuncz Aladirrél

Erdélyi Muzeum. — 1932. évf. 1—3. sz. Kristéf Gyorgy: Bdré Eot-
v68 Joézse] utazdsai Erdélyben. Eotvos Jézsef bdré haromszor jart Erdélyben.
Mig két elsd utazdsinak (1859, 1860) célja cgy-egy nagy eszme (az elsben
a magyar tudomédnyos élet, a mdsodikban a magyar kozjogi gondolkozds egy-
ségének képviselése és terjesztése), barmadik utjat a gyakorlati és alkoté
politikus atjdnak nevezhetjiik. Ami alkotdsait illeti, azok az ] &llamjogi
helyzet kivinta médositott jelleggel ugyan, de ma is fenndllanak, mint tan-
intézetek, mint a miivelddésnek megannyi tfizhelyei. — Hofbauer Ldszlé:
Az Erdélyi Hiradé torténete. (1827—1848.) Az elsg dllandé erdélyi magyar-
nyelvii hirlap torténetében hdrom nagy korszakot kiilonboztethetiink meg.
Az elsé 1827-t6]1 1831-ig tartott. Kezdetben a Hazai Hiradé, késGbb az Erdélyi
Hiradé cimet viselte és Kisszantéi Pethe Ferenc szerkesztésében és kiaddsdban
jelent meg. A mdsodik korszakban (1837-—1848) Mghes Siamuel volt a szer-
keszt§ és kiadé. Ekkor (1841—3) volt munkatdrs biré Kemény Zs. is. A har-
madik korszakban (1848 V. 18—1848 XI. 9.) Ocsvay Ferenc volt a lap tulaj-
donosa és szerkesztSje. Torténeti szempountbél azért nagyfontossigh e lap,
mert Erdély legnevezetesebb alkotmdnyjogi harcaibar az unidért és a liberdlis
eszmékért valé kiizdelomben igen nagy szerepet vitt. — XKristéf Gyorgy:
Bdré Eotves Jozsef levelei gréf Miké Imréhez (I—X.) és a Székely Néplap
szerkesztoségéhez. Levelek 1859 XI. 15—1866 VIII. 22. kozti idébsl. —
4—6. sz. Kemény Katalin: Erddyi Emlékirék (1) Részletes tanulmdny az
erdélyi eredetii emlékiratokrél. — Csiiry B4lint: Pdpai Pdriz Ferenc Faust-
anekdotdja. Adatkozlés. — Szabé T. Attila: Kovdsznai (Téth) Sdndor Gyon-
gyosit dicséré rerse. Adatkozlés. — Gyorgy Lajos: Borbély Istvdn életrajza
és irodalmi munkdssdga. Rovid életrajz és teljes konyvészeti egybedllitds.

Erdélyi Tudésito. — 1932. évf. 15—16. sz. Reischel Arthur: Stk
Sdndor. Sik Sindor koltSi pédlydja szép példa arra, hogy az Istennek szentelt
élet fogékony maradhat embertestvérei szenvedései irdnt és orvossigot tud
talilni minden bajra és lelki betegségre.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE 89

Elet. — 1931, évf. 3. sz. Staud Géza: Magyar utazék o XIX. szdzad
elején. Régi ttleir6k ismertetése. — 7. sz. Alszeghy Zsolt: Téth Kdlmdn.
A bajai koltd egyéniségének rajza és koltészetének maradandé értékei. —
8. sz. A. Zs.: Tarczai Gyérgy. Nekrolég. — 12. sz. Czike Gabor: Kohdry
Istudn. A XVIL szdzad pobtdjanak rovid életrajza. — 13. sz. Gébriel Asztrik:
Kocsis Lds2l6 lirdja. A péesi valldeos koltd misztikus vildgszemléletének viz-
lata. — 14. sz. Vas Tamds: Egy régi kolt6. Gyirky Odon poézisének jellem-
zése. — 18, sz. Alszeghy Zsolt: Kazinczy Ferenc. K. F. magyarsiga és kozmo-

politizmusa; a fordité, kolté és nyelvijité; az agitdtor, az ember. — 19. sz.
Alszeghy Zsolt: A kozépkori szellem kifejezése. A német képzOmiivészet és
a magyar irodalom szellemi kapcsolata a kozépkorban. — D. B. Radvdnyi

Kdlmdn. A Z3aszlénk szerkesztéjének lelki portréja. — 23. sz. Dénes Tibor:
Prohdszka, a kélté. A nagy pilispok egyéniségének koltdi vondsai. — 25. sz.
Dénes Tibor: Gondolatok kédexirodalmunk lélektandhoz. A magyar kédexek
iréi, miifajai, emberi idedlja, olvasékozonsége.

Irodalomtorténeti Kozlemények, — 1932. évf. 2. sz. Horvath
Cyrill: Kddexeink skolasztikus elemei (1.). A magyar kédexirodalom praktikus
irodalom. Fécélja mindig az, lhogy az embereket a katolikus valldserkolesi
tikéletesedés utjin Istenhez vezérelje s alkalmasakkd tegye a legfobb lénnyel
valé egyesiilésre. A kozépkori magyar irdk és tuddésok mind ezen az alapon
dllnak: kovesd a lelkiismeret szavdt — azaz tégy j6t és kerild a biint. —
Gyorgy Lajos: Tdrgytorténeti jegyzetek Mikszdth anekdotdihoz (I1.). Toémér
ldrgytorténeti fejtegetések a kovetkezd vezérszék szerint csoportositott ado-
makrél: Jelbeszéd; A félszemii férj; Félig gyalog, félig l6hdton; A hitszegden
eltulajdonitott pénz visszaszerzése; Kincs helyett kovet és j6 tandcsot rejté
titokzatos ldda; Papirius; Jovinianus; Pipinus; Amicus és Amelius, — Kardos
Tibor: Zrinyi a XVII. szdzad wvildgdban. (1.). Zrinyi Itdlidban megismerte
Tassét és a nyomdn jdr6 irodalmat, Marino lirdjat és eposzait, a nemzetkozi
politikdt, az irodalomban is tevékenykedd szavojai dinasztia nemzetmegvaltd:
céljait. Zrinyi, a koltd, Marino ezerepét szdnta magdnak Magyarorszdgon;
amint Marino a Tyrrheni-tenger ,,Sirend“-ja volt, Ggy akart 6 az Adriai-tenger
»Sirend*“-ja lenni. Igy is van: nemcsak lirdjiban honositotta meg miiformadit,
hanem Marino toéredékben maradt eposzatél, a Gerusalemme distrubatél nyerte
a kozvetlen osztonzést a Szigeti veszedelem megirdsira. — Waldapfel Joézsef:
Gyongyosi-dolgozatok. (I1. és bef. kozl.). A Rézsakoszora forrdsa. Egi és foldi
szerelem sajatosan barokk egymasbajdtszasa: ezt adja Gyongyosi, a maga préfan
kolt6i gyakorlatabdl a latin rosariumhoz. Erdekes, hogy a stilhangulat rokon-
sdga a Rizsakoszora és Himfy kozott helyenként rendkivil feltiind, — Dézsi
Lajos: Régi magyar verseskonyvek ismertetése. (1) IX. A Vizkeleti-kédex.
Egy XVIIL szdzadi, 94 lapra terjedd verses kézirat ismertetése. Adatkizlések.
-~ Kristéf Gyorgy: Dedk Ferenc két levele gréf Miké Imréhez a Vorésmarty-
drvdk segélyezése érdekében. — Rexa Dezs6: A Nemzeti Szinhdz levelesldddjd-
b6l. Levelek 1855—1861. id6kozér6l. — Sziiesi Jbézsef: Bajza Jézsef végrende-
lete. — Gulyds Jézsef: Az Attila-monda egy érdekes feldolgozdsa a XVIII
szdzadbdl, — Waldapfel Jézsef: Jdrtas-koltes vélegény. Bartsai Ldszlé ily-
cimfi, a kérék mintdjdul szolgdls darabjanak eredetije Weickard Marianne
Zséfisnak Der gereizte Brautigam-ja volt. (Frankfurt am Main, 1791.). —
Hegyaljai Kiss Géza: Toldy F. levele Kossuth L.hoz. — Géfin Gyula:
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Bessenyei Sdndor levele Szily Jdnos szombathelyi pispokhoz. — Gélos Magda:
Schiller Rduberének egy ismeretlen régi forditdsa. A gyori piispok: levéltdr
»Grof Murakoézi Kdroly vagy a Bakonyi zsivanyok. Magyar Jitékszinhez
alkalmaztatta Czillinger Jdnos Gydri Megyebeli Novendék Pap. 1825% cimii
kézirat nem egyéb, mint a Riubernek egy eddig ismeratlen magyar valtozata.
— Kozocsa Sindor: Orezy Loérine ismeretlen levele (Borbély Mihdlynak, 1740
febr. 10., Aszéd). — U. a.: Robinson-nyomok. Sréter Miklés levelében (1818
Jan. 17.) taldljuk Robinson ismeretének elsé magyar nyomadt.

Literatura. — 1932. évi. 4. sz. Kemény Istvan: Védjik Gyénit —
bardtaitél, Gyéni Géza szivvel-lglekkel nyugatnak indult és els6 verseskonyvét,
az Elet szeretdjé-nek strofdi bizonyithatjsk: formdban és tartalomban meny-
nyire alkalmazkodni igyekezett a Nyugat akkori girddjahoz. — Méra Ferenc:
W. A. Forsyth virdga: Onéletrajzi vonatkozdsii visszaemlékezés. — Tonelli
Séndor: Méra Ferenc beszél ... — Goitein Gyorgy: Mdra Ferenc, a j6 ember.
Adatok Mdra F. iréi egyénisége jellemzéséhez. (,Mora elsGsorban a gyermek-
szeretetet hirdeti, hiszen ha minden mds hidnyzott is gyermekkordban, a sziil6i
8 f6leg az anyai szeretetet nem nélkiilozte*’) — Supka Géza: Az eltorzitott
Ady. Adatok a kiadéi cenzura torténetéhez. Az Athenaeum kiaddsiban ,,Ady
osszes versel“ cimen megjelent kotetb6l a kol eddig ismert tobb versébsl
23 vers (= 423 sor) kimaradt. — 6. sz. Pan Imre: Régi magyar mecendsok.
Festetics Gyorgy grof, Széchenyi Ferenc grof, Teleki Sdndor gréf, Tomori
Anasztiz, Semsey Andor irodalompartoldsirél. — Feszty Arpddné: A tanitd
ur fészeg szerelme. Gardonyi Géza egyik vagydlmdnak meghaté dokumentumai.
— Supka Géza: Szabdé Dezsd, szegényke. Szigorh kritika Szabé Dezsorsl, Ka-
rdacsony Kolozsvart c. 1 regénye alapjin. — Vikdr Béla: Neveté rimek. Vikar
Béla levele a szerkeszt&hoz j konyvérSl. — 7. sz. Feszty Arpidné: Egy félbe-
maradt szerelem. Gardonyi Géza ismeretlen levele egy Margit nevii taniténdhoz.

Magyar Kultira. — 1932. évf. 2. sz. Ijjas Antal: Sik Sdndor. A
pilyakezdd S. S. megijitotta a katolikus koltészetet akkor, mikor az ifjisdg
«egészen elfordulni ldtszott a régi idedloktél. A Fekete Kenyér Sik Sdndora most
is irdnymutaté, mint a Szembe a Nappal s a Belilvalék Mécse koltbje. —
4. sz. Mezey Gergely: Egy ,jezsuita-regény” a XIX. szdzadban. ,Jokainak
Piter Péter c. regénye inkabb a ponyvairodalom pamfletszerii terméke, mint-
sem szépirodalmunknak csak legkezdetlegesebb miive is.“ — 6. sz. Ijjas Antal:
Irodalmi élet. Ambrus Zoltdn és Wolfner Jézsef nekrolégja. — 8—12. sz.
lijas Antal: Irodalmi élet. Szépirodalmi tjdonsigok Gsszefoglalé méltatdsa. —
11. sz. Miller Gyula: A koitd lelki vdlsdga a modern tdrsadalomban. ,Az iré
és az irodalom vdlsdga szubjektiv lelki valsdg, amelynek oka abban rejlik,
hogy az iré elveszitette az elhivatottsig igazi értelmét és céljdt.”

Magyar Nyelv., —1932. évi. 3—4. sz. Gélos Rezss: A XVIIIL szdzad
elsé magyar leoninusai. Az eddigi megdllapitdstél eltérdleg, mir 1780 elétt
Kalmir Gyérgy Prodromusiban (1770) taldlunk versus laudatusokat.

Magyar Paedagogia. — 1932. évf. 1—4. sz. Kemény Ferenc: Vords-
marty Mihdly szdzéves német-magyar nyelvtana. Megdllapithaté, hogy Véros-
martynak immdr szdzéves német-magyar nyelvtana nemcsak Gj oldalrél
mutatja be a halhatatlan koltdt, hnem mélté helyet foglal el az idegen nyelv-
‘tanitds torténetében is.
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Néptanitok Lapja. — 1932. évf. 12. sz. Scossa Dezsé: Ami a toll-
ban maradt. Emlékezés Gardonyi Gézdra.

Népiink Es Nyelviink. — 1932. évi. 4—6. sz. Mészoly Gedeon:
Arany Jdnos koszont6 verse Szdsz Kdroly nevenapjdra. Adatkozlés. Egy 86
£oros, alkalmi tréfas vers 1852-bol.

Pannonhalmi Szemle. — 1932. évf. 2. sz. Hein T4dé: Szederkényi
Anna. Az ir6né munkdssigdnak méltatisa. Sz. A. komoly vildgnézetii elbeszéld,
reflexiéi finoman szdttek, meséit meghékélést 4raszté szemlélgdéssel mondja el

Pasztortiiz. —1932. évi. 6. sz. Csliry Bdlint: Nyelviink 6rdlléja. Meg-
emlékezés Szarvas Gdborrél, a Magyar Nyelvdr egykori szerkeszt§jérsl. (Arc-
képpel.) — Hory Etelka: A nagyasszony. Visszaemlékezés Gyarmathy Zsigi-
néra, Kalotaszeg vidéke népéletének kultuszszerii dpoldjara.

Protestans Szemle, — 1932. évf. 5. sz. S. Szabé Jézsef: Barokk-
szellem és milveltség. Az a kép, amit Szekfii a XVIII. szizad magyar koz-
Ifiveltségrél ad, egyoldala és tulsigosan szinezett, tehdt a valddisignak meg
nem feleld. Sajndlatos, hogy a barokk-szellem ennyire elragadta s ezzel a deka-
dens XVIII. szdzadot szinte megdicsditette. — 6. sz. Gulyds P4l: Németh
Ldszlé. Az Ady-korszak démoni hadjirata és onmagit megsemmisits elragadta-
tdsa mar egy 4 egyensily kovetelte jogit ember és természet kozott. A Németh-
mii: ennek az 4j egyensilynak teherprobdja. Nala szuggesztivabb erdvel senki
nem hirdette a remekmii oncélisdgit. — Szondy Gyorgy: A magyar ifjusdgi
irodalom gyermekkora. Szizkét évvel Comenius Orbis pictus-a utdn, 1771-ben
jelent meg Pozsonyban Losontzi Hényoki Istvdn ,,A szent historidnak sum-
nidja® stb. c. konyve, amely mdsodik kiad4sdt6]l kezdve Harmas Kistiikor cimet
viselt. Ifjisdgi irodalmunknak ez az elsé eredeti alkotdsa. Erdekes mozzanata az
ifj. irodalom torténetének, hogy az enyedi gimn. alsé osztdlyaiban a Hdrmas
Kistilkorbsl tanultak, a felsékben Robinsont forditottsk. Ifjisdgi irodalmunk
elsd korszaka 179 évet olel fel. Ez idé alatt kerek szdz szerzé 210 munkdja
litott napvildgot. A munkédk legnagyobb része forditds és 4tdolgozds, IGleg
németbdl. Csak a szabadsigharc utd4n kezd az idegenbdl szarmazott gyermek
lelkében is megmagyarosodni, de teljesen ¢rdlléva csak j6 negyedszdzad mulva
lett. — Ivanyi Jend: Volt-e Chrysopoeus Istvdn debreceni lelkész? Felelet:
nem valgszinii.

Szocializinus. — 1932, évi. 8. sz. Tieder Zsigmond: Martinovics és a
szellemtorténet. Visszautasitja azoknak a torténetiréknak felfogdsdt, akik
Martinovics Igndcot hitvdny embernek és a magyarellenes udvari korok fizetett
bérencének tartjdk.

Ungarische Jahrbiicher. — 1932. évf. 1—2. sz. Julius Farkas:
Deutsch-ungarische geistige Auseinandersetzung im Vormirz. Egy fejezet Far-
kas Gyula: A fiatal Magyarorszdg kora c., Gjabban megjelent magyar irodalom-
torténeti mfivébsl. (A magyar és német irodalom viszonydnak ismertotése a
XIX. szizad negyvenes éveiben.)
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ElhGnytak.

BARDOS REMIG dr., pannonhalmi bencés féapdt, sziil. 1868 februdr
28-4n, megh. Balatonfiireden 1932 mdjus 12-én. 1920-ban szentelték fGapattd.
Filolégiai cikkei: M. Nyelvér (1890, 1892, 1894[5, 1897, 1900), Egyet. Phil.
Kozl. (1893), Kath. Szemle (1900), szentbeszédei: Szent Gellért (VI—IX.,,
XI—XVIL), Borromaeus (1914/15). — Munkdja. A magyar nyelvtisziité torek-
vések torténete. Eszlergom, 1896.

BERCZELLY JENO (berczeli) v. b. t. t, ny. itélstablai elnok, szil.
Bercelen (Négrdd vm.) 1842 4pr. 19-én, megh. u. o. 1932 jal. 9-én. Fiatal
kordban szépirodalommal is foglalkozott s r. munkatirsa volt a Holgyfutar-
nak, amelybe Jenske néven irt tdrcikat, majd a P. Hélgydivatlap és a Nemz.
Képes Ujsdg foémunkatdrsa (1863) volt. Onallé kotetei: Egy nyomorult tor-
ténete. Regény. Pest, 1863. — Egy szerencsétlen csaldd. Beszély. Irta Hugo
Kéroly. Ford. U. o., 1863. (2 kotet).

FAYER GYULA dr., jur. ny. orszdggyiilési gyorsirdi tandcsos, megh.
Budapesten 1932 dpr. 12-én, 76 éves kordban. Mint publicista is miikédott és
kiadta Szildgyi Dezsé beszédeinek I. kstetét (Bp., 1906).

FIRBAS NANDOR ny. polg. isk. tandr, sziil. Murdnyban (Gémér vm.)
1863 jun. 25-én, megh. Szegeden 1932 mdjusdiban. Vaddszati tdrcdi a Vaddsz-
lapban, amelynek r. munkatdrsa volt.

GAUSS VIKTOR (hallenbergi) ny. tengerészeti akad. tanar, sziil. Nagy-
viradon (Bihar vm.) 1858 jalius 27-én, megh. Fiuméban 1932 mijus 27-én.
1884-ben a P. Hirlap munkatdrsa, 1905-ben a fiumei 4ll. biolégiai intézet ve-
zetdje 8 1908-ban az ottani tcngerészeti akadémia tanira lett. Olaszbdl, angol-
b6l és franciibdl forditott regényei és tarcdi, eredeti rajzai és ifj. mfivei A Hét..
Budapest, Fév. Lapok, M. Géniusz, M. Hirl,, Orszdg-Vildg, Otthon és Az En
Ujsdgom hasdbjain. Eredeti és forditott szépirodalmi és ifj. munkdi részben
czalddi neve, részben Garddy Viktor dlnéven: A szfv kiizdelmei, Irta Tarchetti
Hugé. Ford. (Egyet. Regénytdr, V:7.). Bp., 1889. — A komédidsné. Irta Con-
tessa Lara, Ford. (Egyet. Regénytdr, IX :13). U. o. 1895. — Bin és bilntetés.
Irta Matilde Serno. Ford. (Egyet. Regénytér, XII:5/6.). U. o, 1896. —
Hegyen-volgyon. (Fill. Ktar, 51.) U. o, 1897. — A piros koponyeg. (Fill.
Ktér., 59.) U. o., 1898. — Elhagyotten. Irta Hector Malot. Ifj. 4tdolg. U. o:,
1898. — Egy ledny miatt. Irta Gerolamo Rovetta. Ford. (Egyet. Regénytdr,
XIII :14/5.). U. 0., 1898. — Keriild az asszonyt! Irta Neera. Ford. (Egyet.
Regénytér, XIV:4.). U. 0., 1899. — Fajankd. (Fill. Ktir, 74/6.). U. o., 1900.
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~— Sdrga violdék. (Fill. Ktar, 83.). U. o., 1900. — Adria gyongye. (Fill. Kt4r.,
92)). U. o, 1900. (2. kiadds, 6. n.). — Birok foldjén. Ifj. elb. U. o., 1901.
(2. kiadds, 1905). — D’Arce kapitdny emlékei. Irta Giovanni Verga. Ford.
(Egyet. Regénytar, XVI :17.). U. o., 1901. — Tengerparti sétdk. U. o., 1901.
(Garddy néven. 2. kiadds [19081). — Néger kirdlyok kincse. Ifj. elb. angol-
bél. U. o. (1901.). — Hol a vitéz? (Fill. Ktdr, 108.). U. o., 1901, — Kerek
erdd. (Fill. Ktdr, 110/12, 183.). U. o, 1901/4. — Magduska mesél. (Fill.
Kidr, 128.). U. 0.,1902. — Mi van a tengerben? (Fill. Ktdr, 150.) U. o., 1902.
-— O nem féltékeny. Irta Gyp. Ford. (Egyet. Regénytdr, XVII:16.). U. o.
1902. — Amit a tenger mesél. U. o., 1903. — Mezei sétdk. U. o., 1904. —
Tengerparti képek (M. Ktér). U. o., 1904. — Vaddszkalandok. H. o., 1905. —
Régi dics6ségiink a tengermelléken. (Benedek E. Kis Ktdra.) U. o., 1907. —
Kis vildg, nagy w»ildg. (Fill. Ktdr, 318). U. o., 1912, — Cooper Fenimore
vildghird regényei. Ifi. dtdolg. U. o. [1913] (5 kotet. Uj kiadds [1923].) —
— EI6 tenger. U. o., 1913. — Es mégis s2ép ez a vildg! U. o., 1917. —A kis-
asszonyka, Irta Gerolamo Rovetta. Ford. (Athenacum Ktar, 84.) U. o. [1921.]
— A gybzedelmes asszony. Irta Giuseppe Battici. Ford. U. 0., 1922.

KATONA KLEMENTIN (Ozv. Abranyi Kornélné), sziil. 1858 nov. 29-én,
megh. Budapesten 1932 jul. 7-én. Eredeti tdrcai, francidbdl s angolbél valé
forditdsai kiilonbozé f6évirosi lapokban. Ondllé kotetei: Foldon és fold felett.
Bp., 1896. (Uj kiad. Athenaeum Olvasétira, XII :16—7. U. o, 1903.) — Sok
mindenr6l. U. o., 1898, — Elbeszélések. U. o., 1902. — Két pdlya. Ifj. regény.
U. 0., 1902. — Négy lirikus ¢és egyebek. Essayk, tércdk. U. o., 1909,

KLINDA TEOFIL dr. jur. can., esztergomi kanonok, sziil. Pusztapdlkdn
(Pest vm.) 1857 mdrc. 13-dn, megh. Esztergomban 1932 dpr. 25-én. Munk4i:
Szent Csaldd. Imakényv. Bp., 1893. — Idegen vildg. Rajzok és elb. Ford.
Kaposi Jézseffel. U. 0., 1897. — Mult ¢s jelen. Rajzok és elb., Szerk. Kaposi
Jézseffel. U. o., 1897.

KONDOR ALFRED, ny. bankigazgatd, sziil. Fogarason 1868 mdj. 8-dn,
megh. Stockholmban 1932 jal. 25-én. 1890—92 ben a P. Hirlap, majd a M.
Hirlap kozgazd. belmunkatdrsa, 1893-ban a Magdntisztviselok Lapja megala-
pitéja és szerkesztdje volt.

MILKO IZIDOR dr. jur., foldbirtokos, sziil. Szabadkdn 1855 febr. 1-én,
megh. u. 0. 1932 4prilisdban. Iréi miikodését 1875-ben kezdte a Reformndl s
azontil majd minden napi- és hetilapba dolgozott, tébbnyire Baedeker dlnéven.
1892 okt.—dec. a Bdeskai Kéozlony szerkeszt8je, utolsé éveicen a Bécsmegyel
Naplé munkatdrsa volt. Munkdi: Mindeniitt és sehol. Rajzok és tarcdk. (Szép-
irodalmi Ktér, 2.) Bp., 1880. — Divatok. Beszélyek és rajzok. (Salon Ktar, 13.)
U. o, 1883. — Egy kritikus albumdbdl. Aforizmdk. U. o., 1886. — Rémai
mozaik. U. o., 1895. — Egy carriére térténete és egyéb elbeszélések. U. o.
1896. — Mosoly. Vidim torténetek. U. o., 1897. — Uri emberek. U. o., 1899.
— Firenzei eset ¢é3 egyéb elbeszélések. Szabadka, 1924. — A miniszter bardtja
Mosolygé torténetek. U. o., 1924 — Spekuldné és tdrsai. U. 0., 1924. — Asz-
zonyok. Novellak és rajzok. U. o., 1924. — Irék ¢s konyvek. Novelldk és cik-
kek. U. o., 1924, — Baedeker irdsaibdl. Novelldk és tarcik. U. o., 1924.

MOLNAR GYULA dr. jur. iigyvéd, sziil. Szabadkdn 1857 nov. 21-én,
megh. Budapesten 1932 m4dj. 6-dn. Tdrcdi és versei 1879 éta jelentek meg
kiilénboz6 févdrosi és vidéki lapokban. 1881—1896-ig szerkesztette a Zombor
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és Vidékét. Munkdi: Asszonyok bine, férjek dtka. Regény. Zombor, 1882, (2 két.)
— Rangkérsdg. Vigj. U. o., 1884. — Amaranth kolteményei. U. 0., 1885, —
Els6 dlmaim. Beszélyek, rajzok. U. o., 1886. — Drdmai koltemények. U. o.,
1887. — OUsszes mivei. U. o, 1895. (10 kot.) — A nagyon jé emberek. Vigj.
Bp., 1897. — Homokzdtonyok. (Fév. Szinhizak Miieora, 78.) U. 0., 1900.
(Bemutaté: Nemzeti Szinhdz, 4pr. 6.) — Nydri zicatar. Vigj. (F6v. Szinh.
Miisora, 180—81.) U. o., 1904. — Bayard loveg. Szinmii. (Fév. Szinh. Miisora,.
207—8.) U. o., 1905. — A papae lednya. Bohdzat. (Fév. Szinh. Miisora, 213—
214.) U. o, 1906. — Hazug torvény. Driama. U. o, 1908. — Tibb szin-
darabja, amelyet részben a f6virosban, részben Zomborban mutattak be, kéz-
iratban maradt.

NAGY LILI szinészn6, megh. Budapesten 1932 aug. 13-dn. Egyik szin-
hizi lap belsé munkatdrsa volt.

PESTA FRIGYES hirlapiré, megh. Budapesten 1932 aug. 10-én.

RETI GYORGY hirlapiré, megh. Budakeszin 1932 4pr. 28-dn, 21 éves:
kordban, ’

RUDAS 1Z8SO0 hirlapird, szil. Lévan 1856 maj. 1-én, megh. Budapesten
1932 4pr. 13-d4n. A P. Lloyd és az Egyetértés belsé munkatdrsa, a Keleti Erte-
sit6 c. konyomatos megalapitéja volt.

STETINA ILONA (6zv. Sebestyén Gyuldné) ny. all. néiparisk. igazgaté,.
sziil. Nagyvdradon 1855 maére. 27-én, megh. Budapesten 1932 4pr. 25-én. 1890-
tdl 1915-ig szerkesztette a Nemzeti Nonevelést. Minket érdeklé munkdi: Magyar
olvasékonyv a polg. lednyisk. 1. és II. osztdlya szdmdra. Budapest, 1891—92..
(2 kot.) — Virdgregék. (Fill. Kiar, 69.) U. o., 1899. (Ttbbekkel.)

SZEKELY IMRE hirlapiré, megh. Debrecenben 1932 juniusdban. Negy-
ven évig milkodott a hirlapiréi pilydn. Megalapitotta az elsd nyiregyhdzi napi-
lapot, a Szabolesi Hirlapot, majd a Debreceni Ellenér munkatdrsa, utébb a
Debrecen felelds szerkesztdje lett. 1904-ben megalapitotta a 48-as Debreceni
Reggeli Ujsdgot, a vildghdbora alatt pedig az A Hirlap c¢. délutdni lapot szer-
kesztette.

SZINI GYULA (szal6czi) iré, sziil. Budapesten 1876 okt. 9-én, megh.
u. o. 1932 mdj. 17-én este. 1901—1903 a P. Napls, majd rovid ideig a Bp.
Napl6 belsé munkatdrsa, azutdn az Ujsdg szerzidéses tdrcairéja volt. Novel-
1ai féleg A Hét, M. Figyels, M. Géniusz, Nyugat és Uj Id6k hasdbjain. Mun-
kii: Salome. Irta 0. Wilde. Ford. (M. Ktdr, 479.) Bp., 1907. — Trilibi. Elbe--
szélések (M. Ktdr, 485.) U. o., 1907. — Lelki kalandok. Elbeszélések. U. o.,
1908. — Tavasz ébredése. Irta Frank Wedekind. Ford. U. o., 1908. — Egy
sdpadt asszony. Reg. U. o., 1910. — Studiumok. (Modern Ktér, 6.) U. 0., 1910.
— Vdndortdska. (Mod. Ktir, 8.) U. 0., 1911. — Bolond koénnyek. Elbeszélé-
sek. (M. Ktdr, 673) U. o, 1912. — Pesti konfetti. (Nagyharang, 7.) U. o.,.
1913. — A rézsaszing hé. Elbeszélések. (Athenaeum Ktar, 21.) U. o., 1913. —
Furcsa alakok. (Viddm Ktar, 4.) U. o,, 1913. — Oh, azok a gyerekek. (Viddm
Ktar, 14.) U. 0., 1913. — Utkézben. (Viddm Ktar, 17.) U. o., 1913. — Napo-
leon szerelmei. (Mod. Ktar, 396—97.) U. o., 1914. — Profdn szerelem. Regény.
U. 0., 1914. — Szerelem. (Viddm Ktdr, 19.) U. 0., 1914. — Ravasz dlakok.
(Viddm Ktér, 21.) U. o., 1914, — Tizfészek. Regény. (Legjobb Konyvek, 173.)
U. o.,, 1916. — Pdra ¢s egyéb elbeszélések. (Tevan-Ktdr, 92/3.) Békéecsaba,.
1916. — Hanna. Elbeszélések. Bp., [1917.] — Szivdrvdny. Novelldk. U. o.,.
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1917. — Porcelldn muzsika. Regény. U. o., 1918. — A smaragd és egyéb el-
beszélések. (Mod. Ktar, 576—9.) U. o., 1918. — Az aranyszemi asszony. Irta
M. Leblanc. Ford. U. o, 1918. (Uj cimlap kiad. 1921.) — Diana. Irta H.
Mann. Ford. (Kultara Regénytir, 50.) U. o., 1920. — Péterke. Irta A, France.
Ford. (Kultira Regénytdr, 53.) U. o., 1920. — A kis Noziére. Irta A. France.
Ford. (Kultira Regénytar, 53.) U. o., 1920. — Keakuk hercep Irta V. J.
Bierbaum. Ford. (Kultira Regénytdr, 55—7.) U. o, 1920. — Meztelen orszdg.
Irta P. Louys. Ford. (Kultira Regénytar, 60.) U. o., 1920. — Jack.
Irta A. Daudet. Ford. U. o, 1921. — Virdgfakadds. Irta A. France.
Ford. U. o, 1921. — A biibdjos. Regény. (Magyarsdg Ktdra, 3.) U. o, 1921.
(Uj kiad. U. o., 1925.) — Marion. Regény. (Magyar Regényirék, 1.) U. o,
1921, — A dérkirdly lednya. (Legiobb Konyvek, 84.) U. o., [1921.] — Irédi
arcképek. U. o., 1922. — Modern nék. Essayk. U. o., 1922. — Szeretni, Irta
Géraldy. Ford. (Uj termés, 8.) U. o, (1925.) — Elbeszélések. U. 0., 1925. —
Barbara. Regény. U. o., 1926. — Homo doktor kisérlete. (Szine-java, 5.) U. o.,
1927. — A hérom Mdje. U. o., 1927. — Jékai. Egy élet regénye. U. o.,
[1928.] — Napoleon tiineményes élete. (Tolnai Regénytara.) U. o., 1929, —
A bohéeok. (Tolnai Regénytdra.) U. o., 1929. — Németiil: Die gelbe Kalesche.
Ubertr. v. St. J. Klein. (Magyarische Bibliothek, 1.) Berlin, 1914, Résztvett a
Gutenberg-vdllalat Dumas- és Zola-sorozatdnak forditisdban is.

SZKALOS EMIL, ev. lelkész, megh. Rozsnyén 1932 aug. 11-én. Megala-
pitotta a Rozsnyéi Hiradét.

VANCZAK JANOS, orsziggviilési képvieeld, volt épiletlakatos, szill.
Budapesten 1870-ben, megh. Pestjhelyen 1932 jil. 8-dn. 1922 éta volt a nem-
zet-, illetve orszdggyiilés tagja. 1920-t61 1925-ig a Népszava fdszerkesztije.
Minket érdekl6 munkai: Gyakorlati szénoklattan munkdsok szdmdra. Bp.,
1907. — Vér és vas. Versek. U. o., 1918. — Dolgos emberek vildga. Novelldk.
U. 0., 1920. — Hdborus emlékek. Versek. U. o., 1920.

G. P.

Uj kdnyvek.

Verses kotetek.

Lenkei Henrik: Isten tdbora. Bp. 1931. 144 lap.
Vikdr Géla: Nevetd rimek. Bp. 1932. 208 1.

Kunszery Gyula: Vegyétek és igyatok. Bp. 1932, 80 L
Tamds Lajos: Fondl mentén. Pozsony. 1932. 72 1.
Gomori Joézsef: Akik ma meghalnak. Bp. 1931. 80 1

Elbeszéls kotetek.

Dénos Arpad: Orok szomjazék. Bp. 1932. 248 lap.

Forré Pal: Sem egymdssal, sem egymds nélkiil. Bp. 1932. 176 1
Foldi Mihdly: Istenorszdga felé. Bp. 1932. 42. 1.

Laczk$ Géza: Szent Ivén tiize, Bp. 1932. 368 L

V4th Jdnos munkdi. 10 koétet. Celldomolk. 1929.
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Koviach Ferenc: Felhok. Bp. 1932. 128 1.

Fay llona: Alkonyat. Bp. 184 1. Franklin.

Falu Tamds: Oregek. Bp. 192 1. Singer és Wolfner.

Szildrd Jédnos: Jépipsk. Bp. 1932. 114 L

Reményi Jézsef: Elnji kell! Kassa. 332 L

Péesi Mdria: Mezdk lilioma. Bp. 1932. 192 1. Franklin.

Szabé Dezsd: Kardcsony Kolozsvart. Bp. 1932, 174 1. Kadldor.

Szinmiivek,

Murgdcs Kdlmdn: Az utolsé tdbortiiz. Bp. 1932. 16 1
Marczell Agoston: A magyar sors. Bp. 1932. 158 1.
Marczell Agoston: Becsiilettel. Bp. 1932. 174 1.

Tudomanyos munkak,

A M. T. Akadémia elhunyt tagjai folstt tartott emlékbeszédek. Buday Kal-
mén: Lechner Kéroly emlékezete. — Kolozsvary Balint: Ovdri Kelemen
emlékezete. — Mdgdcsy-Dietz Sdndor: Istvdnffi Gyula emléekezete. —
Esterhdzy Miklés nador iratai. Tirkische Schriften. Bp. 1932. 504 1

Dénes Tibor: Kaffka Margit. Bp. 1932. 60 1.

— —: Liezen-Mayer Séndor. Gyér. 1932. 20 1.

Jencs Arpad: Vuchetich Mityds. (Egy régi magyar biintetdjogdsz.) Bp. 1932.
36 L

Madzsar Imre: A vildgtorténet korszakai. Bp. 1932. 33 L

Valentényi Gdspdr: Didaktikai problémak. Kiilénlenyomat. 1932. 12 1.

Kristéf Gyorgy: Baré Eotvos Jozsef utazdsai Erdélyben. Kolozsvdr, 1932.
54 1. (Az Erdélyi Mazeumbél.)

Hofbauer Laszlé: Az Erdélyi Hirad$ torténete. Kolozsvar. 1932. 18 1. (Az
Erdélyi Mazeumbél.)

Haltenberger Mihdly: Rumpfungarn. Bp. 112 L

Oldh Gébor: Kolték és irék. Debrecen. 1932. 308 L

Woyciechowsky Jézsef: Sipos P4l élete és matematikai munkdssdga. Bp. 1932.
124 1. Athenaeum,

Moesz Gusztdv: Gardonyi virdgai és fai. Bp. 1932. 10 1. Kiilénlenyomat.

Dékdny Istvdn: A szellemtorténet toérténetelméleti alapon megviligitva. Bp.
1932. 52 1. Studium.

Woyciechowskyné Lajos Mdria: A tanitéképzés wjabb tipusai. Bp. 1931. 24 1.

Waldapfel Imre: Gyéngyési-dolgozatok. Bp. 1932. 32 1. Irodalomtorténeti
Fiizetek. 42. sz.

Deutscher Auszug folgt in einem der nichsten Hefte.

Felelds szerkeszto és felelds kiadé: Pintér Jend. Budapest I, Attila-utca 1.
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1932, (F.: Czaké Elemér dr.)



IRODALOMTORTENET.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig folyéirata, az Iro-
dalomtérténet, behaté tajékozast nyujt a magyar irodalom és
irodalomtorténet haladasinak minden fontosabb mozzanatarél.
Ara egy évre 8 pengé. Iskolak, konyvtarak, tarsaskérok és
konyvkeresked6k szamara az el6fizetés 16 pengd. Kiilf6ldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett osszegek a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag
pénztarosanak, Oberle Jé6zsefnek kiildenddk be postautalvinyon
(Budapest, I, Attila-utca 1.), vagy a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag 30.309, szamu postatakarékpénztdri csekkszdmlajara
fizetendék be,

A tarsasagi iigyeket Alszeghy Zsolt titkar intézi (Budapest,
II,, Hattyd-utea 7.).

Az ismertetésre szant konyvek és folydiratok Pintér Jend
szerkeszt6 cimére kiildend8k (Budapest., 1., Attila-utea 1.).

Felelte ezerkesxztl és felele kiadé: Pintér Jemd, Budapest, 1., Attila-utea 1.
17.633. — K. M. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932, (F.: Czaké Elemér dr.)




Societas Historiae Hungaricae Litterariae.

Societas Historiae Hungaricae Litterariae anno 1911. ad excolendam
historiam rei litterariae Hungaricas coaluit. Praeses eocietatis: Ladislaus
Négyesy. Vicepraesides Ludovicus Dézei, Julius Viszota, Carolus Szdsz, Ire-
naeus Zoltvdny. Ab epistulis: Zoltanus Alszeghy. Moderator ephemeridis
societatis: Eugenius Pintér. Actuarivs: Fridericus Brisits, Arcarius: Josephus
Oberle.

Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.

Die Ungarische Gesellschaft fiir Literaturgeschichte wurde im Jahre
1911 zur Pflege der ungarischen Literaturgeschichte gegriindet. Vorsitzen-
der: Ladislaus Négyesy, Stellvertretende Vorsitzende: Ludwig Dézsi, Julius
Viszota, Karl Szdsz, Irenaeus Zoltvdny. Sekretdir: Zoltdn Alszeghy. Heraus-
geber der Zeitschrift der Gesellschaft: Eugen Pintér. Schriftfihrer: Friedrich
Brisits. Kassenverwalter: Josef Oberle.

Historia Litterarum.

Commentarii Societatis Historine Hungaricae Litterariae.
Moderator: Eugenius Pintér, sodalis Academiae Scientiarum Hungaricae.
Fasciculus XXI. 1932.

Argumentum :
Dissertationes. — Conspectus librorum 1932. editorum. — Conspectus
ephemeridum. — Breves notitiae. — Scriptores emortui. — Miscellanea. —
Libri novi.

Literaturgeschichte.

Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte.
Horausgegeben von Eugen Pintér, Mitglied der Ung. Akademie der Wissen-
schaften. XXI. Jahrgang. 1932.

Inhalt :

Artikel. — Zusammenfassonde Ubersicht der im Jahre 1932 erschie-
nenen Biicher, — Zeitschriftenrundschau. — Kurze Notizen. — Verstorbens
Schriftsteller. — Vermischtes. — Neue Biicher.




