Négyesy Laszlé, a tankOnyvird.
frta: ZLINSZKY ALADAR.

Négyesy Laszlé irodalmi munkassiginak jelentékeny
részét alkotjak tankonyvei, melyvek a két legfels6bb osztaly
kivételével, a kozépiskola egdsz nyelvi és irodalmi anyagat fel-
olelik s ujabb és ujabb kiadésokban elterjedve ma is haszna-
latban vannak. E konyvek 1895-16]1 fogva jelentek meg s szoros
kapesolatban vannak azzal a pedagdgiai munkassaggal, melyet
szerz6jilk, mint a Kozépiskolai Tandrképzé Intézet gyakorld
fogimnaziumanak tanara, ott kifejtett,

Négyesy Laszlé 1891 6szén lett az intézetnek tagja, miutan
hat évig vidéken miik6dott. Ez iskola volt abban az idében a
magyvar taniigyi mozgalmak kozpontja; az 1886-i tanterv s a
reformok nagy része innen indult ki, vagy itt kisérleteztek vele
eloszor, Igyekezett az lenni, aminek szervezéje és szellemi veze-
téje, Karman Moér szinta: pedagdgiai klinika, mely azt a hiva-
tast tolti be, amit az efajta intézmiények az orvosi tudomany-
ban, Négyesy, akiben tudés torekvései mellett, — akkor mar
megjelentek els6, korszakalkoté verstani tanulmanyai — erds
pedagogiai érzék is élt, természetszeriileg e szellemi légkor
hatasa ala keriilt s csakhamar egyik legkivalébb munka-
sava lett.

A magyar nyelv és irodalom, amelynek tanszékét elfog-
lalta, kiilonosen nagy szerepet jatszott Karman Mor tanitas-
tervében, A Herbart-Ziller-féle iskola, mely a torténeti és lélek-
tani fokozatok elméletét felallitotta, megkivanta, hogy az egész
tanitas, az Osszes tantargyak, ne mint 6nallé, egymastol tobbé-
kevésbbé fiiggetlen egészek foglaljanak helyet a tantervben,
hanem egy kozpont, mintegy mag koriil esoportosuljanak. Zil-
ler maga a vallastant tette meg ilyenné s rendszerét az Otesta-
mentumra épitette, de 6, mint utédai is, csak a népiskola tan-
tervével foglalkozott. Karman, az 6 tanitvanya, miutan egy-
ideig a foldrajzra gondolt, végleg a magyar irodalom kézponti
szerepében allapodott meg.

A magyar olvasokonyvek addig meglehetés kaleidoszkop-
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szerfi tartalommal jelentek meg: szépirodalmi termékek mellett
ismeretterjeszté cikkek tették tartalmukat a legkiilonfélébb
korokbo6l. Szerzdiket nem igen valogattak, olykor egy-egy mnév-
telen ujsageikk is megtette, ha kiillonben elég érdekesnek lat-
szott. Karman kovette a goethei mondast, hogy a tanulé kezébe
csak a legjobb vald. Kdrman szerint az, ami az emberiség, vagy
a nemzet fejlédésében mar megallotta prébajat. Olvasékonyvet
csak ily maradandé alkotasokbél szabad szerkeszteni. A magyar
irodalom torténeti, kozponti szerepét is leginkidbb az olvaséd-
kényv van hivatva képviselni, Kirman hat évre osztotta be az
olvasmanyanyagot, mely az elméleti 6sszefoglalasnak alabul
szolgal, A nyelvtan felépitése mar az alsé harom osztalyban
megtorténik, kovetkezik a negyedikben a stilisztika, az o6todik-
ben a szerkesztéstan, a hatodikban a retorika: a prézai miivek,
a hetedikben a poétika: a koltéi miivek elmélete, A nyoleadik
osztaly az irodalomtorténeté, melyet az alsébb foku olvastatas
mar teljesen elokészitett. Targyilag az I. osztaly a mesék és
mondak vilagaba vezet: a vezérek, a honfoglalas koraba; a II.
a legendakéba: a kereszténység felvétele, Szent Istvan, Gellért,
Léaszlo élete; a III. eljut a tatarjarasig s felemelkedik a torténeti
irodalom szinvonalara. A IV. Arany Toldijival a magyar kozép-
kor, az Anjouk vilagiaba vezet s az epikat ismerteti. Az V. anagy
nemzeti kiizdelmeket tarja fel a torok és német ellen: a Hunya-
diak és Rakéeziak korat, amint balladainkban és hazafias lirank- -
ban titkkrozédik, A VI. a magyvar nemszeti allam megalakulésat:
Széchenyi Kossuth, Deak miiveit ismerteti a szénoki beszédben
és értekezésben. Kiegésziti ezt a drama, melynek oktatasara,
alkalmas magyar mii hidnyaban, az irodalmunkban annyira
otthonos Shakespeare dramai szolgalhatnak: Coriolanus, mely
a patriciusok és plebejusok, Julius Caesar, mely a respublika
¢és monarchia kiizdelmét tiinteti fel,

A t6bbi irodalmak ez alappal hozanddk vonatkozasba.
MindenekelStt a latin oktatasban Réma alapitisa s a hét kiraly
mondakore. Mint a magyarsag a hun néphez, ugy kototte a
romai a maga multjat mondaiban Tréja dies6 hagyomanyai-
hoz: Aeneas a trdjai isteneket hozta el Latiumba, Arpad Attila-
nak orokét foglalta el. Xo6vetkeznek a gordog mondak, pl. Cox
Gyorgy feldolgozasaban, német nyelven a nagy Niebuhr elbe-
szélésében kisfia szamara: féként Herakles és Jason tortémete.
(Erdekes, hogy Wundt Volkerpsychologie-jében szintén e két
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mondan fejti ki a két hds kiilénboz6 életsorsaban megnyilatkozé
tanulsagot. V. II. 4) A tatarjaras és a torok harcok kiizdelmei-
vel parhuzamba hozhaté6 Livius elbeszélése Roméanak a kor-
nyez6 allamokkal vivott hareairdl. Toldinak korat kiegészitheti
a Herder-féle Cid-roméancok lovagvilaga, vagy akar a Corneille
Cidjeé a realiskolai tanitasban. A magyar balladak és romancok
német balladak és romancokkal hasonlithaték ©ssze. Schiller
Tell Vilmosaban a svajei nép harca a polgari szabadsagért a
magyar fiiggetlenségi harera emlékeztet. Es igy tovabb. Igy ala-
kul ki egymasutan a hés, a szent, a lovag, a polgar lelkivilaga
az olvasmanyok folyaman.

Karmanunak ezt a mélyjarasu elgondolasat kora mem mél-
tanyolta eléggé. Ma, a szellemtorténeti érdekldés koraban talan
inkabb elismernék jelent8ségét. Az a méd, ahogyan a gyakorld
gimnazium az olvasmanyokat targyi szempontbdl elemezte, ki-
fejtve az irasmiiben rejlé gondolati, lelki és erkolesi tartalmat,
szemben a masutt szokasos, tulnyomdlag formalis (nyelvtani és
miifaji) exegesishez képest, az irodalomnak éppen ezt a szellem-
torténeti felfogasat készitette el6, a magyar irodalomnak ide-
gen irodalmakkal valé vonatkozasba hozasa pedig ugyanakkor
irodalmunknak eurdpai keretbe wvalé beallitasat,

g

Igaz, hogy a gyakorlatban nehézségek fliz8dtek a torténeti
fokozatok elméletéhez, f6ként a tanitas alsé fokan. Mondakin-
esiink koltéi feldolgozisa, a heged8s hagyomany elveszett, esak
kréonikaink kivonatos, tobbnyire szaraz elbeszélései maradtak.
De itt volt torténeti koltészetiink, elsésorban Arany Janos, ki
valésaggal népének hegeddse kivant lenni. Irodalmunk utina
is, eldtte is, sokat tett torténelmiink koltéi feldolgozisa tekinte-
tében, mégis Karman olvasékonyvei ellen joggal hoztak fel
annak idején, hogy értékes torténeti anyagot, de nem elég iro-
dalmi jellegii olvasmanyt tartalmaz. Mikor aztan az 1900-i tan-
terv belegazolt a torténeti fokozatok elméletébe s a magyar tor-
ténet egész menetét kivanta a harom alsé osztaly anyagaul,
Karman lemondott olvasékonyveinek ily irdnya atalakitasarél
s 8@ munkara az intézetnek mar ott gyokeret vert, kivilé magyar
tanarat, Négyesy Laszlot kérte fel, atengedve részére olvasékony-
veinek anyagat.

Négyesy megtartotta a Karman-féle olvasoksnyvekbol
amit lehetett, de kiilonds sulyt vetett arra, hogy minél tobb,
valéban szépirodalmi jellegii olvasmanyt vegyen fel. Megkony-
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nyitette ezt maginak a targykornek is emlitett kitagitasa. Most
mar, féleg a IIL. kotet, jéoforman tjkori irodalmunk terén arat-
hatott, De sokat tett Négyesy az als6bb fokon felvett krénikak
stilusanak javitasara, irodalmi alakitasara is, amit kiilonben
mar Karman is megkezdett. Gondosabb és kimerit6bb jegyze-
tekkel is lafta el mind a hdrom kotetet. Azok a magyarazatok
példaul, amelyek az elsé Lkétetben a Csodaszarvashoz, Keve-
hazahoz, a Szent Gellért-legendihoz fiiz8dnek, szélesebb korok
érdekldésére is szamot tarthatnak,

Négyesy olvasékényvei nem elsd termékei voltak peda-
.gégiai miukodésének. Idetartozik részben mar verstana is, mely
ugyan tudomanyos szinvonalat tart szem el6tf, de berendezésé-
ben, fejtegetéseiben sokszor pedagdgiai jellegli, Mar a kilenc-
venes évek folyaman, 1894 és 95-ben megjelent Stilisztikdja és
Szerkesztéstana s 1900 és 1901-ben Retorikdja és Poétikdja is.
Stilisztikaja sok 1jitast tartalmazott; ezt akkor méltanyolhat-
juk, ha eldzdivel, Névy és Dengi stilisztikaival hasonlitjuk
Ossze. A jelentéstan eredményeit 6 értékesitette elészor a stilisz-
tikai tanitadsban., Gazdagabb, rendszeresebb, ujszerttbb mnala a
stilusjelenségek targyalasa is; ennek elhasznalt, megkopott
példatarat teljesen folfrissitette. Még tobb tujitast tartalmazott
az olvasmanyi rész. A régi magyar irodalmat Pesti Gabor, Hel-
tai meséit, a Harmas histériat ¢ hasznalja fel elészor stiliszti-
kai célokra. A tanulé ezeknek mai nyelvre alakitasaval, koholt
példak helyett, valéosagos dokumentumokon ismerkedhet meg az
archaizmus, barbarizmus, soloecizmus stb., jelenségeivel.

Még eredetibb Négyesynek Szerkesztéstana, mely azouban
az 1900-i tantervvaltozas kovetkeztében csak egyetlen kiadast
ért. Az 1886-i tanterv ugyanis a IV. osztaly szamara a stilisati-
kat, az V.-nek a szerkesztéstant irta el s a retorikat mint a
prézai miifajok Osszefoglalé elméletét, csak a VI. osztalynak
szanta. Az 1j tanterv megsziintette a szerkesztéstan kiilon tani-
tasat s azt a retorikdba olvasztotta bele, melyet lehozott az
V. osztalyba. Igy van ez ma is. En Négyesynek ezt a ma mar
nem is kaphaté konyvét nagy beesben tartom, mert a szerkesz-
tés térvényeinek ilyen behaté és vilagos osszefoglalasat kiilfoldi
tankoényvekben sem ismerem. Ott rendesen iskolai minta-
gyakorlatokkal kapesolatban foglalkoznak a szerkesztéstan kér-
déseivel, mint nalunk pl. a Rupp Kornél Magyar irdsbeli fel-
adatok (1897), vagy a francidknil Lanson jeles miive, az Etudes
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pratiques de composition francaise. Négyesy atveszi Karman
felosztasat az elbeszéls, megbeszélé, rdbeszélé, mas szdval torté-
neti, értekez6, szomoki elbadasrdol. Egészen tijszerit nala a szer-
kezet belsd rendjének targyalasa: egység, haladds, folytonos-
sdy, teljesség, valamint az elrendezés modjanak vizsgalata a le-
irasban, jellemzésben, elbeszélésben. Az olvasményi részben eld-
szor hasznalja fol nagyobb mértékben a régi és ujabb magyar
levélkineset és Aristoteles Retorikajanak az indulatokrél szélé
jellemzéseit, Késobb gy az elméleti, mint az olvasmanyi anyag
egy részét atmentette Relorikdjdba, mely 1900-ban jelent meg
s miar az uj tanterv kovetelményeinek igvekezett eleget tenni.

Poétikdjat (1901) a tanari kozvélemény mindjart a legjobb
magyar poétikanak ismerte el. Nem volt ez kis szdé akkor sem,
hiszen Greguss Agost és Riedl Frigyes Poétikaja utan lépett
fel s Névy Poétikaja is egyike volt sikeriiltebb tankonyveink-
nek. De ami a legnagyobh dicséret szamara: legjobb poétikank
ma, 30 év multaval is. Alapfelfogdsarél maga Négyesy kiilon
js nyilatkozott a Karman-albumban, ahol mestere poétikai fel-
fogasat ismertette. (A poétikal tanitas kerete. I. mii, 1897, 222. 1.)
Ebbdl a rendszerbél indul ki 6 is. A miivészet alkotisai kozos
és allando6 sziikségleteket szolgalnak, még pedig elsésorban ér-
zelmi életiink sziikségleteit. Nem az a f6 kiilonbség tehat miivé-
szet és mesterség kozt, hogy a mesterség a gyakorlati élet sza-
mara alakit és célja a hasznos, a miivészet alkotdsai pedig
idealis céliak s egyvediill a szép eszméjének szolgalnak, Hiszen
ily felfogas mellett az épitészetet ki kellene rekeszteniink a mua-
vészetek koziil. Karman nem a hasznos és szép kozt keres ellen-
tétel, — szerinte szép is esak az, ami bizonyos célnak meg-
felel —, hanem igen is az egyéni és kozos kozt, az ideiglenes
és allandé kozt s azt tekinti szépnek, ami az dltaldnos és kozos
lelki sziikségletnek megfelel. Négyesy is azt tanitja Poétikaja-
ban, hogy ,annal remekebb valamely irodalmi mu, minél altala-
nosabb és allandébb értékii gondolatot, érzést, torekvést kozol az
emberiséggel”. Mig Gregnss és Riedl az esztétikai kategériakat
hocsatjak elére, Négvesy a koltészet lélektani feltételeivel fog-
lalkozik s az érzelem, képzelet, illizié mivoltat vizsgalja. Nem
dogmatikus, deduktiv poétikat ad, nem is azt a primitiv induk-
ciot, melyet Riedl alkalmaz s mely szemfényvesztésnél nem
egyéb, hanem itt is az egyediil célravezeté s a tanulé e fokbeli
fejlettségéhez ill6 titon marad: idérendi alakulasukban mutatja
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be a maradandé koltéi alkotasokat s ezek soran allapitja meg
az egyes mufajok jellemzé tulajdonsagait. Kiilonosen az epika
kidolgozasa mondhaté mintaszerinek., Nemesak az egyes miivek
tartalmaval, szerkezetével, alapgondolataval, mfaji sajatsagai-
val, kiilalakjaval ismertet meg, hanem mindannyiszor vizsgalja
a benniik megnyilvanulé lelki életet, az erkélesi idealt, mely-
nek szolgalataban keletkeztek. gy, mig a szereplok lelkiségé-
nek rajzaval megeleveniti Jket el6ttiink s emberismeretiinket
gazdagitja, a benniik él6 erkolesi eszmék kifejtésével a kor
lelkét tarja fel s gondolatvilagaba vezet benniinket. Kevesebb
tere marad mar a lira és drama szamara, de itt is végigvezet
benniinket a fejlodés folyaman. mindig szem el6tt tartva, hogy
a gorog nép volt az, mely a miifajokat eloszor megalkotta s ha
alapjukban akarjuk megérteni 6ket, mindig hozzajuk kell vissza-
zarandokolnunk. Ez a Poétika nemesak mint koézépiskolai tan-
konyv, hanem Aaltalaban, mint poétika is megallja a versenyt,
g6t sok tekintetben értékesebb, mint a kiilf6ldi hasonlé poéti-
kak. Hiszen ott is inkabb az egyes miifajok monografiaival
talalkozunk, oOsszefoglalé poétika kevés van s nem is mindig
java erdktol.

Négyesy nemesak a kozépiskola irodalmi oktatasat latta el
ily médon konyvekkel, hanem a nyelvi tanfolyamokat is. Amint
tudomanyos munkassigaban sem maradt meg esztétiknsnak és
irodalomtorténésznek, nyelviink, féként stilusunk fejlédését sem
sziint meg allandoé figvelemmel kisérni s alkalomadtan a maga
nézetével gazdagitani. A nyelvtanitas terén jelentékeny el6dok-
kel kellett versenyre kelnie: Simonyi és Szinnyei nyelvtanai
kivalo, eredeti alkotisok voltak, mindkettd maga is vezetd
elinéje szakjanak s konyveiket a tanirsig is szerette és szive-
sen tanitotta. Mégis Négyesy joggal hangoztatta I. o. nyelvtana
elsé kiadasahoz irt elészavaban, hogy ha nem is alkothat e Kki-
jart uton teljesen eredetit, clyat igen, melynek el6deihez képest
wvaltozati értéke“ még lehet,

Ugy is van., Négyesy nyelvtanai mindenek el6tt méd-
szeriikkel kivaléak s a pedagédgiai kovetelményeknek megfele-
16bbek, mint barki masé elbtte és utana is. O nem ugy jart el,
mint azok, akik azt hitték, hogy induktive tanitanak akkor, ha
egy Onkényesen valasztott Osszefiiggd szoveget adnak a tanuléd
elé s ezen kiilonféle nyelvtani elemzést végeztetnek vele. Itt az
indukeiénak éppen legértékesebb tanulsaga marad el: a tanulé-
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nak az a tevékenysége, hogy maga allapitsa meg az elvégzendé
feladatot és célt, mely felé haladnia kell. Négyesy helyesen
jegyzi meg, hogy olyan itt a tanulé helyzete, mint aki hattal
il a menet irdnydnak: esak a befutott utat latja, nem ami
kovetkezik. Mindig esak egy lépést tesz, de annak Osszefiiggése
az egész bejarandé teriilettel homalyba vész. Illetdleg, ha meg-
adjak neki, nem a maga erejébdl jutott hozza. Tehat igazaban
nem is induktive.

Négyesy nem is ad indukeios nyelvtant, ezt rabizza a tani-
tasra. Azaz az irodalmi tanitas adja meg a hozzavald szovege-
ket a targyi elemzés folyaman s az olvasmany sohasem szere-
pel esnpan formalis grammatikai szempontbél, hanem mindig
a tartalommal kapesolatban. Hiszen az olvasméanyt a tartalom
kedvéért irjak 9 a nyelvi rész a kifejezésnek csak formdja, de
nem az irasmii létrejottének eélja. Az 6 nyelvtana analitikus,
magabdl a beszédbsl indul ki s a mondat, sz6 és hang fogal-
main épiti fel 1épésrol-lépésre a grammatika rendszerét.

Négyesy valdsitotta meg nyelvtanaiban leginkabb a mon-
datnak koézépponti szerepét a nyelvi tények megallapitasaban.
A beszédrészek fogalmahoz gy jut el, hogy mondatbeli szere-
pitket veszi alapul. Milyen beszédrész lehet az allitmany, az
alany, a targy, a hatdrozé, a jelz6? E szerint definialja is dket.
Mi az ige? Nyilvdnité sz6. A f6név: nevezd szé, a melléknév,
szamnév: jeldld sz6, a névmas: névpétlé szd; a hatdrozé szénak
mar neve megjeloli szerepét is a mondatban. A ragot Karman
tanitasa nyoman ¢ is megkiilonbozteti a jeltél s igy nemesak
ragozasrél, hanem hajlitasrél is beszél. Az I. o. nyelvtan fel-
adata az alaktan megismertetése volt mondattani alapon, a
masodiké a szdéképzés jelentéstani alapon s a wmondattan ki-
¢épitése. A hatarozék tanaban Négvesy azt az alapot fogadta
el, melyet mar Simonyi nyelvtanai terjesztettek s mely eredeti-
leg szintén Karman Moértél szarmazik. Ez az alap: a hely, idé
és koriilmény kategériai s ez utébbiban mint alesoportok egy-
részt az eredet, allapot, vég (részes), masrészt az ok, méod (eszkoz,
tars), eélhatarozé. E felosztas ellen azt szoktak vetni, hogy a
hely és idé is koriilmények, de hat oly nehéz-e e felosztast gy
érteni, hogy: hely, idé és egyéb koriilmények? Mindenesetre
vilagosabb és logikusabb rendszer, mint a Balassa-féle képes-
hatdrozoé, vagy Szinnyeinek a latin grammatika mintajara fel-
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vett csoportjai és Balogh Péternek a német nyelvtanbol kol-
csonzott tdrgyhatdrozéja.

Négyesy tankonyvei abbdl az id6bél szarmaznak, melyet
joggal mondhatnank a pedagégia nagy koranak. Karman Mor
a hetvenes évektdl fogva a szdzad végéig oly pedagdgiai moz-
galmat inditott meg és vezetett, mely a tanarsag legkomolyabb
elemeinek nemcsak érdeklodeését keltette fel, hanem munkas-
saguk nagy részét is lekototte. Karman ritka médon egyesi-
tette magaban a tudds és pedagdgus sokban annyira kiilonboz6
lelkiségét s a kozépiskolaval vald behatoé foglalkozast tudéshoz
mélté munkanak hirdette, Ttana nagyrészt ismét kettévalt ut-
juk, a pedagdgianak mindenesetre nagy karara. Ifjabb tanar-
nemzedékiink mar joforman csak tudés célokat ismer s lehets-
leg nem is kivankozik kozépiskolaba. Persze hozzajarul az is,
hogy a régebbi taniarnemzedéknek alig volt mddjaban, hogy a
két egyvetemen elhelyezkedjen. Ma a négy egyetem, a bel- és
kilfsldi kollégiumok, szeminariumok, a kiboviilt konyvtarak
tudosnak biztatéobb jovét nyujtanak, Masrészt a kozépiskolak
lehetetleniil népes osztalyaikkal nem is oly alkalmasak komoly
pedagégiai munkira, mint régebben. A gimniziunmok és real-
iskolak polgari iskolakka siillyedtek, viszont a polgari iskola
kozépiskolai ambieidkat taplal. Egyik sem felel meg hivatasa-
nak igazan., Ezt a fonak helyzetet megérzik tankényveink is,
melyek egyre vékonyodnak, tudomanyos igényeik aldszallitasa-
val egyetemben. Négyesy is folyton egyszeriisiti tankonyveit,
de rovidités helyett inkabb ellatja oket ,osszefoglald tételek-
kel“, melyek a minimalis tudnivalét betanulhaté alakban tar-
talmazzak, Igy ma is, djabb versenytarsaik ellenére is, értéke-
sek azok, mint egy jelentékeny kor és egy kivalé pedagégus
egyéniség alkotasai.



