Négyesy L&szld, a nyelvtudés.
frta: TOLNAI VILMOS.

A mai nemzedék tudatidban Négyesy Laszlé6 mint esztétikus
és irodalomtérténetiré él: a magyar verselmélet Arany utan
legmélyebb fejtegetGje és rendszerezéje; a magyar irok kritikai
kiaddsainak mestere; irodalmunk nagyjainak taldlé és 1j szem-
pontokban gazdag jellemz6je; az irodalmi élet és elmélet kérdé-
seinek mélyelméjii taglaléja; s mindezeken feliil a magyar tudo-
manyos stilusnak elsérangi képviselgje, kinek egy-egy kivald
alkalommal tartott eléadasa valésagos iinnepszamba niegy.

Nagyon kevesen tudjak, vagy taldn nem eszmélnekl ra,
hogy Négyesy Laszl6 tudoméanyos palyajat voltaképen mint
nyelvész kezdte. A szentesi ifju erds csongr_z'ldi magyarsagat
hozta magaval a zlirzavarcs nyelvii févarosba & biztos kalauz-
ként kovette szaval. Késébb megirta Katona Joézsefrol, hogy
Bank-banjaban mindeniitt kimutathaték a sziil6fold elemei;
Négyesy munkdiban is, barmilyen targytak legyenek, min-
deniitt érezheté a sziil6fold 6st zamata és ereje. Hiheto, hogy
ez az er06s magyarsag vonzotta a magyar nyelv nagy harcosa,
Szarvas Gabor koérébe. Kapott valdsziniileg némi osztonzést mar
az egri gimnaziumban is, ahol a finomérzékli Szvorényi Jozsef
tanitotta az ,Ekes Magyar Székotést“. Szarvas Gabor hatasa
mindenesetre elhatirozo volt a fialal tuddés fejlodesére. A vele-
sziiletett nyelvérzéket tudatossa tette benne, a nép s a régi-
ség nyelvében az irodalmi nyelvhelyesség iranyitéit latta meg;
megismerkedett az apré tények fontossagaval, de koran fejlett
stilusérzéke megovta attél, hogy tulbeesiilje 6ket, A nyelvtudo-
manyi kutatiasban szigorti moédszerességre szokott, fegyelmezett-
ségre az okfejtésben és a kovetkeztetésben; ezek mind olyan
erények, melyek a jovendd filologusnak a szoveg- és stiluskriti-
kaban javara valtak. A nyelvtudomanyi iskolazottsag kitiing
el6késziiletiil szolgalt a kés6bbi irodalomtérténeti buavarnak.

Els6 cikke (,Jmadj érettiink®, Nyr. 1X. 554; 1880.) mind-
jart finom stilustanulmany, mely a népnyelv régiességeit Ossze-
kapesolja a nyelvemlékek odon jelenségeivel. A rokon nyelvek-
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ben vald jartassaga vezeti a ,bukfenc” etimologiajiban, melyet
az Etymoldgiai Szotar is tekintetbe vett. A ,,Szegedi nyelvjaras”
{Nyr. XV.) nem puszta leiras, hanem sok moddszerbeli elvi kér-
dés felvetése: a tajszolas teriiletének koriilhatarolasa; a forra-
sok kritikaja; a hangszin kérdése; a maganhangzok idémértéke;
ejtésbeli kiilonbségek a katholikus és a reformalus lakossag
kozott, mely mogott telepiiléstorténeti kérdések lappanganak.
A szerzét elsosorban a hangtani sajatsagok érdeklik s ezt ké-
s6bbi cikkeiben is lathatjuk.

Még a szegedi tajszdélas leirasa kozben egész sora a hang-
tani kérdéseknek meriil fel, melycket kiilon értekezésbe foglal:
~Megérett kérdések a magyar voealismus korébésl“, (Nyr. XV.)
E kérdések: Az 6-z6 vagy az 6-z6 ejtés koéziil melyik az erede-
1ibb? — Milyen dialekius a Halotti Beszéd? — A nyelvtorténet
€¢l6tti magyar hangzérendszer, — A labializalas elharapdédzasa.
Ezek mind olyan kérdések, melyek ma, 6t5dfél évtized mulva
sem talaltak mindenben kielégitté feleletet. Keresi a valaszt a
nyelvtorténetben, a kolesonszékban, a hangrendi megfelelésben,
a hangfejlédésben. Az eredmény, hogy az ésmagyarban két nem-
labialis hangsor volt, egy mély s egy magas; a labializalédas
a mély hangsorban indult meg, s gy terjedt tovabb az egész
hangzérendszerben, st terjed még ma is. Voltaképen nemn is
az eredmény a lényeges, hanem a targyalds folyaman felmeriil6é
foltevéseknek és megfigveléseknek egész sora, ami a kutatasok
tovabbi menetére nagyon megtermékenyitéleg hatott. Az igazi
kutatét valéjaban nem is az jellemzi, hogy pontot téve, lezarja
a keresés utjat, hanem hogy 14j utakat, 4j tavlatokat nyit ma-
ganak és utédainak. Ilyen Négyesynek ez az értekezése is. Hogy
csak még egy érdekes pontjara ramutassak, mely azéta is allan-
déan foglalkoztatja mind a nyelvészeket, mind a tirténészeket,
ez az a megfigyelés, hogy a goeseji és a székely nyelvjarasok
hasonlésagai bensébb torténeti kapesclatra engednek kovetkez-
tetést, s hogy az alfoldi 6-zésnek is lehet valami k6ze hozzajuk.

Mikor Balassa Jézsef alapveté konyve ,,A phonetika elemei®
megjelent, Szarvas Gabor nem bizhatta jobbra biralatat és ismer-
tetését, mint Négyesyre. (Nyr. XVIL 541.) Az ismertetés olyan
16moren és vildgosan foglalja ossze e konyv eredményeit, hogy
ezinte kitiind Dbevezetésiil szolgal hozza. Az ismertetésbe wezott
biralat egyrészt elfogulatlan igazsagérzéssel allapitja meg a
maga idejében teljesen 0j természetit konyvnek kivalo érdemeit,
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masrészt pedig éles itélettel és finom meghigyeléssel mutat ra
2 modositandé és javitandé megallapitasokra. Kiemeli, hogy
egyebek kozott a hangok kapesolatardl szélé rész nemecesak bé-
vebb, hanem eredetibb is, mint a kiilfé6ldi fonétikusoké:; ilyen
& fonétikai szé — szdlam — meghatarozasa is, melynek vers-
tanilag rendkiviil nagy fontossaga van. Erdekes Négyesy meg-
Jegyzése a gyermeknyelvben eléforduld ,,svarabhakti“-hangokrol
{melyek tréfas népdalokban is elé6fordulnak: ,Naderdgszijja hat
likera sz6lt.“). Fontos, hogy a ,magassagi hangsdiyt® mar tel-
Jjesen kiilon akarja valasztani az ,erf6sségi hangsulytol® és a
shangszint“ ajanlja; ma ez a lényeges kiilonvalasztis mar meg-
tortént s a fonétikaban kiilén beszélink hangsidlyrdl és hang-
lejtésr6l, A magyar nyelvtudomany akkori allapotat semmi-
sem jellemzi jobban, mint Négyesynek ez a kijelentése, hogy
»a& nyelvészre nézve a hangtan, kiilénosen az osszehasonlitasnak
biztosabb kozege, mint maga a grammatika®.

A régi emlékekkel majd a paleografia segitségével (Gyulaf.
emlék, MNy. XIL), majd a jelentéstan eszkozeivel (Omagy.
Maria-sir. MNy. XX11I1.) foglalkozik. Sok apré cikke magyaraz
ritka szavakat és szdlasokat. A nyelvhelyességi kérdésekben a
nyelvtorténet és a népnyelv tanusagara tamaszkodva, a maga
erds nyelvérzékének adja a dontést. E nemben ,legszebb® a szen-
vedd ige védelme (Szily-Emlék, 1918.). Felsorolja a szenvedd
jge ellen hangoztatott vadakat, s azutan rendre megcafolja Sket;
kimutatja, hogy 1. nem atvétel idegenbdl; 2. alakilag beletarto-
zik mnemicsak a magyar, hanem a finn-ugor igealakok rend-
szerébe; 3. funkecidja egyaltalaban nem idegen. Egyetlen fogyat-
kozasa, hogy némileg elavult, de éppen ezért az irodalmi s a
hivatalos nyelv mddjaval élhet vele. Ide tartozik Vadnay Tibor:
»A magyar hivatalos nyelv® e¢imli konyvének biralata, mely
igazi mintaja a ,liizetes* elemzésnek.

Hogy a magyar nyelv rendszerének legszovevényesebb ré-
szében, a mondattanban is mennyire jartas, legjobban mutatja
2z a biralat, melyet Simonyi Zsigmondnak 1915-ben a Lukacs
Krisztina-palyazatra névteleniil beadott ,Altalanos magyar
mondattan cimii miivére irt, Emlékezem ra, hogy a biralo-
bizottsag iilésein annyi elmeéllel fejtegette a palyamunka jeles-
ségeit és fogyatkozasait, hogy a bizottsag 6t kérte 61 a jelen-
tés megirasira, s 6 ezt a megbizast az 6réom nyilvanos jeleivel
el is fogadta. A biralat (Akad. Ertes. 1915. 371. és 1917. 65.) a
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benne 1év4 elvi megallapitisok miatt 6nallé értékii munkalatta
valt s mondattani irodalmunkban ezentil is figyelembe veendd..
A nélkiil, hogy a részletekbe meriilnénk, ra kell mutatnom néhany
jellemzd sajatsagara. A biralat az akkor ismeretlen szerzének
tudomanyos arculatit rajzolja meg. ,,A minek egyelére —
mondja Négyesy — nagy szervi hibai vannak., Az elvi fejtege-
tésekben a szerzd vagy kevésbbé otthonos, vagy kozémbosebb,.
mint a leiré fejezetekben... a rendszer féviza meglehetGsen
zavaros. Kz annal érdekesebb jelenség, mert a részletekben a
szerz6 gondolatjariasa mintaszeriien viligos és biztos... A targy
meghatarozasaban is érezhetd a szerz6nek az elméleti alapvetés—
ben valé kozombossége.“ A biralénak ez ismételten visszatérd.
megfigyelése nem rohaté fel annak, hogy a palyamunkanak
csupan egy toredéke volt a biralé eltt, mert ez valéban:
Simonyi egyik jellemzd sajatsaga volt s hozzatartozott lényé--
hez, hogy a rvészlet jobban érdekelte az egésznél, s az adott.
tények az elvont elméletnédl. A mii gyengéi mellett azonban
Négyesy nagy srommel sorolja fel és jeloli meg nagy erényeit,
melyek amazokat sokszoresan feliilmuljak s itélete, hogy: A mi-
ben bOségesen megvan az abezolit bees biztositéka®, Mikor
Simonyi az egész miivet befejezte, a birdlé o6rommel jelentette
az Akadémianak: ,hogy a mii valéban nyeresége nyelviudoma~
uyi irodalmunknak®“. A koényv azonban tudomanyunk leg-
nagyob karara madaig sem jelent meg, pedig ez mélté befejezése
volna nyelvtudomanyunk nagy klasszikusa élete miivének.

Hogy Négyesy egy-egy egész nagy déletmunkassag leg-
lényegét ragadja meg, ezt — a nyelvtudomany korében maradva:
— legjobban mutatja harom iréi arcképe.

Az elsé Helmeczi Mihalynak jel6li meg a helyét a nyelv-
tjitas torténetében. (Kisf. Tars. Evl. 1915.) Jelent6sége az, hogy
Kazinezy irodalmi nyelvijitasat kiterjesztette az ujsagiras, a
kozélet s a mindennapi élet nyelvére. Ujitdsai nem maradnak
a szavak sziik keretén beliil, hanem sok stilisztikai fordulattal
gazdagitottak nyelviinket.

Legmélyebben jar s egyszersmind tomorségével legjellem-
z6bb Négyesynek tanulmanya: ,Arany és a magyar nyelv®, a
Magyar Nyelv iinnepi fiizetének az élén. (XIII. 129. 1917.)
A XIX. szazad alkotta meg az 1j magyar koltéi nyelvet. Kz a.
Lesoda® Vordsmarty és Arany nyelvmiivészetével van Ossze-
forrva. Voérosmarty egyetemes langelméje osszefoglalja a mult
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nyelvalkoté térekvéseinek valamennyi eredményét. A régebbi
egyszélami koltéi nyelv az 6 ajkan sokszélamuva valik, mintha
nem egy koltd szélna, hanem a magyar nyelv lelke nyilatkoz-
tatnd ki magat altala. Paratlan nyelvfantazidjaval valdsaggal
atkolli a magyar nyelvet s a benne rejlé képzeleti erdt teljesen
Ujszeri mikodésre birja, Vorésmarty nemesak targyaiban,
egész folfogasiban romantikus, hanem nyelviniivészetében is.
Arany féladata mas volt: Vorosmarty megujitott nyelvét valés-
szeriibbé tenni, romantikajit realizmussal ecserélni fol, egyéni
ujitasait & népnyelv bévebb feltarasaval pétolni, ritmust és
dikeiét magyarabbra cserélni, a szubjektiv hangulatossigot
objektiv jellemzetességgel és hanggal helyettesiteni: a koltésze-
tet egyszeribbé s mégis muvészivé alakitani. Négyesy ezutan
Arany nyelvének forrédsait jeloli meg: alapja a Tiszantul
nyelve, Sylvester és Pazméany &si foldje; ebbe koran beléolvadt
Karolyi bibliajanak és Szeneczi zsoltarainak nyelve és ritmi-
kaja; mint nagy foly6é az aprébb esermelyeket, magaba fogadja
a régi irodalom gazdagsagat egészen Vorosmartyig; stilisztikai
érzéke a vilagirodalom remekein miivelddik. Ezt az 6rias nyelv-
anyagot részben Osztonszerien, részben tudatosan teszi ma-
gadéva., A szénak értelmi tartalman kiviil érzi mindennemit
szemléleti, hangulati ¢s esztétikai vonatkozasat, Most Négyesy
talalé rovidséggel jellemzi Arany koltéi nyelvének fejlédését az
Elveszett Alkotmany torz és egyenetlen keverékétdl kezdve, a
Toldi kristalytiszta népiességén at a Murany Ostroma felsébb
stilusaban, a balladdk 4j meg 1uj hangjaban, Katalin és Bolond
Ist6k byroni liraisdgaban és szeszélyében, Buda Halala nemes
odonsagaban, egészen Toldi Szerelme s az Oszikék utodlérhetet-
len gazdagsagaig. Végs6 kovetkeztetése az, hogy ,Arany min-
den nyelvmiivésziink kozt a legmagyarabb, Az 6 szelleme volt
eddig a nyelvalkoté magyar népléleknek legnagyobb Atméréja,
legtobb sugarat Osszefogd és erdsitve tovabbadd lencséje®.

A személyes kozelség melegsége sugaroz annak az tdvoz-
lésnek minden mondatiabol, mellyel a Magyar Nyelviudomanyi
Tarsasag megbizasabdél iidvozolte nyolevanadik sziiletése nap-
jan Lehr Albertet, Arany hiiséges csatlésat. A hala, a tisztelet,
a szeretet hangjaval nevezi magat és nemzedékét az agg tudos
szellemi o6rokosének, nmem babért hoz koszortijaba, hanem a
szeretet virdgait. Munkassidganak alapja életének nagy szenve-
délye, a magyar nyelv vizsgalata; sikereinek forrasa a nyelvi
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érdeklédés mellett a koltéi érzék, melyek biztosan kalauzoltak
a nép- és a miikoltés remekeinek megismerésében és megérzé-
sében. Néhany jellemz6 vonassal megrajzolja miiforditéi mun-
kassagat, majd kisebb nyelvtudomanyi munkait, hogy ekkép
megalapozza Lehr Albert nagy életmiivének, Arany-magyara-
zatainak méltatasat.

Nyelvészeti eredményeinek s elveinek rendszerezéséig
Négyesy nem jutott el; némileg pétolja ezt a hianyt az oktatast
szolgalé nyelvtananak harom része (1900—1903), melyben igen
60k uj megfigyelés és gondolat van, Biraléja Riedl volt.

Ime, Négyesy munkisséga a nyelvtudomanynak szinte
egész birodalmira kiterjed; nincsen olyan teriilete, melyen’ ne
volna egy-egy értékes megfigyelése, termékeny gondolata.
Avval az 6hajjal zarjuk futélagos szemlénket, bar megirn4,
amire 6 a leghivatottabb: a magyar koltéi stilus torténetét és
Lehr Albert miive befejezését, Toldi Szerelmének nyelvi magya-

razatat,



