Négyesy Ldaszld és XX. szazadi irodalmunk.
frta: SIK SANDOR.

Négyesy Laszl6 sem nagyobb miiveiben, sem egyetemi eld-
adasaiban részletesen s behatéan nem foglalkozott eddig XX.
szazadi irodalmunkkal. Erre vonatkozé nézeteit csak Kkisebb
cikkekbdl, biralatokbél, hirlapi polémiakb6l Aallithatjuk ossze.
Nem kétséges, hogy ennek els§ sorban az objektiv adatokkal
dolgozo, higgadt torténeti szemlélethez szokott irodalomtorté-
netiré lelkiismeretessége az oka, aki tartézkodva nézi a tilsa-
gosan kozeli és ezért a torténetirdéi targyisdg szamadara nehezen
megkozelithetd jelenségeket és teljességgel idegenkedik a hoz-
zaszolastol olyan tényekkel szemben, amelyeket akarmilyen
okbél nem volt ideje vagy mddja egész alaposan tanulma-
nyozni. Ezért Négyesy idevagd aprobb nyilatkozatai is inkabb
altalanos természetiiek, semmint hatarozott itéletek vagy rész-
letekbe mené megfigyelések.

Elsésorban ez a tartézkodo mérték jellemzi ezeket a nyi-
latkozatokat. Mintha csak az alkalom kényszerének, az illetékes
tudés hozzaszélasi kotelességének, lelkiismereti parancsnak
engedve mondana ennyit is, a bévebb, alaposabb, dontébb szét
fenntartvan késébbre, a témaba valé mélyebb elmeriilés ide-
jére. Mintha igéretek lennének ezek a kis megjegyzések, polé-
miak, levelek, amelyek egy részletesebb kritikai és nagyigényt
eljovendé muukara utalnak, Egy helyen szinte ki is mondja ezt
az igéretet. A huszadik szazadi lira egy rovid jellemzése utan
ezt irja: ,Mindezeket mint tényeket soroltam fel, hibaztatas és
helyeslés nélkiil. A biralé méltatast mas alkalomra tartom
fenn‘?!

Idevagé irdsainak masik jellemzd vondsa: az irodalom
nagy, nemzeti hagyomanyainak tiszteletében felnétt tudés ne-
mes konzervativizmusa. Enemii irasainak legjelentésebbikét, a
Hegediis Loranttal folytatott Ady-polémiat voltaképen a hagyo-
maunytiszteld, irodalmi, nemzeti és etikai érzésében sértett
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ember felhaborodasa hozta létre, aki méltatlanul hattérbe tolva
latta irodalmunk legérdemesebb mnagyjait és fenyegetve a
magyar ifjisag erkolesi épséget, ezért érzi kotelességének fel-
1épni a veszedelmes jelenségek ellen. Ez a hagyomaéanytisztelet
azonban nem teszi sem egyoldaliva, sem elfogulttd. Nem esik
bele a modern irodalmi jelenségek némely biraléjanak abba a
tévedésébe, hogy kizarolag, vagy majdnem kizarélag csak eti-
kai, tehat esztétikan kiviili szempontbédl teszik mérlegre az 1j
irodalom alkotasait. Még a politikai szempontokat is esak ,esz-
tétikai hangnembe atirva“ akarja érvényesitve latni? De nem
lesz elfogulttd sem; pl. energikusan ellene mond annak a kéz-
keletii felfogasnak, amely a habori utan kovetkezé bajainkért
egyoldaluan Budapestet teszi felelGssé.

Ez a higgadt, fegyelmezett, kiegyensiulyozott magatartas
jellemzi polémiainak hangjat is. Tavol minden személyeskedés-
t6l, hevességtdl, magamegfeledkezéstsl, eszmékért kiizd, érvek-
kel hareol, és ellenfelének személyét még ott is kiméli, ahol a
felhaborodas patosza szo6l belble. ..Hegediis Lorant nagy képes-
ségeit és lobogd magyar lelkét jobban tisztelem és becsiilom,
— irja — semhogy egy elszdlasaért nyilvanosan meg akartam
volna timadni.®

A legnevezetesebb idevigé helyet 4 magyar irodalom és
koltészet fejlodése c. tanulmanyédban talaljuk, amelyet a Magy.
Tud. Akadémianak 1925 nov. 3-i iinnepi iilésén mutatott be és
1926-ban az Akadémia kiaddsaban kiilon fiizetben is kiadott.
Ennek az értekezésnek végén tomor altalanos jellemzést ad
huszadik szézadi koltészetiinkrél. ,,A szazad elején — irja —
jott egy mozgalom wj koltéi evangélium igéretével, sok ujsze-
riiséggel és szokatlan sajatossaggal, és féképvisel6jét a vart
koltéi tiineménykép mutatta be. Az irodalom és a kézonség egy
része vonakodott az ij mozgalmat az igazinak elfogadni és f6-
alakjaban nem ismert ra arra, akit vart. Ellenben a koézonség
méasik része az uj, koltéi hatasokra valé vagyaban kész sziv-
vel fogadta az 1j iranyt, kielégitve latta varakozasat, és meg-
hajolt a fanatizmus el6lt, mellyel a kritikai propaganda ezt az
iranyt terjesztette. Hozta ez a koltészet a Baudelaire és a Ver-
laine dekadenciajat, ezeknek és a német Blitter fiir die Kunst
korének szimbolizmusat. Tagadta a nemzeti szellemet és hadat

2 Kritika és irodalomtorténet. 28, 1.
3 Trodalmi valutarontas. 9. 1.
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iizent a hagyomianyoknak. A kozéleti ihletet Altalaban megve-
tette, az egyéni lelkiség kiilonlegességeinek elemzd rajzaban
keresett 1j értékeket. Annak is féleg egy iranyat, a beteges
lélekallapotok dnanalizisét adta szombolista lirajaban. Es hivei
féleg artisztikus hatasokra torekszenek, a I'art pour l'art elvi
alapjan allanak, Az érzelemnek vilagos és értheté gondolatsor-
ral valé abrazolasat keriilik, és egymast a mozgéképek gyorsa-
sagaval felvalté szimbolumokban kozlik a hangulatokat. Foesz-
koziik a szimbolizinus és a nyelv zeneisége, amelynek azonban
eddigi ritmikai atjat elhagyjik és hanghatassal, hangszimboli-
kaval dolgoznak, mintegy a zene egész hanghatasat akarjak a
koltéi nyelvbdl kiesalni, még pedig a nyelv hangtestébél, a tar-
talom jelentdségének lefokozasaval vagy zenei altalanossagra
szublimalasaval.“t Ez utan a jellemzés utan kiemeli, hogy ezt a
mozgalmat nem lehet egyvenesen «z uj koltészetnek nevezni,
nem uralkodik egyvediil, él és virdgzik mellette egy masik ,ne-
mes ¢s ép gyokeriy, nagyértékit magyar koltészet” is, mely uj
sarjakat is hajt, azutan elismeri, hogy az 1j mozgalom is koze-
ledében van a ,nemzeti alap“hoz. Végiil igy fejezi be az 1j
irodalomrdl sz6lé részt: ,.Ha a szimbolizmmus iskolajat ki kell
jarni a magyar liranak, am jirja ki, tanuljon abban is, amit
lehet és gyarapodjék téle. De ne higgye, hogy ez az egyediil
idvozité mitivészi dogma. Es ne higgye, hogy .mivel §szinte
fanatizmussal terjesztik, kétségteleniil ez marad a jové kolté-
szete, A miuivészet és a koltészet annyi, egvkor nagy rajon-
gassal felkapott divatot latott letiinni, hogy jogosult tartézko-
dassal nézhetiink a rajongék fanatizmusara®“?

Mas oldalrél érinti a benniinket érdekls targykort Pintér
Jend nagy irodalomtorténeti kézikényvérsl irt nagyszabasu
kritikajaban, a Kritika és irodalomtirténet c., az Egyetemes
Philologiai Kézlony 1923-i 7—10. fiizetében megjelent és 1924-
ben kiilon is kiadott tanulmanyaban. Ennek 28—29. lapjan a
targyalt munkanak a jelenkorra vonatkozé részével foglalko-
zik. Itt mindenekel6tt kifejezést ad annak a véleményéuek,
hogy bar ,azokrdl az irdkrél, akik tudva politikai tendeneciat
szolgaltak, mnem lehet a politikai szempont mellGzésével
beszélni®*, meégis vigyazni kell, — ,ha még gy erét vesz is raj-
tunk a hazafias fijdalom és felhaborodas“ — hogy frazeolo-

4 A magy. irod. és kolt. fejl. 18. 1.
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ziank megmaradjon a tudomanyos kritika korében. Erdekesen
:826] hozza a kor torténeti hatterérdl rajzolt képhez és egyolda-
lunak talalja a Budapest szomorit szerepe c. fejezetet. ,A mii
nem szb6lott Budapestnek, mint szellemi tiizhelynek jotékony
szerepéril. Nem beszélte el, hogy Budapest részben torzspolgar-
saga érdemdébdl is hogyan magyarosodott meg és hogy meny-
nyit aldozott is a magyar kulturara..., A baj nem annyira
Budapestben van, mint egész kozszellemiinkben, mely tjabb (de
nem egészen 1j) idében mindinkabb elvesztette egységét, s a
nyelvileg megmagyarosodott népelemeket, a népbdél értelmiségi,
kereskedelmi és ipari kultura Aaltal felhozott témegeket nem
tudta egységes nemzeti eszmények tiszteletébe és szeretetébe
szoktatni, illetéleg ott megtartani... Politikai életiink elfajulasa
mar az 1890-es években végzetes aranyt o6ltott. Idegen esz-
mények kizarélagos kultusza, minden hazainak csekélylése
régen és mas kordkben is megvolt. ...0Onbizalom hianya, kis-
hitfiség, tarsadalmi léhasag aldasta irodalmunk eredetiségét is.
Nem volt elég eredeti alkoté lendiilet, Adyék is Parisbdl hoztak
az 1j formakat. ‘A lengyel zsidésag azért jarulhatott a szellemi
egyensuly fblbillenéséhez, mert nem volt egységes erés magyar
kozmiveltség és 1izlés. Nagy nemszetkozi eszmearamlatok is
-ostromoltak benniinket, melyeket nem dolgoztunk fol kell6leg.®
Végiil ujra hangsilyozza, hogy ,az okok feltardasa és az uijabb
fejlédési_folyamat leirasa tébboldalu figyelmet kivan“’

Az 1j irodalom legjelentdsebb problémajahoz, az Ady-kér-
déshez sz6lt hozzd abban a polémiidban, amelyet Hegediis
Loranttal folytatott a Pesti Hirlap 1926-i évfolyamaban, és
amely szintén megjelent kiulén fiizetben is. (Irodalmi valutaron-
tds. Realis és tulesapongé Ady-kultusz. Levélvaltas H. L.-tal.
Budupest, 1927.) Folyéiratunk majdnem egész terjedelmében
kozolte (1927., a 159. 1.-t6l). H. L. ,tulesapoongé Ady-kultusz®“-aval
szemben Négyesyt mindenekelétt nem Ady méltinylasa bantja,
hanem ,a kisebbités legnagyobb koltéinkkel szemben“, Mikor
"H. Adyt Peté6fi utan legnagycbb kolténknek mondja, .ezekben
a szavakban olyan inzultus van, hogy tébbeket ne emlitsek,
példaul Vorosmarty ellen, amit ez a titan, aki minden magyar
%k61t6 szamara nyelvet teremtett és a képzelet szabadsiganak
mar Petofi elott addig ismeretlen vilagokba nyitott utat, nem

8 Kritika ¢s irodalomtort. 28. 1.
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érdemelt meg“. Az ilyen eljaris ,mérhetetlen kovetkezmények-
kel jarhat a magyar kozizlésre és a magyar koltészet jovojére
nézve“, De igazsagtalansag is ez a rangsorozis. Kiilonben Ady
vilagnézete is olyan, hogy ajanlasaban ,nem Aartana egy kis
tartézkodas®“. H. egyébként nem okolta meg itéletét esztétikai-
lag sem. Nagy kolt6ket Osszeméregetni nagyon nehéz, mert
smindegyik egész kiilon vilag, mindegyikben mas értékfajok
jelennek meg és mias-mas aranyokban vegyiilnek. Vannak, akik
példaul Vorosmartyban szazszor oly gazdag érzelemvilagot és
szazszor annyi esztétikai szint talalnak, mint Adyban®. Masok
Joékait fogjak Ady elé helyezni. Végre is ,,igy nem lehet elbanni
a magyar koltészettel. A mi nemes valutaink hitelét ne ingas-
suk meg egy-egy hatisos kiszélas kedvéért“?®

A masodik levélben Vorosmartynak 1jabb oldalrél valé
szeret értékelése mellett (,A Csongor és Tiindében van annyi
koltészet, filozofia, sugar, édesség és bAaj, amennyit egy csomé
s2modern®“ koélt6ben egyiittvéve sem talalni“) egy 4j szempont
meriil fel: a kiilfold itélete, amelyre H. hivatkozott. Csakhogy
annak a kiilfoldnek véleménye, amely pl. jobban ismeri Leugyel
Menyhértet, mint Katona Jézsefet, nem lehet iranyadé iréink
megitélésében.’

A harmadik levél H.-nak azzal a cikkével vitatkozik,
amelyet Makkai Sandor Ady-konyvének megjelenésekor irt, és
fokép azzal az ismeretes paradoxonnal foglalkozik, hogy Ady
az elsd igazan vallasos ko6lté a magyar irodalomban. Négyesy
nala szokatlanul patetikus lendiiletlel kel ki ez ellen a ,legképte-
lenebb pont* ellen: ,Mire vald, jaj, mire valé a tekintélyt ilyen
nyilatkozat nyilvanos tovabbadasaval lejaratni? Ha j6 embe-
riilnk az, aki ilyet talalt irni, hallgassuk el, hogy megirta“.
Kiilonben M. piispdok nem irhatta le ezt a vadat a magyar kéol-
tészet ellen, hiszen csak ismeri legalabb fdvonadsaiban a XVI.
szazad protestans koltészetét, Zrinyit, Tompat, Gyulait, Varghat,
Kozma Andort. Gyulai allapitotta meg, hogy ,a vezekls, meg-
igazulasért epedod, vallasos érzésbe olvadd hang... lirdnknak a
kozépkori katolikus énekektsl fogva egyik uralkodd jellem-
vonasa. Miéta veszett ki ennek az emlékezete Kolozsvarott?®
A piispok nem kompromittalhatta magat ilyen rémité tajéko-

8 Trodalmi valutarontas. 4—G. 1.
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zatlansiggal vagy ferditéssel vagy itélethiannyall® ,HA({ nem
tudtok ti mashonnan szedni babért Adynak, esak mas kolték
homlokarsl? Es nem riadtok vissza a legnyilvanvalobb torténet-
masitastél sem?“ Hasztalan torekvés! Ady egykori szovetségesei
igy is mindig dilettansoknak fognak tartani, a klasszikus iro-
dalom hiveit ilyen ingalag alapon allé érvelések meg nem gy6-
zik. Az ifjusag lelkében pedig ,elszakitjitok a fonalat a mult és
jovo kozt, gyengitik a 3jové alapjat... Akaratlanul is azt
teszitek, amit a porhinték... Ha Ady-kultuszt akartok esinalni,
csinaljatok realis Ady-kultuszt. Mutassatok ki Adynak igazi
esztétikai értékeit“:

Ezen a polemikus jellegii gondolatsoron kiviil Adyrél még
egy pozitiv megallapitast talalunk 4 magyar irod. és kélt. fej-
lédésében: ,Adynal a hazai élet is egyik jelentékeny ihletfor-
ras, bar inkabb szatirikus szellemben.“!”

Hegediissel folytatott egy masik hirlapi vitidjaban olva-
sunk egy érdekes nyilatkozatot Babits Mihalyra vonatkozélag
is. A vita, amely egyébként irodalomtorténeti szempontbél
jelentGset nem tartalmazott, a Pesti Hirlapban folyt le. H, cik-
kére (Két rossz spondeus, 1930. apr. 13.) felelé levelében (P. H.
1930. apr. 23.) azt a kijelentést teszi Négyesy, hogy ,éppen 6
volt az, aki Babits tehetségét mar az egyetemen felismerte®,
ami nyilvan a nevezetes stilusgyakorlatokkal lehetett kap-
esolatban,

Ezek - Négyesy fontosabb nyilatkozatai huszadik-szazadi
irodalmunkra vonatkozélag. Nem sok az egész, de éppen elég,
hogy nagy varakozassal nézziink az elé a nagyobb Ady-tanul-
many elé, amelynek tervével régéta foglalkozik, amelynek meg-
jelenését tudomasunk szerint a legkozelebbi jovében varhatjuk.
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