Négyesy Ldszls, a szénok.
frta: MORVAY GYOZO.

Tanulmanyai mar egri didksaga idején (1878—1880) meg-
Jel6lték az iranyt, melyben férfikoraban ékesenszélé alkotdso-
kat fog létrehozni. Szvorényi Jozsef, az elsfrangu tankodnyviro,
allott a ciszterci-rend katholikus fégimnaziumanak élén. A Vit-
kovies-6nképzékornek vezetéje, Maczki Valér, majd wutana
Kassuba Domonkos, volt a tanara. Az ifjusigi iinnepélyeken
tartott beszédeivel a c¢s. aranyokbdl allo jutalmakat vitte el.

Mint budapesti egyetemi hallgatd, az ifjasdgi egyesiiletek
vezérei kozott wvan. QGyulai Pal irodalomtoriéneti gyakorlati
orain, tanaraval egy Kkatedran iilve, tanulsagos vitakba bocsat-
kozott & magyar verselésr6l, a népkoltészetrdl és Arany Janosroél.

1885—87. években, mint helyettes tanar Xgerben, Maczki
Valér mellett, az o6nképzékor tarselnoke volt, majd késébb,
az 1887—91. években a szolnoki allami fogimnaziumban, mint
rendes tanar, ugyanolyan koérben kivalé eredményt mutatott
fel. Alkalma nyilt, hogy tanitvanyait az 816sz6 miivészetébe
bevezesse. Cicero Philippikainak, Kossuth, Deak és Eotvos
szonoki remekeinek targyalasa nemesak a korben, hanem az
osztalyokban is az €kesszblas szabilyainak fejtegetésére nyitott
tag teret. Szvorényi és Névy Laszlé tankonyveinek megvilagi-
tasa nagy terjedelmet foglalt el tanitisdban. Ratermett tanar
volt. A természettsl nyerte, mit masok megtanultak.

Innen keriilt f61 a budapesti gyakorlé f6gimnaziumba mint
nagyhiri vezetétanar. Ett6l fogva mind tudomanyos, mind koz-
életi szereplése ismeretes. Szonoki kiképzésének inkabb rdgodja,
mint alapja az ékesszolastannak elméleti folfogasa. Erre nézve
tajékoztatoul szolgalnak a Pallas Lexikonban megjelent fogalmi
magyarazatai és a ,Rhetorika® tankényvében ezek 6nallé Ossze-
foglalasa. Mindkettd eredeti munka. Nem tekintve az 4ltalanos,
minden tankényvben talalhaté kozjegyeket, egyikkel sem azo-
nos. Mig amott éles és a mindennapi megfigyelésnek kivonatat
olvassuk, addig itt teljesen ©nallé irannyal és mély tanulmai-
nyokbél folépitett torvényekkel talalkozunk. Itt fekteti le a
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vitatkozasnak tiszta fogalmait is. Konyvében az arisztoteleszi, a
tudomanyos vagy ujabb elméletekbdl kiemelkedd tapasztalatai-
nak visszasugarzasat latjuk.

Beszédei emlékszerliségiiknél fogva maradandé hatast kel-
tettek és mintaszeriiek. A Magyar Tudomanyos Akadémian, a
Kisfaludy Tarsasagban, az Irodalomtérténeti Téarsasagban, a
Kozoktatasi Tandesban, a Szent Istvan Akadémian, az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiiletben és végiil az elsd nemzetgyiilé-
sen akar oOnkéntes, akar megbizasb6l szarmazo szénoklatai
harom osztilyba sorolhaték: akadémiai emlék-, kozépiskolai
tanarsag iigyeiért mondott és politikai becsi beszédek.

Az els6 csoportba emlék- és koszonté beszédei tartoznak.
A terjedelinesebbek a szénoki beszéd tokéletes formaiba ékelt
félértekezések. A tartalom, mely az alkalomhoz idomul, nem
meriti ki teljesen a tudomanyos értekezés kellékeit. Nagy sze-
repre jut bennok a képzeletnek és telitvék koltéi gondolatokkal.
Egyszeriiség, eredetiség és a magyar nyelv miivészi kifejezése
jellemzik., Képeit a kérnyezetb6l meriti: ,.Elment a nagy hajo,
mar fiistje sem latszik, de barazdajaval nyoma fodrozddik.”
(Toldy.)* Kedvesebh emlékeinél az ird jellegzetes kiilsejét is
leirja, tarsalgasi modorat idézi fol. Hangra, kézre, homlokra,
jarasra emlékszik. (Beothy, Riedl, Szilady.) Emellett fokozott
gyonyorrel tarja ki a lelki mozzanatok dsszefiiggését. Ilyenkor
a fotargyrél mellékutakra is tér. (Beothy.) Szereti a természet-
tudomanyi osszehasonlitdsokat, HKEzek nem diszletek, hanem
szerves kellékek, Ilyenkor ajkai szézatosakka valnak. (Arany.)
Eléadasa megélénkiil és a kifejezés miivészete meghatd. Izgat és
tizzel gyujtja agyunkat. Kivalé mestere a leleményes fordula-
toknak, a velGs villanasoknak és csattané végeknek. Az elhuny-
takat megeleveniti s megmaradt nyomaikat emlitve fol-folkialt:
SEl 811" ,Volf Gyorgy sirkove az életer6 kifejezése, a sir
komor — a sziilohaz kedvesebb.” Prohaszka: ,Gellért apat®,
»& magyar sz6 szarnyalé lelkii nivésze* Gardonyi: ,az egri
fényes csillagok legfényesebbike.” ,,0tt az alak, — itt a szo,
itt a dal a mi kebliitnkben. Ez egyiittvéve ismét Tompa Mihaly.“
»Beothy utan szomort, fazos lesz a vilag koriilottink.” ,,Beothy
Irodalomtorténetének van egy nagy hianya, az, hogy hiany-
zott bel6le Beothy.“

1 A zardjelben foglalt nevek az emlékbeszédek személyei és az évszamok
az ideje a beszédeknek. ’
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Jollehet sokszor kitekint az eurédpai irodalom latéhatarara,
a vildgot magyar szivvel nézi, Nem hive a ,lart n'a pas
patrie“-nek. Az irodalomtorténeti méltatas, az ird jellemzése,
helye, minden beszédében lerogzédik. Nemesak az irék korara,
maganéletére és gyermekéveire (Volf), egyes eseményekre, mint
Toldy temetése, hanem nagy hatasukra is emlékeztet. Emelke-
detté valik, mikor az eltavozottaknak maradand6 alkotasait
sorolja f6l. Belelhelyezi 6ket a fejlédés folyamataba és megjeloli
fokat is. Gardonyi: ,millicknak édesszavi ir6éja, melegKebli,
meghitt lelki baratja, emeldje és vig’aszta]éjé\, aki egri semle-
gességébol az' eszményinek, a hilnek, a szeretetnek sugarait
arasztoita. Jonak, szépnek kutfeje.* A magyar mult kultuszat
nézve Heinrielt Gusztavban ;vilagité elme lobbant ki. Kemény
harcok torhetetlen, viharedzett bajnoka. Szellemi életiinkben a
tudomanyossidg és az oktatasiigy terén hézagot hagy maga
utan. Tompa Mihaly: ,kinek szelleme minduntalan &atoltozott
madarba, lepkébe, faba és viragba, koébe, ércbe, hogy a sziv
wisztériumat jelentse nekiink.” Kazinezy Ferencben megtalal-
haté ,,masfél évszazadnak a nemszeti lélek egész, nagyszeri fej-
1l6dése, minden sikere és diadala, minden emléke és biiszkesége,
amit masfél szizad alatt felmmutatott.” Senkiben annyi hit nem
volt. Csoda volt, hogy a nemzetet almabél folrazta. Beothy
Zsoltrol szo6lé tobbszoros megnyilatkozasa beszédeinek legfénye-
sebb termékei kozé tartozik: ,koltének, miiélvezonek és char-
meurnek sziiletett. Széchenyi programmjianak végrehajtéja.”
Berzsenyi ,lélek, tiiz, fenség, baj. Koltészete 616 érték. Kés6bbi
kolt6k nem homalyositottak el” Jokai: ,az egész vilagé, annal
inkabb az egész emberiségé, mert van erkolesi oldala, neveld
jelentosége. Vorosmartynal, Aranynil az erkélesi fajsdaly a
hédité eszme. Kiemeli az elhunytaknak egyéb jellegzetes érde-
meit is, mint Beisthynél, Riedlnél, Volfnal, Gyulainal a tanar-
kodéast. Ritkan esap at politikai torténetiink leriiletére, mint a
magyar nemesség méltatasakor. (Berzsenyi.) Nem vonakodik
egyes irék arnyékat és hianyat is bemutatni. Igy Joékainal az
erotikum hatarain jelentkezé napfoltokat és ,moralis lehetet-
lenségeit“. Riedl ,miivész volt, de nem az alapossag, a hiteles-
ség, csak a teljesség rovasara“, Patosza ritkan ragadja tdalza-
sokba: mint Xo6tvosnél a merészség magasztalasa. Madach
»a magyar koltd megelbzte a vilag Osszes koltéit a feladat val-
lalasaval®, Beothvnél érthet6 az apotézis, mert ,mindent neki
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koszon®. Vagy az etikai nagysag diestitése. (Greguss.) Mind-
amellett ramutat a potlandd hiduyokra is: mint Eotvos bévebb
ismertetésének hianya, Arany tudomanyos életrajzanak sziik-
ségessége, ugyanannak még nem elég hathatos terjesztése,
Zrinyi teljes kiadasa.

Ritkan tér ki személyes élményeire. Igy Berzsenyi sirjahoz
valé ifjukori zarandoklasa, Beothyvel valo barati viszonyara,
Riedlre, Volfra. Siratja Beothyt, aki ,e kifosztott hazabdl vég-
leg olyan orszagba koltozott, amelyben nicsen erdszak, riatsag
és igaztalansag®. Kzekkel néha a konnyeket is meginditja.
(Gardonyi.) Vele onmaga megépiilését is bizonyitja.

Vitaba keveredik egyes kozkeletdi témadasokkal is. Meg-
védi Toldyt Kunfi Zsigmond értékelésével szemben, ki szerint
csak tanulmany és nem szellemi volt. Megvédi Aranyt az idegen
hatasok kutatoival szemben, mert ezek a hatisok nem egyezé-
sek, csak emlékezésekbdl fakadé okok, eszmetarsitasok. Min-
den ellenszenvvel szemben igazsagot akar adni Heinrieh mfi-
kodésének.

Vilagnézete a nemesen gondolkozé magyaré. Az irdnak
els6sorban erkolesi életébe néz bele. Sajat énjében beszédesen
6z0] ez az erkolesi folfogas: DBenmne az etikum a vezérfonal.
A lelki tisztasdg mniinden beszédébdl kisngarzik, meleggé futod-
dik. Meghajol a vallasos, a keresztény erkoles el6tt. Szikrazik
a kegyelettél. (Tarkanyi.) Boéleselkedd elmélyedése is van, de’
ez inkabb érzékeltetd, s6t érzelmes, josagos koltéi mezben jelent-
kezik, mint metafizikdban (Eotvos), bar ettél sem riad vissza.
(Madach.) Az etikai eré mindenekelétt val6. Ebbe foglalja
a nemzeti eszmét is és a hagyomany szeretetét, Ekkor ékes-
sz6lasa megfényesedik. Nem esik kétségbe, tudja, hogy 1817,
1848, 1918 a nemzet életében csak forduldpontok, mikbdl gyo-
gyultan fog kikeriilni. A habordban bizott gydzelmiinkben, de
leszogezésiink-, keresztrefeszitésiinkben a féltamadas életereje
nyugszik.

Ezek utan kounyen lathato, hogy izlése ragyogd, tiszta.

E beszédek a logika szabalyain épiiltek fol. Vilagos szo0-
kotés, semmiféle érzelmi homaly vagy miszticizmusz, Az el-
rendezés stilszerti, amint azt évekig tanitotta.

Még idetartoznak azok a folszolalasok, melyek tarsasa-
gokba-ajanlasok és iidvozlések alkalmabdél majdnem rogtéonézve,
osztonszeriilegz keletkeztek. Ilyenek Szilady Aron, Mihalyffi
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szinész, Badics, Pintér Jend, Prohaszka, Apponyi, Beéthy, Bri-
gits, Horvath Janos és masok udvozlése. Itt is a kerekded egész,
az eszmék tolongasa és mégis kimért takarékossag a jelleg.
Egyetlen fégondolat koré csoportositja mondanivaldjat. Félig
irodalmi mitvek, félig tettek. Ilyen az Irodalomioriéneti Tarsa-
sag elsé6 megnyitojaban irodalomtorténetiink multjanak fényes
fejtegetése. Uj korszakot hirdet az elnoki székbol: ,,Nem akar-
juk megk6tni a szellem szabad lendiiletét, a képzelet kombinilo
miikodését, de nem hanyagoljuk el az igazolé eljarasokat.”
Ellene van, hogy az egyetemen az irodalomtorténeti tanszéket
eltoroljék. (1923.) Kivanja a megszallott teriilleti magyar iroda-
lomhoz valé szorosabb kozeledést. (1926.) Ide sorolhaték cél-
kitliz6 beszédei is: Arany miiveinek a tanulé ifjusag kozt vald
terjesztése (1917), Zrinyi miiveinek kiadasa (1916), a Shakespeare-
bizottsag érdekében elhangzott beszéde (1910), az akadémiai
helyesiras, a kiilfoldi helynevek irasa, Arany, a Zalan futasa,
Petéfi és Madach centenariuma, —

Az 1908. évi kozépiskolai tandregyesiileti kbzgyﬁlés meg-
nyitébeszédében igy kialt fol: Magyvarorszag arat, esak a tanar-
sag nem arat, esak vet, mindig ecsak vet!” E magvetd nép kozott
egész lelki tartalma f6lébred, njja sziiletik, Itt mondja leghat-
lhatésabb beszédeit. Ezek a Magyvar Pedagdgiai Tarsasig, a
Kozoktatasi Tanaces és az Orsziages Kozépiskolai Tanaregyesii-
let iilésein hangzottak el. Erzelini dolgokban egyenrangtak
Jebthy Zsolt, Sajé Sandor és Pintér Jend tanarszeretetével.
A lényeg a magyar tanirsiag szomorn és elhagyatott helyzetének
javitasa, szellemi szinvonalanak emelése, {arsadalmi megbeecsii-
lésének elémozditisa, ezzel egyiitt a tanarok egyiittérzésének,
onérzetének Apolasa és kozéleti silyva. Taniigyi jelszavai: jobb
niddszer, jobb tankényv, jobb tanitids mellett jobb dijazas is.
Itt emelte ki a tanarsag életkérdéseit. Itt vivta legnevezetesebb
vitait is. Utdébbiak el6zetesen kitiizottek voltak, akar id6szerit
megbeszélések alapjan, akar spontan tamadt esetekbdl tamad-
tak, végig érdekesek és eredményesek is voltak. Nem fogalom-
forgatas, hanem a nemes dialetika mogott a logika és a tudo-
manyos vizsgalat miivészete szélalt meg. A targyra nézé beszé-
dek azt kimeritették. A lhelyesbité folszolalasok a szonoklat
minden megengedett eszkozeinek sokszeru arnyalatat és oOsszes
szerszamait segitségiil hiva, tudasanak gazdag készletét folgon-
gydlitette. Mint a Magyar Paedagogia ecimi lapnak szerkesz-
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t6je, szénoki mukodése inkabb vitakra szoritkozott, Mig itt
minden gondolatot azonnal tarsit és méltanyol, érveket értéke-
sit, célzatait legott tetszetés és szabatos formaba onti, addig a
Tanaregyesiiletben életbevagd kérdéseket vet felszinre, Minden-
kor bizonyitani kivanta, hogy a testiilet, melyért kiizdott, fiig-
getlen barmely felsébb rendtél vagy osztalytol, mert arra van
hivatva, hogy korébe es6é foladatait onalloan oldja meg. (1893.)
Szereti az érdemek kitiintetésénél (Maeczki V., Finaezy) a koz-
felkialtast kivivni. A taukényvek beosztasanal ellene van, hogy
a magyar olvasokonyvekbol a gorog mondakat kiszoritsak.
(1893.) Kikel a tanari kozonyosség ellen. (1894.)

A fizetésrendez6 memorandumokban az 6 hangjat és stilu-
sat ismerjiik fol. (1895.) A kassai, debreceni és a szabadkai
(1908) kozgyiléseken riadds szava folhat a vallas- és kozoktatas-
iigyi minisztérium iigyosztalyaiba és az elzarkdzott hivatal-
lelkekben rokonszenvet kelt. A tauvarsag létérdekéért folytatott
hare az anyagiaknak allandé hajtogatisa 1889-t61 1919-ben vég-
leg gyo6zott, midén részére az V. fizetési osztaly is megnyilt.
Kiuzd a létszam megharmadolasaért, az igazgaték kiilou statu-
saért, a korpotlék megsziintetése-, a 35 éves szolgalat ellen és a
helyettes tandrok szomoru helyzetének orvoslasaért. Szakszerii
adminisztraciét kovetel és tamadja a hierarchikus deklasszifika-
ciot. Hangsilyozottan foglal allast a tankonyvrhonopolium ellen
és az engedélyezések targvaban. (1915) A biralati rendszert
ohajtja és ellene van a palyazatoknak.

Az ifjusagtol lelkesedést kivan, Vilagnézleti jelszavak ne
hassak at sem a tanulét, sem a tanart. Orvend, hogy megjott
az id6, mikor a tanulé nyersebb hajlamait levetkoztette és maris
tobb az ismeret, a szorgalom és a jozansag. A vallasos buzga-
lom terén follendiilést allapit meg. (1908.) A tanar figyelje meg,
van-e elég hit, tisztelet és a hagvomanyokhoz valé vonzalom.
Ezt beleviszi a tantervrevizioba is. Tamadja a Nietzsche- és
Wilde-kultuszt, mert ezektél mételyezve, nem 1izlik a magyar
toll. Ezekkel szemben, korabban, mint a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag mozgalma, hathatésabb reformokat hirdet. Mindeniitt
kiemeli a nemzeti érzés Aapolasat és azért még sem szabad a
kulturalis versenyben lemaradni.

Kzek az eszmék 4ltalanossa valtak és nyomaban jartak
tanulsagai, mert az iskoldban a nemzeti eszme erdsbodott, az
erkolesi javak értéke esak fokozdidott. E beszédek formai szép-
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ségek, Beleszovi kultirdnk, egyes nagy varosaink életét is és
orszagos rokonszenvet tudott kelteni. (Selmecbanya, Nagy-
varad.) Itt is ihletesen tor ki bel6le Magyarorszag gyé6zelme:
~Magyarorszag lesz. Lesz hatalomban, tekintélyben, j6létben és
szellemben!” Joslata nagy igézet maradt! —

Végiil maradtak parlamenti beszédei, melyek koziil kettd
valik ki. Hozzajuk batorsig és nyiltsag kellett. Mindkettd meg
volt a homo novusban, aki egyszerre meghdditotta a honatyik
szivét. Az els6 (1921 jul. 22, 235. iilés) a trianoni szerzddés ellen
sz6l, a masodik (1922 febr. 16, 315. iilés) a valasztdéjog kiterjesz-
tése reformjara vonatkozik. Utébbiban a kiralykérdésrdl is nyi-
latkozik. Mindkett6 nagy hazaszeretetérdl tesz bizonysagot. Van
még két beszéde, még pedig a lakbérleti rendeletek ellen és a
foldbirtokosok haszonbérleti szerzédésének eléviilésérdl. Mind-
kettd¢ interpellacié. Inkabb ugynevezett haza-beszédek voltak.
Ezek is jol kiesiszolt és atgondolt, a targyat szakszeriien meg-
vilagité hosszabb felsz6lalasok.,

A Trianon elleni beszéd alkalmat adott neki mnapirend
elotti felszélalasra. Jilius 11-én a francia szenitusban elhang-
zott az ,eurdpaiva valt magyar kérdés“. Reynald elBadd és
Briand miniszterelnék el6tt a szenatus két tagja targyalta a
békét. Négyesy szerint ,Megszdlalt az emberek lelkiismerete,
a mi kialtasunkra megmozdultak a szivek, az igazsagtalansag
érzete Athatotta ezeket a lelkeket.“ De Monzie szenator szerint
»a gyoztes allamok, mikor a vesztes nemzeteket biintették, semmi-
féle aranyt, szabalyt nem tartottak meg.“ Magyarorszagot fele-
16sség nem terheli. Tisza Istvanrdl kisiilt, hogy nem volt a ha-
bort f6kezdeményezdje. Lamarzelle szenator szerint: ,hianyzik
Ko6zép- és Kelet-Eurépiaban az allami szerkezetek egyensilya.
A nemzetiségi elv sem érvényesiilt.“ Briand valaszdaban kifejti,
hogy ,Magyarorszag tiz szazadon at elnyomta a nemzetisége-
ket. A francidknak hélasaknak kell lenni baritjaik irant, kik a
haboruban segitették. Magyarorszig feldarabolisa mar a ha-
boru alatt befejezett tény volt és ninesen valtoztatési lehetfség™.

Négyesy szerint kilene szazadig nem volt a nemzetiségek-
nek panaszuk, sem itt, sem a kiilf6ldon. Nekiink 8—10 Strass-
burgunk van. Sohasem volt revansgondolatunk, mindig a de-
fenziv nacionalizmus hivei voltunk. Franciaorszagban enyhiilt
az ellenséges hangulat és vannak mar partfogoéink. Ezek szama
novekedni fog, mikor eljon a moment psychologique, melyben
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foleszmél igazsigtalan tettére és latni fogja, hogy minket bele-
dobtak az eurdpai vorhenyjarvanyba. Magyarorsziag teste lazas,
a romanok kifosztottak, tisztviseléink éheznek, Dieséiti Appo-
nyit, aki a jévatétel esiriit elhintette.

A hosszi beszéd telve van koltéi szépségekkel. Stilusaval,
elrendezésével és erejével Aaltalanos tetszést aratott, mely az
egész orszagban visszhangot ébresztett. 4

Utolsé terjedelmes beszéde rendkiviil ingeriill hangulatot
keltett. Szamos koézbeszélassal akartak megzavarni, de annal
talpraesettebb visszavagasokban részesiiltek. Az elnok az iilést
kétszer is felfiiggesztette. Kifejtette, hogy nem hive a demokra-
tikus valasztasi kiterjesztésnek minden polgiarra. Erkélesi és
értelmi mindség legyen a donté. Eszményi allapotokrél ugy sem
lehet beszélni. A valasztéjog gyakorlasara valé képesség kello
értelmi tartalommal és a felelGsség érzetével parosuljon. Az
allam csak kategériakat allithat f6l: Vagyoni és korkategéria-
kat. Szemére vetik, hogy valaszt6ihoz nem igy beszélt. Erre be-
niutatja a szentesi keriilet vilasztéinak levelét, melyben azok
a jogkiterjesztésben a koztarsasagtol és a kommunizmustél fél-
nek. Beszél a kisebbségi képviseletrdl is. Ellene van annak, hogy
akit harmadszor kiildenek a parlamentbe és polgari allast tolt
be, azt fosszak meg ennek jovedelmétsl. Ha meg is torténnék,
akkor az egyetemi tanarokat vonjak ki ebbdl. Kéri, hogy a ki-
ralykérdést ne vigyék bele a valasztasi harcba. O legitimista
allasponton van. Igaz, hogy voltak a Habsburgok koézt olyanok,
akik vétettek a nemzet ellen, de voltak olyanok is, akik emelték
azt. Védi Maria Teréziat, 11. Jézsefet. Mikor Kossuthot kialtjak
feléje, kijelenti, okmanyokkal tudja bizonyitani, hogy Kossuth
hazajott volna, ha Ferenc Jézsef magyar kirdly lett volna., A
nemzet leveheti kiralya fejérél a koronat, ha a nemzet ellen
van, mint azt Salamon kiraly esetében ecselekedte.

Habsburg-vonzalmardél mar tobb esetben adott ékes kifeje-
zést, még pedig Krzsébet kiralyné folott mondott klasszikus
szépségli emlékbeszédében a gyakorld fégimnaziumban és Ferenc
Jozsef halalakor irodalmi tarsasagokban. Itt is a kiralyhuség,
a torvényszeriség védojeként lépett fol.

Attekintve beszédeinek Osszességét, mind a targy, mind a
kidolgozas szempontjabél emlékszerti és el nem mulé eleven
erdvel haté miivekkel allunk szemben. Csak olyan targyhoz
nyul, melynek erkdlesi értékérél, beesérél meg van gyézddve.
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Soha alacsony tekintet és érzelem nem iiti £61 fejét. Semmiféle
habverés, fogalomesavaras, vagy pattogd frazis. Nem demagég,
mindig a magasztos iigy ragadja meg. Ekkor képzelete szar-
nyalévia valik és magiahoz lancolja a hallgatét, aki belefeled-
kezik érzelmeinek és gondolatainak Aaradataba, Nagy sz6- és
mondatépité. Miivészi szabalyossaggal emeli f6l beszédének épit-
meényét és boltozatat. A periddusok Osszhangos valtozatossiga
a patosznak, az ihletnek magvas, tomor kitoréseivel parosul.
Minden egyes mii kerekdedségével, az eszinék tokéletes sugar-
zasaval, az ismeretek ragyogdé mélységével tiinik ki. Nemesak
8z06pitd, hanem nyelvmivész, aki anyanyelvének mind érzelmi,
mind értelmi hurjait megremegteti. Eldadasaba kellemet, férfias-
sagot, vilagossagot, rendet visz, még akkor is, hogyha rog-
tondzve szélal meg. Szigoru eszmelancolatok sorakoznak egy-
mas mellé és megragadé hévvel hat. Viragzdé, meleg hangok
hagyjak el ajkait. Rabeszélése nem iskolai, nem rideg paran-
csolds, hanem az ész megdontd érvein alapszik. Es ha hozza-
vessziik egyéniségét, megjelenését, hanghordozasat, szédtlan
mimikajat és komoly taglejtését, melyek kiilon szénoklatok,
el6ttiink All az ékesszélasnak nemes mestere.



