Négyesy Laszlé és a magyar verstudomany.
frta: HORVATH CYRILL.

Négyesy Laszlots]l negyvenharom esztenddvel ezelétt, huszon-
két éves koromban olvastam az els6 dolgozatot. A cime ez volt:
A magyar wvers; az egri féginmazium Ertesit6jében jelent meg
és nagy meglepetés volt az akkori bolesészethallgaték sziméara.

Részemrol annak idején a verstant a Laky Demeter kis kézi-
konyvébol ‘tanultam. Abban az volt, hogy a magyar vers iite-

iekre oszlik, az iitemek 1—4 szotagbol allanak, ezek koziil az
elson értelmi hangsulynak kell lennie. Szot egyik ilitembdl a
masikba athuzni nem szabad, Az egészet pedig arrdl lehet meg-
ismerni, hogy nines benne idémérték, Utobb Ahitatos tisztelet-
tel forgattam Arany Janos hires értekezését s Szasz Kéaroly kony-
vét a vers-szavalasrél; ezek viszont azt hirdetik, hogy a hang-
siulyos szétag nem jut mindig a taktus elejére és nem all, hogy
a magyar szabasu vers iréjanak egyaltalan semmi dolga a ez6-
tagok idémennyiségével. Végre jott Greguss és Torkos Laszlé...
Er6di Daniel... Maczki Valér; ki ezt, ki azt tanitotta; sehogy
se fértek Ossze egymaseal; utoljara is ngy osszezavartak, hogy
szinte legjobbnak latszott visszatérni néhai j6 Laky Demeter egy-
szerli oktatasihoz.

Akkor jelent meg a Négyesy programm-értekezése. Szép,
vilagos fejtegetései gy hatottak, mint a napsugar a sziirkiilet-
ben botorkaléra... El sem kellett olvasni teljesen; az elsé tiz-
tizenkét lap utan oly vildgosan allt lelki szemeim el6tt a magyar
vers, lhogy csodalkoznom kellett, mikép lehetett ezeket az egy-
szerii dolgokat mar régéta nem ismerni,

Es igy voltunk vele mindnyajan, akkori htsz-egynéhany
évesek és még fiatalabbak. Itt-ott mutatkozott némi nehézség;
de a lényegben, ugy éreztiik, kétségteleniil igaza van Négyesy
Laszlonak, az egri tanarnak, aki nalunk csak egy-két évvel id6-
sebb, Es az a negyven esztend$, amely azéta elrepiilt, szinte érin-
tetleniil hagyta ezt az érzésiinket.
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A magyar verseldmiivészet haromféle verset ismer: a ma-
gyar, az antik szabast és a modern vagy nyugateurépai vers-
idomot. Az utébbiak idegenbél szakadtak hozzank, az elsd, tgy
latszik, legalabb is nagyon régi orokség. Bizonyos, hogy elsd
ismert verselonk: Vasarheli Andras, Farkas Andras, Szka-
resi, Tindodi Sebestyén, Balassa B., Zrinyi Miklés, Gyongyosi és
masok magyar szabisu versekbe foglaltak munkiikat és a XVI.
szazad masodik felétél kezdve mind tébb és t6bb verses mii vonja
magara a figyelmet zengzetes és sima verseivel. A magyar vers-
technikanak erre a fejlédésére foltehetbleg a kozépkori és az 14j
latin koltészet volt legnagyobb hatissal. Az irék az iskolikbol
és az egyhdzak révén eleget ismertek ezekbdl a népies alakd kol-
teményekb6l, amelyeknek ritmusa sokszor hajszaliz egyezd a
mienkkel, pompéas technikdja és dallamossiga pedig kivaldan
alkalmas volt a ritmusérzék fejlesztésére,

Az izlés, a formaérzék tokéletesedése azonban még nem az
elmélet kibontakozésa, A régi magyar irodalomban mindéssze
Szenczi Molnar Albert foglalkozik a magyar vers problémaja-
val, 6 is csupan az egyhangi rimelésre mutat rd, a maga versei-
nekl valtozatossigit emlegeti és szoval sem #érinti a magyar
versnek tulajdonképen valé mivoltiat., A nemzeli versidomot mint
sajatos, kilon ritmusfajt a XVIII. szazad masodik felében kez-
dik emlegetni.

Az azéta folmeriilt véleményeket & prébalkozisokat
Négyesy Laszlé foglalta dssze egy nagybecsl dolgozatban, 4 ma-
gyar verselmélet kritikai torténetében., A legels§ nyilatkozatok
még azokbdl a korokbdl keriilnek ki, amelyek a XVIIIL. szazad
vége felg, vagy a XIX. szazad elején jovevény versformak nieg-
honositisa mellett kardoskodnak, tehat torekvéseiknél fogva sem
mentek bizonyos egyoldalusigtol és tulzéistél. Rajnis a ,kaden-
cids verset mélyen az Oklasszikai ala helyezi; viszont Verseghy,
a zenész, még valédi versnek sem akarja elfogadni. ,,Mivelhogy
a vershez ritmus, azaz ketté kivantatik: hasonlé hosszhisigu és
értékii labak és a labakban hatarozott esés“, holott a hagyoma-
nyos magyar versek puszta ,syllaba szamra vott és egyenld
hanggal végz6ddé mondasok®; mint ilyenek prézinak sem jok,
mivel a rimes préza nem természetes, annal kevésbbé versek-
nek, mivel a szétagszamolds a ritmust nem poédtolja.

Jéval tisztabban latja mar a dolgot Horvath Adam, a
Holmi II. és az Arion szerzdje, Horvath nemesak az idegen, ha-
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nem a magyar stilii versekben is éeszreveszi a ,hangnyomast” és
Szaggatast”, vagyis az ilitemet és a caesurat; ellenben a taktuso-
kat 6 sem tudja egyébbdl szarmaztatni, mint a hosszd és rovid
hangok valtakozasabdl, A kor tudataba belérogzott a ,metrum¢,
sehogy ee tudnak téle szabadulni. Fogarasi Janos még a XIX.
szazad negyvenes éveiben is az ,idomérték” alapjan magyarazza
a magyar iitem szerkezetét. ,,Népdalaink, a zene- és énekhang-
t6]l megvalva, szabalyszerii mértékkel éppen nem birnak®, irja
Miivelt magyar nyelvtandban; ,ezért esupan zenei jellemékre
kell szoritkoznunk®, Mégsem keres mas megoldast, mint a dalla-
mokban mutatkozo idomértéket. Egy-egy dal szdotagjaival szembe-
allitja a nekik megfeleld zenei hang hosszi vagy rovid kotta-

Jeleit: ( J és .r: = —, J\ ésq = +) és arra az eredményre jut,
hogy a magyar népdalok wuralkodé versmértéke a lengedezé
(- v v -) s ennek elletéte, a toborzéki (. - - <). ,Hangiszati

jelekkel (*/s iitegben):

OP ‘F 'F J\és cF I\ ol\ ci:-‘-

Pogarasit nem zavarja, hogy még az altala idézett példak
egyes részei sem igazoljak kovetkeztetését. Mi tobb, az egykoru
irodalomnak sines ellene kifogasa. Erdélyi Janos a Népdalok
és monddk II. kotetében kijelenti, thogy a magyar zenében &s
versben idémértékes iitemek vannak, ilyen a choriambus és anti-
pastus, az ugraté (- ¢ ~) és toborzé (. - <). De ezzel, — ugy-
mond, — a nemzeti idom éppen nines egyhangisigra karhoz-
tatva, mivel egyéb modosulasokat is elfogad. 6, hogy a kolte-
szet a zenei *h mértékhez ragaszkodjék.

Az otvenes évek elején Arany Janos ez6l hozzi a kérdés-
hez. Alapjaban véve elfogadja és tovabbfejleszti Fogarasi és Er-
délyi véleményét, de nem ez a legfontosabb; f6 érdeme, hogy
ratereli a figyelmet a ritmusnak eleddig szamon kiviil maradt
tényezdjére, a hangsulyra. Arany abbél indul ki, hogy a kolt6
lelkében uralkodé izgatottsag sajatos ,tagoldédast von maga utan
a koltonek gondolataiban és kiovetkezéskép e gondolatok nyelvi
kifejezésében., A kolto beszéde sajatos izekre oszlik; minden izben
— és ez a taktus — van egy hangsilyos rész, amely bizonyos
szamn shlytalan részt gyiijt maga koré. Es ez a ,.csoportosulisa
a gondolatnak és szoknak egy-egy goée, a hangsiulyos tag koriil,
ez a magyar ritmus®,

7*
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A taktusnak — Arany szerint a magyar taktusnak — f6
tényezdje tehat a hangsdly, a beszéd értelmi nyomatéka. De,
ugyanesak Arany szerint, az idémértéket sem lehet téle elvitatni.
Valo, a magyar iitemnek ninesenek szigorian meghatarozott
mértékei, mint a gordg alkajoszi sornak vagy a hexameternek;
rines megszabva, hogy a sorok melyik laba milyen legyen; még
az sem kivanatos, hogy a sor csupa egyforma tagolédasui iite-
mekbol alljon, ez Artana valtozatossaginak; ,,de vannak az egyes
litemeknek bizonyos mértékei, melyeket a magyar zene kivaldan
kedvel, és igy a magyar ko6ltd, ha versét a dallammal dsszhang-
zasba tenni kivanja, sziikedég, hogy azokat tartsa szemn el6tt”,

Meg kell vallani, Arany nagy verselé6 miivészetével teljesen
igazolja ezt a tanitasat. Csakhogy egyébrsl van szd, nem a ver-
sek hangzatosabba, zeneibbé tételérdl, A probléma abban rejlik,
van-e a magyar taktusnak egyaltalan bizonyos idomértéke.
A nemzeti versidomrodl szd6lé nagy értekezés csak ,,iml)licite“,
kotta-jelzéseivel felel a kérdésre: azzal, hogy az 4ltala targyalt
és elemzett iitemfajok egyldl-egyig *fs vagy *» terjedelmiiek.
Nyiltan, vilagosan nem mondja ki a kolté altal érzett fontos
igazsagot. A magyar vers idémértékének vilagos megallapitasa

v

Torkos Lészld nevéhez flizddik.

Torkos legkitartobb munkasa volt a magyar vers elméleté-
nek, Evtizedeken 4t harcolt a maga igazaért konyvekben, folyd-
iratokban, 6nallé tanulmanyokban és kritikakban. Gyakran téve-
dett, sokszor mem tudta magat viligosan kifejezni; de nagyon
80k a jo megfigyelése, és tanitasa tobb tekintetben figyelemre-
mélté kiegészitése Arany Janos fejtegetéseinek. Alapvetdé gondo-
lata, hogy a magyar ritmmust nem a hosszi és rovid szétagok,
hanem az erés és gyenge hangok valtakozasa alkotja. A magyar
vers csak akkor énekelheté jol, ha hangsilyos szdlagjai a zene
hangsulyaval egybeesnek., Mint mondani szoktak, a limine eluta-
sitja az ,,id6mérték“-et, de esupan azt, amelyet a kortarsak ezen
a néven értenek: a szétagok mennyiségét 6 sem tartja egészen
kozombosnek, ellenkezdleg, nyomatékkal hirdeti, hogy az iitemek
egyenld id6tartamiak, tehat csupan akkor hangzanak jél, ha
a benniik levd szétagok szama és hosszlisaga forditott arany-
ban van egymassal. Mas szdéval: a szotagok szabadon osztoznak
meg az iitem idétartaman, de a sokszdtagn ilitemben rovid, a kevés
szo6tagiban hosszu szétagok legyenek.

Kétségtelen, hogy ez a nézet lényegében megegyezik az
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Arany tanitasaval. Annal szélesebb é mélyebb koztiik a szaka-
dék a hangsuly kérdésében, Torkos hibaztatja Aranyék vélemdé-
nyét, hogy a magyar szabiasi versben az értelmi hangstly ural-
kodik; szerinte ez a fontos szerep a széhangeulyt illeti. ,.Hang-
sulyos minden szé6 eleje (f6hangsily) és harmadik tagja (mellék-
hangsuly).“ Arany szerint az iitem rendesen hangsilycs szétag-
gal kezdédik, de nem okvetetlen; Torkos szerint az iitem elején
esakis hangsilyos szétag allhat. Aztin Arany egy-, két-, harom-
&8 négyszotagn litemeket jismer; Torkos szerint az iitemm mind-
Ossze kétféle: vagy trochaeusi, azaz olyan, amelyben egy silyos
szétagra egy esulytalan kovetkezik, pl. hova, édes, férjem; vagy
dactylusi, azaz olyan, amelyben egy hangsulyos szdétag utian két
sulytalan ezdétag 4all; pl. hatalom, csataba. A négytagd taktusok
pedig valéjaban kettés trochaeusok, amelyek koziil az els6nek
hangstlya erésebb a masodikénal.

A 20rog-réomai terminusok meglehetos zavart ¢és ellen-
monddist okoztak. A ,hova“t trochaeusnak, a ,csataba“ iitemet
dactylusnak a szétagok mennyisége szempontjibol ecsakugyan
nem lehetett elfogadni. De valéjaban egészen masrdl van szoé:
elosz6r arrdl, hogy az antik labakban is van silyos és silytalan
rész, miasodszor, hogy a nyomatékos és a sulytalan részek el-
helyezkedése a magyar kétszétagi taktusban és a gordg tro-
chaeusban, a magyar haromszétagi taktusban és a goérog dacty-
lusban teljességgel azonos. Ebben az értelemben igenis lehetett
magyar trochaeusokrdl és dactylusokroél beszélni.

Torkost sokan tiamadtik, de a folmeriilt vitak &s prébalko-
zasok szerencsésen tisztaztak egyes kérdéseket, Kétségtelenné
lett, hogy a magyar vers nem pusztan ,syllaba szimra vott és
egyenld hanggal végz6dé mondasok®; hogy a verssor egyenld
tartamu iitemekre szakad; az iitem hangsilyos és hangsilytalan
részre bomlik; hogy ninesenek meghatarozott ,labak®, mint a
gorégben... Viszont tobb fontos kérdést mem sikeriilt eldonteni.
Elsdsorban teljességgel tisztdzatlan marad a hangsuly problé-
méja. A nyelvtuddésok haromféle nyomatékrol is beszélnek: ezek
kozil ketts, az értelmi vagy mondattani, tovabba a széhangsily
mar régebben ismeretes; a harmadikat, a ,hangidomit®, vagy
HSritmusit® 1860-ban Fogarasi esatolta hozzajuk, Kérdés: melyik-
nek van s milyen versformald szerepe? Honnan kapja hangsilyat
a mas ittembe atvitt szérész kezddszétagja, pl. ebben: boldog-
talan | sdga, a masodik iitem eleje? Kinek van igaza: Aranynak-e,
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hogy a taktus nyomatéka nem 4all okvetlen legeliil, vagy Torkns-
nak, aki mindenkép az iitem élére koveteli?

A tett kisérletek mindezekre és sok mas kérdésre adosok
maradtak a dontd felelettel. Négyesy ebben az allapotban talalja
a magyar vers elmdéletét. J4l latja, hogy a vizmsgalatot a leg-
elejér6l kell kezdenie: a versnek lelke a ritmus, tehat a ritmus
fogalmat kell mindenek el6tt megallapitani. Arany 6ta bizonyoe
zavar uralkodott ebben a kérdésben; sokan gondolati elemeket
kevertek a ritmus fogalmaba. Ezekkel szemben hangsilyozni
kell, hogy a versritmus pusztan hangbeli dolog, azaz hangritmus,
alhogy dr. Thewrewk Emil mar hasz évvel azel6tt megallapitotta
egy nagybecsii értekezésében (A4 hang mint miianyag). Thewrewk
az 6kori Aristoxenes és két ujkori Aristoxenes-magyarazo: Ross-
bach és Westphal elvei alapjan allott, A ritmust szigorian el-
kiillonitette a ,rhythmizomenon“t6l: mint format az anyagtol
A ritmus ,abstract térvény“ s érzéki megnyilatkoziasa tobhféle:
ott van a versben, a zenében, tineban, hullimmozgasban, A tor-
vény mindeniitt ugyanaz, de az anyag mas & mas, tehat a tor-
vény elkiilénitendd az anyagtol: a grammatikai hangsulytél és
idémennyiségektol. A ritmus ,,id6beli rend®, ,,idémozzanatok egy-
séges csoportokba foglalasa®, Anyaga, a ,rhythmizomenon®, a
zenében és a versben a hang, A hangnak van ereje, huzama.
magassiga és szine. A zenében mind a négy, a versben esupan
az elsé ketté érvényesiil. Négyesy szintén itt ragadja meg a kér-
dést. A vers: hangritmus, tehat két f6 tényezbje van: a hang
tartama és ereje; az idémérték és a hangstly. Minden vers idéo-
mértékes és hangsilyos egyszersmind. A hangsidly abban all,
hogy minden taktusban van egy erds rész, amelyhez egy gyenge
csatlakozik; az idémérték abban, hogy a taktusok egy vers kere-
tében mind egyenld ideig tartanak, Mindez minden versnek, ide-
gennek és magyarnak egyarant lényeges sajatsaga. De vannak
specialis sajatsagok is. A magyar szabast versnek jellemzd tulaj-
doneiga, hogy benne az iitemnek mindig az els6 része az er6-
sebb, aztidn, hogy az erésebb, a nyomatékosabb rész egyenld
idétartami a gyengével, Ez a magyar iitemfelez6dés torvénye:
Négyesy legsajatabb folfedezése. Végre még egy fontos specialis
sajatsdg: a magyar szabisdi vers egydaltalan nem ismer olyan
idémértéket, aming a gorogoké; az ltemeknek sem szdétagszama,
sem a szotagok 1id6mennyisége nines benne meghatarozva.
»Legyen az iitemben két, legyen hidrom vagy négy szotag. egyre
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megy“; a szotagok aranyosan megosztoznak az iitem huzaman:
Lamit a taktusok szétagszamban nyernek, azt az egyes szétagok
idétartaméanak rovidebbre fogisaval egyenlitik ki“,

Mint lathaté, esupa rendkiviil egyszerii, s6t jorészt ,régi®
gondolatok. Csakhogy nem ez a f6, a lényeg abban rejlik, hogy
ezek a régi, toredék, osszefiiggistelen nézetek most egységes egé-
szet alkotnak, egyméast magyarazzak és teljesitik. Hogy Gssze-
fiiggésiik oly vilagos, mint egy pompas dedukeiéé; holott nem
is deduktiv uton, hanem szigoru indukecids eljaras révén, pontos
és finom verselemzések segitségével jutottak az elméletbe.

Mi tobb, Négyesy nem is csupan az iitemeket vizsgalja. Az
iitemfelezddés, a kett6sség torvényét éles szemmel fedezi 6l az
iitemparokban, a sorok, a sorparok, a versszakok szerkezetében.
A magyar vers mivoltardl szolé értekezés egy teljes, 0j vers-
elméleti rendszert alapoz meg, s6t épit fel a magyar szabast
versrol ©z6l6 részeiben, ¢és majdnem minden megmagyarazni
valét megmagyardz. ,Meg nem ért“ kérdése csupan egy van: a
haromiitemii sorok problémaja; lényegbe vagé tévedése alig tobb
egynél; de még ebben is szembeszokd a megfigyelés pontos-
saga.

Négyesy Arany Janossal a mondattani hangsulyt tekinti a
magyar ritmus egyik f6tényezéjének. De ugyanekkor hang-
sulyozza, hogy az iitem eleje mindig nyomatékos, még akkor is,
ha a kezd§ szoétag értelmileg stlytalan, Azt mondja: ilyenkor
a ritmusérzék teremti az ,ictus“t, annak az ,elvont torvény“-nek
az érzése, amely a versen uralkodik. Ez igaz, de fontos beismerés
is egyuttal: hogy a versek nyomatékidnak nem az ¢értelmi hang-
sily a f6-f6 tényez6je. Itt valami erdsebb és egyetemesebb tor-
vény uralkodik, amely fiiggetlen a szoveg értelméts], talan éppen
az a ,hangidomi“ nyomaték, amelyr6él Fogarasi beszélt azeldtt
huszon6t esztendovel.

Négyesy megallott a ,ritmusérzék”-nél; de a ,hangidomi
nyomaték‘-nak is masfél évtizedig kell még varnia, mig Arany
Laszlé folfedezi fontossagat, s még tovabb, mig Horvath Janos
végleg beiktatja jogaiba.

Ma bioldgiai alapon és a hangidomi nyomatékkal magya-
razzuk a versritmus keletkezését; de ez semmit sem esékkenti a
Négyesy Laszlé nagy érdemét. Az egri programmértekezés meg-
elézte korat és mélté kezdete egy fényes tudomanyos palyanak.
Erdekes, hogy az 0j verselmélet elterjedése mégsem neki, hanem
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egy masik dolgozatnak, a vele csaknem egyidejileg megjelent
rendszeres Magyar verstannak tulajdonithaté. Ezt a kis konyvet
mindenki megértette; még azok is szivesen forgattak, akik nem
értettek egyet a rendszer minden gondolataval, Torkos, az
~Arany-part ellenzékének vezére, nagy elismeréssel iidvozolte,
cesupan a ‘js-os tiitemek mell6zése miatt emelt érdemleges ki-
fogast. Az iskolak javarészében hovatovabb megsziint a kiilon
shangsilyos® és ,idomértékes” vers tanitasa, és a verstani okta-
tasban egyremisra az Gj eszmék jutottak érvényre. Olyan siker,
aminovel kevés huszonot éves ird tudomanyos munkassaga diese-
kedhetik,

Ma Négyesy Laszlé hetven esztendds. Sok mesteri miuvet
irt s az irdéi ¢és tudomanyos tokéletesedésnek arrél a magas foka-
r6l, amelyre folhagott, egyben-méasban talan nines is megelé-
gedve ezekkel a verstani dolgozatokkal. De engedje meg, hogy
mi, akik annak idején huszas éveink elején vagy kozepén jar-
tunk, arra a nagy ¢és maradandé hatasra gondoljunk, amelyet
rank a huszonét-huszonhat éves tanar dolgozatai gyakoroltak.
Szorgalmasan olvastuk azota megjelent miiveit is; ecsodaltuk
nagy tudasat, finom boneold elméjét, nagy esztétikai érzékét, sti-
lusanak ecsillogé miuvészetét. De fiatalkori mestereink, Gyulai
Pal, Budenz Jézsef, Thewrewk Emil, Beothy Zsolt kiozé vers-
tudomanyi iratai révén soroztuk. Ezen a téren az akkori nem-
zedék, de az irodalom is valéban neki koszonhet legtébbet,



