Négyesy Ladaszlé a tandrképzés szolgdlatdban.
frta: CSASZAR ERNO.

Nem azzal a szandékkal vessziik keziinkbe a tollat, hogy
Négyesy Laszlonak a tanarképzés egész teriiletén kifejtett mi-
kodését targyaljuk: esak azt a munkassagat iparkodunk némi-
képen megvilagitani, amelyet a gyakorlo tanarjelolteknek a
tanitds munkajaba valé bevezetésében fejtett ki, azokat az
utbaigazitasokat, boéles tandesokat ismertetni, amelyekkel a
magyar miivelédés leend6 apostoluit palydjuk kezdetén ellatta.
Vezet6fonalul a Budapesti gyakorlo-kozépiskola régi jegyzo-
konyveit vessziik keziinkbe, amelyek husz esztend6s vezet6-tanari
munkajanak igen sok eszméjét orzik.

Negyesy Laszlé 1891 szeptemberében foglalta el a gyakorld-
gimnazium magyar-latin nyelvi tanszékét, amelyre hat palyazo
koziil' 6t tartotta legméltébbnak a kultuszminiszter. Uj munka-
korében sokaig mind a két szaktargyat tanitotta, bar {udomanyos
miukodése kiviill esett a latin filoléogia korén, s az iskolanak is
volt tobb klasszikus filolégusa, akik magyvar nyelvet is tanitot-
tak (Gyomlay, Csengeri, kés6bben Geréb). Pedig Négyesy elso-
sorban a magyar nyelv tanaranak vallotta magat: kitiinik ez
abbdl is, hogy a gyakorlé-iskolaban szokasos bemutaté tanitdsai
targyaul esak magyar nyelvi anyagot valasztott. Csupan a
késobbi években szentelhette magat teljesen a magyar szakos
jeldltek vezetésének.

Hogyan oldotta meg Négyesy ezt a feladatat, azt nemesak a
keze alatt tanarra dormaldédott jeloltek tanusagtételeibdl itél-
lietjilkk meg: van erre aktaszerii bizonyitékunk is azokban a
jegyz6konyvkotetekben, amelyekbe a tanari kar heti, modszeres
értekezletein elhangzott felszélalasokat jegyezték be. Ezeken a
konferencidkon a vezetétanarok bemutatéeloadasait és a jeloltek
préobatanitasait beszélték meg, valamennyi tanar és jelolt jelen-
1étében. Fzek a jegyzékonyvek sokszor bizony gyakorlatlan

1 1. Halasz Ignde, székesfehérviri férealisk. tanar, 2. Kalmar Elek, 1§csei
fégimn. tanar, 3. Négyesy Liszld, szolnoki fégimn., tanar, 4. Némethy Géza,

cgyet. magantandr, budapesti V. ker. {6gimn. tanir, 5. Ralovich Lajos, besz-
tercebanyai fégimn. tanar, 6. Versényi Gyorgy, kérmocbanyai f6realisk. tanar.
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jeloltek zavaros munkai, mégis alkalmasak arra, hogy a feljegy-
zések alapjan a hosszii éveken at szereplé tandrok munkajat
értékelhessiik, pedagoégiai nézeteit, 86t tandri egyéniségét meg-
ismerjiik.

Ha az 1891—1911-ig terjed6 évek jegyzokonyvveit atlapozzuk,
feltiinik, hogy Négyvesy tobbi kartarsaihoz képest aranylag rit-
kan szdlal fel, foképen akkor, mikor a maga vagy a mellette
mikods jelolt probatanitisardél van szo? Egyébként esak olyan-
kor vesz 1észt a megbeszélésben, ha a magyar nyelvrél van szo,
-agy a jelolt tanitas kozhen vétett a nyelvhelyesség ellen. Ezek
a felszdlaldsai is rovidek és a nyijas felvilagositds hangjan
szolnak. Médszertani kérdésekrdl folyd vitakba esak akkor bo-
csatkozik, mikor a maga iigyében kell nyilatkoznia. Ilyen alkal-
makkor fejtette ki a magyar nyelv tanitasara vonatkozdé néze-
teit, utbaigazitasul a palyakezd6 tanarok szamara. Kzekbdl a
fejtegetésekb6l ismertetjiitk kivonatosan azokat az altalanos
érdekilieket, amelyekbdl felvilagositast nyerhetiink tanari mil-
kodésérol.

A nyelvtan {anitasara vonatkozéan megallapitja, hogy az
¢ls6 és masodik osztalyban a nyelv jelenségeinek megfigyelte-
tése a lanitds eélja s bar a megfigyeltetés mellett mar a nyelv-
beli tények némi rendezése sem hanyagolhaté el, az allandobb
jellegti rendszerezés a harmadik év feladata. Az elsé évben a
megfigyelés a mondatboél indul ki, de ezen a fokon inkabb az
alaki elemek Ilépnek elotérbe, a masodik osztalyban pedig
a jelentéstani clemek keriilnek sorva. Fel kell kelteni a tanuldk-
ban az érdeklédést az anyanyelv iényeinck megfigyelése irant
& iranyt kell szabnunk ennek az érdeklédésnzk. Evégh6l sziik-
séges, logy a jelenségek megfigyelése mellett bizonyos esopor-
iokba is soroljuk azokat. Harom Ilényeges dologra kell igyelni
a nvelvtan tanitasaban: 1. a magyar nyelv a tanulék anya-
nyelve, tehat mar tudjak; 2. a nyelvtan sem ismeretlen eléttiik,
Iiszen mar az elemi iskolaban tanulidk; 3. egyidejiilleg mas
nvelvet is tanulnak, a latint. Ebb6l folyik, hogy a tanuléoknak
uiar meglevé ismereteit nem szabad elhanyagolnunk, ha azon-

2 Négyvesy maga a kivetkezd alkalinakkor {artott bemutaté tanitast:
1892 januar 27. 11. oszt. (Tompa: Kenyérk6), 1893 december 15. IV. oszt. (Toldi,
1V. ének), 1894 oktéber 7. V. osazt. (Arany: ¥7. Ldszl¢), 1897 februir 20. L. osst.
(Arany: Rege a csodaszarvasrdl), 1899 november 14, TL. oszt. (dllandé hatarozdk).
1901 december 3. IV. oszt. (Toldi, V1. ének), 1902 oktéber 27. 1. ouszt. (beszéd-
részek).
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ban tévesek, ki kell igazitanunk, mert enélkiil az appercepcio
nem lesz tiszta. Abbdl pedig, hogy a tanulék a nyelvet mar
ismerik, az kovetkezik, hogy nagyobb szabadsaggal rendelke-
ziink, mint a latin nyelv tanitasaban, sok analégiara hivatkoz-
hatunk, témorebbé tehetjitk a tanitast. Végiil, mivel a latin
nyelv tanitasa parhuzamosan halad a magyaréval, tanitasunk-
ban egyfel6l anyagot készitiink el§ a latin oktatds szamara,
masfel6]l érvényesiteniink kell a magyar nyelv tanitasaban azt,
amit a tanuldék a latinban el6bb tanultak.?

A nyelvtan tanitasaban, gy latszik, leginkabb a hatdrozdék
tanitasanak kérdése .foglalkoztatta. Iskolai nyelvtanabél altala-
nosan ismert az a rendkiviil logikus felosztés, amely teljesség-
gével és alapjanak egységével felette megkonnyiti a hatarozdok
kategériainak tanitasat. Azonban éppen a tanari értekezleteken
errol a targyrol tartott eldadasai meggyd6z6en bizonyitjak, hogy
a kérdés megoldasa sok tanulmany és hosszu eszmélkedés ered-
ménye. Harom izben is beszamol arrél, hogyan tanitja a hata-
rozokat.! Elsé feladatunk — mondja Négyesy —, hogy meg-
értessiik a fiukkal, miért kell a mondatrészek koziil éppen a hata-
rozdkkal foglalkoznunk a legtiizetesebben. Kzt dgy magyarazzuk
meg nekik, hogy osszevetjiik a hatarozékat a tobbi mondatrész-
1ésszel s az Osszevetés alapjan megallapitjuk, hogy ezek ielent-
tése a mondatban sokféle lehet. A tanuldk egy clvasmanybol
Osszegyujtik a hatarozokat, azutan kozos munkaval esoporto-
sitjak. Ez a esoportositds azonban nem lélekiani elvb6l vagy
kategoériabdl indul ki, hanem magabol a nyelvbdl. Sokkal helye-
sebbnek tartja ezt a konkrétumok (jelek, ragok) szerint vald eso-
portositast, mint barmely mas kategéria szerintit. Majd azt
vizsgaljak meg, mit hatarozunk meg azokkal a jelekkel. A hely-
hatarozok megismerése utan keriil sor a tébbiekre, amelyeket
wzintén csoportositani kell valahogyan. Ehelyiitt azt tessziik
vizsgalat targyava, lehet-e a helyhatarozdékat valami moédon
kapesolatokba hozni az idéhatarozékkal. Azt tapasztaljuk, hogy
az egyes exponensek funkeiéja ugyanaz lehet, pl. mind a két
esetben a torténés folyasiat vagy irdnyat jelslik meg. Ezutan
keriil a sor az dgynevezett koriillményhatarozokra, Itt az elvont
hatarozékat vizsgaljuk: igy haladunk at lassankint az érzékirdl
a legelvontabbra, Eppen az a titkuk a hatarozéknak, hogy nem

8 1907 aprilis 19.
4 1899 november 16, 1902 januir 21, 1908 januar 17.



72 CSASZAR ERXO.

merev kategéridkban helyezkednek el, hanem élénkek, elevenek:
valoésagos bolygérendszer, amely rendkiviili valtozatossagban
mutatja be magat. Ebben rejlik a mondatok nagy élénkségének,
jelentésvaltozasainak magyarazata is. A nyelv folyton idomul.
fejlédik & ebben a hatarozok egyik legélénkebb s leghatarozot-
tabb eszkoze.

A nyelvtanitassal kapesolatban a nyelvész-tanarjeloltekrol
is van egy, ma is helytallé megéallapitasa: az egyetemrdl altala-
ban szép nyelvészeti készséget hoznak magukkal, de felfogasuk
a nyclvre vonatkozélag néha egyoldald, szakszeriien nyelvészeti,
gyakorlati érzékiik kevés. Megtanuljak az indukeié értékét is.
a tanitasban, de mégis elvontan alkalmazzak, nem a tanuldk
ismereteinek megfeleléen. Masik hibajuk, hogy hajlandék igen
elapréozni a dolgot, mélyen elmeriilnek a részletekbe?

Az olvasmdnyok céljardl, targyarol és tanitasarél is szamos
megbeszélésen vazolja nézeteit. Tanulsagosak ezek a fejtegetések,
de ehelyiitt esuk a Toldi tanitdsidhoz fiz6d6 néhany gondolata-
nak® ismertetésére szoritkozunk., Nagy szeretettel tanitotta ezt
a targyat s két izben is valaszlotta nyilvanos tanitasa targyaul..
Ennek a minek jelentéségét a kozépiskolai tanitasban a kovet-
kezékben allapitja meg: a IV. osztilytd tanulok lelki fejlettsé-
gének megfelelgen olyan lelki allapotokat mutat be, amelyek mar
nem tipikusak tobbé, de nem is nagyon bonyolnltak. Hésében
a magyar fajnak egy, testi-lelki tekintethen igen nevezetes ideal-
jat ismerjiik meg. A koltemény szerkezet és elfadas tekintetében
remekmii, gyokeresen magyar nyelve pedig hatalmasan mozditja
el6 a tanuldok székincsének gazdagodéasit, nyelvérzékilkk erds-
bodését. Mindezeknél fogva nagy aldas az iskolara.

Magat a kolteményt a kovetkezd modon szokta targyalni..
Elosz6r minden éneket bemutat maga a tanir egészen, kells
hangsilyozissal, s6t némi érzelmi szinezéssel, hogy Iélek is
legyen olvasasiaban. Majd a tanuldkkal olvastatja el részenként.
A nyelvi és targyi nehézségek és sajatsagok megheszélése utan
kovetkezik a szitudciok kiszinezése és a lelkidllapotok Atértése,
illet6leg atéreztetése. Erre mar itt kell a tanuldkat raszoktatni,.
mert az irodalini tanitdas mar itt kezdédik meg. Miutan igy
végigmentek az éneken, sor keriil az ének tartalmi osszefoglala--
sara, melynél a szempontok ezekben a kérdésekben fejezddnek

5 1907 aprilis 19.
% 1893 december 5, 1901 december 3, 1304 mareius 5.
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ki: mennyivel haladt a torténet? mi ujat tudunk meg a szemé-
lyekrél s egyaltalan mi ujat tartalom tekintetében? A kolte-
mény targyaliasat az egésznek Osszefoglalasa fejezi be. Az
1903—4. tanévben ezt a munkat kivalé jeloltje, Horvath Janos
végezte el, kinek a targyra vonatkozo, mintaszerii preparacioja
az iskola ez évi értesitéjében meg is jelent.” Maga Négyesy is
tiz6tt néhany reflexiét Toldi jellemének osszefoglalasiahoz:
O az egész embert, a nevezetes mesének nevezetes hosét akarja
lattatni, mindamellett ugy, hogy az 6sszesitett kép megrajzolisa
alkalmaval is tekintettel legyviink azokra a mozzanatokra, ame-
lyeken at egénisége szemiink el6tt kibountakozik. Folvetette ma-
gaban azt a kérdést, hogy milyen eredimménnyel jarna a kezdo-
és a véghelyzet Osszehasonlitisa. Hogyan jutott Miklés onnan
ide? Milyen erdket viit a kiizdelembe? Igy, véleménye szerint,
vilagosan kitiinnek a hés nemes lelki hajlandodsagai.

A Toldival kapesolatban tett még egyéb igen megszivle-
lend6 megjegyzést is. Figyelmébe ajanlja a kezdd tanaroknak,
hogy kiméljék meg a Toldit is, mas kolteményeket is a nyelv-
tani aprosagok feszegetésétol; a fiukban naiv lelkesedést kell
kelteni Toldi irant stb.

A poétika tanilasarol csak egy izben® nyilatkozott Négyesy,
midén e targy tanitasanak azt az (gszeri modjat ismertette,
amellyel elészor Karméan Mor tett kisérletet az 1896—7. tanév-
ben. Az 1) kisérlet lényege abban van, hogy nem esztétikai
prineipiumokbél térekszik a koltéi alkotasok torvényeit leve-
zetni és azutan ezekhez a hazai és a kiilfoldi irodalmakban pél-
dakat keresni, hanem torténeli alapon indulva, bemutatja az
egyes koltéi alkotasokat, amint felmeriiltek, egymaéasra hatottak
és kiilonféle korokban kiilonbozéképen kialakultak. Ennek a
kisérletnek megtestesiilése a Poétika c. tankdonyve, a magyar
tankonvvirodalom egyik remeke.

A poétikaval kapesolatban az irodalomitérténet tanitasardl
is nyilatkozott ez alkalommal. A poétika roppant anyaganak
letargyalasa — tdgymond — akarhdnyszor meggyézte 6t arrol,
hogy a magyar irodalomtorténet tanitasara sem kell két évet
szanni, ha az V—VII. osztaly retorikai és poétikai tanitasa kello
torténeti alapon nyugszik s igy az irodalom nevezetesebb ter-

7 Toldi Mikldés. Tartalmi osszefoglalas, kiilénés tekintettel a lelki moti-
vumokra. Gyakorlo-f6gimn. 1903/4. tanévi értesitd.
8 1899 februdr 9.
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mékeit mar elére megismerteti. Ez a nézet megfelel ugyan a
gvakorldgimnaziwumn szellemének, azonban Négyesy késébb meg-
valtoztatta. Midén néhany év mulva jeloltjéneck, Kéky Lajos-
nak, irodalomtorténeti targyu oraja keriilt targyalasra,® Né-
gyesy, a vezetoétanar, kifejti, hogy ennek a targynak célja és
berendezése sokat valtozolt az 1903-i tanterv altal. Azelétt az
egész magyar irodalomtorténet tanitisa az idé rovidsége miatt
ugyszolvin nem tehetett méast, mint rendszerezte és némiképen
kiegészitette a retorika és poétika tanitasaban és az ezeket meg-
el6z6 évek olvasméanyi anyagdban nyujtott ismereteket. Most
van idé a részletes targyalisra, de még mindig fontos kérdés,
lhogy mit tanitsunk, A felelet: irodalmat tanitsunk térténeti
keretben. Azonban nem szabad jelentéktelen iréknal idSzniink,
hanem foéképen azokat az irdkat kell az iskolaban részletesen
targyalni, akiknek hatdsa tartos, sokdig hatd wvolt. Itt Gvada-
nyit emliti példanak (réla tanultak a megbeszélt leckén!):
nem nagy ird, de jellemiz6, mert tipikus és a legkevesebb rafiné-
riaval nagy hatast gyakorolt; a faji érzés éppen 6nala kezd
nemzetivé lenni, mert latja, hogy a magyarsagnak nemzeti
hivatasa van.

Az irodalomtorténet tanitasaval kapesolatban szél a tan-
konyv hasznalatiaroél is. A tankonyvben van elmélet és olvas-
many: 6 mind a kett6t hasznalja, s sokszor esak ezzel kell be-
érni. Az olvasmany anyagot nyujt, az elméleti rész pedig az
osszefoglalasnal tesz j6 szolgalatot. Az egyes é6rak anyaganak
el6készitése ugy torténik, hogy elore kitiiznek egyes szemponto-
kat, azutdn a {anuldék elolvassik a konyvbol a kijelolt részt, az
iskolaban pedig megbeszélik és osszefoglaljak.

Az életrajznak a targyalasba valé beleillesztésére két maod
van: vagy a tandr maga mondja el az életrajzot, vagy a
tanuldkkal allitja Ossze. Kezdetben a tanar adja egy kidolgozott
cgységben az ird életrajzat, hogy a fiuk kapjanak kovetendd
mintakat. A méasik médot, az életrajznak a tanuléokkal wvald
osszedllitasat, az a vad éri, hogy a sok kérdés miatt az anyag
felaprézodik és a tanuldk nem sajatitjak el az dsszefiiggd eld-
adist, Eppen ezért felvaltva mind a két médszert Kell hasznalni.

Az irodalom tanitasaval szorosan kapcsolédik a kitelezé
olvasmdnyok kérdése. Egy sziiléi értekezleten el6adast is tar-

9 1905 mareius 31.
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tott errél a targyrdl s a gyermeki lélek alapos ismeretével mu-
tatott ra, hogy a hazi olvasmany elveszti vardzsat, ha tanari
parancs teszi kotelez6vé s abban a véleményben van, hogy esak
a sziil6i haz bevonasaval lehet a problémat megoldani® Ugy
litszik azonban, hogy nem a legbiztatéhb tapasztalatokat sze-
rezte ezen a téren, igyhogy évek mulva egy moddszeres érvtekez-
leten! 1yra felveteite a kérdést, de kielégité megoldast nem
talalt.

Bizonyos, hogy Négyesy tanitdé eljarisa a gyakorlégimna-
zinm szellemébdl fakadt., Az itteni modszert teljes lélekkel érté-
kelte s ennek a nagyrabecsiilésnek kifejezést is adott, midon
egyv alkalommal buzdité szavakat intézett a jelsltekhez, hogy
o mellett a modszer mellett szilljanak batran sikra oly iskolak-
ban is, melycknek esetleg kifogasuk volna ellene® azonban az
jskola hagyomanyainak nem volt kritikatlan tiszteléje: ahol
jonak latta, eltért t6liik.® Sokkal erdsebb tanari egyéniség volt,
sokkal onallébb gondolkodd, hogysem rabja lett volna egy tdle
Tiiggetlen rendszernek.

Az eddigiekben ismertetett, javarészt metédikai jelentségi
gondolatoknak szamat még szaporithatnék, de talan ezekbél is
alkothatinnk magunknak képet Négyvesyrdl, a gvakorléiskola
tanarardl, a lnag‘y'ar nyelv tanitdsanak mesterérél, aki sokat
clmélkedett azon, hogy mit, miért és hogyvan tanitson, s ra-
nevelte a gondjaira bizott ifju tanarokat is az elmélkedésre.
Goundolatébreszté6 hozzaszolasai, a {argya irant valé szereteté-
L6l és tanAri nemes beesvagyabdl eredé moddszerkeresése, nagy
szolgdlatokat tettek a magyar nyelv tanitisa iigyének, s ez a
hatas, ha pontosan nem is mérheté meg, mégis a kozépiskola
yalamennyi magyvarnyelvi tanaran, kézvetetleniil vagy kozvetve,
érezhetdo.  Enuél szebb eredményt gyakorléiskolai tanar nem
érhet el

10 Gyakorlo-fogimnazium 1901/2. évi értesitoje. 3, 1.
11 1910 aprilis 15.
12 1909 oktdber 29.
13 1902 oktober 27.



