Négyesy Ldszld, a kritikus.
frta: CSASZAR ELEMER.

Megtortént nem egyszer, hogy a megbiralt miivész neki-
rontott kritikusanak, és sért6dottségében 1gy akarta megszé-
gyeniteni, hogy szemébe vagta:

— Csinald meg jobban, ha tudod!

Négyesy Laszloval ez az eset nem torténhetik meg, mert 6
valéban jobban meg tudna csinalni azt a munkat, amelyet meg-
biralt, mint az, aki irta. Meg is tette egy izben. Horvath Janos
Magyar ritmus, jévevény versidom eimii kis konyvérsl birala-
tot irvan a Budapesti Szemlébe,! birdlata nemesak a megbiralt
muvel terjedelemben és sulyban is mérké6zé tanulméannya fej-
lett, hanem — noha &allandéan szem el6tt tartja Horvath dol-
gozatat — a maga gondolatait adja a kérdésrol s beldliik egész
épliletet emel: a magyar verstannak eddig legmélyebb és leg-
meggy6z6bb ereji elméletét.

Amirél Négyesy kritikat ir, ahhoz & legalabb tugy ért,
mint a szerzd!

Ez a megallapitas éles vilagitast vet Négyesyre, a kritikusra.
Megérteti eldszor, miért nem irt majd egy félszazadra terjedd
tudomanyos palyajan egyetlen szépirodalmi kritikat sem.
Valéban kiilonds! Irodalomtorténetiréink, mar Toldyn kezdve,
mind megprobaltak erejiiket a koltészet legujabb termékeinek
méltatisan, Négyesy az egyetlen, aki ellenillt a kisértésnek.
Miért? Nyilvan, mert tudomanyos célkitiizésre beidegzett lelkét
nem szallta meg a ko6ltoi ihlet. Vagy talan 6 is azok kozé az
az irodalomtorténetirék kozé tartozik, akik tudatos onfegyel-
mezéssel elhessegetik maguktél a esabitd, nyugtalanité ihle-
tet? Mindegy: bele kell torédniink abba, hogy Négyesy, mivel
nem volt alkoté mavész, az él6 koltészet jelenségeit nem
vouta vizsgalédasa korébe, s finom izlését és mély ember- meg
lélekismeretét nem gyilimolesoztette ezen a téren — nagy vesz-
teségére a magyar irodalmi kritikanak.?

1195, k. (1924) 194—228. 1. és 196. k. (1924) 61—80. 1.

2 A M. T. Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag irodalmi palyazataira he-
érkezett miivekrdl irt ugyan elvétve jelentést, de- ezek mas szempont ala
kivankoznak.
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Masfelsl azt is megértjiik, miért korlitozta Négyesy még
tudomanyos kritikai munkassagat is arra a két tudomdnyra,
antelyeken egész lelkével csiingott, és amelyekben a legmélyebb
barazdat szantotta: a wmagyar irodalom térténetére és a vers-
tanra. De még ezen a két téren is esak kivételesen jelent meg a
kritikus fegyverzetében: ha nagyjelentéségii irodalmi mii vonta
magara figyelmét vagy olyan komoly irodalmi foladatot vetett
fol a tudomanyos élet sodra, amelyet esak az 6 nagy késziilt-
sége és atfogd elméje tudott megoldani.

Négyesy megbecsiilte a tudomanyos kritikus tollat, mint
senki mas!

A legnagyobbszabasi tudoményos foladatot Lkétségkiviil
akkor oldotta meg Négyesy, amikor a Kisfaludy-Tarsasag
meghbizasabdl mint a Greguss-bizottsig eldaddja jelentést irt, két
izben, elébb hét, majd hat év kritikai termésérol. Ez a két jelen-
tés* a kritikusi lelkiismeretesség legfényesbb példaja: Négyesy,
hogy kivalaszthassa a két ciklus legértékesebb termékeit, tizen-
hirom év minden jelentés kritikajat Attanulmanyozta, s a réluk
lesziirt véleményét kiilon-kiillon biralatokba foglalta. Mint mi-
pirdlatok gyijteményei, ezek a jelentések kritikai irodalmunk
legjava darabjai kozé tartoznak — mélték volnanak maguk is a
Greguss-jutalomra. Akar esak roviden, egypar mondatba szo-
ritva, mond megokolt itéletet egy-egy kényvérgl vagy tanul-
manyrol, akar behaté elemzésiik alapjian: egyformaéan esillog-
tatja a kritikusi erényeket. Amazok, az apré kritikak, nemesak
csodalatos biztonsaggal jelolik meg a dolgozatok érdemeit és
fogyatkozasait, hanem miniatir-képben elénk vetitik hi foto-
grafiajukat, élesen kiemelve jellemz8 vonasaikat; emezek, a
részletez6 mitibiralatok, nem pusztan ideologiai és axiologiai
szempontbdél vilagitjak meg a kritikakat, hanem akarhanyszor
clvi magaslatra emelkedve a szerzd szempontjaival szemben uj,
értékesebb szempontot vetnek fol, kritikai elmeéllel igazolva,
hogy a kérdést tisztabban latja a roéla egy-két lapot iré kritikus,
mint a szerzd, aki egész tanulmanyt szentelt vizsgalatanak., De
ez a két jelentés tobb miibiralatok puszta soranal: Négyesy
beagyazza Oket kritika-elméleti fejtegetésekbe vagy nagy tav-
latt korképekbe. Igy p. o. jellemzi a jelenkor kritikajanak ira-
nyait és torekvéseit, megvédve az alaptalan vadaktél s

8 Hét év kritikai irodalma (1912--1918). Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, 52. k.
72—93. 1. — A magyar kritika hat éve (1919—1924). U. o. 57. k. 268—281. 1.
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ramntatva igazi gyengéire, masutt meg a nwugatosok koltéi
mozgalmat vilagitja meg, kutatja, vajjon értékes tovabbfejls-
dés-e ez az irany, forradalmi, de sziikséges reform, vagy
1éviatra jutolt kisérlet, s mint hid lidérefény ingovanyba csalja
4z ujsagra vagyd lelkeket? Egypar mondatban a talalé meg-
figyelések, a siulyos gondolatok, a megfollebbezhetetlen itéletek
egész sora rajzik fol — s ez a két lapnyi kritika-részlet a jové
irodalomtoérténetiréja szamara megbecsiilhetetlen kincs.

Szive szerint, ellenallhatatlan lelki kényszert6l hajtva,
Négyesy, emlitettem, esak ritkdn nyult kritikusi tollahoz, mind-
Ossze négy izben.t

Ezek koziil a biralatok koziil egyet emelek ki, azt, amelyet
Pintér Jené hatalmas muvérsl, a 4 magyar irodalom torténe-
ténck kézikonyvérdl (1921) irt az Egyetemes Philologiali Koz-
lonybe.® Ez a birilat Négyesynek leguagyobbszabasu kritikai
munkaja, s értékét fokozza, hogy nehezen megmunkalhaté
anyagban, finom eszkoézokkel kellett dolgoznia. Egy végtelen
sok adatkockabél osszerakott, nagyméretii mozaik fekiidt eldtte,
irodalmunk egész életének képe — hivek-e a torténeti valdsag-
hoz még Arnyalatokban is a kockik szinei, tervszerii-e az
Osszeszerkesztésiik, s maga a nagy kép megbizhaté-e aranyai-
ban, szinhatasaban? Azutian: a koztudatba mar a biralat meg-
irasa el6tt belegyokerezett, hogy Pintér munkajanak nagy
Jelességei és nagy fogyatkozasai vannak — milyen konnyen
tévedhetett volna a biralé az el6bbiekté]l megvesztegetve az
4rtékek folfokozasaban, vagy az utébbiakon elkedvetlenedve
tulzd szigorusagba! Végiil: a mii szerzje a biralénak hii
munkatarsa és tiszteléje, egyforman tekintély a tudomanyban
és az iskola életében — kritikat irni a konyvrél gy, hogy ne
szenvedjen az igazsag, és ne fajjon az a szerzének, szinte ,tudds-
f616tti° vallalkozas. Négyesynek mégis sikeriilt, s megirta leg-
kitiin6bb, egyben legtanulsagosabb kritikajat. Kivalt akkor
tanulsigos, ha a szavak mogott a teremts lelket keressiik, ha
miivébsl meg akarjuk konstrualni az iré képét. A Pintér-bira-
latha ugyanis, ebbe a nemes marvanyba, belevéste Négyesy a

4 Egyik birdlata egész tanulmannyd nétt — errdl mar szoltam, A masik-
ro]l alabb részletesen megemlékszem, a hatralevdé ketié: Riedl Frigyes: Shakes-
peare és a magyar irodalom. Irodalomtorténeti Koézlemények, 1937. 117—119. 1.és
Horvath Janos: Petéfi. U. o, 1922, 147—152. L

5 1923. 181—216. 1.
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maga egyéniséginek miivészi reliefjét, s benne megorokitette
tudomanyos és emberi valodjat.

Egyéniségének tudoméanyos felére mintha alig vetne \J
fényt ez a birdlat. Amit a tudésbhél mutat, az az elsé pillanatban
nem lep meg. Hogy Négyesy a magyar irodalomtérténeti isme-
reteknek végelathatatlan tomegével rendelkezik, s mivel ismere-
tei autopszian alapulva, minden iziikben megbizhatdk, veliik
elenmondast nem tiirve dolgozik; hogy logikaja biztos, szeme
éles, 1zlése tisztult és kifinomodott — mindezt tudtuk eddig is.
Ha azounban a biralat mélyére néziink, észrevesziink a tudos
Négyesy lelki szervezetében egy eddig még kelléen nem ismert
csodalatos adomanyt: a rendkiviil finomm érzéket a tudomanyos
igazsag irant. Valamint az éles fiila karmester meghallja, ha a
hangok 6sszeolvadd sokféleségében, a hatalmas orchesterben az
egyik muzsikns ¢ helyett cist fog, Négyesy is rogton megérzi,
ha Pintér hamis hangot iit meg. Akar megtéved az esztétikai
itélete, — mégha csak leheletszerii Arnyalatban térve is el az
igazsaglol, — akar esak a szét véti el s mist mond, mint gon-
dol: Négyesy menten kiérzi az idegen hangot s a sok sziz itélet
kozott megjelolli a hamisat., Ezt a finom érzékét Négyesy eddig
csak egyetemi munkajaban, a stilusgyvakorlatokon gyiimol-
ecsoztette, — hogy tudomanyos munkajaban értékesitse, arrva
Pintér nagy mive adott médot. ' ’

De még jelentdsebb vondssal is gazdagitotta a tndos
Négyesy képét ez a biralal: valésigos revelaciéként hatott reank
a belble kisugarzo filozofikum. Kritikai allaspontja Pintér meg-
allapitasaival szemben lépten-nyomon arra vall, hogy Négyesy
mélyen elmeriilt az irodalom tényei mogott rejlé eszmék vila-
gaba: elmélkedett az irodalomtérténet Iényegén, hivatasin és-
eszkozein, s ezekbo6l az elmélkedésekbol egy egész irodalom-
elméletet sziirt le. Kritikai megjegyzései igy nem puszta
reflexiok, konkrét jelenségektsl, eznttal Pintér esztétikai itéle-
teitél életrehiva, hanem irodalmi elveknek, s6t atgondolt
irodalomelméleti dllaspontnak funkeidéi. Az irodalomtorténet
tudosa itt az irodalomtorténet filozofusdvd emelkedctt.

Es mit tar 6] Négyesyb6l, az emberbél, a Pintér-biralat?
A batorsiagot és Oszinteséget mar emlitettem, kiviiliikk esak egy
vonasra utalok, alegfontosabbra, Ez azalelki finomsag, amellyel
elvette biralatinak élét. Bokok ostyajaba rejteni a hibaztatas.
érdes porait konnyil mesterség, de nem illett volna Négyesy
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egyeues, férfias jelleméhez. Mas utat valasztott. Azzal a tapin-
tattal, amely a josagnak és az értelemnek az ereddje, magyara-
zatot keresett a konyv hibainak és fogyatkozasainak megérté-
sére, — mert amit megértiink, azt meg is boesatjnk! Megkereste
eloszor a munka célkitiizésében azt a pontot, ahonnan nézve
gyongéit arnyékba vonjak jelességei. Ugy latja, hogy Pintér
clsésorban az irodalomtorténet terén eddig végzett szellemi
mnnkat akarja oOsszefoglalni s a hozza tartozé {udomanyos
apparatust rendbe szedve, a tovabbi munkalatok szamara hozza-
férhetévé tenni. A konvv torzsanyaga tehat: az irodalomtorté-
neti anyag rendszerezése, s ez, a magyar irodalomtorténet kézi-
konyve, kitiind. Amit a munkaban hibaztatni kell, az miud
abban a {obblethen keridl elé, amellyel Pintér a kézikonyvel
megtoldotta, a vezérszovegben, az irodalom jelenségeinek rend-
szeres bhemutatasaban, jellemzésében és értékelésében. Rend-
kiviil szellemes fogis! Megeseréli a lényeges ¢és a jarulékos
elen: szerepét s ezzel elveszi a hibaztatas keserti izét, hiszen ami
fogyatkozdas a konyvben van, az mind az érodalmi és nem az
irodalomtorténeti targyalas folyaman bukkan eld.

De még a vezérszioveg fogyatékossagara is keres Négyesy
gyongéd lelke mentséget., Hogy talaljon is, hése lelkének mély-
ségeibe szall le, odn, ahol tudds valdéjanak gyokerei erednek.
Megallapitja, hogy Pintér Jené képzetvilaganak, lelki alkata-
hol kovetkezéen, centralis elme a valdsig, a tények, az adatok,
nem pedig a kategoriak és normak; tudomanyos egyéniségének
Jaculté maitresse-o o torténeti szemlélet, s érdeklddését még
inkabb ebbe az iranyba terelte az a tudoméanyos iskola, amelyen
keresztiill ment, miivelddéstorténeti tanulmianyai, s ezuttal ,ez
az izmos szellem a maga tehetségének eddig ki nem fejtett és
eléggd nem gyakorlott oldalait akarta foglalkoztatni és bemu-
tatni®“. Pintér drezte magaban az esztétikai itélé erdt, s mint
Adam a foldi salakbdl, 6 is a konkrétumok vilagabél magasabb
korokbe, a szellemw vilagaba vagyott: torténeti Osszefiiggések
vizsgalata helyett szellerui kapesolatok teremtésére vallalko-
zolt, s a torténeti nézépontot foleserélve az esztétikaival, rideg
téuymegéallapitasok helyett értékitéleteket akart adni, ujszerae-
ket vagy éppen ujakat. Hogy azutan ,,a sok adatteher emelgeté-
sthez szokott njjak nehezen nyerték vissza érzékenységiiket és
hajlékonysagukat; a képekben sok az elrajzolas® — az ohatat-
lan kovetkezmény, s a hibaztatasban benne rejlik a 1nentség is.

5t
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Négyesynek most idézett mondata frappans: egypar szé-
ban a képzetek egész sora, egy szemléletességével megkapod
képben egy mélyen megalapozott értékitélet. Nem all egy-
magaban, akarhanyat ideirhatnink melléje. Csak ugy tala-
lomra: ,Minden iré egy-egy energetikai esomoépont, sokféle szal
fut benne és sokféle szal indul ki téle”. Vagy: , Pintér torténeti
tavlata... a jelenkor iréival szemben abban 4ll, hogy magiat
félig-meddig a jovébe proiicialja, illetéleg a jelent egy Kkissé
visszagodrditi a multba, s a mai irodalom jelenséget praeteri-
tumos igealakokkal beszéli el“. Ezek a fényes csillamok a
biralat kdzetében ravezetnek arra a nemes érere, amely benne
rejlik: a miivészetre. A tudds és az ember profilja mogott
kivillan a biralatbdl egy harmadik: a miivészé. Négyesy itt is,
mint minden irdsiban, a stilus miivésze. Mestere az eléadas-
nak: mindig az a szé, az a fordulat keriil a tollara, amely gon-
dolatat a legvilagosabban, leghatirozottabban fejezi ki, s min-
den mondatat silyossa teszi a tartalma, kénnyiivé a tolméacsolas
moédja. Iz, szin, tliz van Kazinezy szerint a versben, ha mesteri
mit, — de Négyesy prézajaban is: az is mesteri.

Vajjon ez a stilus pusztin a Négyesy lelkében intutive dol-
goz6 miivészi erbknek, hogy az 6 nyelvén széljak: ,energetikai
csomdpontja“? Korantsem. A gondolatot megjelenité, megele-
venits, szinez6 erdén kiviil kozrejatszik stilusanak kiformala-
sdban a tuddésnak széleskorii és mély eruditiéja, amely elébb
kicsiszolja a képzeteket, hogy belesimuljanak a mondatszove-
dékbe, és belejatszik az ember gazdag szellem- és érzésvilaga,
amely az élet melegét Arasztja el a holt formakon.

gy a tudés, az ember, a milivész elkiilonitése Négyesy
kritikajaban mesterséges abstrakeié. A kritikusban nem jele-
nik meg kiilén egyik sem, csak egyiitt a harom, az az osztha-
tatlan értékes egyéniség, akinek mi Négyesy Laszlét ismerjiik.




