FIGYELO.

A Biank ban-vita.

Minap a sajtéban egy érdekes irodalmi vita zajlott le,
amely az irodalomtorténeti allaspont teljes gyo6zelmével vég-
z6dott.

Arrél folyt a szo, hogy Katona Biank banjat a Nemzeti
Szinhaz 1) rendezésben hozza szinre s ez alkalommal a darabot
at lehetne-e dolgozni?

A vita elvi tartalma és gyakorlati eredménye megokolja,
hogy folyéiratunk foglalkozzék vele. Mint hozzank illik, a for-
rasokat meg fogjuk szédlaltatni.

1. Hevesi Sandor nyilatkozata.

A vita elsé okirata az a nyilatkozat, amelyet Hevesi San-
dor, a Nemzeti Szinhaz igazgatéja, a Pesti Naplénak tett
s amely a nevezett lapnak oktéober 21-i (vasarnapi) szamaban
jelent meg a kovetkezd fécimmel: Hevesi Sdndor dtdolgozza a
Bdank bdant. A kiiilemény a bevezetéssel egyiitt igy szol:

A Nemzeti Szinhdz tdjékdn napok 6ta nagy titokban suttognak arrél a
wnagy® tervrdl, amellyel Hevesi Sdndor, a Nemzeti Szinhdz igazgatdéja fog-
lalkozik. Hevesi Katona Jézsef Bank binjat akarja olyan rendezésben és olyan
dramaturgiai valtoztatdsokkal szinrehozni, amilyenre példa eddig egyik klasz-
szikus magvar darab reprizénél sem volt. Hevesi Sdndor errdl a tervérdl a
kovetkezGket mondotta nekiink:

— A Bidnk bdn elismerten a legjobb magvar klasszikus tragédia és
mégis szinpadi karriér dolgdban messzire elmarad mds magvar darabok md-
gott. Mi ennek az oka? Ez a kérdés engem tulajdonképen mdr huezonnyole
év 6ta gyotor. 1901-ben Besthy Zsolt felszdélitdsdra készitettem egy magya-
razé kiaddst o Bank banrdl. Akkoriban fél évet kizardlag ennek a darabnak
tanulmdnyozdsdval toltottem s ugyanakkor felkutattam minden olyan forris-
miivet, amely erre a darabra vonatkozhatik. Amikor a Nomzeti Szinhdzhoz
keriiltem, mint rendezd, & azdta is, amidta igazgaté vagvok, dgyszélvan min-
den Bink bdn eldaddson jelen voltam, Es dllandéan azt tapasztaltam, hogy
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soha, egyetlen szinésznek sem volt azok koziil igazi sikere, akik Bdnkot 4bra-
zoltdk és hogy ugvanakkor a kozénség magaval a darabbal szemben-is bizo-
nyos tartézkodast tanusitott. Visszamentem a multba, hogy nyolevan év kri-
tikdibdl megdllapithassam, vajjon mi volt kezdett6l fogva a Bank bdn sorsza.
Bamulatos, hogy minden egyes régi kritikdban is dicsérik a darabot, vala-
mennyi szerepldit is, csak épen dllandéan Bdnk bdn szerepével van valami
- baj. Ugy éreztem, hogy ez mdar csakugvan nem lehet puszta véletlen. Epen
erre a szerepre nem taldltak volna eddig az egymdst kovetd ragvogdbbnal
ragyogébb gdrda tagjai kozott megfeleld szinészt? Ez egész valdsziniitlen
tehdt mégis valami hibdnak kell lenni, még pedig olvan hibdnak, amelyet az
el6adds a darab jelen formdjaban nem tud kikiiszébélni. :

— Eg végre is rdjottem egy nagyon egvszerit dologra: Vordsmarty
Mihdly, aki nemesak igen nagy kolté volt, hanem igen nagy kritikus is, a
Bénk bdnrél, amikor az eldszér keriilt a Nemzeti Szinhdzban szinre, kritikét
irt és ebben megmondott mindent, amit egy mai dramaturg errdl a darabrél
mondani tudhatna. Amikor elolvastam ezt a kritikdt, hirtelen felmeriilt ben-
nem az az Otlet, hogy vajjon nem lehetne-e azokat a kifogdsoket, amelyveket
Vérosmarty Mihdly oly hihetetlen irodalmi és szinpadi érzékkel megfogalma-
zott, teljes egészitkben ma is figyelembe venni és vajjon nem lehetne e ezeknek
a kifogdsoknak alapjdn a megjavitott darabot most igy el6adni? Természe-
tesen, ezek az lgynevezett vdltoztatdsok semmit sem érinthetnek magdnak a
remekmiinek a lényegébsl, azonban mivel Katona Jézsef ezt a drdmdjit 23
éves kordban irta, bizonyos, hogy vannak a darabban dolgok. amelyek kez-
detlegesek és nem mélték az egész darabhoz,

Az a2 meggybzédésem, hogy ha Vorgsmarty szellemében végrehajtjuk eze-
ket a vdltoztatdsokat, a Bdnk bdn minden nagv irodalmi értéke mellett is
leghatdsosabb és a legsikeresebb szindarab lehet.

— Mivel azonban ez az Gjitds nagy feleldsséggel jir, miel6tt a valtoz-
tatisokat elvégezném, meghivom a budapesti napilapok kritikusait a Nemzeti
Szinhdzba s javaslataimat él6széval és irdsban eléjiik terjesztem, hogy azutin
kellden megvitathassik s a vita eredményéhez képest dontsek véglegesen én is.

— Arrél van sz6, hogy a jovében ne csak kegyeletbdl adjuk elé a Bank
bint az ifjGsig szdmdra évente egyszer-kétszer, hanem, hogy ebbdl a drami-
b6l is ugyanolyan sikerti darab legyen, mint amilyen Az ember tragédidia,
vagy mint példiul az Aranyember. Nem akarok belenyugodni abba, ami
kilencven éven 4t tortént. En a Bank bdn szdmdra nagy sikert akarok s
ezért Ugy nézem czt a drdmét, mintha Katona Jézsef tegnap nyujtotta volua
be hozzdm s igy csak azért adom el8, mert a lehetd legnagyobb sikert virom:
téle. Nem akarok elmenni a Nemzeti Szinhdzidl addig, amig Katona Jézsef-
nek nincs ndlunk nagy sikere. Mert szent meggy6z3désem, hogy ha ezt a
darabot teljesen 4trendezziik és megfele!d, komoly dramaturgiai védltoztata-
sokat oszkozliink rajta, ez a darab lesz az, amely a siker nagysdga szempont-
1dbdl is eseményt fog jelenteni.

Ez a kozlemény a kozvéleményben élénk visszhangot kel-
tett. Egyes lapok némi szinezéssel kommentaltak a sziandékot.
Utolag Hevesi Sandor épen annak tulajdonitja a zavart, hogy
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nem az interjut olvassak el azok, akik ellene szdéltak a tervnek
s akiknek felszélalasat alabb kozoljiik, hanem bizonyos ten-
denciaval megirt 1jsagkozleményeket. Tudomasunk szerint
mind Négyesy Laszlé, mind Szasz Karoly az itt kozolt nyilat-
kozatot olvastak; ha ez a Hevesi Sandor nyilatkozata, akkor
nem tortént résziikrél mulasztis.

Utélag azt is kijelenti Hevesi Sandor, hogy 6 esak szceni-
kai valtoztatasokat akar végezni és eszeagaban sem volt a
Bank bant Atdolgozni. Ezzel dgy vannak a terv ellenzoi fel-
tiintetve, mint akik bizonyos félremagyarazisoknak hitelt adva,
egészen folosleges munkat végeztek volna. Hevesi Sandor
szavanak hitelt kell adnunk. De Hevesinek is el kell ismernie,
hogy az 6 nyilatkozata ugyancsak félreérthets. Hiszen 6 maga
moundja, hogy Voérésmarty kifogasait akarja teljes egésziikben
figyelembe veuni, és az ezen kifogasok alapjan megjavitott
darabot akarja elbadatni. Vorosmartynak pedig elso kifogasa
az, hogy legkevésbbé sikeriilt Bank karaktere, mert nem latjuk
benne a kell szilardsiagot. Ha tehat Vorosmarty szellemében
hajtjuk végre a valtoztatasokat, akkor elsésorban is Bank ban
jellemének bizonyos megszilarditasat értheti minden olvaso.
Hevesi ugyanebben a nyilatkozataban nem gydzi hangstlyozni,
hogy Bank szerepével volt mindig baj, a Bankot &brazold
szinészeknek nem volt soha igazi sikeriik. Mit gondoljon bar-
mily targyilagosan gondolkozé ember is mast, mint hogy itt
Bank szerepéhez akarnak hozzanyiulni, az atdolgozas Bank alak-
jat szilirdabba dés hatasosabbi akarja tenni? Holmi szeenikai
njra rendezést nem szoktak ilyen médon megokolni. A hirlapi
félremagyarazas pedig mar magaiban a Pesti Napléban meg-
kezd6dott, a eimmel, mely szerint Hevesi dtdolgozza a Bank
bant, s a beharangozassal, mely szerint olyan dramaturgiai
valtoztatasok lesznek, amilyenre példa egyik klasszikus magyar
darab reprise-€nél sem volt. Hevesi is elmulasztotta ezt a félre-
magyarazast helyreigazitani és esak a vita elérehaladt alla-
potaban jelentette ki, hogy nem Aatdolgozisrdél van szé.

2, Herczeg Ferenc nyilatkozata.

A Budapesti Hirlap véleményt kért négy ir6tol, dgymint
Herczeg Ferenctél, Csaszar Elemértdl, Négyesy I.aszlétél és
Szasz Karolyt6l. Ez ir6k nyilatkozatait a B. H. oktéber 24—27.
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szamaiban kozolte. Herczeg Ferenc véleménye a B. H. szerint
kovetkezo:

— Hallottam Hevesi Sindor 6tletérdl, amely Bdank bdn dtdelgozdsira,
‘mondjnk szinpadképesebbé tételére vonatkozik és nagvon érdekesnek taldlom
a gondolatot. A nagy irénak kijiré kegvelet chben az esetben nincs veszede-
lemben. S&t el'enkezben, maga az otlet meghédolde Katona Jdézsef géniusza
¢l6tt. Ha a rendezd, vagy az iré sziikségét érzi, hogy egy szdzesztendds szin-
darabot 1 kontosben vigven a kozonség elé, ez annak a jele, hogy halbatat-
lan élet liiktet a szindarabban,

— Ez nem olyan istenkisértd vdllalkozds, mintha valaki 4t akarnd fes-
teni Munkdesi egyik hires vdsznit, A Bdnk bdn esetében az eredeti miiremek
&értetleniill megmarad, az 4tdolgozé egy miivészi varidnssal lép a nyilvdnos-
sdg e'é. Az ecsetleges erkolesi haszon Katona Joézsefé, mert az experimentun
sikere 1) koszorikkal fonja koriil a nevét, a riziké azonban egészen Hevesi
Sandoré, mert ha nem sikeriil a prébdlkozdsa, annak nem Katona, hanem &
adja meg az 4rét.

— A feladat kényes és nehéz, mert aki Bénk bdnt kozelebb akarja hozni
a mai kozonség értelméhez, annak nemcsak Gjjd kell jeleneteznie a darabot,
hanem hozzd kell nyulnia magdnak a féhésnek, Binknak jellemrajzdhoz is.
Mert bizonyos, hogy ez a mélabis és kiszdmithatatlan tépelédé volt a féaka-
ddlya annak, hogy a szomorujiték elérje a népszeriiségnek azt a fokat.
amelvre egyéb koltdi jelességei predesztindlidk.

— Azt olvastam, hogy Hevesi Sindor a févdrosi kritikusokat ankétra
akurja hivni a Bédnk bdn-iigvben. Ez az ankét legfeljebb csak arra lehet jo,
hogy némi hdtvédet adjon az igazgatdénak a kegyeletsértés esetleges vidja
ellen. Azt azonban, hogy neg szabad-e egyaltaldban csindlni az experimen-
tumot, vagy sem, ma senki fia nem tudja eldonteni, Meg szabad csindlni, ha
gikeriil, — nemn szabad megesindlni, ha nem sikeril. Széval: a feleldeség Hevesi
Séndoré.

A mai magyvar irék koziil mindenesetre 6 a leghivatottabb arra, hogy a
kezébe vegye a Bank bdn-kérdést. Azt ajinlandm, ne is kérjen tandcsot sen-
kit6l, hanem vdgjon neki a mukénak; a kritikusok véleményét pedig kérdezze
meg majd a f6préba utdn.

Ez a nyilatkozat is ugy fogta fel Hevesi szandékat, hogy
a Bank bant 4t akarja dolgozni. A felelosséget a kisérletezdre
haritja, de a probat lehetségesnek tartja, s6t Bank jellemének
a modositasara is szabad kezet ad a kisérletezdnek.

. 3. Csaszar Elemér nyilatkozata.

— A koltéhoz, érzésem szerint, hozzdadni nem szabad, amint hogy el-
venni aem lehet belSle. Ez egészen vildgos. A rendezék és dramaturgok bizo-
nyos valtoztatdsokat minden darabon tehetnek és tesznek is, de 4dtdolgozni
sem az cgész darabot, sem egyes alakot mem lehet annak veszedelme nélkil,
hogy a darab lényege megviltozzék.

— Ha Hevesi gy érzi, hogy a Bdnk bdnbdl lehet nagyvobb hatdst dara-
bot, csind!ni & ehhoz elegendd erdt érez, tegve meg, de ne elégedjék meg a napi-

Trodalomtoérténet. 23
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lapok kritikusanak véleményével, hanem jelentesse meg ezt a Hevesi—Katona-
Bink bant kénvvalakban, hogy minden komoly tuddésnok alkalma legyen az
alkotdst alaposan megbirdlni és felette itéletet mondani.

— E nélkiil, ugy gondolom, nem szabad a megjavitott Biank bant szin-
padra vinni, még abban az esetben sem, ha Hevesinek tervezett munkidja a
legnagyvobb mértékben sikeriilne.

Ertesiilésiink szerint Csaszdr Elemér még két mas lényeges
dolgot is mondott, amit azonban a lap tudésitéoja nem figyelt
meg cléggeé. 1. Mi nem a Bank ban-mondat akarjuk a szinpa-
don latni valamilyen feldolgozasban, hanem a Katona Bank
banjat. 2. Ha egyszer a Nemzeti Szinhaz igazgatdja atdolgozza
a Bank bant, akkor belathatd ideig nem latja a kozonség
Katona miivét, hanem az atformalt miivet.

4. Janosy Gabor képviseléhazi beszéde.

Amely napon ez a kozlemény megjelent, a képviselohaz
iilésén is szovatette az ligyet Jdanosy Gdbor képviseld.

— Nem  tételezem fol a magyvar Nemzeti Szinhdznak, a magyar szin-
miivészeti irodalom és kozszellem klasszikus letéteményvesének és hajlékdnak
jelenlegi kivald, jeles, tudés igazgatdjdrdl, hogy Katona Jozsef remekéhez
avatatlan kézzel hozzdnvuljon. (Ugy van! 17gy van!) Egv betiit ahhoz hozzdi-
tenni, egy betiit, egy sz6t abbdl elvenni nem lehet és nem szabad, mert
Katona Jozsef megmozdulna a Lkecskeméti temetShen 1évé sirjaban, En meg-
értem azt, ha a Nemzeti Szinhdz igazgatdja jészdndékkal eltelve azt Ghajtja,
hogy nem tudom, taldn sorozatos cléaddsokban a'kalmazza szinre, taldn a
mostani pszichének, a mai dekadens, beteg, majdnem azt mondhatnim, ennek
a rothadt erkolesii korszaknak, hogv ennek izlése szerint fogja majd ezt a
remekmiivet bedllitani a Nemszeti Szinhdz szinpaddra, hogy oridsi. mondjuk
kasszasikerek, meg nem tudom, micsoda irodalmi szenzdcidk kovetkezzenek
¢bb6l. lnkibb maradjon Katona Jozsef remeke tovdbbra is cléadatlanul,
legven az csak a csendes, magvar, szomori hajlékok lakosainak, a magvar
intellektueleknek imddsdgos kinyve, inkdbb magukban olvasgassik, magukban
bisongjanak, lelkesedjenek és épiiljenek annak orokértékii tanitdsain, de a
nemzet clsé szinpaddra czt megvdltoztatott alakban hozni, azt hiszem me-
rénylet volna a magvar nemzet 616 lelkiismerete ellen. (Ugy van! Ugy van!)
A jészéndékot nem vitatom el a Nemzeti Szinhdz igazgatdéjatdl, de lehetet-
lennck tartom, hogy ezt a merényletet megvalésitsa. (Helveslés.)

Eunek a Hazban nem lett folytatasa, mert a kivetkezo két
v nap meghozta a dontést a Budapesti Hirlapban. Ugyvanaznap
(okt. 27.), mikor a reggeli lapok Janosy felszolalasat kozolték,
adta ki a B. H. Négyesy Laszlé alabbi nyilatkozatat, amely
azutan Hevesi Sandort helyeshitett nyilatkozasra birta.
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5. Négyesy Laszlo nyilatkozata.

— Nem ecsodd'kozom az dtleten. Egy nagybecsvdgyil és tuddsa szin-
igazgatd és igen talentumos, nagygvakorlatii rendez8, maga is szdmottevd
szinpadi szerzd, miutdn annyi iré miiveit szinre igazgatta, dtgyurta és dtgyva-
ratta, hires regénycket hatdsos szindarabokkd dolgozott 4t: végre kénnyen
azt hiheti, hogy minden él6 és holt szerzd mfive ¢sak anyag a szinigazgatd,
vagy rendezd kezében, amely anvagot & a hatds érdekében beldtds szerint
gyurhat, szabdalhat, alakithat. A mai miivészetelmélet a rendez8 munkdjdt
alkoté miivészi munkdnak ismeri cl, s6t némelvek tobbre ériékelik a legkivd-
16bb szinészekénédl, még a kolt6éndl is, mert hiszen azt a nagy 6sszesitett mii-
vészetet, a szinpadon folyé életet ezek adalékaibdél az 6 fantdazidja, leleménye,
iigyessége teremti meg., A rendezés miivészete ma cgyes kbdzpontokban ldzas
elméleti, gvakorlati, kisérleti tanulmianyozds targya. A rendezd munka értéke
megnétt, a rendezék mindinkdbb szuverén hatalmat éreznek irdkkal és szi-

nészekkel szemben. Nem csoda, — mondem, — ha egv kiilénben i kivalé
rendezd arra a gondolatra merészkedik, hogy 8 a legjobb magyar tragédidt
niegjavitia.

— Ilyen vallalkozas azonban tilos. Sok érzésbe beleiitkozik, igazi sikert
pedig nem igér.
— A Bink binon szabad mindazt a véltoztatdst megtenui, amire tech-

nikai szempontbdl sziikség van; szabad belSle — a lélektani szerkezet kdra
uélkil — toérslni, némely jeleneteket dtcsoportositani. De hogy valaki, akdr

az igazgatd, akir mds kolts, ha még oly javitd szdndékkal is, a mil meg-
alkotdedba beleavatkozzék, az megengedhetatlen.

— Hevesi Sandor Bank jellemét akarja erélyescbbé tenni. Ez mar nem
2 szokdsos dramaturgiai valtoztatds, hanem az alkoté munkdba valé be-
avatkozds.

— Katona Jozsef nem kérte fel Hevesi Sindort, hogy miivébe beledol-
gozzon. Igaz, czt nem is tehette. Csak Flevesi Sdandor tisztelheti meg a majd-
nem szdz éve meghalt ko6ltét azzal, hogy szerzétdrsdul ajinlkozik. Azonban
ez a szolgdlat is, barmily jdakard, mégis egyoldald, mert ehhez viszont nem
szerezhetd meg a k&ltd hozzdjaruldsa. Mdr pedig ez mégis csak sziikséges
volna. A szellemi tulajdonjog megmaradt, ha az anyagi tulajdonjog eléviilt
is, Az a mii a Katona Joézsefé, Az volt életében, az marad holta utdn is
mindenkorra. Ahogy 6 megirta, ugy hagvta rdnk, és Ugy fogadta el szent
letétképen és tartja tiszteletben egy szdzad 6ta a magyar kozonség, az iro-
dalom és miivészet. Nekiink van egy Katona-féle Bank bdnunk, nem lehet
holnaptél fogva egy Katona—Hevesi-féle Bank banunk.

— Vannak a Bénk bannak hidnvai, ki tagadnd? De most mar hagyjuk
a miivet gy, amint van. Ne tegyviik se jobbd, se rosszabbd. la jészandékkal
nvilunk is hozzd, a kegyeletbsl kegyeletsértés lehet. Sokan akdr szentség-
torésnek is mondhatjak.

— Igaz, hogy a Bank bdn ma kozvagyon, az egész nemzet szelleml
tulajdondba ment 4t, a nemzet szelleme tovdbb is dolgozhat rajta, alakit-
hatja, tokéletesitheti, mint ahogy a népdalok is folyton mddosulnak a koz-
gzdjon és tgy élmek. De mds egy kis dal és mds egy ilyen bonyolult nagy
egvéni alkotds viszonya a kollektiv lélekhez. -

28"
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— Ha ma az egyik igazgaté dtalakitja a DBdnk jellemét, holnap egy
masiknak eszébe jut dtalakitani a Gertrudisét, egv harmadiknak a Melinddét.
Hol lesz itt megallis? Nem kozvagyon lesz a Bdank bdn, hanem kozpréda.

— A legfébb baj pedig az, hogy a beavatkozdstdl cxztétikai sikert
nem varhatunk. Legfeljobb a kills8 szinpadi hatds fokozdsdt, de igazi belsé
nfivészeti értéket nem.

— Hogy egy olyan szerves miialkotdsba, aminé a Bank bdné, mds valaki
sikerrel belenyulhasson, annak lega'dbb akkora driamakolténck kellene lenni,
mint Katona volt, legaldbb annyvira megélni még egvszer az egész mi foga-
ndsit, beletenni Bank alakjinak nemes ércét moég egyszer egy olvan héfoku
kohéba, amind a Katona ihlete volt, abban megolvasztani s azutdn edzeni
keményebbé, Hol veszi a Nemzeti Szinhdz jeles igazgatéja ezt a kolt6t? Eut
a keményebbre edzést hideg titon nem lehet megesindlni. Kritikusok értekez-
leti eszmecseréjébdl fakaddé ihlet kevés lesz ide. Maga Voérésmarty sem gon-
dolt arra — mert Hevesi ir 6 rd hivatkozik az erélytelenség kérdésében —,
hogy a cimszerep dtdolgozdsdat javasolja, csak azt ajdnlja, hogv a jaték
vigyen a féalakba tobb erélyt,

— Hevesi dr a kozlemény szerint csak a nddor jellemét akarja meg-
keményiteni, a darab lényegét nem érné valtoztatds, Tehdt va'ami olyvas mii-
voletr6l volna sz, ahogy a Ldnchidat megmerevitették, De lehet-e Bank jel-
lemét megvdltoztatni a darab sérelme nélkiill? Hiszen a Bdnk jellemére van
felépitve az egész“dréma. Ha Bdnk nem az, aki; ha erélyét folyton nem mér-
sékli a torvényvesség tisztelete 6s a megbizonvosodds sziikségének érzése; ha
Bank hamaribb szabad folydst enged erélyének és hamaribb kozbe csap:
akkor Ottét és az idegen él6sdi népséget az elégiiletlenck tdmogatdsdval men-
ten kisopri a kirdlyi udvarb6l, Melinda meg van mentve, és — nincs drdma.
De Bdnk roppant erélyt fordit sajat roppant erélyének gitik kozé szoriti-
sara mindig meg akarja tartani a torvényességet, mint Gloster lord protee-
tor a Shakespeare V1. Hemikjében; folyton keresi a bizonyossdgot, — és
végre is ugy jdr, mint Hamlet: amikorra tesz, akkorra szenvedélyében maga
is vukon cselekszik, akkorra elkésett mindentdl, senkit és semmit meg nem
ment, se feleségét, se a nemzeti partot, ellenben mindent elveszit, csalddi bo'-
dogsdgit, nejét, rokonait, bardtait, az igaz iligvet, még a térén piroslé vér
clégtétele sem marad meg neki. Ez a cselekvény csak abbdl a jellembdl fo'y-
hat szervesemn, amelyet Katona alkotott. Ha pedig megmarad a cselekvény,
akkor Bank legfeljebb jobban pattoghat, de még kirivébb lesz, hogy erdlyé-
vel csak tiintet.

— A Nemzeti Szinhdznak sem lehet hivatdsa, hogy nem is kétes sikerii
probélkozdsoknak kisérleti helye legyen. Bizonnval maga fogja ezt érezni
legjobban a kitiing igazgatd.

— Az irodalomnak és miivészetnek ez iigvben mindencsetre vétét kell
mondania.

Ez a nyilatkozat helyesbitett, illetéleg szabatosabb meg-
nyilatkozasra birta Hevesi Sandort. A B. H. fészerkeszt6jéhez
intézett levele masnap jelent meg, cktéber 28-an. A lap azonban
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ngyanezen szamban kozzétette még Szasz Karoly kivetkezd
nyilatkozatat, mely f6leg az irodalomtorténeti tényallasra vet
helyes vilagot.

6. Szasz Karoly nyilatkozata.

— Oszintén szélva, nem tudom, m'ért nincs megelégedve Hevesi a Bdnk
ban szinpadi sikereivel? A Nemzeti Szinhaz, sajnos, sokszor néha hosszi éve-
ken 4t teljességgel clhanyagolta, nem is adatta a legkitiindhb magyar torté-
neti ezomorujdtékot. A kozonség azonban, az én tapasztalatom szerint —
pedig ldttam Bdnk bant vagy huszszor — mindig zajos, sokszor tiintetd tet-
széssel fogadta igy a darabot, mint az eladast.

— Vorosmarty azt a kritikdt, amire Hevesi utal, 1839 tavaszan irta
az ,, Athenacum“-ba, mikor a pesti magyar szinpadon elészor keriilt szinre
Bank, Egressy Gabor juta'mdra. ,Legkevesebbé sikeriilt — mondja Voros-
marty — Bank charaktere, kiben nem ldtjuk ama szilirdsdgot, mely az dltala
elkgvetett merész s nagy felelfsségii tetthez kivdntatik.” Ez az egyik ki-
fogds. A tovdabbiak: ,,Csupdn a IV. felvondst kivanndék kiigazittatni, mely
hosszét és farasztd, s kihagyatni azt, amidén Bdnk bédn egyiitt taldlja Melin-
daval Ottét.. .«

— Egvaltaldban nem els§ eset, hogy egy késébbi korban minden tekin-
tetben nagyszeriinek elismert irodalmi miivet a kortirsak nem értenek meg
i6] és nem méltdnyolnak eléggé. Hiszen ha annak a birdlé-bizottsdgnak ité-
letére akarna valaki ma tdmaszkodni, amely clé keriilt volna annak idején
Bdnk ban, mint pdlyamli, — akkor ugvan soha sem keriilne miisorra ez a
hatalmas tragédia, mert hiszen a pilydzat eredményének megdllapitdsanal
Bank bian még csak széba sem jott. Igaz, hogy Vorésmarty sokkal jobb judi-
ciumi kritikus volt. mint Débrentei, aki — Gyulai szavai szerint — ,,irdnvt
adott” a bizottsigban a birdléknak, de Vérésmarty sem meriilt. bele igazdn
Bank bdn tanulmdnyozdsiba, s tdvolrdél sem volt az a boneolé kritikai elme,
mint Gyulai, ki késdbb egész konyvet irt Katondrdl és miivérél, s ki pontrél-
pontra bebizonyitotta Viérosmarty kifogdsainak tarthatatlansigat.

— Vérosmarty oly dolgokat mond hibdknak — irja Gyulai —, melyek
részint a tragikai alap sziikséges kovetkezményei, részint a helyzet- és jellem-
bsl folyéd mozzanatok. — Bdnk tragkuma az — fejtegeti tovdbb a nagy
kritikus —, hogy ,,0nbirdaskodva nemcsak a tdrsada'mi rend ellen tdamad fel,
hanem 6énmagdnak erkélesi létalapja ellen is... S vajjon igy folfogva e tra-
gédidt, nem enyéezik-e el Vorssmarty vddja, hogy Bankban nines meg az a
szilardsag, mely az dltala elkivetett, merész és nagvfeleldsségii tetthez kivan-
tatik?... Min8 szildrdsigot kovetel Vorosmarty?... Ha Bdnk szildrdan ra-
gaszkodik elveihez, melyek jelleme alapjdul szolgdlnak, nem &ltheti meg a
kirdlynét ... Vorssmarty szintoly jogosan hibdztathatnd Macbethet is, ki
nagvravagyd, mégis oly vontatva és leginkdbb neje unszoldsira ©li meg a
kirdlyt ...

Vorssmarty hibdnak mindsiti azt is, hogy Bdnk — egyiitt talilvdn
Ottét és Melinddt — nem rohan a gaz csdbitéra. Am Gyu'ai részletesen és
meggydzéen kifejti, hogy , alapos kils¢ és belsé okok igazoijdk e jelenetet.”
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De Gyulain kivill még valakit idézhetek, aki szintén igen behatoan foglalko-
zott Bdnk bannal és sok tekintetben nagyon kitiinden magyardzza a darabot
— & oz maga Hevesi Sandor, aki a szébanforgé jelenetre, mint ,a tragéda
legtobbet vitatott* és Vorosmarty dltal is kifogdsolt halyére igen bolesen
azt jegyzi meg magyardzatos Bank bdn kiaddsiban, hogy Bénk viselkedése
sziikségszerlien folyik a hés jellemébdl és a helyzetbSl, amelybe keriilt .. .“
S ide vonatkozé igen szép fejtegetései sordn ki is jelenti, hogy ,,az volna
lélektani hiba, ha Bidnk megrohannga Ottét...*

— Ami pedig a IV. felvondsnak Vorosmartytol kivant megkurtitdsat
illeti, hadd emlékeztessek minden szinhdzldtogatét arra, hogy ezt a felvondst
allanddan lélekzet-visszafojtva hallgatja a kozoneég, s a fiigginy Osszecsa-
péddsa utdn elemi erdvel tér ki a tetszés, s zig a taps lankadatlanul, sok-
szor a kovetkezd felvonas kezdetéig. E tekintetben sines hdt sziikség drama-
turgiai védltoztatdsra, a siker érdekében.

— Ime a Vorosmarty kifogdsai, a késobbi, alaposabb, clmélyeddbb bird-
latok vildgitdsa és a tapasztalatok bizonysigai mellett! Ezekre a kritika
ég a publikum altal mdr igazin megdontitt észrevételekre tdmaszkodva ki-
vanna most Hevesi a Bdnk bint ,megjavitani., Ehihetd, hogy a buzgé igaz-
gatét dramaturgiai nemes becsvigva sarkalja ezattal is — de semuniképen sem
lenne helyes ennek a tervnek valéra védltdsa. Igenis, lehet Bdnk bin rendezé-
gén  moédositdsokat cszkdzolni, de azok a valtoztatdsok, amiket Hevesi a
Vorosmarty nem helytdllé kritikdja alapjan tervez, mdr meghaladndk a ren-
dezé hatdskorét és jogait, amelyek végre is nem korldtlanok a szerzdvel és
miivével ezemhen. Csakugyan szikségesck lennének némi védltoztatdsok a jelen-
legi rendezésen, de leginkdbb olyanok, amiket a széveg cgvenesen megkivan.
& amelyek az iré utasitdsainak megfelelnek, mert ezek kéziil bizony néhdnyat
a szinhdz ma figyelmen kiviil hagy.

— Bdnk bin dramaturgiai dtdolgozdsdra azonban semmi sziikség, sot
nem is lenne szabad megtenni.

A Budapesti Hirlap cktober 27-i szimaban jelent meg
Hevesi Sandor nyitatkozata a szerkesztohioz intézett levél for-
majaban.

7. Hevesi Sandor levele.

Mélyen tisztelt Fdszerkeszté Ur,
végteleniil hdlds vagvok, hogy a Budapesti Hirlap .,Bink bdn* 1 szinpadra
vitelének kérdésében megszélaltatja az orszdg legnagyobb tekintélyeit, hiszen
lehet-e nagvobb 6romiink és elégtételiink, mint litni azt, hogy egv tisztdan
irodalmi és miivészeti kérdés cnnyire .megmozgatia ndlunk a sziveket és
clinéket.

Amde Négvesy Lidszlé cgvetemi tandr Grnak mai hozzdsz6ldsabél
(amelynek minden pontjival egvetértek), azt kell ldtnom, hogy nyi'atkozato-
mat, szdndékomat, tervemet a megjelent ujedgeikkek révén a lehetd legalapo-
sabban félremagvardztdk.

Hol venném én azt a bdtorsigot, hogy Katoma .Jézsef miivét dtirjam.
atdolgozzam, vagy akar egy sort is beleirjak? Hogy juthatna eszembe olyan
ériiltzég, hogy Bdnk bdn jellemét megvdltoztassam vagy dtformdljam! Hogy
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gondolhattam volna még csak dlmomban is arra, hogy Katondnak kéretlen
szerzGtdrsa legyvek?

Engedje meg tehdat mélyven tisztelt Fdszerkesztd ur, hogy néhany rovid
pontban megdllapitsam, mirél is van szé, — nehogy a tovdbbi vita mdég fer-
débb mellékutakra terelédjék.

1. En Bank bédnt ujbol szinre akarom alkalmazni az eddigi nyolevan
esztend§ szinpadi tapasztalatai alapjdn.

2. Bank bédnt eddig is jelentékeny kihagvdsokkal adta a Nemzeti Szin-
hdz. Meggv6z6désem az, hozy e kihagvdsok nem mindenben megfelelék, néhol
értelemzavarék. Szinpadi nyelven szélva tehdt a Bédnk bant a mai szinpad
szempontjibdl ujbdél meg akarom huzni.

3. A mii viligossdga és érthetbeége, s ezzel kapesolatban szinpadi hatdsa
bizonyos jelenetck dtesoportositdsdt kivdnja meg, — s ezeket Ghajtanim el-
végezni.

4. Katona Jozsef szévege semmind Stirdst nem szenvedne és semmiféle
beleirds nem torténnék.

5. Bdnk bin jelleme nem valtoznék, dm kihagydsok révén cltiinnének
mindazok a zavaré momentumok, melycket e'észér Vorismarty Mihdly dlla-
pitott meg s amelyek a mii szinpadi hatdsit azdta is hitrdnyosan gyongitik.

6. Klasszikus miiveknek ilyetén szinrealkalmazisa minden nagy dllami
szinhdzban évszdzados tradicié. Fausttal, Wallensteinnel, Tell Vilmossal,
Corneille Cinndjival hasonlé vdltozatatdsok térténtek, — amelvek e miivek
népszeriiségét csak emelték, az irintuk vald érdekldést fokoztdk és bar —
ami természetes — sokféle kritikiban részesiiltek, mindeniitt az a felfogds
alakult ki, hogy a klasszikus miivek ilven irdnyban valé népszeriisitése nem-
hogy kegveletsértés volna, de csakis ez az igazi kegyvelet, mert dicsérni Kato-
ndt lehet kegveletes dolog, de ennél sokkal kegyeletesebb: megnézni és meg-
hallgatni 6t a szinhdzban, — s cbben az igazi kegyeletben igen is nagy a
fogvaték.

7. Hogy a kisérlet el6tt a mazvar kritika egveteme e'é bocsdtottam a
kérdést, ez legjobban bizonyitja, hogy mennyire tisztelem Katona miivét =
milyen kényvesnek tartom még olvnémii szinrealkalmazdsit is, amelyet a klasz-
szikusokkal szemben mindeniitt Eurépiban nemesak természetesnek, de kéte-
lességszeriinek tartanak.

8. Az egész kérdés abbél a mélységes és évtizedeken 4t le nem kiizdott
szomortsagombdl fakadt, hogy Bdnk bdnnak nines meg a szinpadi sikere,
amelyet megérdemel. Nem kell ezt a sikert minden magvar embernek dszintén
dhajtania?

Budapest, 1928 okt. 26. Kivald tisztelettel

Hevesi Sdudor,
a Nemzeti Szinhdz igazgatéja.
LY

8. Utohangok.

A vitat a B. H. ezzel be is fejezte. Folosleges is lett volna
folytatni. Az atdolgozas ellendrzéi, a kozonség nagyobb része,
megkaptdk a teljes biztositékot, hogyy a Bdnk bdn szivegét rnem
dolgozzdk dt.
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Némely maéas lap is, elsdsorban az Uj Nemzedék, nagy ér-
deklédéssel kisérte a vitat és a Bank ban érinthetetlenségét
hangoztatta.

Oktéber 27-én a Magyar Hirlap is megszdélaltatta Hevesi
Sandort, aki ott is kijelentette, hogy nem atirasrél vagy atdol-
gozasrdl van sz6, hanem esak dramaturgiai és szeenikai valtoz-
tatasokrél. A Bank bant ma 4atirni vagy atdolgozni ériltség
volna, ellenben megfeleld rendezésben a mai kozonséghez kozel-
hozni kotelessége a Nemzeti Szinhdznak. A nyilatkozat hosszan
fejtegeti, hogy dramaturgiai és szeenikai valtoztatasokat a
klasszikus darabokkal szemben is szoktak a szinhazak alkal-
mazni. Az atdolgozas ellenz6it ugy mutatja be, mintha azok
nem az 6 hiteles interjujat olvastak volna el.

Oktéber 28-an pedig az Ujsag c. lapban Piinkosti Andor
ir ,,Bank ban-ugy“ eimmmel kéthasabos cikket, Janosy Gaborral
meg az akadémikusokkal fanyarul szellemeskedve, utal arra,
hogy mikor két évvel ezel6tt a Faust két- részét egy estére
vonta ossze Hevesi, akkor a Kisfaludy-Tarsasigban tetszett az.
elézetesen bemutatott terv. Paulay szeenirozasa is erélyesen
hozzanyult az Ember Tragédiajahoz. Madach is megkoszonte
Aranynak, hogy javitasokat tett miivén, amelyek ,valésagos
Columbus-tojasok®.

Hevesi Sandor és Punkosdi Andor nyitott ajtét dongetnek.
Senki a szeenikai valtoztatiasokat nem ellenezte. Az egyik nvi-
latkozatban (okt. 26.) egyenesen ki van emelve, hogy ilven
valtoztatisokat szabad a szinhidznak tenni, szabad a darabbél
toriilni is, a lélektani szerkezet kara nélkiil, szabad jeleneteket
atesoportositani, A mandver, pl. Pilinkésdi ecikkében, az: ugy
tiintetni fel a kritikusokat, mintha olyat elleneztek volna, amit
allandé szinhazi gyakorlat igazol. Azck a vaskalaposok
mar egy kis szcenikai igazitast se akarnak tirni! — DPedig
dehogy nem! Ok az dtdolgozds ellen tiltakoztak. Ha esak szeeni-
kai atdolgozast értettek Hevesiék, miért volt az a nagy égzen-
gés elore ezért a kis omlettért? Minek volt akkor el6ére hany-
torgatni Bank jellemének és szerepének a hatarozatlansagat?
Hogy tudnak ezen szeenikai valtoztatassal segiteni? — Komo-
lyabb sz6 a Hevesié. Elhissziik neki, hogy eredetileg nem volt
szandéka a Bank szovegét atdolgozni; de téle és kornyezetétol
is elvarunk annyi loyalitast, hogy ne kenjék a hibat azokra,
akik a beharangozasbdél (1. a Pesti Napldbeli cikket) és Hevesi
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sajat expozéjabol levontak a logikai kovetkezményeket. Utdlag
igen vilagosan beszélnek; mért nem beszéltek elére is ilyen
vilagosan? Igenis, ha nem akarta is Hevesi a szoveg atdolgo-
zasat, a csabitas r4d nézve megvolt. Az irodalmi és mivészeti
abszolutizmus lélektana is az, ami a politikai abszolutizmusé,
evés kozben jon meg az étvagya. Ha olyal 6riiltség a Bankot
atdolgozni, ahogy Hevesi utélag mondja a maga szavajarasa-
val: miért tiirte olyan sokaig, hogy ezt higyjék réla? Miért
nem igazitotta helyre azt, hogy a Pesti Naplé atdolgozé szan-
dékot és nagy jelentdséget tulajdonitott az & interjajanak?
Es miért nem nyilatkozott akkor, mikor egy elsérendi irénk is
a szovegbe valé beledolgozasnak értette Hevesi szandékat, sot
kedves dodonai kétértelmiiséggel némikép batoritotta is 6t az
atdolgozasra? Miért nem mondta akkor, hogy ez driiltség lenne.
Ha mulasztas tortént, az nem a kritikusok részén tortént.

Mindenesetre oriilni kell, hogy végre is hatarozott nyilat-
kozatot tett, kijelentette, még pedig a legerélyesebben ellenzé
nyilatkozatra, hogy annak minden pontjaval egyetért, s kijelen-
tette, hcgy Katoma szdévegén semmi valtoztatist nem tewz.
Katona szovege tehat meg van mentve a szinpad javara is.

A szcenikai valtoztatashoz teljes sikert kivanunk. Talan
még tébbet ér azonban a jé szereposztis. Bankhoz meg kell
taldlni a kelld embert, aki ezt a szerepet teljesen megérti, a ban
bonyolult lélekallapotait mifivészi igazsiggal meg tudja jat-
szani és a kozonséggel is meg tudja értetni, s akinek személyi-
sége nem torpiil el pl. a Peturé mellett, mint olykor megtorténik.
Kell lenni egy olyan miuvésznek. Voltak is mar, akik aranylag
igen jol jatszottak. Lesz is, aki majd fényesen jatssza. —é—d—

A Nemzeti Mult Irodalmi Bizottsdga.

Ma, amikor a napilapok hirdetései minden irodalmi wmfivet
ingvenesen kindlnak az clvasékozonségnek és mar azért is ha-
las koszonetet rebegnek, ha az clvasd egy nyolefilléres levelezd-
lapon megengedi, hogy az illeté iré ingyenes kinyvsorozatat
a cimére elkiildhetik, ebben a konyvkiaddsi aranykorszakban
természetes, hogy a kiadé nem elégedhetik meg a szépen be-
kotott munka ajandékkép valé megkiildésével, hanem gondos-
kednia kell arrdl is, hogy minden olvasé minden irét abban a
feldolgozasban kapjon nleg, amilyvent éppen megkovetel.
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A Nemzeti Mult Irodalmi Bizottsaga nemesak megalakult,
hanem négy ujsagoldalon hirdetési szemlét is inditott, azzal a
groteszk gondolattal, hogy amit a nagy magyar irék rosszul
irtak meg, azt majd 6k ujrairjak a mai févarosi kozonség izlése
szerint. Nagy irodalmi érzék nem lehet a bizottsag tagjaiban,
mert ha lenne, akkor tudnak azt a minden iskolasgyerek el6tt
ismeretes alapigazsigot, hogy az irodalmi termék mivolta nem
meriill ki sem a stilusban, sem a mesében magaban, hanem a
kett6 szétvalaszthatatlan. Magyar miivet mai magyarsagra for-
ditani olyan balgasag, mint Dantet Aalirni valamelyik olasz
nyelvjarasra. Ett6l mar esak egy lépés az a gondolat, hegy az
egyes irdkat bizonyos nyelvjarasckra irjak at: Keményt 6z0,
Jokait iz6, Mikszathot székely stb. nyelvjarasra. A kovetkezd
lépés a regény meséjének korszerii atdolgozasa, mert az olvaséot
zavarja Jokai betyarja, helyettesiteni kell tehat gyarbol kizart
munkanélkiilivel. Milyen naiv tudas botrankoztat meg a Fekete
gyémantok-ban! Nosza, pétolni kell azt, amit Jokai szakisme-
rete hibazott. - Végiil megvaltozik az emberek gondolkodasa a
beesiiletrol is: minek kapjon akkor az olvasé egy-egy Kemény-
host a regényben, akitdl, mint valésziniitlentél, ugyis eleve ér-
dekteleniil fordul el.

De, ha még ehhez a végsd atirashoz a modern nemzeti szel-
lem nem jutott is el, meg kell t{iltakozasunknak akadalyoznia
azt is, hogy a régi magyar irdk szovege szabad prédaja legyven
meg sem nevezelt, tchat felelétleniil meghnzodo atdolgozdknak.
Annal hatarozottabban kell ennek a tiltakozasnak hangzania,
mert az elsé atdolgozas mar eldttiink is van, és abbdl latjuk,
hogy az atdolgozo vagy gondot sem forditott elegel a munkara,
vagy képességei voltak fogyatékosak. Pedig nyilvanvald, hogy
a legtobb figyelmet erre az elsé atdolgozasra vesztegetett a
kiadé. Es mit latunk?

Mar a eim is megvaltozott: nem ,Csehek Magyarorszag-
ban“, hanem Magyarorsziagon. A helyhatarozorag nem vélet-
leniil volt ,,-ban® mert nem &tutazasrol van szo a regényben.
Nem tudjuk, miért elavult a .megszemélyesit“ ige mellett a
»-ban®“ és jebb a ,-nél“ (megszemélyesitve Komoroczindl, e he-
lyett Komoroeziban). Nem tudjuk a hasznat a sok néveld kozhe-
szovésének, amire a modernizalé annyira igyel. De a legban-
té6bb az értelmi arnyalatok elveszése az atdolgozasban, inert
nem azonos: botjat feszité maga el6tt — és: botjat maga elé
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nyomta; szoritott és szorongatott; havazédiak és héval doba-
16ztak, stb. Néha teljesen félreérti az atdolgozd a sziveget, pl.
amikor az aggszeriit régimédinak mondja. A szOveg szerint
»a hirtelen tomeggé fagyott hasabokrol szikrak szokdeltek®,
mig az atdolgozd szerintl ,esak ugy szikrazlak®.

Az atdolgozas legnagyobb hibaja azonban az, hogy a mi
jellegét valtoztatja meg; Jésika regéuye igy atirva, gyatra
harmadrangusag, a tortéueti értéke elvész. Es a regény szine-
zetéhez is hozzatartozik a stilus régiessege, amit a pesti nia-
gyarsaggal beszélé atdolgozd teljesen lehiant roéla. A magunk
részérol tehat csak vakmerd iizleti fogasnak érezhetjiik ezt a
Snemzeti torekvést®, ugyanolyannak, mint az ingyenes detektiv-
regények halomszamra valé kozreboesatasat. A kiad6é azért
adja ki ezeket, mert ingyen jut regényekhez, nem kell iréi ho
norarinumot fizetnie, és azért hangoztatja a nemzeti célzatot,
mert a kozonség ezen a réven foghaté meg a legkénnyebben.
Mast sem a hirdetésbdl, sem az elsé prébabél kiérezni nem
tudunk. Hogy mégis magyar szerzé jut, ha meghamisitva is,
a kozonség elé, az ennél az lizleti vallalkozasnal az iizleti fogas
kényszere, uem tébb. Lehet, hogy az irék kézott van komoly
beesvaggyal dolgozdé is, de azt is esak sajnalni tudjuk, meg-
érteni nem, . K.

ElhtGnytak.

CHALUPKA REZSO kir. tanfeliigyel6, sziill. Eperjesen 1868 dpr. 19-én,
anegh. Székesfehérvart 1928 novemberében. Miforditdsai, irodalomtérténeti s
€gvéb tdrcadi 1884 6ta vidéki és févarosi lapokban. Munkdi: Biin és binhddés.
Beszély. 1ér-
vdr vdrosi dlland6 szinhdz térténete. Székesfehérvdr, 1899,

DOKUS GYULA (csabacsiidi) korményfétanicsos, ny. alispdn, eziil.
Satoraljatjhelyen 1849 okt. 19-én, megh. u. o. 1928 okt. 12-én. 1871 —1922-ig
ezolgalta Zemp'én vdrmegyét, 1909 6ta mint alispan. 1890 jan. 1-t6l 1891
jun. 7-ig szerkesztelte a Zemplén e, hetilapot, Alneve Csabai.

DONGO-GYARFAS GEZA kormduytandcsos, varmegvei félevéltarnok.
sziil. Kiskan{élegvhdzdan 1853 jil. 16-4n, megh. Satoraljatjhelyen 1928 szep-
tember 2-in. Eredetileg piarista-tandr volt. 18i8-ban a rendbél kilépvén,
Zemplén vm. szolgdlaldba dllott. 1873 6ta irt verscket és cikkeket vidéki
lapokba. 1876-ban a Miramares, 1891 6ta a Zemplén cimii lap szerkesztoje
volt. Alnevei: Félegvhdzi; Ognodi. Tébb néprajzi tanulmdnya ondlléan is meg-
jelent.,
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GEOCZE SAROLTA (szendréi) taniténGképzdintézeti igazgaté, sziil.
Lecskén (Zemplén vm) 1862 dec. 27-én, megh. Budapesten 1928 szept. 23-an,
1886 6ta dllt a taniigy szolgdlatdban, elébb Brasséban, majd Komiromban
s végiil 1908 6ta Budapesten. 1888 4ta dolgozott irodalmi téren. Foleg peda-
gogiai és tdrsadalomtudomdnyi kérdésekkel foglalkozott, Meséi és allegéridi
a Kis Lapban s mds ifjusdgi lapokban. Forditdsai koziil az esztétikai irdanviak:
Mirészet ¢és természet. Cherbuliez utdn. Bp., 1893. —. Velence kovei. Irta:
Ruskin. U. o., 1893 (3 kétet), Eredeti munkdi kozil e korbe vag: Ruskin
élete és miivei. Bp., 1900.

HORVATH GYULA dr. iigvvéd, volt orszdggyiilési képviseld, eziil.
1868-ban, megh. Balatonalmadiban 1928 okt. 20. TérsszerkesztGje volt a M.
Jogész c. szaklapnak.

MIKECZ JOZSEF ny. vdrosi tisztviseld, megh. Nyiregvhazan 1928 okté-
berében, 85 éves koraban, 1874 ota milkédott a hirlapirds terén. Szerkesz-
tette a Szabolcsmegyei és Hajdikeriiletr Kozlony, a Nyiregyhdza & az
Ebredjiink c. lapokat. °

SZABADI BELA magdntisztvisels, megh. Budapesten 1928 szeptemberé-
ben. To6bb protestdns hitbuzga’mi munkdt forditott, kéztik Bunyan The
pilgrims gprogress c. klasezikus munkdjat: A zardudok dtja a jelen vildgbol
az eljorenddbe. Bp., 1907.

TOTH ARPAD hirlapiré, sziil. Aradon 1886-ban, megh. Budapesten
1928 nov. T-re virraddé éjszakdn, Atyja 1. Andrds szobrasz volt, a clevelandi
Kossuth-szobor alkotéja. Kis gyermek kordban Debrecenbe keriilt, ahol a
redliskoldt végezte. Tandrnak készilt, de a kenyérgondok miatt hirlapiréi
palyara kellett mennie. E téren elébb Debrecenben, majd Budapesten miiko-
dott. A fovarosban egyideig a P. Naplé munkatdrsa volt. 1918-ban eszerkesz-
tette Hatvany Lajos Esztendd c. folvéiratdt. 1921 déta Az Est egvik segéd-
szerkeszt8je és vezéreikkiréja volt. Eredeti és forditott versei A Hétben és a
Nyugatban (1908 6ta). — Kétetei: Hajnali szerendd. Koltemények, Bp., 1913.
— Lomha gdlydn. Xo6ltemények. U. o., 1917. — A readingi fegyhdz balladdja.
Irta Wilde Oszkdr. Ford. U. o., 1921. — Aucass'n ¢és Nicolette. Ford. U. o.,
1921. — Kisebb koltemények. Irta Milton. Ford. U. o., 1921. — Bourard és
Pécuchet. Regény, Irta Flaubert. Ford. U. o., 1921. — Az drdm illan. Kolte-
mények. U. o., 1921. — Orék virdgok. Koélteményforditdsok. U. o., 1921. —
Romlds virdgai. Irta Ch, Beaudelaire. Ford. Babits Mihdllval és Szabé I.drinc-

cel. U. 0., 1923. — Lélekt6l-lélekig. (Hatrahagyott versek.y U. 0., 1928. G. P.
Hirek.
Kdddr witéz sfrja. — A torokvildg mondakoltészeténck neves alakja

Borosjendi Kdaddr Tstvdn hajdtthadnagy. Szeptember 9-én avattdk fel a sirjat
Bihar megvében s emléktabldt emeltek foléje. A sirkd felirata: ,Nemes Boros-
jendi Vitéz Kddar Istvan, II. Rdkoczi Gyorgy fejedelem végekbeli kapitdnya,
hési ha'dlt halt 1658 szeptember 23-d4n az Ujfalundl 4llott Berettyd-hid védel-
mében a tatdr sereggel vivott csatdban.” A berettydujfalusi iinnepségen szd-
mos tiszantali kiilldottség vett részt.
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Bessenyei Gyorgy strja. — A halhatatlan érdemii testSriré oreg kord-
ban a Berettvé toltése mellett élt. Itt is temették el, nem messze Vitéz Kadar
Istvdn nyugvéhelyétdl. Sirjdt ez évtdl kezdve mdr gondozzdk, mert megala-
kult az Orszdgos Kanizsai Dorottya Bizottsig — védéje Horthy Miklés kor-
manyzé neje, elnéke gréf Bethlen Istvinné — s az uj egvesiilet magara vil-
la'ta a régi magvar térténeti sirok gondozdsdnak kegyeletes munkdjit.

Széchenyi Istvdn emléke. — November 3-in leplezték le a budapesti
kegvesrendi gimndziumban gréf Széchenyi Istvdn emléktdbldjat. A legnagyobb
magyvar a piarista iskola tanitvdnya volt, amint itt tanultak tobbek kozott
a magyar irék kézil: Orczy Lirinc, Bacsdnyi Jdnos, Verseghy Ferenc, Katona
Jézsef, Vorosmarty Mihaly, Bajza Jozsef, Petdfi Sindor, Vajda Jénos, Maddch
Imre és sokan mdsok.

A férdros kegyelete halottak napjdu. — Budapest székesfGvdros tandcsa
ha'ottak napjdn 100-nal tébb sirt diszitett fol, hogv kifejozést adjon kegye-
letének a Kereposi-temet8ben nvugvd kozéleti kivdldsdgok, miivészek és irdk
irdnt. Az irék kozil Arany Jdnos, Ady Endre, Jokai Mdr, Mikszith Kalman
és Reviczky Gyula részesiillt ebben a megtisztelésben.

A csehek é3 a magyar irodatom. — A cseh orsziggvi'dsen az egyik fel-
vidéki keresztényszocialista képviselé dovdst emelt a cseh kormdny magyvar-
ellenes irdnyzata ellen s kimutatta, mekkora ellensége ez az 0j allamalakulat
o szabadsdgnak és a népek szellemi egyiittmiikodésének. Amig a tétok Szent
Adalbert Egyesillete ma is szabadon miikodik Budapesten, addig a budapesti
Szent Istvan Tarsulat kiadvdnyait kitiltottik a Felvidékrdl. Nem szabad ter-
jeszteni Prohdszka Ottokdr filozéfiai miiveit sem. A magvar klasszikusok
kozill tobbek kozott elkoboztdk Balassa Bdlint és Csokonai Vitéz Mihd'y
verses koteteit és Gardonyi Géza regényét, az Egri csillagokat. A Felvidéken
ma haszndlatos tankonyvekben az az 4llitds van, hogy a régi magyar idék-
ben a tét beszédet biinnek tartottdk és mint hazadruldst biintették. Ezzel
szemben a keresztényszocialista képviseld rdmutatott arra, hogy Csernoch
Jénos szegény tot fia volt s Magyarorszdg hercegprimdsa lett.

Uj kdnyvek.
Verses kotetek.

Babits Mihdly: Versek. Bp. 414 1. Athenaeum.

Bokréta. Negyedik Konyv. Baja Mihdly, Gulyds Jozsef, Gyokossy Endre,
Madai Gyula, Oldh Gdbor versei. Pintér Jend elészavaval. Debracen,
1928. 128 1. Csokonai-Kényvtar.

Mora Laszlé: Sir egy orszdg. Mdsodik bovitett kiadds. Bp. 1928. 164 1.

Olah Gédbor: Vilogatott kolteményei. Debrecen, 1928. 144 1.

Pésa Lajos: Hegediiszéban szép mese. Bp. 128 1.

Szathmdary Istvdn: A szép lovagja. Bp. 74 1. Singer és Wolfner.

Takats Jézsef: Almodé lelkem temploma. Bp. 1928. 84 1.
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Elbeszélo kotetek.

Bib6 Lajos: Anydm! Két kétet. Bp. 560 1.

Bényi Adorjin: A mennyei hid. Bp. 224 1. Légrady.

Eérsi Julia: Jelizaveta Krolowa. Bp. 128 1.

Fo6ldi Mihdly: Az utolsé dlarc. Bp. 348 1.

Hangay Sdndor Kékkonvve., Bp. 1928. 208 1.

Hegyvaljai Kiss Géza: Napfény a hegyvaljan. Miskolc. 1928. 158 1.
Jankovies Marcell: Magyar porszemek. Pozsony. 1928. 268 1.
Nzildrd Janos: Ha a szerelem meghal. Bp. 240 1. Stddium.
Zilahy Lajos: Valamit visz a viz. Bp. 162 1. Athenaeum.

Szinmivek.

Ozorayné Kdlman Margit: Haldlos oOsszetartozds. Az ujraélés =szinjatéka.
Bp. 1928, 242 1.
cel. U. o., 1923, — Lélektol-lélekig. (Hatrahagvott verseck.)) U. o., 1928,

Tudoméanyocs munkak.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Vorésmarty-kéziratainak jegvzéke. Ossze-
dllitotta: Brisits Frigves. Bp. 1928. 396 1.

A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai. Otvenhetedik kotet. 1924—1928, 36% L
Franklin.

Csekey Istvan: Nagy Erné és a magyar kozjogirds 0j irdnya. Bp. 1926.
100 1. Franklin.

Dugonics Andras szegedi monografidja. Sajté ald rendezte: I.ugosi Dome.
Nzeged. 1929. 32 L

Sandor Vencel: Kozépiskolai nevelGoktatdsunk problémdi. Bp. 1928. 33 L

Elet.

Szent Istvdn Akadémia felolvasisai, Bp, 1928. — Grosschmid Lajos: A li-
nearis congruentia-ceoport és a négyzetmaradékok elosztasa. 56 1. —
Pitroff Pil: Keresztény forma és stilus. 14 1. — Aujeszkv Aladir:
A hdzidllatok veszettség elleni védbojtdsa Magvarorszdgon. 14 1. —
Kithdar Floris: A misztikus természetszemlélet alapjai. 24 1. — Héman
Balint: Fejérpataky Ldszlé emlékezete. 20 1. -— Ncheffler Jdanos: Him

Jénos szatmdri piispok és kinevezett primas emlékiratai 1848/49-bé).
94 1. — Pataky Arnold: Székely Istvdn emlékezete. 22 1.

Szent Jstvan konyvek. Bp. 1929. — Petré Jozsef: Az segvhdz élete, 184 1. —
Radé Polikdrp: A kereszténység szent konyvei. II. Uj szovetség.
306 1. — Trikal Jozsef: A jelenségekbdl a valésigba. 248 1. — Erdey
Ferenc: Kant valldserkélesi vilignézete. 136 1. — Hartmann Grisar:
Luther Marton élete. 424 1. — Tdth Agoston: Bevezetés a meteornio-
gdba. 204 1. — Bénhegyi Job: A magvar irodalom térténete. I. A leg-
régibb idékt6l Kisfaludy Kdrolyig. 228 1. — Divald Kornél: A ma-
gvar iparmiivészet torténete, 268 1. — Balanyi Gyoérgy: A rémai kér-
dés. 230 1.

Tolnai Vilmos: Magyarité szotar. Bp. 1928. 340 1.

Turéczi Trostler Jézeef: Entwicklungsgang der ungarischen Literatur. I. Bp.
1928, 34 L
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Valentényi Gdspir: Az elemi népoktatdsiigy autonémidja térvényhozdsunk-
ban. Miskole. 1928. 110 1

Varjn Elemér: Szent Istvin kirdly legendai. Bp. 1928, 116 1. Singer és
Wollner.

Virdai Béla: Diirer Albert. Bp. 24 1. Nzent Istvin Akadémia,

Viranyvi Elemér: Ferenc Herczeg ja tema kirjanduslik toodang. 1927. 28 1.

Virdnyi Elemér: Ungari ajalookirjanduse peajooned. 1927. 24 1.

Viranvi BElemér: Ungari uurimused hoimrahvaste ja algkodu &lesotsimiseks.
1927, 46 1.

Tarsasdgi iligyek.

Jegyzikonyvy a Magvar Irodalomiorténcti Tdrsasdgnak 1928 oktéber
13-4n tartott felolvasé iilésérél. — E'nok: Négvesy Ldszld.

Térgy: Sik Sdndor Gdrdonyi Gézdardl, Brisits Frigyves Vortsmarty
Mihaly: Hunyvadi Ldészléjardl tartott cldaddst.

Jogyzékonyv a Magvar Irodalomtérténeti Tarsaedgnak 1928 november
10-én tartott felolvasé iilésérél. — Elnok Négyesy Ldszld.

Térgy: Gulyds Jézsef: Harsdnyi Istvdn emlékezete.

Jegyzékonyy a Magyar lrodalomtorténeti Tarsasdgnak 1928 novemnber
10-én tartott valasztmdnyi iilésérél. — Elnok Négvesy Ldszlé.

Az elnék brmutatja Zoltvany Irén alelnik levelét, melyben hivatkozva
nagas kordra és gvengélkedésére, a Magyar Irodalomtérténeti Tarsacdg irdnt
érzett allandé és kegyeletes érzéseinek fenntartdsdval, az ale'noki tisztségrdl
lemond. Szdsz Kdiroly alelnék javasolja, hegy a lemonddst a vilasztmdny
ne fogadja el. Inditvdnyozza, hogy a vdlasetmdny egy Zoltvdany Irén alelnék
urhoz megirandé levélben juttassa kifejozéé.re irdnta valé ragaszkodé tiszte-
letét s kérje, hogv a Tdrsasdg diszére fogadja el tovabbra is az alelnoki tiszt-
séget. Az elnok az egvhangl lelkesedéssel elfegadott inditvany végrehajtdsa-
16l intézkedni fog.

Pintér Jend felszélaldsdban ovdst emel a Nemzeti Mult c. vdllalat el'en,
nmely irodalmunk két kivdlésdigdnak: Jésika Miklésnak és Vas Gerebennek
munkéit dtirdsban bocsitja a kozonség elé. Szdsz Kdroly az erkdlesi jog alap-
jdn kivdnja az irdknak immdr nemzeti kozkincesé vdlt munkdit megvédeni.
Inditvdnyozza,- hogy ez ligyben a Tédrsasdg irjon fel intézkedés végett a val-
lds- és kozoktatdsiigvi miniszter Grhoz. Badies Ferenc az irodalomvéde!~m
nevében ajdnlja, hogy a Tdrsasdg a miniszterhez intézendd feliratdban hang-
stlyozottan kérje, hogy addig, amig torvénvhozdsi uton torténik ez iigyben
intézkedés, az ifjusdgi konyvtirak ne szerezhessék be czeket a munkdkat.
Az elndk az cgvhangian rlfogadott javaslatokat a kovetkezékben foglalja
0s8ze: -
A Magyvar Irodalomtorténeti Tdrsasdg a magvar irék hagvatékinak
meglrzése érdekében tiltakozik e tisztdra iizleti szdndékok megvaldsuldsa
el'en. Eppen ezért feliratban fordul a Kultuszminiszter Ur O Nagyméltdsdgi-
hoz s torvényes intézkedést kér az irodalom védelmére. A felirat szerkeszté-
sére Négyvesy Ldszlét, Szdsz Kdrolyt és Pintér Jendt kéri fel. Megdiobbené-
sének ad kifejezést a Tdrsasag, hogy ez a vallalkozds egvaltaldban lchetséges.
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Inhalt der selbstindigen Artikel. Der Prisident der Ungarischen
Gesellschaft fiir Literaturgeschichte Prof. Ladislaus Négyesy ersucht in einer
von ihm verfassten Denksehrift den ungarischen Cultus- und Unterrichts-
minister, seinen Schutz den Werken der &dlteren ungarischen Schriftsteller
angedeihen zu lassen. Es constitutierte sich niimlich jiingst in Budapest cine
geschiiftlicho Unternehniung mit dem Zweck, Romane ilterer hervorragender
ungarischer Autoren mit modernisiertem Text herauszugeben. Das Vorhaben
erweckt in ungarischen wissenschaftlichen Kreicen das grisste Misstrauen;
dieser Stimmung gibt die Denkachrift der Gesellschaft iberzeugenden Aus-
druck. Wenn eine Bearbeitung nur den stofflichen Inhalt intakt lidsst, dem
Dichter aber seine Sprache und seinen Stil wegnimmt, so wird auch aus dem
hiervorragendsten Werk ein stiimperhaftes Machwerk. Dug geistige Besitz-
recht bleibt dem Dichter auch dazu gesichert, wenn das materielle vielleicht
schon verjihrt is. Altero Werke miissen mit pflichtgemisser Treue heraus-
gegoben werden und die individuellen Eigentiimlichkeiten der Autoren, die
unverfilschte Echtheit ihres geistiges Bildes zu wahren, ist nationale
Pfiicht. — Géza Kiss v. Hegyalja: Franz Kazinczy als Archivar. Der grosse
ungarischo Spracherneuerer beschiftigto sich in secinen dlteren Jahren uater
misslichen materiellen Verhdltnissen mit der Neuwordnung des Zempléner Comi-
tatsarchivs. — Ivan Szigetvdri: Quellen von Anccdoten. Ein Hinwels darauf,
wio schwer sich manchmal dic Urquelle eines geistreichen Apercus bestimmen
lisst. — Constantin Dénes gibt Erliduterungen zu einem Aranyschen Gedicht,
— Béla Szira bespricht cingehend den neuen Band des Viszotaschen Széchenyi-
Werkes, der sich mit dem Antagonismus der beiden ungurischen Staatsménner,
Graf Stefan Széchenyi und T.udwig Kossuth, befasst. — Paul Gulyds gibt
kritische Bemerkungen zu Editionen alter ungarischer Werke. — Von Wil-
helm Tolnai lesen wir Erlduterungen zu einer Stelle des Dichiters Csokonai
Vitéz Mihdly. — Zso't Alszeghy ist Verfasser ciner Studie iiber zwei moderne
ungarische Dichtor: Géza Lampérth und Arpid Pisztor. Lampérth fusst ganz
suf alter ungarischer nationaler Grundlage, wihrend Pésztor ein Literat ganz
modernen Geistes ist. — Es folgen grossero und kleinere Recensionen iiber
Erscheinungen der ungarischen Literatur und Literaturgeschichte. Auch werden
alle, in ungarischen Zeitschriften und Zeitungen erschienene, mit der Literatur
in irgendeciner Bezichung stehende Artikel gewissonhaft registriert. Dis
Rubrik Figvel6 — Beobachter — bringt diesmal Polemisches zu Bank bén,
der ausgezeichneten ungarischen Tragidie. Alexander Hevesi, der Director des
Budapester Nationaltheaters wollto nimlich das Dichtwerk mit nen bearbeite-
tem Text auffithren lassen, und trachtete secin Vorhaben auch kritisech zu
begriinden. Die Erklirungen Hovesis riefen allgemeinen Widerspruch hervor
sowohl gegen die textlichen als auch gegen die dramaturg’schen Anderungen.
Der beriihmte Romancier und Dramatiker Franz Herczeg, der ancrkannte
Kritiker Karl Szdsz, dic Professoren Ladislaus Négyesy und Elemér Csdszdr
waren eines Sinnes in der Verurteilung des Vorhabens. Auch eine parlamen-
tarische Stimmo liess sich horen. — Biographische Daten der jiingst verstor-
benen ungarischen Schriftsteller, ein Verzeichnis dor neu erschienenen Biicher,
sowie Rechenschaftsberichte iber die Tiitigkeit der Ungarischen (Gesellschaft
fiir Literaturgeschichte bilden den Schluss eines jeden Heftes.

Felelds szerkesztd és felelds kiadé: Pintér Jend. Budapest I, Attila-utca 1.
Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1928. (Dr. Czaké Elemér.)



