___KISEBB KOZLEMENYEK.

Anekdotak forrasai.

Honnan szdrmaznok az aunekdotdk vagy adomdk, amelyekkel az olvasé-
kozonséget vagy tdrsasigot mulattatni szoktdk? Ugy gondolom, hogy
néhdiny pé'da ldrgyaldsa alapjdn némi feleletet adhatunk e kérdésce.

1. Ossuna herceg, ndpolyi vicokirdly megldtogatia Ndpolyban a gdlya-
rabokat, széba 4llt velik és megtudta, hogy egyik drtat!anabb, mint a masik.
Ok t. i. igy mondtdk. Ceak egy volt, aki Gszintén biinosnek vallotta magit.
Kergesso ki innen ezt a gonosztev6t — mondta a feliigyelének — nehogy
megrontsa a becsiiletes embereket.

2. Rabelais a gazddjival a pdpdndl volt kihallgatdson. Mikor ura,
parancsoldja a pdpa ldbdt csékolta meg, Rabelais kiszaladt. Ha ilyen nagy
urnak — gondolta magiban — a ldbdt nyujtja megesdkolni, mit nyujtana
Trekem.

3. Des Barreau egy pénteki, tehdat béjti napon, szalonnds omlettet eszik.
Hirtelen mennydosrgést hall, diihdsen kidobja az omlettet az ablakon, mond-
van: ,,Milyen ldrma van odafenn egy omlette-ért.*

4. Lambin és Massac taldlkoznak az utcdn cgy Oreg asszonnyal, aki
szamarakat hajt. Adicu, szamarak anyja — csi@folédnak vele. — Adisu,
fiaim — felel az. )

5. Egy spanyol ember kemény t1é'ben Franciaorszigbon utazott és a
kutydk dithosen rarohantak. Fol akart emelni egy kd&darabot, azonban az
oda volt fagyva. Atkozott orszdg — mondja dithésen — ahol megkotik a
kovet és szabadon ecngedik a kutydkat.

6. Egy oreg asszony, barmikor hittdk temetésre, mindig azzal utasi-
totta vissza: Minek menjck? Ok sem jonnek ¢l az enyémre.

7. Egy ember 45. életéve koriil fogott egy hollét és megtartotia. Aka-
rom ldtni, dgymond, él-e 100 csztendeig, mint a tuddésok mondjdk.

8. Egy spanyol faluban haldlra itéltek egy embert, egy szabdémestert.
A lakosok a birét arra kérték, hogy mivel ceak egy szabé van a faluban,
ha valakit fel akar akasztatni, hdt az egyik bogndart akasztassa fel, mert
abbél ketté van.

9. Egy spanyol embert ingyen borotvdltak meg, hogy az inas tanul-
jon rajta. Megszenvedett az ingyen munkdért. Ugyanekkor cgy kutya elkezd
keservesen vonyitani. Bizonyosan ezt is ingyen borotviljdk — mondja a
spanyol.

Azt hiszem, egyetértiink abban, hogy ezck létezd, 618 anekdotak. Még
bizonyosabb azonban, hogy cgy francia konyvbél irtam ki 6ket, mely a
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XVII. szdzadban iratott és kb. 100 évvel ezel6tt jclent meg el6szér nyom-
tatdsban. A konyv cime Ilistoriettes, szerzbje pedig: Tallemant des Réauz
(1619—1692).

Ki ez ismeretlen név visel6je? Mert ndlunk a kozonség el6tt teljesen
ismeretlen, aminthogy nem is tartozik a nagyok kozé. Egyik kiaddja igy
jellemzi: ,,Ami Brantéme a XVI., az Tallemant a XVII. szizadnak, t. i. a
torténelem szellemes lakdja, aki pongyoldban litta a nagyokat.“ Noha
inkdbb a bourgeoisie-hez tartiozik, mint a nemességhez, rokonsiga a Ram-
bouillet-csaldddal megnyitotta eo!6tte ennek hires szalonjat (Hétel de Ram-
bouillet), s6t az Grnd bizalmas bardtsigit is megszerezte neki. Eletének
nem csekély részét itt toltotte, itt litta az arisztokratdkat. De az irék
kozott is ismerde volt. Munkdjit 1657 koril kezdte irni, kéziratban maradt
és 1834-ben jolent meg eldszor. Legjobb kiaddsdnak a Techener-féle tekint-
hetd, 1854—1860, 9 kotel. Téargyunkra leggazdagabb forrds a Historiettes
collectives fejezet (7. kotet).

Tallement emlékirataiba beleirt mindent, amit ldtott, megfelelve cimé-
nek (Kis torténetek). Munkdja éppen olyan nyers, groteszk, obszcén, mint
akdr Rabelais, akdr Brantome. Ha konyvét olvassuk — mondja Lanson —
megértjiik, hogy ez az irodalom felelt meg annak a kornak, amely csak
felezinén volt finom.)! Ez azonban nem vonja le munkdjinak mint torténeti
forrdsnak ¢értékét. Sainte-Beuve szerint némely tanulmény a XVII. szdzadrél
waknem teljesen lehetetlen volna az 6 munkdja ndlkil. Irt verseket is, de
munkdi kozil ma csak a Historiettes szdmit. ]

Amint littuk, 9 adomdt ismeriink, amelyek megtalalhaték Tallemant
nmunkdjiban. Egy-két adomdval lehetne ezt bdvitni, ha a szemérmetlen tdr-
gyuakat is felvennénk. Egyv tdrsasigban, melyben én is jelen voltam, egy
eikamlés anekdotdt dgy adtak o6, hogy megtortént egy akkor nagyon ismert
politikussal. Ma tudom, amit akkor nem tudtam, hogy ez az anekdota
&z0rél-széra megvan a Tallemant konyvében.

Az itt széban 1évé anekdotdkat a Tallemant konyvénél régibb forrds-
b6l mem ismerem, nem &llitom azomban, hogy ilyen nincs is. Most a tdr-
gvalt anekdotdkra tesziink némi megjegyzést.

1. Ossuna (Osuna, Ossono) herceg (1579—1624) csakugvan ndpolyi
vicekirdly volt. Az itt tdrgvalt anekdota olvashaté magvarul Vas Gereben
egyik munkdjdiban.?

2. Ezt a tdrgyat szerzénk Rabelais egyik munkdjabdl vette. Maga
Rabelais mondja el ezt magirél. En ezt é18 széval hallottam magyarul, rész-
ben zsidéra forditva azdltal, hogy az eldkeld urat zsidé titkdrja kiséri a
papihoz és menekiil el.

3. Ezt is zsidéra forditva lehetett olvasni a Borsszem Jankéban, t. i.
a zsidé disznéhist eszik. Des Barreaux, ez a helyos alakja a nevének (1602—
1673), ismert libre penseur, az egyhdz ellensége, egyszersmind azonban ismert
korhely is. Balzac, a XVIL szdzadbeli iré, 4 Bacchusnak nevezte. Az itt tdr-
gvalt anekdota egyszersmind egy francia kozmondds sziildje is lett: Voila

! Lanson: Hist. de la littér. Francaise, 1916.
? Vag Gereben: Nevessiink. 1856. I. 181
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bien du bruit pour une omclette. Mondjdk igy is: Tan.t, de bruit pour une
omelette. (Milyen ldarma egy omlettért.)

4. Lambin és Massac kétségkiviil ezintén Tallement ismerdsei voltak,
de a torténelembe nem jutottak be. Ez anckdota olvashaté magyarul Vas
Gerebennél 2

5. Olvastam magvarul mind ezt, mind a kovetkezbket: 6, 7, 8.

9. Olvastam magyarul ugy, hogy spanyol helyett ciganyrél ezdl.

Ime 9 anekdotp. Francidul ezek mdr vagy 270 év el6tt meg voltak
irva, magyarul csak ujabb iddbél ismerjiik. Azt mondhatnd valaki, hogy az
ilyen meghatdrozds: Olvastam magyarul, hallottam é16 széval, — nem elég
pontos. Ez igaz, de vajjon lchetséges-e ebben a targyvban nagyobb pontos-
edg? Lehet-e ez adomakrél megmondani, hogy évtizedek cl6tt mikor és hol
olvastam, hallottam. Tallemant kényvét olvasva, adomdink mindegyikében
régi ismerdsre taldltam, — ez bizonyos. Es cz all részben vagy cgészben
azokra is, akik e sorokat olvassik. Ok is ismerOsként iidvozlik ez elmés
aprosigokat.

Az ériasi tomeghez képest 9 anckdota nem nagy dolog és az is keve-
set valtoztat rajta, ha néhiny obszcén adomdt is hozzdjuk szdmitunk. Azon-
ban gondoljuk meg, hogy itt olyan tecljes megegyezést taldlunk, hogy az
véletlen nem lehet. Ezek az anekdotdk valami dton-médon Tallemant konyvé-
bil jutottak hozzdnk. Hogyan? Ki tudna erre pontosan felelni? Ez pedig
nem egyediillillé, egyodiil Tallemant des Réaux-val tortént jelenség. Mds pél-
ddink is vannak.

Egyv igen ismert magyar politikus és képviseld igy panaszkodott: En
sz6ép lednyt vettem feleségiil és azt remdéltem, hogy a gvermekeim olyan
ezépek lesznek, mint az anyjuk és olyan okosak, mint az apjuk. Azonban
megforditva tortént. Olyan csinydk lettek, mint az apjuk és olyan ostobdk,
mint az anyvjuk. — Ezt az anekdotdt megtaliltam egy régi francia fabliau-
ban, mely évszdzadok el6tt mar megvolt. A képviseldre egyszeriien rdlogtik.
Anekdotdank tchdt j6 nagy utat tett meg térben és id&ben.

Amit mi Tallemant-ra vonatkozéan kimutatunk, kimutathaté masok-
nil is. Ki tudom mutatni, hogy pl. Till Eulenspiegel, Rabelais, Brantéme
szintén hatottak rdnk ilyen médon. Persze legnagyobb részt, ha nem kizdré-
lag, illetlen adomdkkal, hiszen ezek a legkedveltebbek. Ismerck Madria Teré-
zidra fogott anckdotdt, amelyet 6 elGtte vagy 200 évvel nyomtatdsban ki-
adott Brantome (1540—1614).

Az irodalmi hatds tehdt folotte nagy, se orszdghatdrok, se nyelv nem
alljdk atjat. Egyv vigan mulatozé, adomizé magyar tdrsasigban felmeriil-
hetnek olyan adomak, amelyck forrasa valamely francia fabliau, Till Eulen-
epiegel, Rabelais, Brantéme, Tallemant dos Réaux stb., jollehet e neveket
eenki se ismeri a széban 1évé tarsasagban.

Annyi bizonyos, hogy én minden anckdotdt, legyen @j vagy régi, azzal
a gvanakoddssal fogadok, ki tudja, nem jelent-e ez meg mdr régebben, taldn
évszdzadok el6tt, német, [rancia, olasz stb. nyelven. Szigetvdri Ivdn.

* Vas Gereben i. m, I. 81
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Arany Janos: A pusztai fiiz.

Arany Jénos Kkisijszdlldsi tanitosdgdrél {rott cikkemben (Budapesti
Szemle. 1921. évf. 185. kot.) rdmutattam, hogy a koltének toébb miivében
is ta'dlunk kisijszalldsi célzdsokat s vonatkozdsokat. Voinovich Gézdnak egy
nemrégiben megje'ent cikke (Arany Jdnos kritikai kiaddsdnak feladatai,
Magyar Bibliofil Szemle II. évf.) vezetett rd, hogy A pusztai fiiz c. allegéria
is az ilyen koltemények kozé tartozik.

Voinovich Géza szerint a mii els6 fogalmazdsaban ez a két sor is
benne volt:

Volna ugyan modom latni elég népet,
Néha, midén mennck karcagi vasarra.

Masfel6l pedig a végleges szoveg 9. szakaszaban igy ir a koltd:

Mellettem vonul egy régen elhagyott gat,
Senki sem jar rajta, hidjat is elloptdk.

Igy aztdn teljes pontossiggal eligazodhatunk a tekintetben, hol nétt a
koltd életét; szimbolizd!é fiizfa. Kisujszdllds hatirdban, a karcagi at men-
tén a Karajdnos-giat volt. Ugvanaz, ame'ybél az Elveszett alkotmdny 1. éne-
kében is olvasunk. Tréfds hasonlat-sorozattal igazolja itt a koltd, hogy a
tindér Armida csakugvan atvdltozik biives fényil, merész lobogdsi fdiklya-
vildgga.

Oly bizonyos ez, mint
Hogy Kanadn ez a hon, tejméz foly a kun poesolyikban
A’ Karajdnosban.

(A még ma is Karajdnosnak nevezett hatdrrész Kisajszdllis teriileté-
t6] mintegy 9 km-nyire van.)

Ha most mar tovdbb folvtatjuk az allegéria és a zald viszonyanak
vizegilatdt, rdmutathatunk, hogv a ké6lt§ igenis létezd fiizfa életéhez hason-
litotta sorsit. Kisajszdlldson j61 emlékeznek rd, hogy ahol a Jéndsgit a
Karagdtba szakadt, a gdt (ovében sok ideig két fiizfa volt. Hetven éves
emberck mondjdk, hogy az egvikre (a nagyobbikra) tiz éves korukbdl emlé-
keznek s mdr akkor vagy negvven évesnek lehetett tartani. Vagyis 1834-ben,
Arany Jdnos kisujszdlldsi tartézkoddsakor, 6—8 éves volt. Kiszdradt tor-
786t a-90-es években vdgtdk ki. (Szildgyi Lajos és neje kistjszallasi lakosok
szives kozlése.) Dénes Szildrd.

Széchenyi és Kossuth.

Grof Széchenyi Istvdn irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal, I. rész (1841—
1843). Szerkesztetle és bevezetéssel elldtta Viszota Gyula. Budapest, 1927.
1024 lap.

Az utébbi évek torténeti irodalma a Széchenyvi-kutatdsok jegvében
folyt le. A Magyar Torténelmi Tarsulatnak Magyarorszdg wjabbkori térténe-
iének forrdsai cimii gyiljteménye alapjan mind viligosabbak eléttiink az o6n-
maga és nemzete lelkével viaskodé nemzetajitéonak szo'lemi ttjai. Ferenczi
Zoltin a Kelet Népe bevezetésében (1925) mdr gondosan egybe is vetette e
Iényes palya lelki és polit'kai zavarait: a fennmaradt hézagok pétldea és a
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nagyvonalt munka folytatdsa azonmban tovdabbi szakavatott kézre virt s ezt
végezte most el dr. Viszota Gyula, Széchenyi-irodalmunk fdradhatatlan kuta-
téja, a Kossuth Lajossal vivott iroda'mi vitaanvag egy részének kozreaddsa
elé¢ irt 178 oldalas, mély tanulménydban, mely élesen belevildgit a két nagy
ellenfé] viszonyédnak legelrejtettebb reddibe is.

A Bevezetés altaldnossigban ramutat az 1848-i viltozds eldzményeire:
az angol haladds utdni vdgyra és a froncia forradalmi eszméktdl valé ideges
félelemre, Megdllapitja, hogy ndlunk ezidétt nem volt a talaj alkalmas demo-
kratikus eszmék szdmdra. Ezt a torténelmi szélesendet Széchenyi arra proé-
balta felhaszndlni, hogy reformokat teremtsen, de az alkotmdny biztositdsa
mellett. Nehéz szerepében a folényes, magit tévedhetetlennek véld Metternich
cgyoldalusdgaval és a magyarorszdgi fohatdésdgok ti'zott aldirendeltségivel
taldlta magdt szemben.

Arisztokrata volt, bitrabban viselkedhetett: magyarul beezélt a forendi
14bldn, megalapitotta a Tuddés Tdrsasdgot, l6versenyecket rendezett és tdrsas-
kort szervezett. Ehelyiitt rendkiviil érdekes Viszota ecldaddsa. A kaszindk
hamar éreztették hatdsukat a politikai életben. A Pesti Kasziué s a nyomdn
alakult 30—35 vidéki tdrsas- és olvasékor Széchenyinek a Hitel-ben és Std-
dium-ban vildggd bocsitott elveit oly hazafiti buzgalommal vitatgatta, hogyv
mihamar kétetszdmra valé hivatalos é nem hivatalos jelentés ment fel
Bécesbe. A félénk hivatalnoksereg tilbuzgdé fantdzidja mar inost, 1831-ben, egy
magamentésiil elrejésolt 4l'amzavartél riadozott, mig a fobbek: a nddor a
kamarai elnok stb. nyugodtan szemlélték az eseménycket, sét elejtették a
kaszindk ellendrzéeét is.

Valéjdban csak az  1832—36-os  orszdggyviiés gondoskodott kellg
olvasni- és tdrgvalnivalérdl, A Koesuth Orszdggyiilési Tuddbsitdsai kiaddsa-
ban segédkezé ifjisdg maga is magvar kaszindt a'apit a németnyvelvii Pozsony-
ban. Ez lett volna az az elem, melyet Széchenyi a kisregedettek helyébe friss
nemzedékiil szdnt a maga és tervei szamdra; s ebbOl nevelddott az a lelkes
csapat, amely az dvatos mérsékletet csakhamar félretéve, Oszinte rajongdssal
elobb Wesselényi, nemsokdra pedig a sziiletésre, neveltségre és korra hozzd
még kozelebb 416 Kossuth mellé szegddott. Virtuskoddsukndl kiilénb korrajzi
elgjdtékot keresve sem leheteitt volna taldlni a két nagy ellenfél harcihoz.

Hol kezdédik Kossuth és Széchenyi osszeiitkozése? Kétségtelen, hogy —
minden kozosen dtélt emlékiik, jobardtsiguk, sét egyezd nemzeti céljaik elle-
nére is — mdr Wesse'ényl heves, népszerii, de elsietett kozéleti szereplése is
bintotta Széchenyinek zavartalan, lassi haladdst kivindé, mir ekkor betege-
sen érzékeny lelkiiletét. Barmily kiilonosen hangzik is: Széchenyit Wesselényi-
t61 Kossuth partfogoldsa (Wesselényi nemes o6nzetlenséggel gondoskodott
Kossuth raboskoddsa idején annak egész csalddjardl), Kossuthtél pedig ennek
Wessalényihez ragaszkoddsa hidegitette el. Semmisnek 1itszé s lelkileg mégis
mindhdrmukban mély nyomot hagyé eset okozta ezt: Wesselényi hazafias
buzgalmaban oz arisztokrata Széchenyi alapitotta Pesti kaszinéba merte
ajanlani a kisnemes iigyvédet, azt a Koseuth Lajost, aki Orezdggyiilési Tudé-
sitdsaiban oly kicsinyl6leg emlitette a ,.kiillonc Széchenyi beszédeit s akinek
meglepetésszerii jogi sikereitSl, ragyogd ékesszdldsdtol és jsdgirdi leleményé-
tdl mar akkor aggédva féltette nem annyira a kaszindjit, mint inkdbb a
maga kiilon dletté dolgozott & lassan élvezett kozéleti sikereit.
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Wesselényi Kossuth visszautasitdsibél megérezte bardtsiguk lelki szd-
lainak szakaddsit: Széchenvi Ovdsai ellenére rdszanta mdr magit a tragikus
iittorésre, mintha sejtette volna, hogv egv Kossuth lép majd a nyomdba. Két
politikai felfogds szegzddott itt egymdssal szembe: Széchenyi bizott a kor-
manyban, Wesselényi nem; Széchenyi szerint az djitdsoknak a fe'ss tdbldrdl
kell kiindulniok, Wesselényi és Kossuth szerint erre mdir csak & népképvise-
leti orszdggyiilés lesz képes. Kossuthnak, bar eclismerte a ,legnagvobb ma-
gyar”® nemzetgazdasdgi elveinck és terveinek eziikeégszerfiségét, Wesselényi
politikdja volt a szive szerint valébb: 6sztonds rokonszenve s az a természe-
ies emberi szdmitdsa vezette ebben, hogy egyszerii préokdtori életénck csak ez
az Ut szerezhet karriért. Gerinces, nyilt beszéd, szabadsajté — ez volt Kos-
suth idedlja s ez nem tetszett mindjirt kezdetben a minden legkisebb lendii-
letes beszéd aljan ldzitdst, voltaképen pedig terveinek nélkiile valé érését és
gyorsuldsat érzé Széchenvinek. Kozjogi és kozgazdasigi tér, két ellentétes
munkairdny — ma méir nem meriti ki évtizedes harcuk alapokait. Azt sem
elég feltiintetniink — mondja Viszota, — hogy a Metternichhel kezdetben
ujjathizé Széechenvi késébb visszakanvarodik a kormdny moédszere mellé s
maga is hatalmi ezéval, cenzurdval kivanja megbuktatni a f6léje kerekedd
Koesuthot. Madsrél volt mdar ekkor szd: arrél, hogy a zirkézott és dvatos
Széchenyi, bir a népért (nemzetért), de magdban, kevesek élén s a kormany-
tél fiiggben torekedett a korvdltoztatdsra, mig Kossuth ugyanazt: a haza
boldoguldsdt lelkes tébbséggel, magdval az érdekelt néppel (jobbdgysdg fel-
szabaditdsa, rendiség eltorlése), fiiggetleniil, szabadsajté mellett, tehat ki-
vivott onérdemiil kivdnta elérni és biztositani.

Kossuth Torvényhatdsdgi Tudésitdsainak hullimzé sorsa, sajtégépének
megvétoli (még jobban kibogozandd) torténete, az udvar terve személyvének
megnverésére, majd — mikor megyét és megyéket von jogi dllispontja mogé
— elfogatdsa és hiitlenségi pore, érdekesebbnél-érdekesebb mozzanatai a
kényvnek, de mindez csak el6hang Széchenyi hires hdrom tdmaddsdhoz. Kos-
suth, akdresak Wesselénvi, nemzeti hdsként szabadul borténébél, népszerii-
sége nétton-n6 s dltaldnos meglepetésre felsébb engedéllyel 1841-ben megin-
dithatta Pesti Hirlap-jit. Ez jelentds politikai fordulat credménye: a kor-
many Széchenyi elémunkdlatait {gvszélvin lezirta ezzel, maga lépett a re-
formok terére s gy ldtszott, mintha .a Wesselényi-Kossuth-terveknek is be-
fellegzott volna. Széchenvi litszélag meg is nyugodott, csak Kossuth ,izga-
{dsai“ bintottdk s bdr baritainak kére s maga Dedk sem litoit kozvetlen
veszélyt: a nddorral, a cenzurdval akarta leszerelni Kossuth miikédését.

Igy irta meg és adta ki elsd tdmaddsdt: a Kelet Népét. Ebben nyiltan
megvddolja Kossuthot, hogy oktalanul zavarja az 6 és a kormdny munkijat,
Pesti Hirlapjival ,megsemmicitésre vezcti a magyart™: gviiloletessé teszi a
férendet, izgatia az alsébb rétegeket. Bizonyitja, hogy Kossuth mitkédésére
nincsen szitkség; kdar a makacs ellenkezoket erdsiteni, hiszen még az 6 mun-
kdja is csak felében-harmaddban késziilt el. Mindez szaggatott, hol kétségbe-
esett, hol epés, ginyos hangon adja eld.

Még miel6tt Kossuth érdemileg felelhetett volna, a répiratok serege
sz4llt vitdba a felvetett vdddal. Fiy Andrds, b. Eotvos Jézsef, gr. Dessewfly
Aurgl, Nagy Ignde, Vérosmarty, Kuthy Lajos és mdsok 4lltak hol Széchenyi,
hol Kossuth inellé, Kossuth igyekezett vdlaszdban minden parthangulatot el-
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oezlatni: most is dicsérte Széchenvit, bar Magvarorszdg folébresztését nem
tartja Széchenyi kizardélagos érdemének. Széchenyi — irja — azért ingeriilt,
mert elmaradt; lehet, hogy a kormanynak nem kell az agitdcié, de kell a
nemzetnek; rémképeket fest Széchenyi, holott csak elvi eltérések vannak
koztiik.

Kossuth melié dllott Dessewfly is. Keserii kritikdnak és kiméletlen, de
igazsdgos boncoldsnak tartotta Kossuth Feleletét. Egvben azonban rdmuta-
tott a Pesti Hirlap elvi és gvakorlati kétdgusigdra. Megrétta Széchenyi sze-
mélyes célzdsait és kovetkezetlenségeit, kimutatvdn, hogy azért vilt elszige-
teltté, mert egvéni intézményeivel akart hatni, megye, kozvélemény mellGzésé-
vel. Az volt az 4ltaldnos meggyv8z6dés is, hogy a vitdban a higgadtabb Kos-
guth maradt felil.

A vilaszok nagy port vertek fel, még a bestigék iz hatalmas irodalmi
miikédést fejtettek ki élénken festd jelentéseikben. Az osszefoglalds eredmé-
nvét Metternichhez tovdbbitottdk, ahol széba jott Széchenyi koronadri ki-
tiintetése is.

1842 madreiusdban ujabb munkdba fog az Onemészté Széchenyi. Ujra
osszehasonlitja o maga munkdjat Kossuthéval: lehetetlen — mondja — a
magvarsigot gyors, szenvedélyes felvildgositdssal tokéletesiteni; ha az alkoté
munka megdll, puszta eollenzékieskedéssé fajul a politika — a Pesti Hirlap
mindent tiloz, ezért nem tud & Kossuthtal egytton haladni. Ezt a miivét —
Garat a cime — Széchenyi sohasem adta ki, de gondolatait felhaszndlta maé-
sodik tdmaddsu! szint Akadémiai beszédében, amelyben a nemzetiségi kérdés
kapcsdn vesszdzgeti a magyvarkodé Pesti Hirlapot. Ezattal — ami hiveit is
meglepte — hamis hangot fogott. Szerinte nem szabad a magyar nyelvet
mindendron terjeszteni, nem a szdam, hanem felsGeégiink a legjobb olvaszté
<lem nemzetiségeink kozott. A beszédre kapott vdlaszok magdt Széchenyit
is meglepték: szldvdicsérést olvastak ki belSle. Ennek tisztdzdsira fogott har-
madik tdmaddsdba: az 1843—47-i hirlapi vitaba.

Az els6 sz6 az érzékeny sért6désé volt: Széchenyi zokon vette, hogy
Kossuth, s még elébb Pulszky, beszéde kinvomatdsa elétt megtették ra sulyos
megjegyzéseiket. Neki is az a nézete, hogy mindent a népért, de nem dltala.
Egvébként Kossuthot sem a nép, sem az ifjisdg megbizottjdnak nem ismeri
€l é vezérsézében nem bizik. Kossuth sem maradt adés: fijdalommal ldtja,
Liogy Széchenyi az orszdggyiilés clgtt praktikus irdny helyett énmagival valé
kovetkezetleneégekkel, testetlen dltaldnositdsokkal bibelédik s polémidja tiszta
személyeskedés; e térre nem koveti. A nyilvdnosan elmondott beszéd koztu-
lajdon. Ami a kozvéleményt, u nép itély erejét, lapja modordt és az & vezér-
eégét illeti — valamikor Széchenyi vetette fel az erre nevelés sziikségességét &
a népet valéban nem lehet figvelmen kiviil hagyni, mert az ellchet nélkiilik,
de 6k nem nélkiile: tehat mindent a népért s ahol lehet, Giltala, hiszen min-
denki annyiban valaki a honban, amennyiben a nép tagja. Széchenyi fgy aligha
nyeri vissza cldobott vezérszerepét.

Léatnivalé, hogy a vita személyeskeds, elmérgesedett. A Jelenkor —
Széchenyi ellenlapja — meg is ragad minden alkalmat (Vieuxtemps hegedii-
nmiivész escte, addézdsi rendszor) Kossuth tekintélyének gyengitésére. Maga
Széchenyi Bécesben is megfordul, Josika kozvetitésével, hogy Metternichet
meggv0zze kozeledésérél. Az hajlanddé is e'nézni mult tévedéseit, valamikori
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onallé ellenzékieskedését, ha tettel — aldrendeltséggel — bizonyitja be a
korménnyal egyviitthaladdsdt. Széchenyi érezte, hogy két tiiz kaozé keriilt,
még Bécsben sem méitanvoljik kelldleg hirlapiréi munkdredgdt: nem hajtotta
a kormény mellé a nyugtalan arisztokrdcidt, a gazdagokat, s6t Batthydnyt
és Dedkot va'dsiggal clengedte maga melll. Kossuth az orszdggyiilés meg-
uyitdsakor meg éppen clvei sikerét & az 6 gvanusitdsainak alaptalansigdt
vonta le a kirdlyi beszédbdl: az igazsdg ezabadsajtéra vdgvott.

Eddig tart ¢ kotetben a két nagy dllamférfid harca. Viszota maogdlla-
pitdsai cikkrdl cikkre haladva, vildgosan, szélesen és meggydzéleg térjdk
¢'énk szembekeriilésiik legfontosabb mozzanatait. melyck oka végeredményben
két cgvéniség ellentéte: egv ritka tevékenveégit four felsGbbséges, hevesnek
indult & 6vatossigban rekedt munkdja s egyv nyilteszii, jogi vitira termett
kisnemes tehetsdze, aki a népies politika hdtdn orszdgos palvdt fut be, nem-
zete javdt szolgdlva lendiletes tulzdsaiban is. Viszota mély itéldképessége,
adatainak gondos csoportositisa, egyvszerii nyelven kozlott vildgos fejtegeté-
gei s kivdlt pihenést nem ismerd, pontos munkdja nem kaphat nagyobb jutal-
mat, mint kivinesisdgunkat megjelenendd (jabb koétete irdnt. Sz'ra Béla.

Chanddi Demeter
histériai énekének 1571-i debreceni kiaddsardl.

Szabé Kdroly Chanddi Demeter: Vita Ioannis Secendi electi Hungariae
regis c. magyar historids énekének egv helv, év és konvvnvomtaté feltiintetése
nélkil készilt kiaddasirél, mely a Mugvar Tudomédnyos Akadémia unikuma,
ugyv véli, hogy az Debrecenben 1571-ben készilt. Az évszdmot mivel sem indo-
kolja, esupan azt jegvzi meg, hogy ,,nvomdai kidllitdsa Debrecen mellett bizo-
nyit“* A kivilé bibliografusnak abban kéteégte'eniil igaza van, hogy ez az
unikum debreceni nyomtatvdny, de az évszamban téved. Hogy a kis munka
mindjart a fejedelem e'haldlozdsinak esztendejében Debrecenben is negjelent
voina, az mdr azért sem valdszinii, mivel ezt, tekintettel a fejedelem unitdrius
voltdra, Melius aligha tiirte volna el. De ezen lélektani érv mel'ett mds nyo-
mosabb érveink is vannak. 1571-ben Komlds Andrds volt a debreceni tipogri-
fus, aki a histérids énckeket nem verssoronkint, hanem egyvfolvtdban szokta
kiszedni, Ggyhogy egv-egy stréfa Liilon kikezdés. Azonkiviil egy igen jelleg-
zetes keskeny tipust haszndl. Az akadémia unikuma ezzel szemben versben
van kiszedve, még pedig azzal a gombélyded antikvaval, amelyet Ioffhalter
Rudolf hasznilt (pl. Félegybdzi: Az keresztieni igaz hitnek verseirdl valé
tanitds 1579. kiaddsdban.) s Iloffhalter méds histérids énckeket is versben
szokott kiszedni. Az elsd sor 8lén 4ll6 C kezdd ugvan Komlés Andrdsé, de
az 6 kezd6it Hoffhalter is allandéan haszndlta. A szébanforgé apré nyomtat-
vany tehdt Hoffha'ter idejében (1577—86) keriilhetett ki a debreceni sajtébol.
Nagy a gyanim, hogy azonos azzal az 1577-i debreceni kiaddssal, melyet
Szabé Seivert nyomdn emlit? s amelybdl eddigelé példiny nem keriilt eld.

Gulyds Pél.

' Régi Magvar Konyvtar. 1. 58. sz. 41. L
3 Régi Magyar Konyvtar. 1. 124, sz, 2. 1.

Irodalomtérténet. 21



302 KISEBB KOZLEMENYEK

Kultsar Gydrgy
Postilldjanak &llitélagos harmadik bdértfai kiad4sa.

Fraknét Vilmos a Magyar Konyvezemle 1878 :266. lapjdn ismerteti
Kultsdr Postillg c¢. milvének egy konyvtdbldbol kidztatott 6 levé'nyvi tére-
dékét, melyr6l azt dlitja, hogy ez ,a bdrtfai 1579. és 1597-i kiaddssal lap-
szdmra nézve igen, de betiirdl-betiire nem taldl és igv kétségteleniil ismeretlon
kiadds toredéke”. Végigtanulmanyozva a Magyar Nemzeti Muzeum konyv-
tardban meglévé XVI. szdzadi bdrtfai kiadvdnyokat, feltiint nekem, hogv a
Postilla 1579. és 1597-i kiaddsdnak muzeumi példdnyai nemcsak laprél-lapra,
de betiirdl-betiire is m;’gegyeznok. Minthogy a Muzeum 4llitélagos 1579-i ki-
addsinak cimlapja hidnyzik, az a gvanam tdmadt, hogy Szahé Kdroly téve-
sen sorolta ezt a példanvt az 1579-1 kiaddsok kozé s az valéjdban nem mis,
mint az 1597-i kiadds csonka dupluma, a Frakndi ismertette toredék pedig
nem, miként & vélte, egy ujabb, eddig ismeretlen kiadds, hanem az 1579-i ki-
adds maradvanya. Minthogy az 1579- kjadds cimlappal is biré teljes pél-
panyva megvan a Szt. Benedek-rend pannonhalmi kényvtariban, félkértem f6-
tisztelendd dr. Horvdth 4ddm ottani konyvtirnok urat, dllapitand meg, hogy
a toredékben észlelhetd szedés-varidnsok nem azonosak-o onnck a kétségtelen
1579-1 kiaddsnak szévegével. A vilasz, melyért eziton is halds koszinetet
mondok, teljesen igazolta foltevésemet. A muzewni toredék sziovegboosztdsa
teljesen azonos az 1579-i kiaddssal. Ennélfogva Fraknéi adaléka, melyet
Sztripszky 1845. sz. a. iktatott osszefog'alé munkdjdiba. tirgytalan. A Pos-
tilldnak csupan két bartfai kiaddsa volt, az 1579. és 1597. évi. Szabdé R. M.
K.-a pedig oda médositandd, hogy az 1579. évi kiaddsbél a M. N. Mazeumban
esupan az N(1), N2, N(7), N (B), Iu2) és Ii(7) levelek vannak meg?! mig
az 1597-1 kiaddsbdl két példdnya van: egy telies és egy a cimlap hijdn csonka
példinya.

Gulyds Pdl.

Csokonai Dorottyajahoz: fiilesgéfus.

Mikor Carnevil a matrikuldt eléhozatja, ez nagysdgaval felilmil minden
méis konyvet:
Még o Calepinus tiz-nyelvii grapsaja,
‘s a' Fiilesgofusok’ szép Fantaziaja
Hozza képest tetszik finger-kalendernek.

Igy olvassuk az 1804-i kiaddsban. Calepinusrél és a finger-kalenderrdl
mar széltam (Irodt. 4:316, 8:46), a filesgdfus azonban egyelére rejtély
maradt. Most véletleniil akadtam ra Kazinczy Levelezésében (VII. 174). Vitko-
vits Mihdly egy levelében birdlja Dobrenteinek hozza kiildott verseit s egyik-
hoz ezt a megjegyzést fiizi: ,,A’ Philosophushoz (mert a’ filesgdéfus magyaro-
sitds scholasticismusa sapit) irtt Epigrammad...“ A szé tehdt nem egyéb,
mint a philosophus szénak tréfds, valésziniileg didkos torzitdsa, melyet Dsb-
rentei epigrammaban felhaszndlt. Alkalmasint nem is a boleselet tudésaira

1 Fraknéi s uténa Sztripszky a toredék leveleit is hibasan jelzi
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kell itt gondolnunk, hanem a régi gimndzium philosophus nevii felsdbb oszta-
Ivdra (v. 6. donatista, syntazista, rhetor, poeta stb.). A didktréfa a leghalva-
nyabb hangbeli hasonlatossdggal is megelégszik, csakhogy valamilyen csuf-
nevet akaszthasson valakire; igy cstfoltuk mi gimnazistdk a praeparandistd-
kat répardgdk-nak; az egyetemen pedig benniinket philosophus-okat fiilezdfos-
oknak, a philologus-okat filel6gos-oknak, kik szerettink a filesharmo-'
nikdba — philharmoniai hangversenyekre jdrni. Valdszinii, hogy Csokonai ide-
iében is a philosophus-oknak igv jutott a filesgéfus név. Marad még megfej-
tésiil, hogy mi volt a fiilesg6fusoknak az a ,szép Fantdzidja“.

Tolnai Vilmos.

21*



