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TANULMANYORK.

ELNOKI MEGNYITO BESZED
A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG
1923. EVI KOZGYULESEN.

Tisztelt Tarsasag!

Torténettel foglalkozunk, megszoktuk a tényeket a szizadok délkor-
vonalaiban latni. Es birmily kevés targyi jelentésége van is a kerek-
szamoknak, de ha mar a nagykdzonség is iinnepi hangulatba melegedik
egy-egy szazéves éviorduld képzetétél, ha folgerjedt érdeklédéssel for-
dul egy-egy nagy esemény vagy egy-egy kivald egyéniség emléke felé,
ha ez az tunnepi hangulat egyetemes lelkesedéssé fokozodik: akkor
bizonyara nem keriitheti ki a mi figyelmiuinket a jubilaris évszam, s akkor
nem maradhatunk kézombosek épen mi, akik nemesak a szdzados év-
fordulék alkalmaval, hanem inden esztend§ minden hétkoéznapjan
ezeknek az emlékeknek és ezeknek az egyéniségeknek kultuszat 4poljuk.
Hogyan hallgathatnénk ezévi tinnepi egybesereglésiinkon arrél a két
magyar koltérdl, akiknek szazéves szuletését tnnepli az orszag, s akik-
nek neve a nagyvilag tavolibb pontjairdl is vissza-visszahangzik felénk,
tudtunkra adva, hogy van még a magyar névnek becsilete!?

Hogyne dobbanna meg épen a mi sziviink, mikor a mi hdseinkért
lelkesedik mindenki ? Eszre kell venniink, hogy a mi korunk a legtobb
esetben iréknak, mivészeknek szenteli a szdzados innepeket, nem
allamférfiaknak, hadvezéreknek, akiket koruk inkabb innepelt. A mai
kor az egykori nagy koltéket, gondolkoddkat, miivészeket kanonizélja
leginkabb szentjeivé, ezeknek emlékét fonja korid gléridval, ezeket
teszi kultuszdnak targyaiva. Igy van ez killfoldon, és igy van nalunk is,
ahol kilonben a szellemi munka értéke hihetetlenil aldhanyatlott a
fizikai munkié mellett. Aranyunk, eziistiink nincs, de erkolesi elismerés
télunk is telik, legalabb az elhunyt nagyoknak. Hogy azonban ilyen
erkolesi elismerésben a mult nagyjai kozil legtovabb az irékat részesitik,
vilagszerte is, abban nemecsak utélagos joévatételt lathatunk, hanem a
miivel6dés jelentdségének fokozddd érzését. A mult nagy alakjai kozt
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féleg az irdk és mivészek — természetesen csak a nagy irék és miivé-
szek — azok, akik nem multak el, akiknek munkédja nem olvadt egészen
széjjel a nemzet s az emberiség haladdsaban, hanem, akik mintegy to-
vabb élnek, mintegy személyesen jelen vannak koztunk, életinknek
ma is megkiilonboztethet§ tényezdi, mert hatarozott alkotisokban &ll
eldttunk életik mive, kristalyos formmaban, szobeli lll{iw'ekben, melyek-
ben lelkik kozvetlenal nyilatkozik meg, inelyek éltal 8k sajat bangjukon
beszélnek hozzank, Ggy hogy szavukat Gjra meg Gjra halljuk, hozzajuk
jarunk ‘melegedni, emclkedni; az ijabb meg ajabb nemzedékeknek i
mintegy kortarsai lesznek, kedves bizalmasai maradnak, szerejetet,
lelkesed ést tudnak gerjeszteni; 6k mintegy az élet 6rok forrasai maradnak.
LEhhez nilunk még az a kialonleges mozzanat is hozzajarul, hogy az
irodalommak nemzeti jelentdsége tortémetileg beigazolddott s a koz-
tudatba is tobbé-kevésbbé dtment. Az irodalom elhunyt nagyjai a nem-
zeti kegyeletnek is targyai. Hogyne éreznénk mi tnnepet szivinkben,
mikor latjuk, hogy a szaktudoményunk korébe tartozé értékek kozt a
tisztdn torténeti jelent6ségliek mellett vannak olyanok, melyek kiilon
egyediségitkben allanddéan haté értékek, s hogyne hevillne a mi sziviink,
mikor a mi tudoméanyszakunknak egyik 6 ihletdje kezdetben és minden-
kor a nemzeti érzés volt?!

Es a szdzéves kerekszam, legalabb az els§ szazadik év nem is egé-
szen Onkényes hatdrpont. A szazadik év mar tal van az emberi élet
rendes hatéarin, az ir6 életmfive be van fejezve, alakja torténeti tdvlatha
keriil — moha a latasszog modosuldsa szdmos részletre nézve még valé-
szind — a muzedlis és a maradandé alkotdérész meglehetdsen kulonvalt.
A szaz év egyuttal nagyjaban harom emberoltével egyenld, s ez egy
periddust jelent a hagyomanyozasban; a nagyapa kozvetlen hagyo-
ménya &ltaliban nem terjed tovdbb az unokénal. Kivalt ha a szaz évct
nem az froé sziletésétdl, hanem alkotasanak keltétdl szamitjuk, az alko-
tott miivek maradandésigara nézve az elsé széz év az esetek tObbségé-
ben meghozta a dontést : a kortirsak ftéletének megerdsitését vagy
megvaltoztatasat, a feledést vagy az elégtételt.

Ha mostanrél 100 évvel visszatekintiink : 1823-ban hazai irodal-
munkban f6leg négy emlékezetes mozzanat otlik szemiinkbe : két koltoi
alkotas foganasa és két nagy koltd sziletése.

Ebben az aldott esztendSben tamadt a magyar himnusz, Kolesey
eszménylen nemes lelkének hazafias heviletébdl. Nem! ez a koltdi sohaj
az ezeréves nemzet mellébdl szakadt fel, a mindenkori magyar ember
kebléb6l, aki érzi, hogy raszolgalt a buntetésre, mert nem becsillte neg
azokat a természeti és erkolesi dldasokat, melyekkel a Gondviselés meg-~
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szerette ; de érzi azt is, hogy blineiért bdven meglakolt, viharos szazadok
szinvedéseivel levezeklette a mult vétkeit, st szinte a jovéért is elég-
tételt adott, s a balsorstdl ildozve tengerén kinjanak elhagyatva, a vég-
enyészet veszedelmei kozt szénalomért és aldasért fohdszkodik az igaz-
sdg ¢s a kegyelem Istenéhez. Mi tudjuk, hogy ez a huar szdzadok Ota
rezeg a magyar lélekben, a nemzet pedig éreste, hogy a koltd az 6 leg-
mélyebb, legszentebb érzését fejezte ki, magaénak fogadta a kéltemeényt,
melyet anndl h6bb érzéssel imadkoz el, minél nagyobb veszélyek kor-
nyezik. Ime ez a koltemeény széz éves, és ma is él, mert ma is leginnepibh
kifejesése a nemzeti kozérzésnek, és soha buzgébban nem rebegtik, mint
féren most. Ez a koltemény tuélte a nemzedékeket. Talélte, mert allandd
kizszikségletet elégit ki miivészi eszkozdkkel is, és legf6bb esztétikai
értéke épen az, hogy monumentalisan foglalja oOssze szazadok érzését.

Es 1828-ban fogant egy huszonhirom éves ifjt agyaban a magyar
honalapitds eposza, a Zalan futdsa. Ez az ifjd genie, duzzadd ereje érze-
tében, a nemzeti diesGség rajongasatol és a szerelem tiwétdl hevitve, az
ifjasdg és a géniusz korlitokat nem ismeré merészségével megyprobalta
megalkotni egy memzet legfenségesebb kolteményét, melyben egyiitt
legven nagysag és bdj, kizdelem és boldogsag, kockéazat és dicséség, s
az eltint diesGségért vald banatos, de mégis édes és emel6 rajongas.
A Xkisérlet merészebb volt, a vilasztott eszkozok egyrésze célszeriitle-
nebb, a magyar koltészet fejlédési allapota Atmenetibb terinészetd,
'semhogy a siker teljes és Osszhangos lehetett volna. De ez a koltemény
minden béjos szabélytalansiga ellenére korszakot jelent a magyar kol-
tészetben, talan inkabb korszakot, mint barmely més egyes koltemény.
Ez lett a nemzet alkoté koranak nyitinya, az 4j niagyar koltdi nyelv
kinyilatkozatésa, a teremt§ géniusz bétor lendiletének oOsztonzé pél-
déja. Elavult-e ez a mi, vagy teljesen beleolvadt egykori hatésa utén
a nagyar koltészet és kozszellem elemeibe? Bizonnyal nem kozolvas-
many, s mint egésznek, fogyatkozdsai nem enyhiltek, de gyt‘)nyf)rﬁ.
szinei ¢s zenéje nem avulnak, s a miivelt magyar kozonség ma is bsége-
sen megtaldlja benne gyonyordségét. 1828 az 0j magyar koltdi nyelv
szlletésének éve is.

Fs ebben az évben szilletett a legnagyobb magyar lirai koltd,
Petéfi, és a legnagyobb magyar bolesészkolt, Madach. Mikor a csekei
kolt6 a Himnuszt énekelte, januarius 22-én, és Gjra aldasokat kért az
Istentdl nemzetiink szdméara, mir akkor megérkezett a ,vig esztends’ két
aldasa, mar akkor a kisk§rosi- paraszthazban és az alsdsztregovai kas-
télyban ott ringott egy-egy nagy magyar koltd, s hozzétehetjik, egy-egy
magyar vilagksltd bolesbje.
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Hogy ez a két kolté ma is él, ki kételkednék benne? A széz évet
tgy érték meg, hogy dicsdségik egyre emelkeddben van. Pedig nemcsak
sziletésok ideje, hanem alkotésaik ideje is j6 messze esik télink. Petéfi
kolteményei 74—80 évesek, Az Ember Tragédidja csak tiz évvel fiata-
labb Petdfi utolsé évbeli verseinél. Pet6fl szokatlan eredetiségét 1844-iki
feltiinése Ota rogton észrevették kortarsai, de koltészetének irodalom-
torténeti jelentdsége és miivészeti értéke fel6l nem alakult ki egységes
felfogas. Paratlan néypszertiségét jogosnak ismerte el a legjobb fejek
itélete, egy Vordsmartyé, Eotvosé, Aranyé. De igazi arinyait a kor-
tarsak sem lattak tisztdn. Haldla utan nemsokara Gyulai Pal tudoma-
nyos készilettel kivivta szaméra Toldy Ferenc nézetével szemben az

"irodalomtorténetben és a kritikiban a magyar lira elsé helyét, de a
fejlddése kozben elhunyt fiatal magyar kolts egyetemes irodahui rangja-
nak megallapitdsdban & semn érzett jogot annyira menni, amennyire wa
mehetink. ‘Megnyugtathatjuk magunkat, hogy nem a mi chauviniz-
musunk, hanem a nagy nemzetek kritikusai, koztuk Carlyle, Grimm
Hermann, mérik a mi fiatalon elhunyt poétankat a legnagyobb lirikusok
mértékével. De a kilfoldi kozonség is 4j meg 4j forditasokban és kinda-
sokban fogyasztja a két koltd mfiveit. Petéfit és Madachot itthon és
kiilfoldon toébben olvassak ina, mint barmikor ezeldtt. PetSfi a magyar
szellem legfGbb képvisel6je a vildgirodalomban, A magyar irodalomn-
elméletnek is PetOfi adta a legtobb dolgot, dsszes irdink kozt 6 rola irtak
legtobbet. Az Ember Tragédidja a magyar esztétikai irodalomnak egyik
legtobbet vitatott probléméja; alig van magyar ind, melynek értelmezé-
sével a legkivalobb gondolkodok és irék olyan nagy szama foglalkozott
volna.

Tgen, ez a két koltd él, s elérelathatédlag élui fog.

Melyik koltd is élne inkabb, mint Petdfi, akinek minden szavaban
liktet az élet, minden szavabdl sugarzik a lélek, s aki a maga izgatd
fordulatokban gazdag dramai életének minden mozzanatat belefoglalta
egy-egy dalkristdlyba, megdrokitve a futé élményt a nilivészet formai-
ban, hogy minden szivben megtjulhasson? Ki élne inkadbb, mint az a
lirikus, aki a legtobb kozszukségletet elégiti ki, a leghatdsosabb modon?
Aki egyénibb volt, mint barki mds, s aki egyéni életében végigment az
érzelmi allapotok paratlan sok valtozatan, atszenvedte a nyomor isko-
14j4t, furdott a boldogsag és dicsdség sugaraiban, 4télt minden emberi
viszonyt, mint fia, testvér, barat, szerelmes, férj és apa, aki a préféta,
apostol és martir mindségében tinik fel elttiink, s aki mint kolts és
polgar els6rendd, részt vett egy nagyratéré nemzet nagysaganak kiviva-
saban s aldozata lett a tragikus osszeomlasnak, aki mint koltd a maga
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egyéniségével egyiitt a nemzet egyéniségét is a legbatrabban és Arany
mellett a legmiivészibben kifejezte, a magyar néplélekben felhasznalat-
lanul szendeig(ﬁ Gselemeket, a nyelv és ritmus eredeti sajatossagait mi-
vészileg értékesitette, koltészetiinket igazdn magyarra tette, s aki nem-
csak nemzetének akarati Osztoneit, vagyait, indulatait, szellemét és
fzlését tolindcsolta, hanem korinak eszméit és torekvéseit is, minden
mas kolténél elevenebben ; aki a haza és az emberiség javaiért kizdve
fiatalon lépett 4t a halhatatlansidgba, hogy ott orokifjan éljen a kés6
nemzedékek el6tt. El § maga, élnek egyes kolteményei, mint érokérvényd
lelki dokumentumok.

Goethét a Byron szelleme és palyaja ihlette arra, hogy a Faust
11. részében Euphoriont alkossa. Ha Pet6fit ismerhette volna, réla ép oly
méltin mintézhatta volna ezt az alakot. A szellem viddm és boldog
merészsége, isteni szdrnyalasa, iide csoddja ép oly elkipraztat6 Petéfi
egyéniségében is, de hasonlithatatlanul nehezebb feltételek kozt. A sors-
sal élet-halalharcot folytatd, a hihetetlen nyomorbdl torhetetlen akarat-
erGvel a dics@ség palydjara lendild ifju kolts, aki a kisértések kozt meg-
allta helyét, az els§ tévedésektsl onerején megtisztult, nemes életet élt,
eszméknek aldozta életét, nem kevésbbé érdekes és vonzd jelenség, mint
a nagy angol lirikus, de erkolesileg annal magasabban 4ll. Es nines az
ujkor nagy lirikusai kozt senki, aki érdekesebb élettel jobban beleolvads
volna koltészetébe.

De nem vesztegeti-e meg értékelésiinket épen az életpalya érde-
kessége? Nem tudjuk-e be a mivészi érték javara azt a rokonszenvet,
amit az ember irint érzimk? Nem. Hiszen nem Pet6fi élete miatt szetet-
jik meg Petdfi verseit, hanem versein at szeretjitk meg 6t és kazdelmeit. -
O nemecsak altalanossaghan, egész koltészetében €1, hanem egyes kolte-
ményeiben is, feledhetetlen dalaiban, genreképeiben, lirai festéseiben,
szerelmi és hazafias 6daiban és sok egyes egyéni targyd és hangh kolte-
ményében, amelyeket mindenki ismer. Csakhogy az § koltészete élet-
szeriibb, mint a- tobbi lirikusé, amellett, hogy megérzi a mivészetet a
valdsagtol elvilasztd hatért, és az egyes élményt egyetemes mivészi
hatdst koltészetté tudja emelni.

Es ha a kor szellemét meg a magyarsig szellemét fejezte ki, vajjon
egyéniség-e akkor? Bocsanatot kérek ebben a korben, hogy ezeket a
kérdéseket folvetni litszom. Nem én vetem épen fel, efféle megéllapita-
sok — olykor Vordsmartyval és Arannyal mérve dssze — djabban nyil-
vanosan is el-elhangzanak. Ha irodalmilag is elSttiink lesznek, j6 lesz
velok foglalkoznunk, nehogy megtévesszenek szélesebb korsket. Igen,
Pet6fi kifejezte a kor hangulatat és indulatait. Kifejezte, igen, de hogyan
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fejezte ki? Olyan erével, olyan égetd tiizzel és olyan sokféle véltozatban,
mint senki abban az idében. O a maga kordnak elsd szabadsagkoltéje.
O nem volna egyéniség, akit Vorosinarty is ers egyéniségnek tartott s
akinek eredetiségét Arany éplgy tisztelte, mint élvezte? Igen, kifejezte
a kor szellemét, de a maga koltéi moédja szerint, at is alakitotta az At-

vett hatast.
Dalain a szellem égbe higott
S atteremté a viselt vilagot.

Hogy lelkiélete nem differencialt, nem bonyolult, hanem naiv?
De ki tudta olyan hatalommal és djsdggal az egyszer( érzelineket ki-
fejezni? Kinek van nagyobb lirai skalaja, tobb és frissebb szinezé kép-
zete, megkapbbb asszociaciéi? Nem tudta-e 4 bajjal bevonni a hétkoz-
napi életet, inegszokott kornyezetiink targyait és viszonyait? Nem volt-e
lelkében kifogyhatatlan forrasa a szeretetnek, ennek a mindennél hatal-
masabb szépitdszernek, mellyel oly bajossa tudta varazsolnia pusztasagot,
az Otszéli csardat, a jo Oreg koesinarost és minden jelenséget, amit meg-
énekelt? Pet6fiben annyi sziv, annyi szeretet volt, amily friss é3 eleven
képzelet, annyi, amennyi igen kevés lirikusban.

Sokszor feszegették azt a kérdést : a nagy kor sziili-e a nagy embe-
reket, vagy nagy emberek teremtik a nagy korszakokat? Ezek kolesonos
tényez6k. Mindenesetre feltiin a XIX. szazad kozepének gazdagsdga
nagy szellemekben. Ezek egyiittvéve teremtettek egy nagy kort. De
viszont bizonyos, hogy azoknak a mnagy szellemeknek egy része mem
érzett volna Osztont és kedvet, kifejteni erejét, ha neni ragadta volna ma-
gaval az egyetemes nagy lendulet. Igenis, s magyar nemszet, mikor
hosszll vérveszteségei utan kipihenve magat, a XIX. szazad elsd felében
10j életbe kezdett, mintegy fiatal és naiv optimizmussal tlzte maga elé
a legnagyobb célokat. Dicsésége e kornak, hogy ezt tette. A magyar
nemzetnek ez a naiv hit olyan erkolesi és szellemni erdt adott, hogy a
reformkor végén, a XIX. szdzad kozepén az egyetemes emberi haladas
élére lendilt. Mi vivtuk a szdzad legnagyszeriibb szabadsigharcét,
melynek leveréséhez két nagyhatalom oOsszefogott ereje kellett. Nekink
volt a legnagyobb szabadsigszonokunk: Kossuth, és a legnagyobb
szabadsigkolténk : Petdfi. Ez oly diadala volt a magyar lelkiségnek,
ainely diadal 0sztonzd hatdsa szabadsdgharcunk gyészos bukisa utdn is
megmaradt. A magyar lelkiségnek ez az egyetemes nagy lendiilete adta
a négridmegyei filozéfkoltének, Madach Imrének is az ihletet és a bator-
sagot arra, hogy a nemzet tragédifjanak és a maga csaladi tragédidja-
nak nyomaban, Goethe Faustja utén egy emberoltével ajra felvesse uz
emberi valdé és az emberi élet nagy probléméjat, az emberiségnek a

-
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Taust Ota szerzett tapasztalatait, fellingolésait és csalddisait, torté-
nelmi, boleseleti és természettudomanyi és tarsadalmi nézeteit 4j koltdi
atélésben egy nagy kompozicidban, dsszekapesolva a Faustban felvetett
problémakkal elénk tarja, s egy hatalmas drimai kélteményben egy 1)
kolt6i vilignézet evangélinmit adja nemzetének és az emberiségnek.
A kor kérdéseire adott kolt6i feleletet Az Ember Tragédidjdban. A ma-
gyav kolt6 megeldzte a vilag dsszes koltéit e feladat vallalasdval. Egyéni-
leg megvolt ehhez az értelmi kivalosaga és késziiltsége is, a koltdi ereje is,
nem egyforma aridnyban, de altalan nagy méretekben. De hogy ezt a
roppant miivészi feladatot maga elé tlizze, arra 6t a magyar nemzet
akkori nagyszerd lendilete is segitette és nagyszerd tragikuma is ihlette.
Madachesal a fiatal magyar koit6i szellem az egyetemes filozéfiai kolté-
szet elsé vonalaba nyomult. :

Ezzel t. Tarsasadg azt akarom mondani, hogy az erkolesi erd, a
batorgdg a mfiivészetben is rendkivili tényezd. Vannak tehetségek,
melyek szemérmesebbek, habozdbbak, semhogy el ne kallddnanak, ha
nines, aini batoritand 6ket. Petdfi tehetségét a sajat batorsiga, torhe-
tetlen erélye juttatta érvenyre, Aranyét, Madachét az egyetemes fel-
lendidés. De as egészbdl a tanulsig az, hogy legyen a neinzet értelmiségé-
ben batorsdg. Ne nézzilk azt, hogy kis nemzet vagyunk. Akiben tehetség
van : kolté, miivész vagy tudds, az legyen bator, a tehetségnek joga
van a batorsdghoz. Mondhatndm : a tehetségnek kotelessége batornak
lenni, hogy kifejtse erejét. Tlizzonk ki magunk elé nagy célokat, kiizd-
junk érte erdnk szerint, tehetségiink teljességével, s nem lesz kiizdelmiink
hidba. Nem mindegyikink kiizdelme sikeriil, de nagy eredményeket
esak akkor érink el, ha nagy célokat tiztimk ki. Kishitlség, félénkség,
csiiggetegség nem teszik naggyd se az egyént, se a kort. Becsuljiuk meg
" hazai értékeinket, hizelkedés nélkil beesiiljiuk meg sajat erénket, elbiza-
kodés nélkiil, de csiiggedés nélkil is, hasznaljuk fel tehetségiinket a nem-
zet javara, akkor lesziink méltok azokhoz, akik nagy tehetségitk bator
érvényesitésével naggyd tették a nemzetet ¢ tundokls példat adtak
nekiink is.

Unnepi érzéssel gondolva vissza az 1828-ik év 4ldésaira, tinnepi
érzéssel tekintve fel Pet6fi géniuszara, Madach Imre koltdi nagysagara,
a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg ezévi rendes kozgy(ilését meg-
nyitom.

NEcyeEsy LAszné.
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KOZEPKORI MAGYAR VERSEK.

A Régi Magyar Kolt6k Tara 1. kotetének 2. kiadéséban (1921)
kozolt verses emlékekhez — az Apostolok Méltosagardl hexameterién
kivid, melyrél az Irodalomtérténet egvik djabb szamédban volt szb
(1921. évf. 140. 1) — a koédexekbdl eziddszerint még ot-hat szoveget
lehet csatolni. Ilyen elsésorban a Winkler-kodex 289. apjarél egy rovid
toredék, melynek verses mivoltarél, gy rémlik, mar volt is s26 az iro-
dalomban :

J6 énnékem uram Az oldaldba.

Krisztussal lennom, Ott akarok nyugodnom és alunnom,
s Ovele megmaradnom Ennem és innom,

¥s Sbenne hirom Ott akarok olvasnom

Hajlokot csindlnom, Es imadkoznom,

Bgyet a kezébe, Es gondomat és dolgomat

Mist a ldbaba, Ott akarom tennom.

Harmadot és sziinetlen valot

Egy masik, ugyancsak par soros széveg a Peer-kdodex 228. lapjan
fordul el :
Kérlek uram | Jézus Krisztus | az te szent | kénodért,
Az te dics6 | séges ha | ldlodért,
A SzlGz Mdridnak | § nagy epe | ségeért,
Hogy oltalmazz | meg az 6rok | halaltul,
s el ne szakassz | az te szent or | szdgodtul,
Az 6r6k di | csOségtol és | az szenteknek | 6 térsa | sagitul.
A kis imédsagnak egy rovidebb valtozata megvan a Thewrewk-
kodex 46—47. lapjan, habar némileg folforgatva, de még sem rontva
¢l annyira, hogy verses terméazetét ne éreztetné :

Uram Jézus | az te szent | kénodért,
Dics@séges | szent ha | lalodért kérlek,
Otalmazz meg | engemet | az orok | haldltul,
Es ne vilassz | el te szent or | szigodtul.

A szdvegecskéhez dedkul oda van jegyezve, hogy allitélag igen
hathatés, mivel, aki gyakran elmondja, Krisztus szenvedésének és halala-
nak ereje altal bizonyosan udvozil. Még méltébb azonban a figyelemre,
hogy véltozata utan a Peerben kozvetlenil a gyakran eléforduld verses
doxologidnak — Gloria tibi Domine — verses forditdsa kovetkezik,
jeléill, hogy az imadsigos konyv szerkeszt6je szintén versuek tartotta.
A verses doxologidt ugyanis rendszerint verses szovegek befejezésére
hasznaltak.

Egy harmadik verses darab ugyancsak a Peer-kédexben (281—234,
1.), egyv haldokléknak szdnt imadsagba széve talalhaté:
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1. Idvez légy édességes 3. Idvez 1égy kegyességes
Uram, Jézus Krisztus, Cram, Jézus Krisztus,
Atyaistennek igéje, Atyaistennek fényessége,
Asszonyunk Sziliz MAaridnak fia, Békességnek fejedelme,
E18 Istennck bérinya, Mennyorszdgnak kapuja,
Ez vildgnak idvissége, 1116 kenyér,

Bizony test, kegyelmességnek Szlz Méaridnak sziilotte,
Kifolyé kutja. Istenségnek edénye.
2. Idvez 1égy kegyelmességes 4. Idvez légy irgalmassigos

Uram, Jézus Krisztus,
Angyaloknak dicséreti,
Szenteknek dicsdsége,
Békességnek litdsa,

Teljes istenség, bizony ember,
Asszonyunk Sziiz Maridnak
Virdga és gyumolcse.

Uram, Jézus Krisztus,
Mennyorszdgnak vilagossaga,
Ez vildignak jutalma,

Nekiink 6romiink és vigassagunk,
Angyaloknak kenyere,

Szlvek vidamsdga,

Szlizeknek kirdlya,

Es matkaja.

5. Idvez 1égy kegyességes
Uram, Jézus Krisztus,
Edességes edény,
Bizony igazsag,

Nekiink érdemiink,
Felséges szeretet,
Szeretetnek folyé kutja,
Békességnek édessége,
Bizony nyugodalom

Es 6rokké val6 élet.

Az emlék nemesak a Peerben fordul el§ ; egy toredékes viltozata
megvan a GomoryC 147—150. lapjan, egy masik pedig a Thewrewk-
ben (241—248. 1.); viszont eredetije a Hortulus Anime c. imadsagos-
kényvben! és egvéb gyfijteményekben :

3. Ave Domine
Jesu Christe,
Rex benedicte,
Lumen ceeli,
Pretium mundi,
Gawlium sanctorum,
Panis angelorum,
Cordis jubilus,
Rex et sponsus
Virginitatis.

1. Ave Domine
Jesu Christe,
Rex benedicte,
Verbum Patris,
Filius Virginis,
Agnus Dei,
Salus mundi,
Tlostia sacra,
Verbum caro factum,
Fons pietatis.

2. Ave Domine 4,
Jesu Christe,
Rex benedicte,
Laus angelorum,
Gloria sanctorum,
Visio pacis,
Deitas integra,
Verus homo,
Flos et fructus
Virginis Matris.

Ave Domine
Jesu Christe,
Rex benedicte,
Splendor Patris,
Princeps pacis,
Janua cceli,
Panis vivus,
Virginis partus,
Vas puritatis.

1 Legaldbb a Florilegium Forgachianum cimii im4dsdgos kényvecske
(Szakolcza, 1768. pag. 3.) onnét idézi : Ex hort. anim. sm. 45. Az alta-
lam haszndlt baseli 1519-iki kiaddsban nem fordul eld.
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5. Ave Domine
Jesu Christe,
Rex benedicte,
Vita dulcis,
Veritas perfecta,
Pramium nostrum,
Caritas summa,
Fons amoris,
Dulcedo pacis,
Requies nostra,
Vita perennis,
Miserere nobis.

A magyar variansok mind egyazon alapszovegbdl szdrmaznak.
Legformésabbnak a Peer-féle tekinthet8, de niég ez sem ment kisebb-
nagyobb hibaktdl. Az L. vsz. 4. soraban 1év8-asszonyunknak sem a latin-
ban, sem a Gomoéryben és Thewrewkben nincs megfelel8je, tehat a sz,
mint a versbdl kirivd, kétségtelenul toldozas. Ugyanott a 7—8. sorban
a «bizony test, kegyelmességnek kifoly6 kitja» kevesebbet is, egyebet is
mond az eredetinél : Hostia sacra, Verbum caro factum, Fons pietatis.
A testté lett igének nincs nyoma a magyar szdvegekben, akar mivel az
archetypus irdja olyan forrést hasznalt, melyben a Verbum caro factum
helyett mar Corpus vivens vagy verum szerepelt, akar mivel a kifejezést
a Hostia sacra hatasa alatt, melynek a Corpus vivens és Corpus verum
bevett értelmezdje, félreértette. Valé, a Hostia sacra-nak nincs a Peerben
visszhangja ; de masutt hdromszor is el6fordul : a Gomoryben (Bizony
ostya, 66 test), egy, a GyongyosiC 27. 1. olvashatd rovid fohdszkodasban,
mely kétségkivil a magyar Ave Domine Jesu Christe forgacsaibdl készilt

(vO. ez vildgnak vigassdga . .. atydnak szent igéje . .. bizony dldomds . . .
é18 test . . . KIS istenség . . . bifony ember) és a Thewrewk-féle viltozatban

(Szentséges ostya, bizony test) ; tehidt bizonyara a PeerC alapszdvegében
is helyet kellett fogluigia.

Végil az is mélt6 a figyelemre, hogy a Peer valtozata a fons ki-
fejezésére nemesak a kifolyé kitat, de az egyszerlibb folydkitat is hasz-
nalja (vo. 5. vsz. fons amoris: szeretetnek folydkitja); tovabba, hogy a
fons pietatis nem annyira Kegyelniességnek, mint sokkal inkibb kegyes-
ségnek kitfeje, ahogy a Thewrewkben olvashaté; tehat az 1. vsz. 7—8.
sora foltehetéleg szabatosabb tartalmi és alakd szdveget takar, valami
ilyenfélét :

Szentséges ostya, €16 test,
vagy :

Bizony. ostya, é16 test,
Kegyességnek foly6é kutja.

4. vsz. 5. s. Nekiink dromiink és vigassdgunk. Eredetileg taldn :
Nekiink vigassigunk. ]
5. vsz. 3. s. Edességes edény. Helyesen : Edességes élet, Vita dulcis,




-
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Az Ave Domine Jesu Christe annak idején kétségtelenill a nevezetes
imadsagok kozé tartozott. Az volt a hire, hogy nem emberi szerzemény,
hanem maga az Udvozité tanitott red egy jAmbor klerikust, hogy &t
vele advozolje. Mi tobb, a magyar forditas szintén-egyike a népszeribb
szovegeknek. Bizonysaga ennek az a korilmény, hogy hatésa 200 esz-
tendvel utdbb is vildgosan észlelhet§ Kajoninak (Cant. Cath., 1719.
268. 1.) egy rovid, eucharisticus énckében :

Teljes szent istenség,
Bizonyos emberség.
Idvez légy é16 test ...
Te vilag valtsaga ...
Szivink vigassiga.

Hasonl6 kései hatds azonban mésutt is mutatkozik Kédjoni mun-
kajaban. Egyebek kozott a 446, lapon olvashat6é éneknek két kezddsora :

Istennek szent angyala,
ingem, ki 6rzésed ald —

élénken emlékeztet egy kozépkori verses imddsdgra, mely a GomoryC.
175. lapjan fordul eld és szintén osztozott a B. M. K. Tardbél kirekedt
ritmusok sorsidban :

Istennek szent angyala,
Kinek 6talma ala
Adatott én lelkem,
J6jj én segédségemre
5. Es légy énnékem segedelmem
Minden nehézségemben
0s szliikségemben.

Es én vég napomon

Vegyed én lelkemet és vigyed
10. Szenthiromsagnak elejbe,

Angyaloknak seregébe.

A széveg, mint a kédexekben rendszerint, itt is meg van rongéalva ;
az 5. sor valosziniileg Es légy én segedelmem, vagy — a rimre valé tekin-
tettel — Légy én segedelmemre volt az eredetiben, a 9. pedig alkalmasint
Vigyed én lelkemel; csupin az a bokkend, hogy a hozzdvetések meg-
felelé valtozatok és forrasszéveg segélyével nem igazolhaték. A csinos
emlék egyeldre tarstalanul és elszigetelten 4ll az irodalomban, mind-
Ossze elejét lehet Osszevetni a kovetkezd rimes imadsaggal : Angele Dei,
qui custos es mei, me tibi commissum pietate superna hodie illumina,
custodi, rege et guberna.

Végiul kozépkori verseink sordba tartozik a NagyszombatiC-nek
ogy kisebb terjedelmi szévege, a Szent aldzatossdgnak dicsérett (49— 50. 1),
melynek verses természetét mar Vargha Damjin gyanitotta :

1.0 szent aldzatossig, Tisztasignak szépsége,

Engedelmességnek atyjafia,
Jamborsdgnak ékessége,
Szlizességnek virdga,

Ozvegységnek tisztessége,
Hézassagnak szereteti,
Es szeretetnek koronaja!
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2. O szent aldzatossig, 5.0 szentségos aldzatossag,
Minden jonak fundamentuma, Szegényoknek gazdagsiga,
Idvességnek gyokere, Nemtelenoknek nemoéssége,
Malasztoknak nyerdje, Nemeseknek dicsdsége,

Es minden jénak megtart6ja! Kemény szivek ligyitoja,

Es békességnek szerzbje'!

3.0 szent aldzatossig, 6
Ellenségnek meggydzéje,
Ordognek nyakvagéja,
Kevélységnek eltordje,
Es mind f61don, mennyen val6
Tisztésségnek adodja!

. Szent aldzatossig,

Léloknek nyugodalma,

Sziveknek csendessége,

Kinél ha nem leend!

Haragossdggal gyetretik,

Irigységgel bantatik.

Szégyenséggel gyaldztatik

4. O szent aldzatossag! Ls mind6n gonossiggal veszodik.
Istennek megengesztelGje,
Szliz Mdridnak asszonysiga,

=1

. O felséges Uristen,

* Hiveknek felmagasztal6ja, Minden jonak kuatfeje,
Szentoknek vigassiga, Tarts minket aldzatossigban,
Szerzetesoknek tikore, Bizony engedelmességben,

Es binoknek megutdléja! Szent békeségben {ben.

Es te hozz4d val6 szent szeretet-

Kozépkori gyiijteményekben gyakori eset, hogy kotetlen alaku
imadsagba kotott részek keverednek. A Hortulus Anime-ben (Basilea,
1519. K, lev.) ilyen keverékdarab a kovetkez8 rovid oratio, melynek
népszerlségét eléggé bizonyitja, hogy a hagyoméany szerint egy angyal
adta Szent Bernadtnak:

Ave Maria, ancilla sanctee trinitatis:

ave Maria, praelecta dei patris.

Ave Maria, sponsa spiritus sancti :

ave Maria, mater domini nostri Jesu Christi.

Ave Maria, soror (masutt : domina) angelorum :

ave Maria, promissio prophetarum.

Ave (Maria) regina patriarcharum :

ave Maria, magistra evangelistarum.

Ave Maria, doctrix apostolorum :

ave Maria, confortatrix (médsutt: gloria) martyrum.
Ave Maria, fons et plenitudo confessorum :

ave Maria, decus et corona virginum.

Ave Maria, salus et consolatrix vivorum et mortuorum,

mecum sis in omnibus temptationibus : tribulationibus : necessitatibus :
angustiis et infirmitatibus meis : et maxime in hora mortis mee etc.
Nélunk a PeerC 285—288. 1. van egy hasonld természetd széveg,
egy prédikacidé elGtt vald imadsag, melynek folyasa egyenetlen ugyan,
de ritmusra, rimelésre valé torekvése helyenkint alig tagadhat6 :
Irgalomnak anyja, Madria :
Atyaistennek jegyes lednya :

Ur Jézus Krisztusnak sziiléje :
Szentléleknek lakodalma :

1 Hidnyos sor, Kinél ha te nem leendesz h.
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5. Szentharomsagnak székeshelye :
Mennyei szent angyaloknak
Szeretd szent asszonya :
Profétaknak élete b
Apostoloknak doktora :

10. Martyroknak pilmaéja :
Confessoroknak tanusiga,
Szlizeknek virdga :
Ozvegyeknek dics6sége :
Hézasoknak segedelme :

15. Purgatériumbeli
Halottaknak hiedelme :

Foldon val6 biinéséknek
Nagy reménysége,
Paradicsomnak

20. Gyonyoriusége :
Mennyorsziagnak kapuja :
Kériink nemes asszonyunk, Szfiz Maria,

ma és idének minden kordn tdmadj te szent fiadnak el6tte,

Ez mai szent igéket

25. Egyetembe halthassuk,
Hallvan tarthassuk
Lelkiinknek idvességére :
Biiniinknek bocsdnatjira.

Az imadsignak egy rovidebb, azonban meglehetdsen rongilt-
szovegl valtozata olvashatd a GyongyosiC 27—28. lapjan ; de a Boldog-
shgos Sziz kivalosdgit dics6ité szdrnyas igék — a kozépkori Maria-
koltészetnek megannyi kozhelye — még masgho vaiselkeriiltek. A WinklerC
329—887. lapjin lev6 hét epeség elejét jorészt a mar ismert megsz6lita-
sok alkotjak, még pedig, mivel az immAdsigsorozat minden valdszinii-ég
szerint a Hort. Anim. 1519-iki béseli kiadasanak 26—7. 1. olvashaté
Ave duleis mater Christi kezdetl versezetnek b&vitése és atdolgozasa :
foltehetbleg a magyar fr6 kegyelmébél. Ime néhény szemelvény :

1. epeség : I1dvoz légy Maria,
Krisztusnak kegyos anyja.

2. epeség : 1dvoz légy Mairia,
Krisztusnak kegyés anyja,
Mennyorszdgnak kirdlyné asszonya.

3. epeség : 1dvoz légy Madria,
Atyaistennek leanya,
Mennyorszégnak asszonya,
Foldon val6é biinés Addm-fiainak?
Nagy reménysége.

6. epeség : Idvoz légy Maria,
Idvosségnek példija,
Angyaloknak asszonya,
Sziizeknek koronija,

1 Helyesen : igérete.
t A GyongyosiC. 27. 1. ugyanigy.
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Midrtiroknak  palméja,
Apostoloknak mestore,
Evangelistaknak tanejtéja,
Confessoroknak tiikére.!

7. epeség @ Idvez légy Maria,
Krisztusnak kegy0s anyja,
Asszonyoknak asszonya,
Blnoés népnek oltalma,
Te vagy az aldzatos szép viola,
Kit mindenek kiviannak,
Kirdlyoknak kirdlya.

Talan nem hia bizakodas, hogy a kozéls par darabbal nem zarul
be végkép kozépkori magyar verseinknek szerény sorozata. A kédexek-
ben szamos hely van, mely azt gyanittatja, hogy versnek volt szénva,
de eziddszerint még megfejtésre var, vagy annak a bizonyitasara, hogy
nem a véletlen jatékabol oltott versszerdi alakot. Mindez azonban a
jovére tartozik. Egyeldre, befejezésiil, hadd alljon itt néhany toredékes
megjogyzés potlasnak, helyreigazitdsnak a RMKT. 4 elsd kotetének
egyik-masik helyvéhez.

31.1. faratsagot es bozzusagokat . . . sokakat szenvedet. V6. PeerC.
11. ez wylagban ... sok faradsagot ecs bozzusagokath scenwédé.

58. 1. ug scolanac. Ielyesen : scolanoc.

98. 1. Ave gignens florem. V6. Kajoninil pag. 329. a Salve sancla
Christi parens kezdetli latin énekben : Ave virgo gignens florem.

158. 1. Unum cole deum etc. V6. Sermones Dominicales, Bp. 1910.
1. 41.

215. 1. Anyadtol még nem sziilettél stb. Némi eltéréssel mar Ka-
jonindl (1719. 348. 1.): «Anyadtul még nem sziilettél, Méhében meg-
szenteltettél : Tisztdn e vildgra j6ttél, Bintdl meg nem elbztettély, mint
a Salve mundi Domina kezd. hymnus kévetkez6 részének forditdsa :

Ab omni contagio
Mundi praeservata,
Ante sancta in utero
Parentis, puam nata.

Uo. A XVII. szdzad katholikus gyiijteményeiben sem olvashato.
Helyesen : a XVII. sz. hivalalos gyujt. -

265. 1. Katl. 537. v. s zerelmeert. Helyesen : es zerelmeert.

Uo. 601. v. p leanyawal. Helyesen : zep leanyawal.

441. 1. Az okleletrél. V6. WinklerC. 334. az 8 szent szivét czucza-
val megoklelvén és az 6 szent fejét tovis korondval meg korondzvan
kezeit, 14bait vas szeggel szegezvén az kegyotlen zsidok.

HorvitH CYRILL.

1V. 6. GyongyosiC. 27. 1.
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TOLDI MIKLOS OLASZORSZAGBAN.

A Toldi-kérdés irodalmunknak egyik legtébbet vitatott problémaja.
Feleslegesnek véljuk a kilonboz§ hipotézisek felsorolasat, amelyek mind
a monda eredetét akartdk megmagyardzoi, mert ezek csak azt bizonyit-
jak, hogy a kutatés még nincs lezarva.! Mivel torténeti mondardl van sz6,
a probléma egyforman érdekli a folklore, irodalomtorténet és torténelem
tanulndnyozoit. Az elsé két tudoményégnak ezt a kérdést illet§ fel-
adatat mir pontosan megjelolte Solymossy Sandor.2 O arra az eredményre.
Jjutott, 1lpgy_@_ngl(li:monda_nem_ magyareredetu s nem is tartalmaz nép-
mondai elemeket, hanent csaknenm minden mozzanata a kwufoldi lovag-
epika terméke, amelyhez Ilosvai Selymes Péter a magaéhol semmit sem
adbtt.

Még Solymossy Sandor elméletének elfogadasa esetén is, amikor
a torténetirasnak latszélag war alig lehet szava a tisztan irodalom-
torténetinek tekintett probléma megoldésanal, eldontetlen, hogy miért
éppen Toldi Miklés nevéhez kapesolédtak az egyes epizédok? Az ének-
szerzd miért az 6 nevét orokitette meg? Ime: a Toldi-kérdés tanulindnyo-
zasanal a torténeti szempont semmiképen sem mellézhets. Az alapvetd
kérdésre csak a torténeti Toldi Miklds életének minél részletesebb fel-
deritésével valaszolhatunk.

E tekintetben Szilady Aron kutatizai ma méar atmentek a koz-
tudatba.3 Tanulmanyinak megjelenése az irodalomkedvel6k szamara
valdsagos esemény volt, mert meggylGzileg igazolta Arany Janos sejtését.
Egyik-magik megallapitasa, pl. a florenci kovetség, azdta tévedésnek
bizonyult, azonban még ma is az & adatgyijt6 munkaja a kiinduldsi
alap, amelyhez a késdbbi kutaték semmi lényegest sem tudtak hozzé-
tenni? Eszerint : Toldi Miklés 1820 koriil szilletett Bihar megyében ;
1854 : pozsonyi alispan és varnagy; 1865: mint zsoldosvezér Olasz-
orszagban tartézkodik; 1872: Heves megye {Sispénja; 1375: Bihar
negye f6ispanja ; 1888 és 1385: Szaboles megye f6ispanja. Olyan adatot,
antely Toldi Miklés rendkivili erejét bizonyitana, eddig nem sikeriilt
talalni. -

1 A kiilonbozd ehnéleteket ismerteti és a Toldi-kérdés bibliogratia-
jat is kozli Pintér Jdend: A4 magyar irodalom lirténelénel kézikonyre.
Budap-st, |9FT=ROE 58, 1.

4 Toldi-monddhoz. Fthnographia. 1918, ¢vf. :

3 Régi wmagyar kéliék tira. TV, kit. Budapest., 1883, 347, kk. 11,

! Legtobb  figyelmet még Wertner Mor tanulmdnya dérdemel :
Adalékok Toldi Mklos életrajzihoz. Akadémiai Friesit8. 1913, évi.

Lrodalomtorténct 2
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Ha folfejtjitk az adatokat, amelyek a torténelem Toldi Mikldsanak
életérdl szdlnak, palyajanak legszembeotl6bb vonasait a kovetkezGképen
rajzolhatjuk meg. Nem egyszerdl koznemesi, hanem vagyonos s amellett
el6kel6 rokoni Osszekottetésekkel dicsekvd csaladbél szarmazott. Mint
legfiatalabb fid nemn maradt otthon apja birtokan gazdalkodni, ami a
legidGsebb testvér feladata volt, hanem bedllott egy el6kel6 f6ur szol-
galatdba. Ennek kérnyeze?ében, a nemes ifjaknak ebben a szokott
iskolajaban, az atlagosnél tobb isnleretet szerezhetett — amit «magisters
cime is bizonyit, ha ugyan ez nem valami magasabbfoku iskolazottsag-
nak bizonyitéka — s6t konnyen beletanult a megyei kozigazgatés gya-
korlataba is. Ura mint pozsonyi {Sispan a gondjara bizott megye minden
igyének elintezésére, mint teljesen megbizhatd emberét, alispanjava és
varnagyava tette. Csak rovid ideig volt ennek a {6Grnak a szolgalataban.
Mint teljesen szabad ember szerz6désének letelte utan mar a leghatala-
sabb egvhazi {61r, az esztergomi érsek udvaraba lepett at, ahol ugyan-
azon familidrisi ‘viszony flzte urdhoz. mnint kordbban a pozsonyi f6-
ispanhoz. M{ikodése azonban itt mar sokkal inkabb vitézi jellegl. Az ér-
sek miles-e volt, ellatasat pénzben és élelemben az érsektdl kapta, ani-
e st
nek fejében nem valamely birtok gazdasagi vezetését kellett elvégeznie,
hanem az esztergomi udvarban az érse® legszemélyesebb kornyezetéhez
tartozd lovag g;anant élt,) mint — mondjuk — hivatdsos katona ;
életét igazan kardjaval tartvan fenn. Ezutan — egyelGre meg new alla-
pithaté modon -- Olaszorszagha jutott, ahol zsoldos csapat vezéri mind-
ségében mint a waga ura mikodott. Hasetérve -egyszerre feljutott a
legmagasabb polera, ahova sajat erejével, viteézi kivaldsagaval csak.
felemelkedhetett valaki, a kirdly személyes kornyezetébe. Az udvarban
eddig is megfordnlhatott nem egyszer, mikor meég masnak szolgalata-
ban allott, de most mar a kiraly milese lett,2 tagja az uralkod6 fainiliajan-
nak, allandéan az § kozvetlen kornyezetében tartézkodvan. Itt alkalma
nyilott ura bizalindt elnyerni, aminek hatarozott bizonysaga, hogy tobb
megye féispani meltésagat elnyerte a szokisos gazdag jovedelmekkel,
anélkiil, hogy ez nagy elfoglaltsagot jelentett volna szamaéra, mert most
mar 6 allitott maga helyett alispint a megyei kozigazgatas vezetéséro.
Nagyobb orszagos méltésagot nemi kapott ugyan, allamférfici bolese-
ségének talan nem sok jelét adta, de — aminek a kilonbozé nevek
(miles, dominus, comes) uz ismertetd jegyei — bizonyara annal inkabb
vitézségének.

1 A miles terminus technicusnak a magyar lovaggal vald egyen-
értékliségét mar Wertner Moér is helyesen felisinerte : id. m. Akadémiai

Ertesits. 1913, évf. ‘
m~ t A grof Csdky-csaldad tirténete. 1. kot. Oklevéltar. 154, kk. 1.

~
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El kell ismernink, hogy ez az eletpalya nem Azonos az Tlos vai-

féle feldolgozas Tidsének életével, viszont az alap : onere_]evel vitézségé-

vel, dsszekottetések nélkill felkiizdeni magat a kiraly udvaraba, olyan,
amelyre a mondai elemek, akar magyar, akir mis, kilfoldi eredetfiek, |

konnyen lerakédhattak. ~

*
Ennek a vazlatos képnek pontosabb kidolgozasa csak megbizhato
adatok Osszegyujtése utan lehetséges. Ismerjika Toldi-csalad XIII—XTIV.
szazadi torténetét! s annal szembetiin6bb Toldi Miklds ifjusagardl sz6lo
ismereteink hézagos volta. I tekintetben a kutatas éppen nem latszik
eleve medddnek, noha az sem valészinil, hogy egyenesen a fiatal Toldi-
rol sz6l6 oklevél fog a kutatd kezébe kerillni. Az egész kérdés lényegét —
hogyan lehet legjobban biztos adatokat talalni egy-egy kozépkorban
€l6 egyéniség életére — legjobban Karacsonyi Janos ismerte fel, mikor
ramutatott arra, hogy nem a foldrajzi kapesolat ala [)J an kell magyarazni,
vajjon lehetett-e egy mau nemes ember pozsonyi
alispan: hanem azon szemeélyes viszony l\utatasavll aiely az” lllet()t
valamely el6keld partfogdjahoz flizte.2
Ma mér egész vilagosan 4ll el6ttink az a koételék, a familiarisi vi-
szony, amely kozépkori tarsadalmunk tagjait egymashoz fizte.® Ebben
az irdnyban kellene kutatni és sok adat alapjan wegismerni azok szerep-
léset, akiknek alkalmazottja volt wint alispan vagy mint miles s igy a
kornyezet ismerete révén keresni a reavonatkozd adatokat. De ez a
vizsgdlodas a kozépkori torténet terén csak nagyon széleskord levéltari
kutatds alapjan, hatalmas és teljes oklevélkiadvanyok segitségével le-
hetséges. 8 amig el nem készillnek, vagyon faradsagos és bizonytalan

a munka, sdt Toldi Miklos olaszorszagi tartozkodasa elGtti életének

pontosabb folderitese lehetetlen is.4

*

! Karacsonyi Janos : Toldy Miklos szdrmazdsa. Katholikus Szemle.
18Y9. évi.

* «Toldy Pozsony megyében Medgyesy Simon f6ispdn alispanja és
varnagya volt. ki szintén tiszantdli férfiu és Szatmar megyében az ara-
nyos-medgyesi hatalmas uradalom foldesura vala. Ez nevezte tehat ki
Toldy Miklést pozsonyi alispdnnak és viarnagynak, ennek szdrnyai alatt
kezdett emelkedni s ha valaki meg akarja allapitani azt, részt vett-e
valéoban Toldy Miklés a napolyi hadjiratban? azt legkoénnyebben gy
érheti el. ha Medgvesy Simonnak. Toldy Miklés elsé gazdajanak utjait.
kutatja.» Id. 7. 758. 1.

3 Szekfii Gyula: Serviensek és familiarisok. Akadémiai Ertek.
Tirt. Tud. Korébsl, XXIIL kot. 3. sz.

1 Felesleges nehézséget okozhatna még a fSispan és alispan el-
nevezések felcserélése, amely hibaba, pl. a Gréf Zichy-csaldd okmdanyldrd-
nak (IV. kot. 243., 304.. 308. 1.) szerkeszt 61 is beleestek, amikor a regesz-

. o
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Szintén nem eléggé tisztazott még Toldi Miklésnak olaszorszagi
szereplése. A mar ismert adat szerint 1865-ben az angol és magyar
harcosokbdl alld, 0. n. dehér cxapatr-nak egyik vezetSje volt.l Minden-
esetre nem kis mértékben volna fontos errdl a szereplésrdl bévebb adato-
kat talalnunk. A kérdés az, vajjon lehetséges-¢ ez s remélhetG-¢? Erre
pedig hatdrozott igennel kell valaszolnunk. K. II. Schifer a Gires-
Gesellschaft megbizasabdl szinte emberfeletti szorgélommal Onszegyiy-
totte az olaszorszégi kilonhozd szuverén hatalmak szolgalataban ailé
német zsoldosokra vonatkozé adatokat s 6t kotetre tervezett ﬁaig_v
Wiinkajanak T—11 kotetében a papai, 115, kitetében pedig a gibellin-
parti Pisa és Lucca varosi levéltarakban talaltakat ki is adta mar.?
Benninket legelsGsorban Schitfernek a kozlott anyag provenicnciajara
vonatkozd megjegyzései érdekelnek, amelyekbd] kitiinik, hogy az osszes
zsoldosok jegyzékét az egyes allamok kozigazgatdsi hatdsdgainak szdm-
adaskonyvei, amelycknek a papai kariaban «Introitus et exitusy, Florenc-
ben és Luccaban «Cameran, Pisaban «Provisiones» a neve, évrdl-évre, a
kifizetett zxold hejegyzésével kapcesolatban tartalmazzdk. Ezek a szaw-
adaskOnyvek természetesen Oridsi nagy tomeget képviselnek (Pisaban,
pl. a XIV. szazadbol 114 hatalimas kdtet van), amelyekbdl a szerkesato
természetven csakis a szorosan targyara vonatkozd, német anyagot
adta ki, de egyves megjegyzeseibdl kitiinik, hogy az ott szerepelt magyu-
rokra is vannak feljegyzések, még pedig olyanok, aelyek eddig eléttink
ismeretlenek voltak.? Mivel a német tudds feladatanak és érdekldiésének
korén kivil esett a magyar vonatkozdsi anyag Osszegyitjtése, ezt a
faradsagos munkat nekink kellene elvégesni. Ilyen médon minden en.-
beri szamitas szerint, Toldi Miklés személyét és szereplését illusztralo
anyag is fog még elékeriilni, még pedig eldszor legbiztosabban Flérenc
levéltaribol s azutan az ottani anyag nyajtotta Gtmutatas alapjan
esetleg mashonnan is.

Addig is, amig ez megtorténik, Schafer kényvének alapjan —

takban a comest alispannak forditottak. Még kiilondgsebb. hogy Wertner
Mor Adalékok a XV, szdzadbeli magyar vildgi archontologidhoz. T é-
nelmi Tar. 1907, évf. 59. 1.) nyomukban haladva, szintén alizpannak
nevezi Toldit. .\ comes ekkor mindig {Gispant jelent. az alispan ne ve
mellett pedig mindig vicecomes van kitéve. lHasonloképen tévesen
tartja Wertner Mor Toldit gomori alispiannak. /7. 0. 9. 1)

L dnjoukori diplondiciat endékek. 11 kot, 625, 1,

t Deulsche Ritter und Edelknechie -in ltalien wahrend des 14, Jahr-
lounderts. — Quellen und Forschungen aus demn Gebiete der (leschichte.
XV. 1 2.0 XVL k. Paderborn. 1911.

3Lk, 78. 1. Az 1357, évben papai szolgdlat ba 4110 magyar lovagok-
rol van szo. akik @nter einem Grafen Nikolaus aus Ungarn» jottek.
Vajjon nem a mi Toldi Mikloésunk ez?

-~
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per amalogiam — indirekt adatok alapjan kell megkisérelnink Toldi
Miklés katonai szereplését kissé pontosabban megvilagitani. Az ugyanis
kétségtelen, hogy egy olaszorszagi magyar zsoldos csapat vezére sze-
replésének killsé formai alapjaban véve ugyanolyanok lehettek, mint
a tobbi kulféldi szarmazasié, hiszen ez a zsoldért teljesitett szolgalat
mivoltabdl onként kovetkezik.

Az olasz kozjegyz6 el6tt «potens milites, dominus Hugo de Morti-
mer capitaneus generalis Albe Societatis, dominus Nicolaus Comes de
Thodi Ungarus, necnon egregii et potentes viri Andreas de Belmonte,
Johannes Birche Conestabilix Ugynus Ecton» jelentek meg, hogy az
egész csapat nevében megbizottjaiknak felhatalinazast adjanak. A Toldi
Miklés neve melletti «dominus» nem pusztan udvariassagi kifejezés.
Schafer megallapitja, hogy jelentése altalaban egvenértékii a «ovagn-
gal, az eldirt szertartasok kozott lovagga utott vitézt megilletS cinnmel,
amely tehat Toldi Miklés magyarorszigi «miles» cimének csupin maés
kifejezése. A comes elnevezéssel pedig a XIV. szazadi olasz terminoldgia
a legel6kelGbb t60ri korokbdl, igy a német groéfi esaladokbol szarmazdkat
szokta megjelolnit

Toldi Miklés nem volt az egész «alha societas» vezére: ezt a tiszt-
séget az angol Mortimer viselte. Capitaneus generalis volt az egész pa-
pai hader§ parancsnokéinak a meve s igy vilagos, hogy oklevelimkben
is ez a cim Mortimer neve mellett azt fejezi ki, hogy ez intézte a két
kulon elembdl elSallott nagyobb csapat egységes vezetését. Mivel pedig
Toldi mindjart § utana s a conestabilisnek nevezett zaszldaljparancsnok
elétt kovetkezik, e rangsorbodl is konnyen megallapithatd, hogy 6 a
csapat magyar vitézeinek parancsnoka volt, aki — amig az angolokkal
szorosabb egyittmikodésre nem léptek — Onalléan vezefte csapalat.
Egy-egy zaszléalj (banneria, banderia), amelyre a lovagesapatok oszlot-
tak, létszama kilonbozé volt. Volt 80—100 {6b6l 4ll6, de legszigorabh
szaanitassal is, legalabb 20—25 lo vasbdl allott. Kozépkori fogalmak sze-
rint, nehéz lovassagrol 16vén sz6, taktikai értéke nem volt csekély s
Toldi allasa is jelentds, még ha esak egy ilyennek is lett volna a parancs-
noka. Toldi azonban sokkalta nagyobb tomeg katonasidelett parancs-
nokolt, amint azonnal latni fogjuk.

Maganak az oklevélnek tartaima azt a — a zsoldos csapat életében
bizonyéra nagyon fontos — tényt 6rokiti mneg, amikor clszerz8dott egy
szuverén szolghlatdba. A felsoroltak a napolyi kirlynével és a papai
sereg féparancsnokéaval, Albornoz-i Egyved biboros, papai legatussal vald

1 U. o. 108. skk. L.
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tandcskozasok folytatasira adtak meghatalmazast a megbizottaknak.
A legatus ugyanis, amint més forrasokbdl tudjuk, ekkor nagy elkészii-
leteket tett hadjarata sikeres folytatésara s az «alba societasn-t valéban
zsoldjaba is fogadta.

Kutatéink figyelmét valahogyan elkerilte, hogy mar rég meg-
jelent nyomtatasban ennek a végleges szerzédésnek teljes szdvege ix.
Ebbdl pedig kideriill az a benniinket kozelrdl érdeklé tény, hogy a ceaypat
5000 f6hdl allott, amelybdl 3000 jol és kellSleg felszerelt, 1000 pedig
gyalogos volt. Az angol és magyar vitézek szdma arinyanak megalla|i-
tésara elfogadhaté timaszt nydjt azon parancsnokok nemzetiségének

~wizsgalata, akik 1865 januAr 14-én egy mezdn a végleges szerzldésre
,‘(etették a csapat nevében az eskit — miutan a kozjegyzé altal «instru-
mento . . . de verbo ad verbum lecto et vulgarizato» — s «akik a societast
képviselni szoktiks és a szerzdést pecsétjeikkel is megerdsitették.
Szerepel pedig itt névszerint felsorolva s nevitk mellett az «Ungarusy
vagy «de Anglia» pontos megjeloléssel Mortimeren és Toldin kivil és
utdn 29 angol s 10 magyar parancsnok. Nagyon val6szind, hogy az
alattuk all6 sereg megoszldsa is hasonlé volt, azaz az egésznek egy
harmada, tehat kb. 1600 ember volt magyar szdrmazast. Ilyen témeg
parancsnoka pedig nem lehetett kozepes katonai érdemt ember.

A «fehér csapats hat hénapra allott az egyhazi dllam és Johanna
kiralynd szolgalatiba. Kotelezte magat, hogy ezen id6 alatt harcolni fog
urai minden ellensége, f6leg azonban Annichinus de Bongardo serege
ellen. A vitézek feltétlen engedelmességet fogadnak. A hat hénapi szol-
galati idd letelte utan 20 nap alatt eltdvoznak az egyhdzi dllam teriileté-
16l s 6t évig nem viselnek mostam uraik ellen haborat. Viszont 8k is
kikototték, hogy nem tartoznak a tengeren atkelni vagy szigetre menni,
tovabha Flérenc, Pisa, Siena elleni haborura semn kotelezhetk. Meg-
fogadtak, hogy ill6 aron fognak élelmiszert stb. bevésérolni, a hibora
folyamén tObb pénzre, viros bevételénél kildon jutalomra igényt nem
tamasztanak, viszont az ellenség fegyverei, a foglyok, hadizsakményok
az 6vék lesznek. Sem levél, sem kovet atjan nem érintkeznek az ellenség-
gel. A csapat mindig egyiitt marad, csak nagy szitkség esetén szabad
egységét megbontani. Kapott pedig a sereg félévi szolgalatért Gsszesen
160,000 arany forintot. Ennek a szolgdlatnak a letelte utdn2 Toldi nem

1 Theiner: Codex diplomaticus dominii femporalis Sanctae Sedis
I1. k., 419—26. 1. ‘

2 A «fehér csapatnak» az 1365. év folyamédn a papai szolgdlatban
vivott harcait roviden ismerteti Schifer : id. m. 1. k. 94. 1. — Kiulon
részletes monografia is foglalkozik e zsoldos csapattal : Temple-Leader
e G. Marcotti : Giovanni Aculo. (Sir John Ilawkwood) Firenze, 1889,
Ez a m8 azonban — sajnos — nem illott rendelkezésiinkre.
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maradhatott sokaig Olaszorszdgban, mert 1866-ban mar otthon van
g gomori {6ispan.

A zsoldos szolgalatot nem szabad a mai allapotok utan itélve,
megalazonak tartanunk. A hatalmas dinaszta, Hugd, vienne-i dauphin,
tiltakozdan és Gnérzetesen jelentette ki, hogy 6 nem inint a birodalom
vazallusa, hanem mint zsoldos, stipendiarius vett részt VII. Henrik
hadjarataban, vagyis azoknal sokkal fuggetlenebbnek érezte magat.
A XIV. szazadban a cseh kirily francia, a savoyai grof pedig pépai
zsoldban allott. A XIV. szdzadi zsoldos csapat még nem a késObbi sze-
dett-vedett népség volt, hanem komoly, harcos elem, amelyrél az olasz
kronikasok sok elismeréssel szoltak. A zsoldosok hiiségesen szolgiltak
uruknak, megegyezés és jog szerint, mint bator harcosok fejedelmiiknek.
Bizonyos kedvezd anyagi feltételek szitkségesek is voltak, hogy teljes
fegyverzettel, j6 16val jelenjék meg az illetd vitéz, mert csak igy allhatott
szolgadlatba. A nehézfegyverzetd kilfoldi lovagsag volt az olaszorszagi
seregek magva, mellette a belfoldi elembdl a esekélyértéki gyalogsag és
konnyt lovassag keralt ki. A barcmodor ekkor még olyan, mint a korai
kézépkorban altaldban : valtozé a vezér egyénisége szerint. Csendes na-
pokban newn volt ritka a hareijaték sem a virosok placterén. Sok paros
viadalnak maradt fenn emlékezete. ’

Természetes, hogy ezt az elit-katonasagot j6l meg is kellett fizetni.
A zsold valtozd volt. 1850— 60 kozott egy papai szolgalatban 4116 conesta-
bilis havonta atlag 20 forintot, egyszerii lovas pedig 7 forintot kapott.
Az arany azonban mindenkor ugyanaz volt: a parancsnok zsoldja
hiromszorosa a nehéz lovasénak. Ismert nevd, vitéz lovag zsoldjan kivil
még kiillon magas jutalmat is nyert s ezért is fontos volna pontosan is-
wmerniink a kilonbozé szdmadiskényvekbll Toldi zsoldjat, mert ennek
a szokottnal nagyobb volta egyenes bizonyitéka volna kivalé katonai
értékének. De még az egyszerl zsold is szokatlanul nagy Osszeg volt.
Pl. a bolognai egyctem egyik tanira a XIII. szdzad végén évi 88 forint
fizetést kapott, a kiterjedt adminisztracidjd egyhézi dllam kinestarnoka-
nak, pénziigyminiszterének Osszes fizetése pedig havi 8 forint volt.
Kulonosen nagy értéke volt azonban a pénznek a magyarorszagi allapo-
tok kozott, ha meggondoljuk, hogy a birtok eladéasardl szdl6 oklevelek-
ben mily csekély osszegek szerepelnek.

MAivvusz ELEMER.
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ABRANYI EMIL ES A FRANCIAK.

A francia lira a magyar koltGkre eddig kell6képen nemn méltatott
hatést tett. A modern franecia lirikusok s a magyvar kolt6k kozott Petdfi
épit el6szor hidat s amikor Ady és kovetéi reakeiét akarnak kezdeni
az irodalmi hagyomannyal szemben, megint a francidkhoz fordulnak
iranytlért és fegyverekért. Béranger és Hégésippe Moreau allanak a
fejlddés kiindulopontjan, Baudelaire és Verlaine a végén. De ennek a
fejlédésnek sok mas ponton kellett keresztilhaladnia s ezekhez a pon-
tokhoz nagyon gyakran hozzakapesolddik a magyar lira fejlédésének
egy-egy mozzanata, ha ezek nem is kovetelhettek a maguk szdmara
olyan érdeklGdést, mint Petdfi és Ady francids érintkezd pontjai. Pedig
bizonyos, hogy a kiegyezés korinak irodalma sokat veszitene kissé
egyhangt szirkeségébdl, ha a Petéfi- és Arany-utanzékat nemesak a -
magyar fejlédés keretében probalndk elhelyezni, hanemn beledllitandk
Sket az egyetemes szellemi élet és az egyetemes miivészi torekvések
keretébe. Ez kiemelné egyes kolt6k egyénibb vondsait is: vilagnézeti,
politikai, irodalmi felfogasuk jellegzetes lelGhelyei és forrasai éles hatar-
vonalat vonnanak kozéjuk és kortarsaik kozé. ’

A francia lira, amely a XIX. szazad elejéig alig szanlalt egynéhiny
nagy nevet (Villon, La Fontaine, André Chénier) s amelynek nem volt
friss ihletet adé népdalforrasa, a romantikdval megtalalta a maga Gtjat
s ettdl kezdve nemn is vesztette el. Luinartine Ota sziinet nélkil folyik
az irodalmi hare, amely a nagy kilengések formajat veszi fol. A romanti-
kit tagadja a Parnasse koltészete; Leconte de Lisleék Ontudatosan
sargyilagos és személytelen koltészetére replikdzik Verlaine és Baude-
laire idegesen érzékeny szubjektivizinusa. A romanticizinus, Musset,
Theophile Gautier, a Parnasse koltéi, a szimbolizmus, az impresszio-
nizmus, a naturalizmus s a tObbi csupa elméletileg elGkészitett, mas
rendszerek tagadasara épitett irAnyok, amelyeknek mitvészi elvei éppen
ezért pontosan korvonalazva, erGteljesen szovegezve indulnak héditéd
Gtjukra. A XIX. szazad nagy francia koltéi kozil alig van olyan, akinek
elmélete, clézetes chaditerve» ne ragadnd meg a figyelimet s ne esabitana
koréje tanitvanyokat és epigonokat.

Hasonlé harcias jelleg, a reformok heves vigya jellemzi Gket
politikai téren s vilagnézetitk szempontjabél is. Béranger és Morcau
éppen azzal vontdk nagukra Pet$fi figyelmét, hogy a Restauracié kora-
nak forrongasat, a tarsadalmi kérdések vajudasat vették programmjukba.
Victor Hugo ypolitikai fejlédése egész tanulmanyt érdemel s az Odes
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et ballades 1822-iki és 1856-iki eldszavait egy egész vilag valasztja el,
amelynek a fiatal Hugo legitizmusa és a szamizott politikus szocialiszti-
kus izl republikinizinusa a két sarka. Coppée és Richepin a szocialis
érdekl8dés kolt6i s még azok a wzemélytelen» és zenvteleny koltdk is,
akik Théophile Gautier és Leconte de Lisle koré sorakozaak, valami

“mbdon belekapesolédnak a kor vilagnézeti kiizdelmeibe : Gautier azzal,

hogy hadat izen az esznének, a tanité célzatnak, az érzelmi koltészet-
nek 5 a L’Art pour Uart jelszavaval fiiggetleniteni akarja az irodalmat
a szellemi élettdl, Leconte de Lisle azzal, hogy archeolégiai képek soro-
zataval akarja kikiszobolni az 6rok érvény( vallas gondolatat. A politi-
kai szabadsdgok és a vallasi kérdés: ez a XIX. szdzad masodik felének
két nagy problémija, amelyeket a legnagyobb apparatussal, a legheve-
sebb temperamentum ihletével a francia lira vitatott meg. Nem esoda,
ha ez még jobban felhivta ra a magyar kolt6k figyelinét, akik a legijabb
id6kig egv kissé mindig kifelé, a kiznek és az emberiségnek éltek s ala-
frtdk volna Victor Hugonak azt a meggy6z6dését, hogy minden iré
f6célja az, hogy haszndljon. (Odes, 1822.)

A francia lira hatdsdnak kérdése kétszeresen hasznos megoldast
igér anndl a magyar kolténél, aki egész életében naprél-napra allandd
érintkezésben, szinte intim baratsigban allott a francia irodalom esemé-
nyeivel és remekeivel. Az az 1868-ban megjelent kis fiizet, amelyben
Abranyi Emil és ifj. Abrinyi Kornél a kitlfoldi irodalom viragait szed-
ték csokorba,! inkabb Kornélt mutatja még a francia forditdsok spe-
cialistajanak, mig Emil figyelme megoszlik a németek, angolok és francidk
kozott., A flatal koltd még nem keresi a modernséget ; egyeldre tanulni
akar és nem irodalmi programmbeszédet hallgatni. Ezért van a gyyjte-
ményben csupa régebbi koltd : a tehetség klasszikusa, mint Lamar-
tine, Hugo, Musset, vagy a népszerQiségnek a klasszikusok mellé emelt
kedvencei: Gilbert, Béranger, Casimir Delavigne. A finom, elékeld,
intim mdasodklasszist is Sainte-Beuve, Hugo kortarsa képviseli. Egyéb-
ként maginak Hugonak is, aki 1868-ban 1ég élt, régebbi, minden vitin
felil s minden gondolatbeli aktualitis merészségén kivil jutott kotetei-
ben tallézott a ket magyar.

Es mégis: a késébbi kotetek azt bizonyitjik, hogy Abranyi Eniil
az itt forditott koltékkel kozelebbi kapesolatokat keresett és taldlt is.
1868-ban még esak forditasi és verselési gyakorlatokat végzett azokon
a kolteményeken, amelyek késébb a koreszmék és a miivészi elvek egész
rendszerét szdlgaltattik neki.

i 1 Kiltemények Furdpa kioltéibdl, forditottsk ifj. Abranyi Kornél és
Abranyi Emil. Pest, 1868.
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Bérangert a magyar kolték és a magyar kritikusok sokaig azzal az
elfogult gyongédséggel kezelték, amely inkabb a Petéfi kezétdl illetett
ereklyének szélt, mintsem Béranger mivészi erejének. A kiegyezésig
mindenki a «kolt6-apostoltr, a hazafit, a szabadsigjogok énekesét latja
benne : mégmindig abban az idealizilt, minden f0ldi salakt 6l iegtisztitott
alakban all a magyar kozvélemény szeme elGtt, amelybe Petdfi oltoz-
tette. Erdekes, hogy Abranyiis figyelmen kivil hagyta a francia «chanson-
nier»-nek azokat a verseit, amelyek a «minden 6radnak leszakaszd viragats
hedonisztikus jelszavat hirdetik. Pedig az 1868-iki kotetben éppen két
ilyen kolteményt fordit le a fiatal kolt§ ( Az agglegény, Joééjszekdt). De
ezek a versek csindlt konnyedségiikkel, nehézkes pikanteriaikkal na-
gyon tavol allanak a Margit-dalok és a Teréz férfiassigitol és semmi
nyomot nem hagynak Abrényi szerelmi és csaladi koltészetén. Mas lapra
tartoznak Béranger politikai elvei, amelyek még a kiegyezés utén kovet-
kezd években is hatottak azokra a magyar ir6kra, akik a kiegyezésben
a fellélegzés lehetdségét, a fejlédés zdlogat lattak, de Ausztriaval kap-
csolatban nem tudtak elképzelni a megalmodott idedlis jovendSt. PetShi
tanitvanyai az 4j kilyolitikai tdjékozdday idejében is 49-es alapon 4lla-
nak s nem veszi észre, hogy Béranger radikalizmusa a francia forrada-
lom és az azt kovetd események gyumolese, amely nalunk, ahol a fejld-
dés més irdnyt vett, csak luxuscikk, csak talajvesztett exotikus 4brand
lehet. Abranyi Szabadsdg-ciklusa nem illik a 70-es évekbe, amelyek a
kiraly és a nemzet kolesonds békiilékenységének jegyében folynak s
ha van is ellentét a 48-as és a 67-es felfogas kozt, a kirdly alakjanak
zsarnokka valé torzitdsa, a lancesorgés zenéje, a hoéhér és a habori
odaallitasa a trén mellé, a kirdly egyéni feleldssége ald nem a kor szel-
lemére, hanem Béranger s a 49-es Petdfi kordnak izgatottségira mutat.
Béranger a legtobbszor Petdfi forradalmi érokségével stlyosbitva hatott
Abranyira. A Kis Savoyard (1882) refrainnel koszorazott kerek vers-
szakai, jOl gordal§ sorai, pattogd ritinusa épigy Béranger kozvetlen
hatdsdval magyarazhaték, mint szentimentdlis cselekvénye, genre-
képszertisége, szocidlis tanulsdga. A Krampusz kirdlyban van valam az
Yuvetiti kirdly iréniajabél. A népet szeretem valtozd formaja refrainje,
versformaja, politikai credo-ja a legegyenesebb Béranger-befolyasrdl
tanuskodik. 4 lakdjok kardaldt bérangeri szatira és bérangeri refrain
jellemzik.

A sok refrain, a sok dalolhatd, konnyd, fiilbemdszé versforma
mutat ré arra, hogy Béranger népszerlisége nemesak a francia kispolgér-
sag és proletaridtus szemében, hanem nalunk is nagyon sokat készoénhe-
tett formai elényeinek. Ne felejtsitk el, hogy Abranyi Emil egyik leg-
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kivalébb miforditénk lett é3 hogy Béranger az volt szémdra palyaja
elején, ami Rostand lesz a palya végén: keret és urugy a virtuéz forma-
érzék, a verselési mivészet tevékenységének.

Vietor Hugo Orientalesja (1828, tehat 1868-ban mar 40 éves
ez a kotet) nem kevesebb, mint négy kolteményt szolgaltatott az 1868-iki
gyiyjteménynek. Még itt semi az eszmei gazdagsdg, hanem a csillogd
szinek, a bizarrul érdekes vonalak, a hangulat kaméleonszerit valtozasai
kototték le a fiatal koltdk figyelmét. Emilnek 4 gyermek (XVIIL. L'enfant)
jutott s & érett technikdval hozta ki @ vers csattandjat, a kis gorog
gyermek harei vigy&t, amely gyimoles, madar, viragr helyett fegyvert
kéret vele :

A kis gorog fii szemét folveti ra :
n, ember, puskapor, amig e szép hon 4rva.

84 év mulva, amikor Abranyi kikorrigalja Heine Két grdndtosat,
mint ahogy Rostand a Sasfickkal engesztelteti ki a wagrami csataban
elhullott fiak anyait, a Harmadik grdndtossal ezt mondatja :

Nem becsiiletrend : becstilet!
Es nem dics6ség : josag

Kell énnekem!... Nem kard, szurony,
Hanem kaldszok, rézsak.

De Victor Hugo tudott értékesebb és mélyebb mester is lenni.
Rovidlatas volna a Margit-dalok egyéni ihletforrasait kisebbiteni s a
boldog hazassag altal élmélyilt és felmagasztosult szerelem teli esengési
rezonancidiért masnak adni haldt, mint a feleségének, aki muazsa tu-
dott lenni. De a mizsa megértését és tolmdcsolasit megkonnyithette
a magyar kolté szamara Victor Hugo példaja, aki a Contemplations 6ta
a foyer, a csaladi tzhely koltdje lett.

A koltének a terinészettel valé misztikus Osszeforrasa, amely
tiszteletet, szeretetet, partfogast biztosit neki a fak, a madarak, az él6
és az élettelen «természety részérdl, a Contemplations sok versében jut
kifejezésre. A koltd el6tt nem hallgatnak el a viragok, hiszen § «@ csa-
ladhoz tartoziks s minden tapasztaltabb bokor ismeri az «almodozéty,
akinek homlokén a szent természet bélyege van. Ennek a felfogasnak
koszonhetjitk Abranyi Emil egyik legmelegebb ihletd kolteményét.

T(Szép télv nap volt .. .)

Még jellemz&bb Hugonak mély értelméi, meghat6é és nagyszerd
ellentétekben tobz6dé fantézifjara a kovek megelévenitése. Irodalom-
torténeti kozhely, hogy Hugo a Notre-Dameban nem embert valasztott
héséil, hanem az épitészet egy alkotasat, egy gydnyord, komoran sejtel-
mes kdkolosszust, amelynek minden porcikaja é16 egyéniség, amelynek
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marvanyblre alatt a rejtelmek, a hagvomanyok, a végzet jacancsai
liktetnek. A Contemplations elsé része tele van ilyen architekturdlis
koltészettel s ezaltal Vietor Hugo elSkésziti Théopnile Gautier képzé-
mitvészeti hatésokra torekvd Emailjait és Cameait. Itt killondsen a
La nichée cous le portail c. kolteményt allithatjuk a Rdoroszldn mellé.
Hugonal a templom kapuja f6l6tt alld komor, patinds készentek moso-
Iyogva szeretik és Ovjdk a fecskefészeket, amely wz Isten épilleten.
Abranyi koroszlanja (1888) i maddrfészket tart a szdjaban.

A vpolitikus, a hazafi, a tarsadalom bineinek ostorozdja is kapha-
tott néha batoritast és peldat attodl, aki a Chatimentshan annyiszor vi-
selt haborat a habord ellen, aki a Misérablesban olyan nagy felkészilt-
séggel és mfivészi er6vel indult az egyszert emberek, a tarsadalom és
a térvény dldozatainak folfedezésére.” De -killonésen Abranvi egyik
hosszabb lélekzetd kolteményve, az Utolsé nap tart kozeli rokonsagot
Hugo Le dernier jour d’un condamné c. fiatalkori regényével, amely egy
halalraitélt naplojat adja. Tz a targy eldszor a hatborzongat6 tirténetek-
hez vonz6d6 romantikus fantazidt kapta meg s csak kés6bb irta Fugo
hires eldszavat, amely ezt a regényt tendenciézus alkotdsnak, sét valo-
sagos irodalmi ropiratnak tinteti fel. A két munkinak nemesak a cél-
zata kozos, hanem az eszkozeik is : Abranyi is, Hugo is mélyre 4ssa ast
a szakadékot, amely a halalraftélt ember ¢ a tobbi, 6t soha meg nem
értheté emberek kozott van. Hugo elitéltjétdl a zsandar lutriszdmokat
kér, Abrinyiéra fogadésokat kbtnek a kaszind lovagjai. Mindkettd
vegigpillant tiszta és boldog ifjiségin ; mindkettének dsszeszorul a szive,
amikor a bortén udvarara néz, akir a szornyd elSkészilleteket latja,
akar a masok gondtalan, 6rommel teli életét . . . _

Amikor Abrényi intini, szubjektiv kolt$ akar lenni, akkor Alfred
de Musset all hozza a legkozelebb, bar a «dandyk» viraginak. élvezésbe
és csalodasokba egyarint belefaradt lelke olyan kétségeknek, fijdalmak-
nak, olyan elernyedtségnek is kifejezést kovetel, amilyenekre a csaladi
életbe menekild magyar koltd nem mutat sok hajlandésagot. De azért
neki is sok vesszdfutést juttat az élet s § is sokszor menekil a kereszt
labahoz, ahova az Espoir en diew koltdje utolsé idejében olyan sokszor
elzarandokol. Amikor a Cor cordium ciklus egyik legszebl darabjaban
(A4 kdlvdrian) Abranyi az alizatos, boldog sirast, a szivet megolvaszt6
konnypermeteget tartja az élet legf6bb javanak, akkor a magitdl érte-
t8d6 egyéni ihletforrason kivil a vildgirodalom egyik leggyionyordbb
dalabdl is merit, amelynek az a nevezetessége, hogy végtelenill egyszer(,
képek és diszitések hijan is koltSi. (Tristesse, 1840.)

A Teréz cimi hosszabb elbeszélé koltemény, amely a Kamélids

o
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holgy vilagsikere Gta olvan népszertivé valt alakot, a tiszta és tartés
szereleln altal megnemesitett «demi-mmonder-ot  valasstotta hdséiil,
Musset filozéfikus koltdi elbeszélésével, a Rollaval jar egy nyomon. A hiv,
ares Don Juan szemében Teréz is, Rolla kedvese is esak egy a sok leszaki-
tani val$ virg kozil. De ennek a gyermekies, a biinben is folfelé tord
Gretchen-tipusnak mindene ez a férfi s magaval viszi, maga utén her-
vagztja. esdbitdjanak szivét. De a hasonlatossdg nem is annyira a mesé-
ben, mint inkdbb a szerepl6k sajatsédgos lelkidllapotdban van. Jacques
Rolla a kifaradt, elpetyhiidt lelki epikureista, akinek az a tragédidja,
hogy a Voltaire utdn kovetkezd szdzadban sziletett s nem képes semn
aldozatra, sem igazi élvezetre; nincs akarata, — de mire val6 az akarat,
ha nem hisziink benne? — még benne van Roussean, Chateaubriand és
Byron betegségének, a «szdzad bajanaks kérokozéja. A «nal du siécle»
az évek muldsaval egyre vesztett sotét szineibél, szenvedélyes mozgal-
massagabdl, de még sivarabb, még reménytelenebb lett. Rousseau,
Chateaubriand é Byron még reméltek és reformnkon dolgozcak, polemi-
zaltak ég harcoltak; Musset és Coppée nem hittek a cselekvés értelmében
s ugy talaltak, hogy az tires sziv még szornytibb érzés, mint a fajdalmas
sziv. Abranyi Andorjinak még egy lelki rokona van: Coppée Olivierja,
aki nem tud boldog lenni, nem tud szeretni, mert folyton a szeme elétt
lebegnek régi kicsapongésai, amelyek orokre megrontottak képzele-
tét, elvették erejét s valami borzasztd, rogeszmeszerd asszocidcidval
minden kedves, bajos és artatlan sz6 és jelenet mellé torz emléket allita-
nak oda. ‘

Frangois Coppée az a koltd, aki a T0-es években a legkozelebbi
kapesolatban allott a magyar kolt6kkel. Magyarorszagon jart, verset
irt Petéfihez, epikus ciklusdban a magyar biiszkeségnek is emléket
allitott (Le magyar) s szép bevezetéssel latta el Melchior de Polignac
gytijteményét, amelyben a magyar koltGk egynéhany kisebb kolteménye
volt egybeallitva.l Coppée a parnassista lirikusok kozil leginkabb «zem
el6tt volt» s a legalkalmasabbnak latszott arra, hogy kovetlket gyujt-
30n maga koré. Nem volt egyéni gondolkozé, mint Leconte de Lisle vagy
Sully Prudhomime, nem volt olyan mélyen 14t6, szimbélumalkoté lirikus
tehetség, mint Hérédia. De koltészetének éppen kozépszerliségei tették
kézkincesé, kedvelt kiviteli cikké verseit, amelyek a szimbOlum magas-
latara még el nem ért, de érdekes és finom képeket foglaltak kifogastalan
keretbe, az elbeszélést dramai hatasiva tették és a nalunk Vordsmarty

L Poéles hongrois. Poésies magyares. Recueillies par Melchior de
Polognac ... Paris. Ollendovff, 1806,
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és Petdfi 6ta joggal kedvelt «életképr-miifajt sok értékes Gj dggal szapori-
tottak. Legf6bb ereje, amelynek tanitvinyai javat koszonhette s amely
Abranyit is leginkdbb nyomdokaiba lancolta, a faubourg, a killvéros
koltészete, a kis fliszeres, a sztrajktord kovéacs, a tengerész menyasszonya,
a katona és a cseléd di6héj-epeszai és halk tragédiai.

A Cor cordium-ciklus, Abranyi Emil koélteményeinek nyiténya
nemcsak olyan szubjektiv, musset-ies hirokat pendit meg, mint az
idézett kalvariai hangulat. A ciklus mottéja alahizza Abranyi felfogasat :
az & szemében az Udvozits elsdsorban

Nyomorultak Megvaltoja,
Vérzd szivek istenc.

Amikor Krisztus megjelenik a modern varosban (Jézus kardesony-
faja), ra sem hederit a fénylé rubdk hivsdgaban ragyogé kormenetre,
amelyben a vilag urai jarulnak hozza, hanein a kilvdrost, egy szegény
viskOt arasat el tdlvilagi fénnyel. Hogy Abranyi Emilbdl, ha nem is a
politikai és gazdasdgi rendszerek iranyaban, hanem a krisztusi egyenld-
ség és testvériség iranyaban a seocialis kérdés koltéje lett, ahhoz Béran-
ger inkabb csak a tualzésokban: a papsdg irdnt valé tdlzott bizalmat-
lansagban, a szatiranak sok helyitt karrikaturaszerdi egyoldalasagaban
jarult hozzé. Coppéen kivill itt-ott talan Richepinre is emlékezik. 1889-ben,
11 évvel Richepin Gueuz-inek megjelenése utan zsoltdrt énekeltet egy
rebellis koldussal s 1895-ben olyan erdteljes szavakkal dics6iti a zsdk-
hordét, mint az az anarchista kilone, aki szellemes, szinte Bernhard
Shaw hetykeségét elblegezd bevezetésében Théophile Gautier utdn még-
egyszer kitessékelte az irodalombdl a mordlt, csakhogy ezuttal nem a
fehér marvanyszobrok és a poétikus szimféniak kedvéért, hanem a koldu-
sok és a csavargdk miatt, akiknek rongyait egy pillanatra esillogova
varazsolta.

S éppen ez mutat rd Abranyi szocidlis irdnya kolteményeinek
jellegzetes vonasara. Abranyi abban a naiv meggyézédésben él, hogy a
szocidlis kérdés vajudasaért csak a kirdlyok s a magasabb térsadaimi
rétegek meghtalkodottsaga a felelds. Mint kolt6 hirdeti a testvériség
eszméjét s szanalomra indit a nyomorgdék irdnt. De nem veszi észre,
hogy a szocidlis kérdés bonyolult gazdasigi és tarsadalmi probléma,
amelynek gyakorlati megoldasa nemesak joakaratot, nemesak reform-
eszmét, hanem idé6t, tirelmet, tehetséget is kovetel. Zola, akit Ginnepel,
de nem ismer, megmutatta az érem mésik oldalar : azt, hogy a nyomor
sokszor erkolesi sillyedést von maga utan : Béranger, Coppée, Richepin
idealizdlt vagy legaldbb is rokonszenvessé tett szegényei mellett ott
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vannak a Germinal és az Assommoir allatias arcképei. Mindkét latas-
médban van valami igaz s mindkettében sok a tulzds. Abcanyi, megint
csak a nagyok-nagyja, Petofi szemiivegével nézve a vilagot és irodalmi
mintait, az els6, az idealizdlé modszer mellett dontott s csak elvétve
mutatott be blinds és istentelen népet (Keresem az Istent).

A szocidlis kérdés mellett még egy nagy kerdGjelet fest maga
elé naprdl-napra a magyar kolt. A haldl problémaéaja, csak elvétve valt
ki beldle ideges borzongist. Csak elvétve meriil bele a siri lakomak
szdrnyl gondolataba (Bdlkirdlynd temetése, Dies Illa) s csak nagy rit-
kan ad a Halalnak 0j jelmezt és j dekoraciot (.4 bérkocsis). Baudelaire,
aki Adyra oly nagy hatdssal volt, AbranyiszAméara idegen sikban fekidt.
Amikor Abranyi arra a napra» gondol, szivét rendesen erds hittel edzi
meg, amely Vietor Hugora emlékeztet. Az idealistdk meggy6zOdése
hatja at lelkét akkor is, amikor mar formamivészete a teijes megérés
allapotaba jutott s amikor Rostand-forditasaiban — kilonds médon —
megtalalta énmagat és igazi erejét.

. Hankrss Jaxos.
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MOLNAR FERENC ORDOGEROL.

1907 4aprilis 10-én adtdk elbszor de Ordogot, Molnar Ferenc vig-
jatekat; b budapesti Vigszinhazban. Ez az este az internacionalista
zsurnalisztdk szerint irodalmi eéseményt jelentett : a darab a wuodern
drama» uralmat nyitotta meg a magyar szinpadon és a magyar irodalom-
ban. Ez a koriilmény indokolja, hogy ennek a draméanak irodalmi tssze-
fuggéseire a kovetkezdkben némi vilagot 1gyeksziink vetni.

Az egykorti hirlapi kritika bdven foglalkozott 4z Ordéggel, de
ezekbll az ujsdgeikkekbd]l nem sok okuldst merithetink, legfennebb
annyit, hogy tizendt évvel azelStt sem volt megbizhato hirlapi kriti-
kénk. Mivel némi tanulsigot mégis nyujtanak, a jobb igyekezeti cikkek
kozil felsorolunk néhanyat.

A Pestr Hirlap szerint a darab a sz0 francia értelmében szellemes.
Az Orddg szimbolikus alak, az emberi lélek biinre és rosszra csabitd
részének jelképe. A gondolat ngyan nem 4j, mert mar Goethe Meyhisto-
phelese is ilyen alak, de a Molnir Ferene Ordidge modernebb és reali-
sabb. A cselekvény sovany ugyan, s6t hidnyzik is, de a szexzd ragyogo.
eldadasa feledteti e hianyossagot.!

A Pesti Naplé szerint az emberiség etikaja mar hosszt idd Ota
atalakuléban van. A modern hedonizmusnak szoszéloje Wilde, de
{alin legzseniilisabban Molnar. Az Ordég mogott a szerz6 rejlik. A da-
rab technikai beallitasa maga is mlvészet.?

A Budapest dicséria darabot, de nem helyesli sok helyen nagyon s
elesépelt témajit, igy a masodik felvonds Monna Vanna-motivunat.3

A Budapesti Hirlap szerint az egész darab {lexfssége a szellemes
dialégus. Ebbe ugyan belekeveredett itt-ott egy-egy banté szdjaték,
de ez a dialégusok értékéb6l mit semn von le. Az Orddg szimbolikus
alakja nem valami.sikerillt. A cinikus életfilozdfia megakadalyozzas a
szerz6t abban, hogy igazi tehetségével arinyban all6, miivészi darabo-
kat alkosson.? '

Az Alkotmdny szerint a darab legnagyobb hib#ja az, hogy nincsen
cselekvénye. Az Ordég tulajdonképen nem tesz semmit, s6t még gé-
tolja a szerelmesek egyesillését, amely Onélkule 24 draval hamarabb
kovetkeznék he. A személyek egytdlegyig tipusok, kivéve Selyem Clin-

11907, évi. 87, sz. apr. 11, (p. k.)-tol.

1907, évf. 87, sz.. dpr. 11, Szini Gyulatol.
31907, évf. 87. szam. dpr. 11. Prém Jozseftsl.
41907, évi. 87, sz., apr. 11. Sebestvén Kdarolytal.
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kit ; az Ordog, maga pedig egy mésodrangd szerkesatdség rossz viecei-
nek elhelyezdje. Az Ordog szellemessége Wilde Oszkérra emlékeztet.

A darab mivészi értékkel nem bir. A vilagirodalomban el6képei: Lesage

Asmodeusa, Goethe Mephistophelese és Macchiavelli Belphagorja, de
¢zek messze kimagaslanak folotte!

Emlitsitk még meg a folyoiratok koziil a Budapesti Szemle birdla-
tat. A birald ugy latja, hogy a darab szerepléi — Wilde moédszere sze-
rint — végig fecsegnek harom felvonast. Wilde a szinfalak mogé rejté-
zik és a szerepléket tetszése szevint rangatja. A Bunburyben szerepld
Algy itt az Ordég. Nem ordog 6, esak gy hivjak. Ez az Ordog szelle-
mesen megallapitja azt a bevégzett tényt, hogy a festd és az asszony
szeretik egymdst, azutan azon a cimen, hogy 0ssze akarja Sket boronalni,
harom felvondson at maga idéz el8 félreértéseket s ecsak amikor kitelt a
harom felvonds, egyesiti Sket.2

Ezck a kritikdk, melyeknek jorészt csak tdrgyi megjegyzéseit
ismertettitk, szétagazd véleményeket suttatnak kifejezésre. Abban
azonban megegyeznek, hogy a darab legfontosabb alakja az Ordog.
Molndr Ferenc darabjaban esakugyan két, egymastol jol elkiilonithetd
reteget kiilonboztethetink meg : az egyik a wmodern dramakban untig
ismétl6d6 esaladi torténet, a misik a szellemes mozgatd, az Ordog.
A csaladi torténet oly sovany, hogy az egymagaban sikerilt darabot
pem igért volna. Igy az Ordoég lényeges tualstlyra jutott ; szinte azt
merndk allitani, hogy az egész darab az 6 kedvéért készilt. A kritikdk
azonban éppen az Orddg alakjinak elbirilasinal a legkiilonbozbbbek :
az egyik esoport szerint az Orddg szimbolum, a masik szerint nem az.

A kérdés eldontésére vizsgaljunk meg egy régi francia vigjatékot :
Arago és Vermond Az 6rdég napléja cimi darabjat, welyre az eddigi
keitikusok nem hivtak fel a figyelmet, pedig — véleményiink szerint —
az dsszes felsorolt munkikndl kozelebb all Molnar Ferenc vigjétékahoz.
A mult szdzad negyvenes éveire élénken emlékeztetd romantikus vigjaték
meséje a kovetkezd.?

11907, évi. 87. sz., 4pr. 11. k. g.-tél.

2 1907, évf., 131. kotet, 464—468. oldal. n.-tél.

3 Arago Etienne (1803—1892) politikai tudoméanyos és irodalmi
mikodést. fejtett ki. Mdsokkal, igy Balzac-kal is, tarsulva vigjitékokat
és énekes darabokat irt. Sajat szinhdza is volt, de belebukott. Lés I émoi-
res du Diable c. darabjat Paul Vermond tdrsasdgdban 1843-ban irta.
Ez a darab a magyar szinpadokon is szinre keriilt a mult szdzad 60-as
és 70-es éveiben. Magyar forditdsa az Olcs6 Konyvtarban is megjelent :
Arago és Vermond : Az ordiy napléja. Vigjdték hdirom felvondsban, ének-
kel, Francidbol forditotta Egressy Benjdmin,

Irodalomtirténet. : 3
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Franciaorszag egyik kastélyaban iddzik az elhalt Ronquerolles
bard dzvegye és leanya, Marie. Az Ozvegyet a tavoli rokonok porrel ta-
madtdk meg 8 mivel a bironé Néinetorszagban kotott hazassginak
térvényességét nem tudja bebizonyitani, leanydval egyitt el kell hagy-
nia a kastélyt. Késé é&jjel a kastélyhoz tartozé majorsdgba megy s itt var
a fogatra. Hirtelen vibar keletkezik, a szegényes szobaba egy ismeretlen
fiatal ember lép be, akit a kastély babonis cselédsége a mondiakban
gokszor emlegetett Ronguerolles Ordogének néz. Az iswmeretlen, aki félig-
meddig tallomra Robin de Boisnak nevezi nagat, felajanlja a bardné-
nak, hogy 6rokségét egy honapon belil visszaszerzi, azutan eltivozik,
de clébb a bardnénak egy csomagot ad at megdrzés végett &, felhatal-
mazza, hogy az iratesomodt egy honap letelte utan felbonthassa. Az irat
cime : Az 6rdog napléja. (1.)

Ronquerolles baréné egyik rokona, aki az 6zvegytél elperelt orok-
ségben szintén részesilt, fényes balt rendez périsi palotajaban. A nagy
csarnokban viddman tarsalognak az o6rokosok, mikor az egyik rokon
kellemetlen hirrel zavarja meg Oket : egy ismerstlen alarcos jelent meg
a vendégseregben,. aki csipls megjegyzéseivel altalanos feltiinést kelt.
Mindjart meg is jelenik Robin, kit az egész tarsasdg 6rdégnek nevez.
A vakmerd vendég az 6rokosok elltt is kellemetlen célzésokat tesz,
majd jelzi, hogy négyszemkozt fogja kozlenddit megmondani. A bal-
ban megjelenik Ronquerolles baréné is leAnydval egyiitt, hogy jogos
tulajdonat, férje arcképét, magival vigye. Robin ezalatt az 6rokosokkel
egyenként kozli, hogy bizalmas adatok birtokaban van, melyekkel
nekik nagy kellemetlenséget okozhat. A megijedt orokosok a bizonyitéd
iratok ellenében hajlanddk orokségikrdl a baréné javara lemondani.
Megegyezés szerint ez egy hénap mulva Ronquerolles-kastélyban fog
megtorténni. Amig Robin az orokosokkel targyal, a baréné magahoz
veszi férje arcképét. Tettét azonban felfedezik s mar nagy kellemetlen-
ség fenyegeti, mikor Robin pirtjara kel és szabad wutat biztosit neki.
A felbdszilt vendégek kozill Robint tdbben parbajra szolitjak. (IL)

Ronquerolles-kastélyban 6sszegyillnek az orokdsok. Karorvendve
beszélik el a barénénak, hogy az alkalmatlan 6rdog salyos sebet kapott
a pirbajban és azéta meghalt. A biréné a felhatalmazds szerint fel-
bontja Az drdog napléjdt, de alig olvashat néhany sz6t, amnkor az egyik
rokon kitépi kezébdl a veszedelmes irast és a tlzbe veti. De Robin va-
ratlanul megjelenik, a baréné visszakapja Orokséget, Robin pedig, aki
a bard elhalt tgyvédjének segédje, jutalmul elnyer1 a barékisasszony
kezét. (IIL)

Az Arago és Vermond vigjatékaban is, Ldr cselekvénye sokkal
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szovevényesebb, inint a Molnar Ferenc darabjaé, rogton felotlik az egész
vigjaték fdmozgatéja, aki kellemetlen titkokat tud s akit mindenki ordég-
nek nevez. Erdekes a szin és a szerkezet azonossiga. Arago-Vermondnél:
I. és IIL felvonés, csaladi kérnyezet, II. felvonds, nyilt csarnok, bal,
nagy tarsasig; Molnar Ferencnél : 1. és IIL. felvonas, bizalmas kérnye-
zet, 1I. felvonas, hall a Laszlo-villaban, nagy estély, népes tarsasag.
A szerkezetben hasonlé parhuzam van; az L felvonias 1—10. jeleneteiben
az expoziciot kapjuk. A 11. jelenetben 1ép fel uz Ordog és it veszi a cselek-
vény iranyitasat; a cselekvényt innentdl kizardlag 6 intézi é 6 is oldja
meg. A II felvonisban az Ordég feladatit teljesiti: az ellenfeleket le-
fegyverzi. A IIl. felvonas 15. jelenetében diadala tetdpontjan van.
Ekkor hatraltaté mozzanatok lépnek fel s végil kénytelen az Ordog
feladatat vératlanul mas eszkozzel megoldani, mint elfre sejtettiik
volna. Molndr Ferencnél szintén a mese expozicidjat vesszitk elGszor
(L felv. 1—5. jel.). Az Ordég az 1. felvonas 4. jelenetében lép fel meg-
lepden és az iranyitast azomnal dtveszi. Az Ordog céljat, a kolesonis
szerehini megnyilatkozast mar a JI. felvonasban eléri, de ecsak a IIL. fel-
vonas hatraltatd levélbonyodalmaval tudja feladatat végleg megoldani.

A féalak jellemére és a cselekvény bedllitdsdra tobb meglepben azo-
nos helyzetet sorolhatunk fel.

Az Ordog megjelenése vdratlan, megleps. Arago-Vermond darabja-
ban viharos éjszakaban, dorgés és villamlas kozt 1ép be a teljesen isme-
retlen Robin a majorba. Ronquerolles baréné meglepetve kérdi, hogy
kicsoda. Csak tobbszori kérdezésre mondja végill az Ordoég: «Az nem
tartozik a dologhoz, egyébirant, ha éppen akarja — legyen; nevem
Robin de Boisy (L. felv. 11. és 13. jel.) Molndr Ferencnél az Ordog ha-
sonlé meglepetéstinkre a karosszékbdl kel ki. A taladlgatasokra, hogy
ugyvan kicsoda, meglehet8sen azonos valaszt kapunk : «A név csak akkor
fontos, ha az ember maga nincs jelen. Mert akkor a név egy irott are.
De ha az ember maga is itt van, mindegy. Valassz: Kovacs, Szab6 .. »
(L felv. 3. jel)

Az Ordog, barmily vAratlan is volt a megjelenése, czonnal otthono-
san érzi magat. Arago-Vermond darabjaban rogton leveti kopenyegét
& a kandallohoz 1l. Meglep8en tisztaban van a jelenlevk személyi ada-
taival : Mariet nevén szdélitja, a baréné korilményeit pontosan ismeri
(1. felv. 18. jel.). Molnar Ferene Ordége hasonld fesztelenséggel lép fel.
Frakkjat a fest6hoz Lildeti. A férj uzleti igyeirdl alaposan téjekozva van.

Az Ordog célzdsokat tesz arra, hogy tényleg valamilyen aluildgs
hatalom képviseldje. Igy Arago-Vermondnal a kovetkez$ pérbeszédet
talaljuk. «Marie: Mar régbéta elveszt6k emberek iranti bizalmunkat,

BL3
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csak az égb8l varunk igazsdgot. — Robin: Most az egyszer pedig
pokol fog onoknek igazsagot szolgaltatnis (I. felv. 18. jel.) Molnar Fe-
rencnél : «Janos : Hozott Isten. — Az Ordég : Pardon. Magam jottem.»
(L felv. 5. jel.)

A bdlteremben az Ordég viselkedése végelemzésben teljesen azonos.
Arago és Vermond darabjban Cerny grof odalép a hézitirhoz, aki néhany
vendégével beszélget s elmondja, hogy a balteremben megjelent az
Orddg, aki mindenkinek tudja a gyengéjét. Lormias marquis, a hizidr,
ezen felhdborodik és fel akarja keresni a betolakodét, de vendégektdl
kisérve megjelenik Robin. Hidba viselnek Alarcot a vendégek, az «Ordogs
mindenkit ismer s a harcias Lormias marquis, Rapiniere lovag és (erny
grof kénytelenek meghatralni indiszkrét célzésai eldl. (TL felv. 1—4. jel.}
Molnar Ferencnél az Orddg hasonléan banik a vendégekkel a bankar
estélyén. A vendégek méltatlankodnak az Ordog kellemetlenkedései
miatt. Tudakozdédnak, hogy ki lehet az ismeretlen, de erre megjelenik
az Ordog, aki a tirsasig tagjainak kellemetlenill bizalmas értesiiléseket
arul el, mire azok sértddotten téavoznak. (1I. felv. 1. jel.)

Az Ordogst diadala tetdpontjin mindkét darabban zavarba hozza
az asszonyi furfang. Arago-Vermond darabjaban Robin 6sszes ellenfeleit.
legy6zte, az 6rokosoket rabirta, hogy jogtalan kovetelésitkr6l mondjanak
le. Most 8sszetalalkozik a bardkisasszonnyal, akit alarcosan nem ismer
tel ; Marie pedig most Robinnek mond kellemetleniil bizalmas titkokat
annak ei6életébdl. (IL. felv. 20, jel.) Molnar Ferencnél az Ordog jatékot
{izott a belépével s most az agszony felillkerekedik. Maga az Ordig
sem tudja, hogy hogyan dll a dolog. (IL. felv. 7. jel.)

Ezek utin az dsszehasonlitasok utan vessitk fel Wjra a kérdést :
szimbdlum-e az Ordog? Most mar konnyebben vélaszolhatunk. 4z Ordég
két irodalmi tipus Gsszeolvasztdsa. Az egyik tipus a humoros Ordég-alak.
aki ondllo szerepet visz, a mésik a szimbolikus Ordig-alak. A Molnir
Ferenc Ordoge az I. felvonas 7. és 14. jeleneteiben, ott, ahol a szerelnese-
ket rabeszélni igyekszik, a szimbolikus alakot képviseli; a tobbi jelene-
tekben, ahol onalléan intézkedik, az a humoros alak, mellyel Arago ex
Vermond darabjaban iegismerkedtink. A két alak osszeolvasztasa
egyenetlen ; a valtakozo jelenetekben hol az egyik, hola masik bukkan el§.

A kritikik targyi hivatkozasai a darabra jorészt nem illenek.
Az emlitett Monna Vanna-motfvum azonban tényleg talil; kilonben
erre maga a darab is hivatkozik. Maeterlinck hasonlé cfmd, 1902-ben
megjelent dramajaban! taldljuk a kovetkezit: Prinzivalle florenci

1 Maeterlinck : Monna Vanna. Drama hirom felvondsban. Francia-
bol forditotta Abré,nyi Emil. Budapest, é. n. (Magyar Konyvtar.)
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zzoldos kapitdny azt kivanja az ostromlott Pisa parancsnokatél, Guido
Lolonnatoél, hogy feleségét, Monna Vannat, egy kopenyben, de minden
mas ruhdzat nélkul kildje egy éjszakira hozzd. Ha ezt teljesiti, Pisa
megmenekiil a biztos pusztulastol. Monna Vanna megteszi ezt az 4ldo-
zatot a varosért és pusztan egy kopenyben megjelenik Prinzivalle satora-
ban. Amikor tehat az Ordég azt hiteti el Janossal, hogy Joldn egy kopeny-
ben, de minden mds ruha nélkil fog megjelenni, akkor teljes joggal
mondja : mint «egy modern Monna Vannas. (II. felv. 6—17. jel.)

Ilyen kisebb kolcsonzéssel talalkozunk az erészakos meghivatas
Jeleneténél is. Sardou Az agglegények cimit vigjatékaban! Mortemer
elére bejelenti, hogy Chavenaytél meg togja magat hivatni. Chavenay
felesége, (lémance, beleegyeznék a meghivasba, de Chavenay ezt sehogy
sem akarja. Mortemer azonban oly figyesen valaszol Chavenay minden
kifogésara, hogy az végil is kénytelen meghivni. (1. felv. 10—11. jel.)
Molnar Ferencnél az asszony nem akarja, hogy az Ordég az estélyen
naluk megjelenjen, az Orddg azonban oly ugvesen tudja a beszélgetést
irdnyitani. hogy végil a férj siirgetésére maga az asszony kénytelen az
Ordégot meghivni. (L. felv. 10—11. jel.)

Ma, amikor a tulzott dicséretek és az éles ellenszenv wér eliltek,
talan kisérletet tehetiink az el6z6k alapjan a darab értékének meg-
hatérozésara. Molndr Ferenc Az Ordog ctmii darabjdval jorészt régi motivu-
mokra tamaszkodva megkisérelte azoknak 1 tartalmat adni. Darabjanak
legjellemzdbb vonasa, ami az egész tirgynak Gjdonsigot adott: a szelle-
messéy. Véleményink szerint azonban a sok sz6jaték, aforizma tilsdgo-
=an zstfoltan és nem egyszer izlésteleniil selejtesen szorong egymis mel-
lett. Hzekre igazén raillik Kazinczy Ferene mondasa : «Tizbe felét!»

Rasxa Liszro.

! Sardou : Az agglegények. Vigjiték ot felvonasban. Forditotta
Ambrus Zoltan. Budapest, é. n. (Févirosi Szinhdzak Mdsora.)



TUDOMANYOS TRODALOM.

Osszefoglalo szemle.

Teriink nem engedi. hogy tudomdnyos irodalinunk ujdonsigait je-
lentdségiikhoz mért terjedelemben megbeszélés targyava tegyiik, viszont
azonban kotelességiinknek érezzitk azt is, hogy tudomanyszakunk mun-
kdsait tudomédnyszakunk haladdsirdl tajékoztassuk : elhatdroztuk tchat,
hogy szOkiméls rovidséggel osszeallitjuk ismertetését mindannak. ami
e tudomdnyos termésbdl eljutott hozzank, de amirdl még nem szoélottunk.

1. Rovid attekintésiinket egy nagyértékii elméleti konyvvel kezd-
hetjilk, Tolnai Vilmos kotetével (Bevezelés az irodalomtudomdnyba.
Eggenberger), mely a Tarsasdgunk hatdrozatabél Pintér Jené szerkesz-
tésében megjelenendd [rodalomiudomdny Kézikényvének elsd fejezetéiil
irodott. Nagy gonddal és alapossaggal késziilt tajékoztatas az irodalom-
térténet és irodalmi kritika elméleti és gyakorlati kérdéseirSl : modszer~
tani bevezetés., melyet pontos bibliografia egészit ki. Lelkiismeretes pon-
tossaggal sorolja el és vilagitja meg a miivész és milaltkotds megértéséhez
szilkséges szempontokat és lajstromozza az értékelesnél kivanatos is-
meretanyagot. Egyarant érdekli a miivész lélektana és a 1ntalkotas
kritikdja, megjeloli a forrasokat, ahol egy-egy kérdésben az olvasé
elmélyedhet és nem Kkis érdeme gazdag példagyiijteménye, amely a nem-
zeti és a kiilfoldi irodalom sok érdekes problémaéajat ismerteti nreg. Szo-
rosabban a miialkotas létrejottét kisér6 lelkiség érdekli Alszeghy Zsoltot
abban a fiizetben, melyet szorosabban megszabott kozonség. a kozép-
iskolai ifjusdg szamara irt meg (Mdvészeti alkotis. Magyar J6vi). —
Mifajelméleti tanulmanyt adott Csdszdr Elemér (Az irodalini kritika.
Pallas). Konyve a kritika fogalomtorténete kapesan annak mifaji
kilonalldsat, a rokon tudomanyokhoz val6é viszonyat és modszertanat
fejtegeti. Esztétikai tandcsai a kritikus gyakorlatahoz is hasznosak., —
Horviath Janos a magyar verstan alapjdt veszi vizsgalat ald Magyar
rilmus, jovevény versidom (Franklin) c. konyvében, a liangsﬁlyos verse-~
lésnek és a nalunk meghonosodott nyugati, idOmértékes ritmusnak a
torvényeit elemzi és vila'\gitjé meg. A magyar ritmus alapjit fonctikai
torvényszerliségnek érzi, nem sziikségképen logikainak ; e torvényszerii-
ség négy szotagndl tobbet egy hangsuly ald nemi enged. A kis kényv
szegényes verstani irodalmunkban méltan nagy érdeklidést keltett.
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2. A magyar irodalomtirténet korszakai koziill tudomdnyszakunk
munkdsai a NIX."szdzaddal foglalkoztak a legtébb odaaddssal, de a
régebbi ir6k és termékek koziil is értékes tanulmany targya volt néhany,
A koran elhunyt Kirdly Gyorgy konyve (4 wmagyar oskéliészet. Ethika)
szigoru kritika ald veszi mindazt a torténeti adatot és emléket, melyet
a magyar Oskoltészet formdjanak és anyagdnak rekonstrukeiojanal {ol
szoktunk haszndlni és tulsdgos ridegen a kirdlyi haz genealogiai monda-
janak itéli a hun rokonsdg hitét. Vele szemben Grexa Gyula iigyesen
megvalogatott érvekkel bizonyitja a htn hagyomany disiségét (A Csaba-
nonda és a székely hun-hagyomdny. A szerz$ kiad.). — Horvath Cyril
ajra atvizsgilta a keresztény kozépkor irodalmi emlékeit és gondos jegy-
zetekkel kisérve a Régi Magyar Kolték Tara kotetei kozt kozzétette
Kézépkori magyar verseink (Akadémia) gylijteményét. Az 4j kitet nem
egyszert dtdolgozdsa Szilddy Aron gyiijtésének. hanem kiltéi anyagban,
versformai és mivel6déstorténeti adatokban gazdag megszerzése annak.
Nagy érdeme. hogy a kozépkori versek forrdsainak sordt teljesebbé
tette. — Morvath Cyrill kétete ota e versek sora eggyel gyarapodott :
nemrégiben tette kozzé Gragger Robert awt az Omagyar Mdriasiralmat
(M. Nyelvtud. Térs,), amelyet egy loweni hartyakézirat XIIL. szdzadi
lapjain fedezett fel Leidinger Gyorgy. Emlékiink a szt. Bernatnak tulaj-
donitott «Planctus» verses parafrdzisa. — Nem annyira irodalom-, ming
inkabb egyhdztorténeti munka Zovdnyi Jend kinyve: A4 reformdcié
Magyarorszdgon 15665-iy ; a protestdns mozgalom térfoglalasinak rajza
kapesdn a régi magyar irodalomnak egész sereg munkasdrdl kell meg-
emlékeznie és igy nein egy téves életrajzi adatot helyreigazit. — Koz-
vetlenebbiil érdeklik irodalmunk térténetének vizsgdlojat azok a kote-
tek, amelyek Takdts Sdndornak torténcti rajzait gyiijtotték egybe
(Régi iddk, régi emberek. Athenseum. — Régi magyar kapildinyok és gene-
rdlisok. Studium) : Thury Gyorgy, Czeczei Léndrt, Dobé Ferene, Ndadasdy
Ferenc, Zrinyi Miklos és Balassa Béalint élete torténetéhez taldlunk ko-
teteiben gazdag adatgyiijtést. — Badics Ferenc meggydzd érveléssel
igazolja (Gydngyisi [stvdn ismerellen elbeszéld killeménye. Akadémia),
hogy a Retey .\dam madsolataboél (1732) fennmaradt «Proserpina elragad-
tatdsa» Gyongyosinek egy eddig ismeretlen miive ; forrdsit Claudianus
epikumdban dllapitja meg.

3. A XIX. szdzad szellemének aktdi koziil a legjelentSsebbek
egyike keriilt elénk Karolyi Arpad kutatdsdnak eredményeként : Széchenyi
diblingi trodalmi hogyaléka (2 kot. Athensgeum), benne Széchenyi Istvan
naplotoredékei, levelei és két munkatoredéke. — (Gondos, megvildgosito
szempontokban gazdag Szekfit Gyula konyve (Hdrom nemzedék. Elet),
mely a magyarsag szellemi és anyagi formaloéddsanak képét rajzolja meg
Széchenyi koraban, a Széchenyit félreszorit6 elsé és a kiegyezéssel 4llando-
suléo masodik liberalis korszakban, végiil keserli igazsidggal a magunk
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hanyatl6 kozelmultjira vet vildgossdgot. — David Lajos nagy szeretetiel
gyiijtotte vssze mindazt az adatot, ami A két Bolyai élete és munkdssdga
megvilagitdsara szitkséges, a magyar tudomanyossdg két lelkes 1ittors-
jét allitvan konyvében példakép a magyar ifjasdg elé. — Petdfi Sander
szilletésének szdzéves forduléja gazdag irodalmi visszhangot keltett.
Legértékesebb terméke a centennariumnak [lorvath Jianos kinyve
(Petdfi. Pallas), mely a lira esztétikdjanak és a miivészet lélektandnak
4] szempontjaibol festi meg Pet6fi lelki és kolt6i fejlédésének képét.
az irodalomtorténeti tanulsdagon kiviil gazdag esztétikai okuldst is
nyajtvan olvaséinak. A dal és lirai koltemény miifaji elkiilonitése, a
lirai formak finom elemaése, maguknak a Petdfi-verseknek a lélektan és
motivumtorténet szemmeltartasaval valé megvilagitdsa nagy értékivé
teszi e kinyvet. — Nagyszabasu kotetben dldozott PPetdfi emlékének
Szigetvari Ivan (A szdzéves Petdfi. Sacellary kiad.). Mve kiilénisen a
Pet6fi megértéséhez szilkséges targyi adatok gondos ésszeszedéséért
érdemel elismerédst és azért a koriiltekintésért, amellyel a nagykozonség
lelkének Petdfivel szemben folvetddd kérdéseire lelkiismevetesen feleini
torekszik. — Ferenczi Zoltan kis konyve (Pefdfi. Pantheon) rovidree
fogott tajékoztatds a koltd életérdl, emberi voltarol, kéltéi elveirdl és
mfiveirsl, mig Kéky l.ajos (Peldfi élet- ¢és jellemrajza. Athensum) inkabb
az ifjusdg szamara foglalta Ossze szép, vilagos fejezetekbe a Petdfi-
irodalom megallapitdsait. — Becses kis tanulmdnyt tett kozzé Petéfirdl
0l1ah Gabor (Petéfi. Debrecen) a Tisza Tstvan Tudomdnyos Egyesiilet
kiadvéanyai soran, érdekesen fejteget vén azt a problémat., hogy a szdrma-
zésara idegen fajisdgu Petéfinek a magyar fajban valo elhelyezkedése
ezt az egyéniséget mikép formalta. — Elolvasdsra mélto tanulmanyokat
1alalt a kozodnség abban a két alkalmi almanachban, melyet a Petéii-
Tarsasdg (Pelbfi-kinye. Pallas). illetve a Magyar Nemzeti Szovetség
(Petdfi- Abnanach ) tett kozzé. — C(Osak a napokban ldtott napvildgot
Papp Ferenc hatalmas munkdja : Bdré Kemény Zsigmond a M. Tud.
Akadémia kiaddsaban két kotetben. Az adatoknak faradhatatlan gyiij-
tése nemesak az élet- és jellemrajz tceljességére képesiti Papp Ferenc
szorgalmat, hanem Kemény ir6éi mitkidését is teljesebben és vildgosab-
ban lathatja. Nyugodt, egvszera toll, éles szem, gondos utdnajaris.
gazday ismeretanyag jellemzi ezt a konyvet. a magyar életrajzirodalom
egvik legnagyobb alkotdsat. -— A Madach-centennarium inkabb a
kiaddsok szamat novelte, mint az Ondllo tanulmanyokét ; eseményként
csak azt regisztralhatjuk. hogy Veinovieh Géza nagybecsii kinyve
( Maddch és az Ember Tragédiuija) mdsodik kiaddsban jelent meg. —
Az jabb irodalom munkdsai kézill Vajda Janos taldlt életirora Rubinyi
i\lézesben (Vajda Jdnos. Ethika); kiilonosen az cletrajzi és a nyelvi
adatok oOsszeallitdsdban figyelmet érdemel miive. — Ldrinczy Gyorgy a
Posa-asztal (Singer és Wolitner) cmlékét elevenita fill, sok érdekes anek-
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dotat jegyezvén le a kilencvenes évek iréirol. — Révész Béla Ady Endre
{(Nyugat) életéhez fz6d6 emlékeit jegyezte le tilsdgos OGszinteséggel,
mig Foldessy Gyula (Ady-lanulmdnyok. Ethika) Ady koltészetét vizs-
galgatja nagy szeretettel és az elmélyedd lélek igyekezetével bontogatja
azt a leplet, amely Adynak szimbolumokban és gondolatokban bdvel-
kedd, sokszor homadlyos koltészetét a nagykozonség szivétol elvdlasztja.
Fejtegetésének Ady verselésére vonatkozo része Babits Mihdly ellen-
monddasat vivia ki és ez az ellenvélemény abban az értékes irodalmi
essay-gylujteményben jelent meg, melyet az Athensum Gondolal és irdis
cimen tett kozzé. — Végil az egész XIX. szdzad irodalménak szellemi
képét rajzolja meg Alszeghy Zsolt kinyve (A XIX. szdzad magyar iro-
dalma. Szent Istvan Tdrsulat), tudatos elmélyedéssel figyelvén meg a
szdzad lelkiségének alakuldsit a vildghdboru kirobbanasaig.

4. Az osszefoglalo kitetek kozétt a szinmiivészetnek ligyesen meg-
elevenitd torténetérdl iz meg kell emlékezniink, .Pataky Jozsef kényvérdl
(A magyar ezinésze! 1orlénefe. Taltos), mely kénnyed eldaddsban vazolja
a magyar szinészet multjait 1790—1890, és pedig annak nemcsak kiils6
torténetét, hanem — amennyire rekonstrudlhaté — miivészeti fejlédé-
sét 1s. — Az 1800—1850 kozotti korszak képzémiivészetének magyar
adatait gyGjtotte egybe Liyka Karoly (A4 fdblabiri-vildg miivészele. 4 Kit.
Singer és Wolfiner). — (sahihen Karoly (Szépirodalni hrifikusaink.
Stephan.) a magyar kritika fejlédését irta meg egy kisebb kotetben,
inkabb az irdnyokat jelzd. mint minden kritikai torekvést vdzolo dolgo-
zatban. — Ldaban Antal (Ungarn in seiner Dichiung. Amalthea-kiadds)
szerctettel vazolja a magyar koltészet fejlodését a legrégibb id6kt ol
Aranyig. német nyelvil kotetében. — Viszont a vildgirodalom értékeinek
megismertetése a célja Szini Gyula miivészi kézzel rajzolt Iréi arcképelk
c. gyviijlteményének és annak a két Maculay-kotetnek, melyeket a Révai
Test vérek bocsatottak most kozzé Salgd Ernd forditasaban ( Nagy irok.
Tuddsok ). — Egy magyar tudos kizvetlen emlékezésekbdl osszeillesztett
arcképe is cljutott hozzénk. Hoffmann Maria meleg konyvecskéje :
Riedl Friguesrsl (Studium). Lrdekes megallapitanunk végil azt, hegy
az els6 pontos roman irodalomtérténetet egy erdélyi hazankfia irta meg,
Bitay Arpad (4 romdn irodalom ésszefoglalé dilekintése. Giyulafehérvar)
gondos, kimerit( adatgyjtéssel és ért ékeléssel, —t.
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Osszefoglalé szemle.

1. A szépirodalom az utolsod esztendGkben meglepden gazdag ter-
mést hozott, de a megjelent konyveknek inkabb a szdma nagy, mint az
értéke. A konyvkiadoviallalatok a nehéz nyomdai viszonyok ellenére is
bdven bocsdjtjik kozre az 1j koteteket, de ritkan az irodalom. tobb-
nyire az iizleti haszon szolgalatdban, Az olvasokozonség fogvasztja a
konyveket, a szérakozdst nyGjté konnyebb olvasméanyt : azokban keves
menedéket az élet gondjai eldl vagy annak lapozdsa kozben pihenteti
iizleti I6tas-futdsdban elfiradott idegeit. A tObbség tehat idegzsongitét
keres a kionyvkereskedd polcain, a 1élck nemesitése és edzése keves va-
lasztottaknak gondja. Viszont a kozelmult nagy élményei megterméke-
nyitették az irok lelkét és a haborus szenvedés, fogsagos megviseltseg
némasdgat gazdag tevékenység valtja fel. Kulonosen a liraban szembe-
ting ez, ahol az 0j poétdk nevének egész sora vetlGdik elénk a haborut
kovetd évekbdl. A kritikanak lenne kotelessége ezeknek az 0j tehetsé-
geknek segitségére sietni, 6ket irdnyuk. probalkozasuk helyes vagy hely-
telen voltardl tajékoztatni, de a kritika talan sohasem volt annyira meg-
0sz10, mint napjainkban. A napilapok politikai szembenallasa dtizzik
azokon az ftéleteken is, amelyekkel egy-egyv 0j irét koszontenek vagy
elftélnek és igy torténhetik meg az. hogy nines jo kotet. amely vala-
honnan lekicsinylést, és nincs értéktelen kisérlet, amely valahonnan
magasztaldst nem kapna. Nem lehet e¢élunk az, hogy itt czt a rengeteg
4j kotetet Attekintsik és jozan elfogulatlansdggal megtdargyaljuk. csak
kiragadunk koziilok egy-két ligyclemreméltod cimet. A legifjabbak Kkoziil
sok igéretet nyujt Kiraly Tibor kotete (Afkozottak vagyunk. Debrecen)
lelke tartalmiaval és formai készségével : szines. dallamos szavaval a
gyonyorkodés forrdsava tud emelkedni Téth Ldszlo néhany verse (Versek.
Pallas) ; sok erd és eredetiség kap meg Erdélyi Jozsef kolteményeiben
(Ibolyalevél. Tdltos); a hazavesztés fajdalmanak tisztahangu daldval
hodit Olvedi ldszlé (Valakit ldtunk. Elet): a forma hangulatot hozé
miivészete gyonyorkodtet Béanyai Zoltdan dalfoszldnyaiban (Adagio.
Szerzd kiaddsa); a hdboru és dsszeomlas eriteljes kolteményekre ihlette
Farkas Andort (Os tiizek. Sitoraljaujhely) ; jogos reményt kelt Csanady
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Gyorgy (Az évek. Kolozsvari kiad.) meleg érzésével és szinekben gazdag
nyelvével ;: sajatos leikivilagat gondos mivészettel tolmdcsolja Fothy
Janos (fveghdz. Amicus): a zenei ritmus tiszta csengésével nemes férfi-
lelket sugdroz felénk Graff Kalman kotete (Vasdrnap reggel. Klet); me-
legségével kap meg Gdspir Jend koltészete (Orik hdrfa. Pallas) i stiluséd-
nak szines gazdagsdga teszi kedvessé Borzsonvi Béla kotetét (Muzsikaszo.
Szerzé kiad.) ;: Németh Istvan dallamos aprésigaiban taldlta el az ajkdara
ill6 hangot, (Lelkem elkiildelek. (sorna). Vannak poétdak. akiknek ihletett-
sége még nem lelte meg a mivészi kifejezest : igy a gazdag termékeny-
ségti ifj. Radvanyi Sandor (Fialul sztrvel. Nyiregyhaza). a forrongo letkii-
letl Székely l.dszl6 (Isten szeme eldft. Miskole) és a mindig szenvedélyt
kerget6é Toth Gyula (Fdradl indulé. Székesfehérvar). Vannak poétak,
akik tudatos mvészet ik ujsdgaval igyekeznek olvasot szerezni, igy Veér
Imre sajitos ballada-kotetével (Balladdk. Aczél testv.), Kocsis Laszlé
pedig a kozépkori franciskdnus poétak naiv hangjanak és formajanak
atvételével (Ferenc wvirdgos kerije. Dombovdr). Mindezeken azonban
érezni lehet, hogy a kezdd poéia keresi a lelkét leghivebben tolmdcsold
hangot : a siker a kotetek termésében nem egyontet (i, de mindegyikben
ran ﬂgyelemreméltév"

Az djabb, de ismertebb poétdk koézul a magyar irredenta érzés
tolmdcsoldsaban Mentes Mihdly (Ferté. Gy6r) és Valyi Nagy Géza
(K 6llemények. Szerzé kiad.) tudott kézonséget hoditani : Madai Gyula
(Gondolatok szdrnydn. Bethlen-nyomda) szép magyar nyelvével és neme-
sen egyszert lelkével érdemelt elismerést : . P4l Odon (Tdrogalé. Szent
Istvan Tars. — Fekele vdza. Klet) a hazalias érzésvilagnak és a hangu-
latainak csendjébe vonulé léleknek tiszta rezdiiléseit jegyezte le. Sziklay
Janos a Balaton vildgdnak hangulatat és meséit szovigette koltenmié-
nyekké (Balaton. Bpt.). Mellettok a Nyugat iréi kiziil Toth Arpad finom
htrozatu lelke érdemel figvelmet (Az drém illun. Taltos), mig Kemény
Simon (fgy élem vildgom. Athensum) és Gellért Oszkar (Testvérbdanal
csillaga. Nyugat) Gj, reprezentatliv kotete a nagyvaros dekadens levegd-
jének fiistos, szeunyes vildgdval igazi gyonyorkodést nem tud kelteni.
Sokkalta nagyobb jelentdségiinek "kell itélniink Vargha Gyula ujabb
kolteményeit, melyeket a M. Tud. Akadémia tett kozzé (Kddben. 1915—
1921.). Az onimagdanak dalolo, nemes emberszeretettl ihletett. gondos
mivészettel papirra vetett versek a nyugodt gyonysrkodésnek iinne-
pelendé forrasai.

A M., Tud. Akadémia még egy koltdi mivel ajandékozta meg iro-
dalmunkat : Kozma Andor hatalinas koncepcioja eposzavat (Turdn.
Osrege). A kézelmult nchéz élményei termékenyitik meg képzeletét,
hogy ez a magyarsdg Ost bolesdjének képét varazsolja az olvaso elé,
idillre emlékeztets, konnyed eléaddsban, pompasan 6mlé ritmus zenéjé-
vel. Eposza ép ezért sokkalta maibb és nemzetibb, mint Paldgyi lajosé
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Az anyafold. Révai Testv.), mely liraibb részekre tori Gstorténelmiink
clképzelését. A nagy eposzok irdnt azonban a mi kozonségiinknek nem
sok az érzéke : innen van, hogy a napi kritika sem vett tudomést Gajddcs
Palnak Arany Jdnos autjan sok tgyességgel jaro elbeszéld kolteményéril,
A modéri huszdrkapildny-rol (Békésesaba), anmely Eotvios Kdroly meséjén
ihletédve a magyar szabadsagharce forgatagat. és a kovetkezd szazad-
negyved életét meséli el.

Az irodalomtorténet nagyjai kozill Csokonai és PetGfi keriiltek 4j
kiaddsban a kozonség kezébe. C(sokonai Vitéz Mihaly Osszes Miveit
[Tarsdnyi Istvan és Gulyas Jozsef rendezte sajto ald 6t kotetben. Kiadé-
suknak érdeme, hogy az eddig ismert szovegeket a kéziratokhoz és elsd
kiaddsokhoz illeszkedd, hii lenyomatban adjak, az el6ttitk csak hirbdl
ismert Csokonai-versek nagy részét felkutattak és igy a nagy debreceni
poétanak lehetd teljes koltdi hagyatékat adjak. Petéfi Sdndor kélte-
niényeil a székesfévaros Ferenezi Zoldn gondos Osszedllitdsaban tette
kozzé, a Fiankilin-Tarsulat pedig Voinovich (iéza életrajzi és kritikai
megjegyzéseivel. Mind a kettd nagyértékii tudomanyos kiadds. — Az el-
hanyt Dalmady (14626 kélleményeil Sajo Sandor kegyeletes megvalogaté-
sdban a Kisfaludy-Tarsacdg adta ki. egységes képben ohajtvan be-
mutatni ezt a hosszG. nemes koltéi palyat. — Ugyancsak a kegyelet
rendezte sajté ala Dingha Béla hatrahagyott verseit is (Llhald akkordok.
Kiadjak baratai).

Az anthologidak sorab6l az a gvijtemeny emelkedik ki, amelyet
Gragger Robert tett kozzé (Anthologia Hungarica. Insel-Verlag), Kz a
=zép kidllitast kotet a magyar lira egész termését attekinti — sajnos.
az jabb lirikusok megvalasztdasaban a mi kritikai értékeléstinktél 1énye-
ges eltéréssel, sok méltanytalan meliézéssel. — Tordai Anyos (Rézsdsker!.

r

Szent Ist van Tars.) a magyar katholikus koltészet gyongyeit szedi dssue
szavalokonyvébe, az ifjusag szamdra. — Az irredenta poézis.szebb ter-
mékeit is kedves anthologidban kapja az ifjtisag Sajo Sindor és Pintér
Jend - Kiszemelésében (Hazddnak rendiilelleniil. Magy. Tanarok Nemgz.
Szovetsége.) ’

2, Bgy egy esztendonek dramai termésérol kovantsem tdjékeztat a
nyomtatasban megjelent dramak sora : hiszen a szinpadon sikert aratott
dramak sem keriilnek mind sajto ald. még kevésbbé a szinrdl hamar
leszoridt darabok. viszont a nyomtatdsban megjelenteket nem mindig
irodalmi célzattal teszik kozre. hanem muald divat ragadja ket a
nagyvirosbol kisvarosba. [gy példaul feltétleniil kéra az irodalomnak.
hogy Szemere Gyirgvnek a hdaboru eléidéste tragédidk vildgabol egy
embersorsot elénk vetd dvdmédja. a Viszontldids. olyan hamar lekeriilt a
szinrdl és feledésbe meriilt : az elfelejtett. csonkan megtérsd katona lelke-
nek megbénnliasa, amikor feleséget més asszonyanak litja és lassan
ébredd életereje hatalinas dramai erdvel van elénk vetit ve. Kadar Endre
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darabja is (A szerelem elmegy. Athensum) a szinpadrél hamar lekeriilt.
pedig a lelkiségre szoritkozd dramédnak igen érdekes kisérletét lattuk
benne. — A legtobb alkotdssal szinen és nyomtatasban Herczeg Ferenc
szerepel. Ketté koziilok irodalomtorténeti vonatkozasu : a Holicsi Kupido
(Singer és Wolfner) a keszthelyi Helikoni tinnepségek alkalmabol idézte
fel egy kedves biedermeier mesével az egykori Helikoni iinnepek korsza-’
kdnak hangulatat, 4 kéllé és « haldl (U. a.) pedig Petéfi Sdndor utolsé
hajnalat hozza elénk, az élet és a haldl kozotti vdlasztdst adja egy pilla-
natra Pet6fi kezébe, hogy mentse a hazanak is még hasznot hozandé és
koltéi betelést is igérd életét vagy haldlaval szentesitse a lantjan dalolt
eszmék értékét. Bz a szerencsésen meglelt belsd drama Petéfi lelkének
egész nagysagit és sorsdnak szonioru végzetét erzékeltetni tudja. Cde
oazist alkotnak Hercegnek a jelen életbdl vett szinjatékai is a nagy-
varosi dramak tomegaruként forgo 6zénében : az Aranyborji az anyagias-
sag rideg vildgfelfogasdn it sebet egy csaldd sorsinak a bemutatdsdval
(targyat a Magdalénu kél élele cim regényéhez kapesolta a kritika), a
Sirokko pedig egy mivészasszony szenvedélyes lelkilletének anyava
szelidilését jatszatja le elSttiink. Nagy sikert aratott Csathé Kdlman
vigjétékﬁ, Az 4j rokon (Singer és Wolfner), amely egy nagyvéarosi miivész-
leanyt vezet régi modi gentry-nénjeinek otthondba és azzal a felfordulds-
sal mulattat. amelyet ez az 0] rokon idéz el$ az Osdi tarsasagban. —
Mélvebb probléma foglalkoztatja Erdés Renéet Alkolék (F6vaiosi konyv-
kiado) cimi dramdajaban : az asszony sorsa, aki {érjénél erdsebb miivészi
tehetséget érez magaban és férjét egy vele kongénidlisabb miivészfériival.
régi szerelmesével kénytelen Osszemérni. Erdds Renéenek ujabb darabja
(A ssisibeli zsoldos. Dick) misztériumjiték : szent Ferenc zsoldcsbdl szer-
zetessé alakuldsdt vetiti elénk pompds lelki rajzban. — Szokdsa szerint
a misztikusat, most a valldis misztériumdt, haszndlja fel Molnar Ferenc.
hogy Egi és foldi szerelem (Franklin-Tars.) cim(i darabjénak hésndje, a
kis hiszterikus ledny irdnt érdeklédést keltsen ; mint mindig, most is
nagyszertien kihaszndlja a szinpad minden hatdseldsegitd eszkozét, de a
sajat léha vildgfelfogisidn Atszirt mordlis meghat6ddssal csak komikus
lhatdst ér el. — A budapesti — voltaképen a minden lokalis szinét elvesz-
tett nagyvdrosi — élet verddik vissza Ileltai Jen$ darabjain, a novelld-
bdl szindarabba ativt Tiindérluki ldnyokon (Athenzum) és a komikus
meglepékkel s komikus anyéiskoddssal béven nevetteté Kis cukrdszdd-
ban (Athenzeum). Cselekvényével még hatdrozottabban a nagyvarosias
tipushoz kapcsoldédik Lakatos Ldszlé Fakir cim dramaja (Athenaeum ).
mely Gjra feldolgozza a férfi témajat, akit a szerelem féltése és csaloddsa
felrdz tudomadanyos abstrakeioib6l. E tipusnak legkiiloncebb hajtasa
Szomory Dezs6 Gloridja (Athenseum), mely a k6z0nség minden Szomory-
t6l jové el6tt hajlongé hodolatdt a mesterkélt stilusnak val6szintleg
szdndékos fondksdgaival kisérti meg egy valo6sziniitlen emberekkel le-
jatszodott drama keretében.
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A torténeti mult megjelenitésével is tobbszor prébalkoztak fréink.
Szavay Gyula és Géczy Istvan darabjit (Peidfi. Févarosi konyvkiado),
Pet6fi élettorténetének ezt a jelenetekbeszedését csak érintve, két taborba
kiilonithet6k driamairéink : az egyik rész hatdsosan rendezett képekkel
akarja a kozonség lelkét meghoditani. a masik a torténeti multban
kindlkoz6 tragikumot ragadja meg. Amannak legszemléletesebb példaja
Hevesi Sandor darabja : 1514 (Atheneum). Hevesi az E6tvis regényé-
ben [Magyarorszdg 1514-ben) adott hatalmas torténeti tablokbol szovi
torténelmi dramajat, de nem tud benne f6hdst megformalni és igy a hatés
is kifut a hatalmaboél, a kor lelke sem alakul egységes képpé benne.
Voinovich Géza egy alakot ragad ki. Rdkoczi alakjat (Révai Testv.). de
f6hosének egész dletét végigkiséri és igy minden részletszépsége ellenére
is hosszadalmas és hatdstalan marad. Sik Siandor a f6hids megvilasztdsa-
ban iigyesebb volt : Zrinyi Miklés (Franklin-Tarsulat) tragikus alakként
é] mindannyiunk tudatdban : de az ers, a kiizdélemre képesité akarat
hidnyzik benne és igy nyelvének régies szépségével sem tud drmai
érdekiédést kelteni. — Sikeresebben jirt a mdsik uton Harsdnyi Kdlinan
(Fllak. Pallas), aki a vildgbirodalmat teremté Attilival a huansdg teljes
felszivodasan, lassi hulldsdn elkeseredé Ellikot dllilja szembe és fgy
hdsét a tragikum magaval ragado aldozatava tudja emelni. Mindannyian
a mai magyarsdg lelkének problémadit vetitették nézdik elé és igy igazi
nemzeti tragédiakat irtak. — Kozvetlenill a jelen fajdalmat probdlta
dramai osszelitkozés forgatagdban megszolaltatni Walter Ernd Trianon
cim@t darabjaval (Magy. Nemz. Szovetség), kevés sikerrel.

A magyar dramai irodalomnak centennirius {innepsége is van:
Madéch sziilletésének éviorduléja. Ebbil az alkalombdl Mészoly Gedeon
bet ihiv kiaddsban (Rézsavolgyi és Tsa), Pintér Jend pedig az ifjusdy
szdmara kommentalt editi6ban (Pantheon) tette kizzé az Ember trage-
didjdt.

3. Valosaggal megoldhatatlan feladatnak érezziik a magyar szép-
proza termésérél a szamotaddst : oly gazdag a koltéi termés és oly jelen-
tés értékek keriilnek elénk. A csoportositdsban sem elégithet ki a targy-
vilasztds idObeli megkotottsége, hiszen egy-egy ironak konyvei kozott
is adodik jelenbdl és multbol meritd regény. Mégis probat teszink —
legalabb a nagy tObbség bemutatdsinil -— evvel a kettévdlasztassal.
A jelent 4brazolé regények kozil a legkaptsabbak Csathé Kalman
konyvei ; nem mernénk ezzel a megallapitdssal értékelni, hiszen Csathé
hatdsinak nem mivészi az alapja, hanem az a szerencsés tapintat,
amellyel kissé¢ mindig szentimentdlis nagy ldnyaink szivélhez az utat
romantikus térténetkéi megtaldljak (Pokhdlo. Singer és Wolffner. — Kék
taska. Uo.). Ha a mesét a multba helyezi, a torténeti szinezet akkor sem
tébb neki, mint egy kis biedermeieres hangulat (Mikor az dregek fiatalok
voltak. Singer és Wolffner). — Alapjdban igazabb, hivebb az intézeti



SZEPIRODALOM. 47

leany lelki képe Iavas Alisz regényében (Kuaticabogdr. Franklin), ahol a
Csathénal megszokott szerelmes torténet egyénivé kiloniilé leanynak
sorsat formalja. — Kedves, de cselekvényének valOszinliségérél bizony-
talansdgban hagy Majthényi Gyorgy regénye (JMajdlis. Athengum),
amely egy emlék sorsat kiséri nyomon egy boldogtalan asszony életén. —
Szemere Gyorgy Gjabb kotetei (Egy falusi kisasszony torténete. Franklin,
Ronté Béoszérmény. Magyarsig) a régi mesebéséget. és megfigyelSképessé-
get mutatjik egy el6kel$ helyzetbe juté lednynak és egy vidéki magyar
gazdaembernek a torténetében. — Schopflin Aladar (Mossdczy Pdl szép
nyara. Franklin) egy ifja ember férfiva érésének a folyamnatat kiséri
nyomon gondos figvelemmel. — Tdzdr Istvan (4 nap lelke. Légrady) a
tudomanyos probléma regénybedllitisival tesz probat. Sikeriiltebbek
keleti Ostorténetei, melyekben a lokdlis és torténeti szinezet érdekesen
sz6tt mesét drnyal (Befulia virdga. Légrady). — Bart6ky Jozsef a magyar
paraszt egészséges vildgat festegeti (Oszi esték. Franklin-Tars. Télben.
To.) érdekes. kozvetlen megligyeléssel, kedvesen egyszerii eléaddasban, —
Drasche-Lazar Alfréd a f6ari korokben jatszatja le bonyodalmas cselek-
vényl regényét (Tied az élef. Franklin), kissé gyors menetben végig-
vezetvén benniinket a kézelmult fijé razkoddsain, anélkiil, hogy maga
az ir6 is elmélvedne akdr alakjaiban, akar a kor festésében. — Heltai
Jendé (Mese az drdigrél. Singer és Wolffner) és Moly Tamds (Szegedy
Emma szinésznd. Franklin) a mai Budapest életével ismertetnek meg,
amaz valtozatos és taldld elbeszélésekben, emez egy elnagyolt regény
fonalan. — A mai magyarsdg élet problémaja a hdttere Komaromi Janos
regényének (Jegenyél: a szélben. Magyarsag), az clétérben azonban egy
tidén papirra vetett szerelmi torténet all. — Bdgyadtabb Finta Sdndor
els6 regénye (Jozsavdr. Szent Istvdan Térs.), mely a hdboru és-front-
bomlds dramai mozgalmassagaval szinezi azt a kedves, de szomoru tor-
ténetet, amely egy dundantili varosnak kornyezetébdl kinovd leanyalak-
jat viszi az dbrdndozé szerelembdl a kijozanoddsba. — Suranyi Miklos
A mester (Singer és Wolffner) lapjain egy robusztus magyar tehetség
lelki rajzat adja, 4 gyujlogato-(S. W.)ban pedig egy falu régi erkéleseinek
képet rajzolja meg a kozvetlen emlékezés melegségével, az életbdl sze-
retettel kikapott alakok megorokitéséhez szitkséges hliséggel, itt-ott némi
irdnyzatos hangsilyozdssal. — Pekér (iyula novelldskotetei (4 bresztovdci
zent., Pantheon. — Az aranykeztylis kisasszony. Singer és Wolffner) a
konnyen bogoz6 mesefantdzidnak iide alkotdsai, telve csillogé otlettel,
vonzoan szines stilus kontosében. — A realizmus életdbrizolisianak le-
nylgozé igazsiga jellemzi Balogh Endre regényvazlatait (Hajotoréttek.
Kolozsvar), de az ir6 megnyngvist remélé életfelfogasa a komor hangu-
latot mivészi békévé enyhiti. — Keseriibb, kilitdstalanabb az a vildg,
anlely Tersanszky J. Jend regényeiben 1ép elénk : hdsei az élet lemara-
dottjai, a lejtén cgyre sillyedd kartvdsember (A két zold dsz. Franklin-
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Tars.) és a kisvaros ziillésre predesztindlt nyomor-bohémje (Kakuk
Marci. Amicus). Troi egyéniségét kettd jellemzi: az aprd vonasokbol
valtozatos egyéniségeket életre keltd jellemzé miivészet, mely szinte
kifogyhatatlan az alakteremté termékenységben és a stilusban s vildg-
nézetben kegyetlenné keményedd realizmus. — Babits Mihdly regényé-
ben (Timdr Virgil fia. Athenzum) a szerzetestanar lelki vildga tarul
elénk, melyet fdalakjanidl a rokonszenv idealizdlé, mellékalakjaindl va-
Jami keserti emlék pellengérezd hangulata szinez. — A kesertiség ldzongé
szenvedéllyé lobban Szabé Dezsé novelldiban (Ol ! Taltos). 4ttori az
elbeszélés objektiv stiljét, az ird felhordiiléseit tulsagos hangsulvhoz
segiti, olyaténformdn, mint mikor egy nagyszer(, eletsorsok hatalmas
tragikumat hanghullimokra bizd klasszikus zenemii eléaddsdn a har-
moniabol kicsendil, kiviharzik valami fillettépd, lelketrazo kurtszo.
Stiljénck a sarjadds illatat leheld bujasiga a mese ¢és valosag szineit
keveri azon a hatalmas viasznon., amelyet a (soddlalos élet regényében
('T'altos) bout ki eldttiink, az erdélyr fold tragikumiat Kkeseri felhdboro-
dassal tarvan elénk. — Réakosi Viktor regénye (Magyar Ilidsz, Révai) a
felvidék parasztapostolit és 6si foldesurat zillitja egy honmegtarté ilidszi
harc élére, a nemzeti probléma mogé azonban egy boldogtalanng halkulo
szerelmi tirténetet helyez. A régi Sipulusz humordnak kincse fakad ujra
Amikor még jokedviiek voltunk (Révai) c¢. kotetében.

A torténelmi regény miifajaban tett kisérletek koziil kiemelendd
Karpati Aurdl kitete (Agquamanile. Kultura) : Rogerius mester szerzetesi
szivének gyengéd szerelmi torténete. — Kosztolanyi Dezs6 (Véres koltd.
Geniusz) Nero alakjat kelti életre, magat a csdsziart a modern dekadencia
Ostipusanak rajzolvan, f6hdsének lelkirajzaban sok ligyességgel, de a kor
megjelenitésében az elnagyolds bagyadtsiagaval. — Moricz Zsigmond
viltozatos regénytémdi kozott épen a leghatalmasabb a torténeti téma
(Tiindérkert. Athenaum) : az az Erdély, amely Bithori Gdbor fejedelem-
ségét sinylette. A torténelmi korszak érzékiségtol izzéd levegdjét ponipd-
san tudja éreztetni Moricz nyers realizmusa, bar a légkor fesziiltségének
hangstlyozdsdra szerepléinek jellemét egyoldaluva élesiti. Alapjiban a
torténelhni magyarsdg drvasdga adja az alaphangot a debreceni kollégium
mai dedkéletének rajzahoz (Légy jo mindhaldlig. Athenzum), mely a
gyermekléleknek gondos ml’ivészettel' és meleg szivvel szinezett képévé
tokéletesedik, Moricz Zsigmond modern témai (Hdzassdglorés. Athenzum,
— Eygy akol, egy pdsztor. Uo.) a nagyvarosi ember szerelmi életének vonagla-
sdhoz vezetnek, bar az élet bénitoan rideg sodrit néhiny mesteri vonds-
sal éreztetik. — Erdekes miivészeti Gjdonsig Komdromi Janos kitete
(Esze Tamds. Geniusz): a tokaji zendiilés eposzat irta meg az eposzi
targyhoz bamulatosan illeszkedd, a monumentalitdst mindvégig éreztets
prozaban, — llerczeg Ferenc (A fogyo hold. Singer és Wolffner) a hanyatlé
térok uralom korszakit eleveniti meg regényében, a Balassa Bailint,
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Nddasdy Fercne korat, egy jellemzd legénysors mesefonaldra flzve
mindazt a szemléletes adatot, amely az akkori Magyarorszdg dllapotdt
megvildagitja. — Szorosabban irodalomtérténeti alakok a szerepl6i Krudy
Gyula két konyvének (Al-Pet6fi. Athenseum. — Hél bagoly. Uo.); esak-
hogy Krudy a neveket inkabb szinez6 hattérnek hasznalja, hogy asszony-
kozonséget hoditoé szerelmes torténetel az irodalmi érdekességet is fel-
Sltsék. — Sajdtos, hangulattal festd regénystilus lep meg Abrahdm Imé
kis kitetében (Bis kirdly. Tallos), mely a Iferenc csaszdr kordnak vidéki
magyarjit kelti Gj megvilagitasa életre. — Doéczy Jend (Egy nap Arany
Jdnos életébdl. Athenseum) Gifyesen striti egy kiskorosi délutdan rajzéba.‘
mindazt, amit az irodalomtorténet az otvenes évek Arany Jdnosdnak
lelkére vonatkozolag megdllapitott.

A magyar irondk soraban a torténeti mult a legdallandobban Kosdriné
Réz lolatl foglalkoztatja ; hdrom regénye jatszodik le a felvidéki banya-
varosok multjaban. Az Ulrik inas (Athenseum) Uldszlo koranak életébe
vezet, a Szép Kamilla macskdje (Uo.) a szabadsdgharc utohangulatdt
éreztety, az Alom (Uo.) pedig a jelennek mesébe fut6 korszakat veti elénk.
A hangulatos szinekel valami sajdtosan asszonyos miivészettel veti
palettajaraés mindig meleg, valdszer(, érdekes képpé kerekiti. — Iferenczi
Sdri egy irodalomtorténeti érdekit életsors megjclenitésére vallalkozott
(FEstétol hajnalig. Pantheon) és ennek keretén belill annak a megfejtésére =
miért. lett Josika irovad. Ha nmiegfejtése nem is vag egybe az irodalom-
torténet. megallapitolta adatokkal, a regény lélckiana szempontjibol
iigyes, sikeriilt. — A ma problémadi érdeklik. égetik Erdds Renée lelkét :
regényel sSzorosan hozzésimulnak azokhoz a vivodasokhoz, amelyeket
valaha az életben, most az emlékezésben e problémdkkal, mint a sajat
problénmadival onmaga vivott. Innen van regényeinek sajitos Janus-arca :
izz6, néha perzsclve éget 5, maskor csak befelé emészt & szerelmi ldng és a
partra taldlt, békés révbe jutott nyugalom. Santerra biboros (Dick) az
Istennek ajanlkoz6 papi lélek kiizdelme az asszonyszerelemmel, a Nagy
stkoly (Dick) az asszonylélek hianyoddsa az érzéki 6rom és az anyai érém
két partja kozott ; mind a kettGben mesteri 1élekrajz aprozza az alapjé-
ban kiénnyen, a hivatds felismerésével megoldhat6 problémat. — Dobosi
Péesi Maria kotetei (Persephoné elrabldsa. Singer és Wolfiner. — Anlfont
Ddniel. Uo.) a pesti életnek keserl inelankélidval, kissé bagyadtan festett
képei. — Gellért Maria a vidéki foldbirtokosleany lelkének alakuldsat
figyeli meg, amint arra a csalad férfiszerelei hatnak (Don Juan lednya.
TP’allas).

A mult ir6i kozil is posthumus kétetben szolalt meg egy : Gyulai
Pal, akinek szerkeszt6i onkénnyel annak idején a Budapesti Visszhang-
ban befejezett, de elfelejtett novellijat az Olcsé Konyvtdr tette kozzé
(J6 éjszakdt. Franklin).

4. A berniegyezménynek az irodalmi tulajdonra vonatkozé cikkelyei
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csak az 1922-es évvel valtak reink kotelezdvé, eddig (és az akkor mar
sajtOkésznek jelentett koteteknél azota is) a kiilfold irodalma szabad
préda volt, amelybdl a kiadd, ha eredeti munkaért sajnilta a pénazt,
harmad- vagy negyedkézbdl forditott koteteket minden honordrium nél-
kiil adhatott ki. Innen volt ¢ forditdsok irodalmi becsének ritka volta,
mert a potom forditaskoltségért iréember a forditdsra nern vallalkozha-
tott. B téren ma feltétleniil megillapithaté a javulds, bar érezhetd volt.
a laz is, amellyel a kiadék a berni egyezmény terhét megeldzni iparkod-
tak. A modern szépirodalomnnak rengeteg ismert és ismeretlen nevii
ir6ja jutott igy a magyar kozonség kezébé, természetesen nem mindig
az jrodalmi szempont szerint megvilogatott kotettel. Mindennél jobban
bizonyitja ezt a Kultura konyvkiadovillalat két sorozata : Hires szerel-
mesek regényet és a Kultura detektiv regényei. A sorozatos villalatok leg-
nagyvobb része épen ezért regényt ad : igy a Klasszikus regénytdr Gj soro-
zata (Révai Testv.), a Regényirds miivészet (szerk. Kdllay Miklos. Geniusz ),
a Kiilfoldi Regényirok (Franklin), Pallas Regények (Pallas), a Vildgirodalom
Csalddi Regényldra (Vilagirodalom), a IPantheon kiilfoldi regénysorozata
{Bordeaux, Bourget), a Szent Istvin Tarsulat katholikus klasszikusai
{Bazin, Sienkievicz, Keller P.) és a Vildgszép reyények (Révai Testv.).
Valamivel tigabb korli a Vildgirodalom-konyvlir, a Vildgirodalom gyin-
gyei (Vildgirodalom), a Régiségek-ritkasdgok sorozata (Amicus), Nagy
irék-nagy irdsok (szerk. Balint Lajos, Géniusz) és a Hires kinyvek (Athe-
neeum), melyek egyéb koltéi és tudomanyos mivek forditdsaval tarkit-
jdk a regények sorat. A legfiiggetlenebb ettdl a regény-dradattol a
Monumenta literarum (Kner), mely a vildgirodalom koltéi érdekességeit
adja 12 fizetben ILukianoson kezdve IR. Browning-ig. — Egyes ir6k
koziil sorozatos kiaddsban indult meg — még a forradalom ldzaban —
Zola hires cyklusa : 4 Rougon-Macquart csaldd (Révai Testv.) ; folyamat -
ban van a teljes Strindberg (Sirindberg Agost Osszes Miivei. Dick), a
teljes Dosztojevszkij (Doszlojevszkij Osszes Munkdi. Révai Testv.), a
teljes Maupassant (3 aupassant Osszes Mdiwvei. Athenseum) és a teljes
Balzac (elsd sorozata : Veszlelt illuziék. Géniusz). Ezenkiviil egymdsutdn
sajté ald kerillnek Goethe vdlogatoit munkdi (Vilagirodalom), melyeket
az Itdliai 4t (Géniusz) egészit ki ; a Dante konyvkiadovillalat Heine-
sorozatol, a Vildgirodalom pedig Wilde Oszkdr-sorozatot inditott meg, mig
a Bain-kdtetek és Tagore-forditasok (amazok Rozsavolgyi, emezek Légrady
és Vildgirodalom kiad.) ujabb kiaddsokban jelennek meg. Erdemes kez-
dés volt az Athenzum teljes Ibsen-kiadasa ([bsen Henrik dsszes drdmdi)
és a lassan haladé Romain Rolland-forditds (Jean Christophe. Athenaum ).

Nyilvidnval6, hogy ez a tulsigosan gazdag termés nemcsak iro-
dalmi értékben, hanem a forditds mlivészetében is nagyon egyenlétlen.
Vannak azonban a kolt6i miivek dtiiltetései kozott olyanok, amelyeket
a magyar miforditids toérténetirojanak szdmba kell vennie. Ilyenek
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Rdkosi Jend 0 Shakespeare-forditdsai (Pantheon, Athengum) és Shakes-
peare szonetljeinek Szabd Liérinc miivészetét dicsérd dtiiltetése ; koltdi
becse van Killay Miklos Rilke-kotetének (Imddsdgos kényv. Géniusz),
Tamedly Mihaly Wieland-forditdsinak (Wieland Oberonja. Athensgum)
és a Babits Mihaly, Szabo Lérine és Toth Arpad forditotta Baudelaire-
verseknek (Romlds virdgai. Géniusz). Elismerés illeti Sik Sandort, aki a
zsoltarokat szabad versek hangulatos flizérében tolmicsolta (Zsolldros
kényv. Szent Istvan Tarsulat). Figyelemremélto kisérlet volt Radé
Antalé, Dante I’okldnak rimtelen jambusokban valé forditisa (Franklin).
De a legnagyobb jelentdségli miiforditds az a teljes DaZnte, amellyel
Babits Mihdly ajindékozta meg irodalmunkat (Dante komédidja. Révai
Testvérek) ; okos gondolat volt a kiadotol, hogy a teljesség kedvéért
ugyanilyen forindtumban tette kozzé a szonetteket fiizogetd Vita Nuova-t
(Az 4y élel. Forditotta Ferenczi Zoltan. Révai).

5. Orom tolli el az ember szivét, ha ezt a gazdag sorozatot at-
tekinti: a magyar kultura életképességének és a magyarsig élethez val6é
joganak pompésabb bizonysiga nem lehet. A nép, mely ilyen kulturilis
értékeket tud a magiénak, bizalommal nézhet a jov6be, abba a jovébe,
amely nem a fegyverek szama, hanem a lélek élet képessége szerint dont
a nemzetek élete felett. A. Zs.
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A Szent Istvan Akadémia Ertesitéie. 1922. évi. 2. sz. — Harsanyi
Lajos : Petdfi. — Négyesy Laszlo : Peldfi szelleme.

Akadémiai Ertesits. 1922, évf. 1—4. sz. — Szinnyei Ferenc :
Novellu- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. — Solymossy Sandor :
Népmeséink keleli rokonsdga. — Hoéman Balint : 4 magyar honfoglalds-
torténet irodalma. — Szinnyei Ferenc : Fejezelek wjabb regényirodalmunlk

torténetébsl. — Papp Werenc : Gyulai Pdl lirai kollészetének fejlédése. —
Grof Zichy Istvan: A4 magyar Gsloriénet és a nyelvtudomdny., — A palya-
zatok eredményérdl sz616 jelentések szerint a Lipotviarosi Kaszinétol
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a M. T. Akadémia Beothy Zsoltnak itélte oda (1. Voinovich G. jelentését) ;
az Ordédy Istvan dfjjal Zsigmond TFerencnek Vas Gerebenrdl frt tanul-
manyit jutalmaztdk (I. Csdszdr EFlemér jelentését); a Vojnits-jutalmat
Hevesi Sandor 1514, ¢. darabjanak itelték oda (1. Solymassy S. jelentését ).
5—8. sz. — Tolnai Vilmos: Jelentés a Nagyjutalomril és a Marczibdnyi-
mellékjutalomrol. A nagyjutalmat Gombocz Zoltdn és Melich Jinos
Etymologiai Sz6tara eddig megjelent I—VII. fiizeténck, a Marczibdnyi-
mellékjutalmat Horger Antal : A nyelvtudomdny alapelvei ¢c. mGvének
itélték oda. — Horvath Jénos: Jelentés a grof Teleki Jozsef-pdlydzatrol. —
Csgszar Elemér: Szilddy Aron ravataldndl, — Berzeviczy Albert: Bedthy
Zsolt ravataldndl. — 9—12. sz. — Székely Istvan: Az apokaliplika a
vildgirodalomban.

Budapesti Szemle. 1922. évf. 3—10. sz. — Kozma Andor : Lévay
Jozsef. — v. g.: Szinhdzi szemle. — Angyal David : Széchenyi diblingi
irodalmi hagyatéka. — Voinovich Géza : Macaulay. — Négyesy Ldszlé :
Bedthy Zsoll. — Hegediis Istvan : Vigaszialdsok az antik irodalomban. —
Csdszér Elemér: Bedthy Zsoll “az irodalomlérténetiré. — Grosz Emil :
A magyar tudomdnyos munkdssdg megmentése. — Zsigmond Ferenc :
Jokai regényhiései. — Hevesi Sdndor : A mai drdma vdlsdga. — Baros

‘ Gyula : Egy kéllemény verses visszhangja. — Berzeviczy Albert : Grof Tisza
Istvdnrol. — Farkas Béla : Apdthy Istvdn. — Bleyer Jakab: Heinrich
Guszidv., — 1928, évf. 1—4. sz. — llankiss Jdnos : Peldfi és a francia
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koltok. — Tari Béla : Széchenyt Istvan Nagy Magyar Szatirdja (3 rész). —
Voinovich Géza : Gdrdonyi Géza., — 2. sz. — Suranyi Miklos : A pesszi-
mista rcgén'.y. ~— Kéky Lajos : Csokonai. — Berzeviczy Albert: Deléfi
politikai kéltészete. — Tolnai Vilmos: Burns Robert «Szombatestéjer iro-
dalmunkban., — 4. sz. — Szadeczky K. Lajos : Grof Bethlen Miklos két
kiadatlan miive. — Pap Kéroly : Riedl Frigyes. — Szabados Béla : Hubay
Jend Petdfi-szimfonidja.

Egyetemes Philologiai K6zlony. 1922, évf. 1-— 10. sz. — Pecz Gedeon:
Heinrich Gusztdv (1845—1922.). — Tolnai Vilmos : Riedl Frigyes emlé-
kezete. — Gragger Robert : 4 «Kara Musztafar. — Zolnai Béla : Mikes
és a francia szellemi élet. (111.) — Dézsi Lajos : Szilddy Aron. — Kastner

Jend : Amadé galdns versei. — Békés Istvan: Az Argenis elsé magyar
forditdsa.

Elet. 1922, évf. 10—26. sz. — Zs. : Nemzeti kullurdnk {orténete. —
Perényi Jozsef : Szigeti Jozsef. — Biré Dénes : Széchenyi nagy magyar

szatirdja. — Gyokossy Endre : Bedthy Zsolt temetésén. — Drisits Frigyes :
Stilusfilozéfia. — Alszeghy Zsolt : Domonkos Istvdnndl. — Eoérsi Julia :
Petofi utolso eszlendeje. — Brisits Frigyes: Nagy inagyar frok ifjdsdgi
olvasmdnyai. — Alszeghy Zsolt : Domonkos Istvdn. — Brisits Frigyes :
Gdrdonyi Géza vildgnézete. — Boros Ferenc : Aprésdgok Gdrdonyi Gézd-
rol. — Alszeghy Zsolt : Gdrdonyi Géza. — Tordai Anyos : Gdrdonyi Géza
wutolso napjaibol. — lavas Istvan : A halhataflan Petdfi., — Szira DBéla :
Gdrdonyi Géza mint kolté. — Ilendel Odon: Kaposi Jozsef. — Brisits
Frigyes : Az ordk Petéfi. — Gyongyosi Laszlé : Cigdnyhdborisdy. —
1923, évf. 1—7. sz. — Baros Gyula : Kulfdldi kolték Petdfirdl. — Lidszlé
Istvan : Andor Joézsefrél. — Toth Kalmdn: 4 Gdrdonyi-kuria. — Szira
Béla : Vas Gereben emléke. — Brisits Frigves: Az ifji Prohdszka. —
Alszeghy Zsolt : Harsdnyi Kdlmdn hitn tragédidja. — Lux Kéalman :
A nargitszigeti  domonkosrendi  apdcakolostor romjai. — Szira Béla :
Pdakh Albert centennarivma. — Toth Kalman : Az wjsdgiro Gdrdonyi. —
Alszeghy Zsolt : Petdfi Sdandor.

Irodalomtorténeti Kozlemények. 1922, évi. 1—4. sz, — Csdszar
» Elemér : Szilddy Aron (1837
koltészetének fcjlodése 1842-161 1858-ig. — Tolnai Vilmos: Arany Keve-
hdza c. kiolteményérdl. — Kastmer Jend : Csokonai lirdja és uz olasz kol-

1922). — Papp Ferenc : Gyulai Pdl lirai

16k, — Galamb Sandor : Peléfi kidltészctének egyik formai sajdtsdga és a
modern lira. — Thienemann Tivadar : XVI. és XV I]. szdzadt irodalmunk
német eredetii miivei. (I.) — Az adattdrban Tolnai Vilmos egy ismeretlen
Peléfi-levelet, — Harsanyi Istvan XIX. szazadi dietai magyar versekel és
elfelejtett Tompa-versekel, — Hellebrant Arpad kiadatlan Tompa-leve-
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leketl, — Gdalos Rezs6 Amade Ldszlo tanuldéveire és a Kisfaludy-csalddra,—
Holik TFléris kédexeink forrasaira, tovabba Alsani Balintnak és az Erdy-
kédexnek viszonyara, meg Istvdnffy Miklosra, mint koltére, — Grexa
Gyula Arany Jdnos hun eposzainak forrdsaira, — g—s Hagedorn haldsdra
és Dajka Gabor munkassigira vonatkozé adatokat kozil.

Katholikus Szemle, 1923. évf. 1-—4. sz. — Négyesy Ldszlo: Petéfi
szelleme. — Holik Floris: Szent Ldszlé monddink és Compostellai Szent
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Prohdszka Ottokdr: 4z Ember Tragédidja s a pessimismus.

Magyar Kultura. 1922. 1—12. sz. — Drisits Irigyes: Tormay
Cecile. — Viary Rezsé: Bedthy Zsoll. — Alszeghy Zsolt : Passziojdlék
Mikdfalvan. — Boéhm Jénos @ Pyrker érsek képtdra a Nemzeti M izeuwm-
ban. — Székely Ldszl6: Ady Endre valldsos kiltészete. — Vary Rezsd :
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Kommunista kényvtdrpolitika (1.). -— Herrmann Antal : Magyar szépiro-
dalom idegen nyelven. — Sagi Istvan: A4 wmagyar sz6lirak és nyelvianok
konyvészete. — Gopesa Laszlo : A nagyar gyorsirds irodalma (1801-—
1920.). — IHoman Balint : Adalék a magyar nyomddszat XVIII. szdzadi
{orténetéhez. — Ferenczi Zoltan : 4 «Cyrus nyugodalinar ¢. francia regény
magyar fordildsa. — 1922, évf. 1—4. sz. — Bartfai Szabo Laszlo : Széchenyi
Ferene grof emlékezete. — Grulyas P4l : Kommunisla kényvtdrpolitika.
(I1.) — Sagi Istvan : A smagyar szotdrak és nyelvianok konyvészele. (11.) —
Baranyai Zollan : Polldsok a «Bibliographie Francaise de la Hongries-
hoz, — lLukinich Imre : Bethlen Elek konyvidrdanak jegyzéke (1683-bol). —
G. P.: Hannolt Jdnes kinyvtdrinak jegyzéke (1595-b6l). — DBartfay
Liaszlé : Vordsmarly hdrom verstoredéke.

Magyar Nyelv. 1922, évf. 4—6. sz. — Mészily Gedeon: 4 Biblia
magyar forditdsdrol. — Csivi Balint : A finn-ugor nyelvhasonlitis torténelé-
hez. — Solymossy Sandor : Hol voll, hol nem volt . . . Melich Jdnos :
Szvatopluk., — Zolnai Béla : Az idegen szavak kérdése nyelvesztétikai szem-
- ponthol. — Szily Kdlman : Pdtlékok a Nyelvidrténeti Szétdrhoz. — Szendrey
Zsigmond : Jokai ldjszavai. — Szinnyeiglozsef : Szilddy Aron. Bedithy
Zsoll, — 9—10. sz. — “linszky Aladdr : Petdfi nyelvérél. — Tolnai Vilmos :
Petéfi és a nyelvtudomdny. — Sagi Istvdun : Krddbényei Janudja. — U. a. :
Midta nyelvtan a grammatika ? — 1923, évi. 1—4. sz. ~— Gragger Robert :
O-magyar Mdria-siralom. — Szinnyei Jozsef : Budenz Jozsef, a kezdd
nyelvész, — Szily Kdlman : A M., Tud. Akadémia helyesirdsi szabdlyainak
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torténete. — Zolnai Béla : Az idegen szavak kérdése nyclvesziétikai szem-

pontbal.

Minerva. 1922, évi. 1-—10. sz. — Eckhardt Sandor : Magyar, rézsa-
keresztesek. — Horvath Janos : Magyar irodalomioriénet. A szintézis alap-
elvei. — U. a.: Fajkérdés az irodalomban. Jegyzetek a Tetéfi-irodalom-
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Egy fejezet a magyar irodalomiorténeti kutatds torténetébil. — Czebe Gyula :
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Petéfi zsenije. — Pataky Jozsef : Pelfi a szinpadon. — If6ldessy Gyula -
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Ferenc : Emlékezés Sebék Zsigmondrol. — Szabo Endre : Darmay Viktor. —
Karinthy Frigyes : Maddch. -— Gaspar Kornél : Maddch és lelki rokonai. —
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dlommotivumdnak ései. — Babits Mihdly : El6szo egy 4j Maddch-kiadds-
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. FIGYELO.

Az erdélyi magyar irodalom.

(1919—1922.)

Az irodalomtorténetnek immar szamot kell vetnie azzal a ténnyel,
hogy a nagy torténelmi viltozds az egységes magyar szellemi életet is
darabokra ztzta. A Romanidba sodrodott két millionyi erdélyi magyarsig
leszakadt az ezeréves egységbdl és szellemi téren is erejét probara tevd,
szivossagat edzd 6nallosdgra kényszeriilt. Uj torténclmi helyzete milyen
feladatok elé allitotta. a nekiindulds nehézségei kozl milyen 6svényeken
tapogalozik, céltudatos torckvéseinek mar is milyen eredményei van-
nak, — az elmult négy év elég adatot szolgdltat, hogy ezekre a kérdé-
sekre feleletet adjunk.

Az erdélyi magyarsagotl szellemi téren is szerencsétleniu taldlta az
elszakadas. A nagy vildgvaltozdsig a pesti irodalom tdplalta, kilon
erdélyi magyar irodalom nem volt. Kvszazados killondlldsa a multban
bizonyos tisztes hagyomanyokat, nemes kulturdlis térekvéseket, 6ndllod
erdélyi szellemet s erés erdélyi magyar 6ntudatot fejlesztett ki, mely a
lelkek mélyén mindig elevenen élt s hathatdsan fokozia az egységes
magyar kézmiivel6dés erejét. Ezek a tényezdk az elszakitds pillanataban
s még inkdbb a politikai hatirok végleges megvonasa utdn hatalmas
erGforrasat nyitottdk meg az erdélyi magyarsignak. Tamogatdsukkal
hidalta it a kétségbecjtd nagy osszeroppandst, segit‘ségiikkell teremtettie
meg az clszakaddst kovetd irodalmi ondllosdgat. A reménytelenséget,
a csliggedést, mely a lelkeket kezdetben megszallotta, az erére kapod
bizakodas, majd a munkdra hivo kotelességérzet valtotta fel. A politikai
élet kilatastalansdgaibol a kulturdlis térre menekill : ott taldlta meg
az egyetlen nyugvopontot, az egyetlen vigasztalé mozzanatot, ahol el-
csliggesztd eredménytelenség nélkiil dolgozhatott.

Az elszakitds utan a tennivalok rengetege vart az erdélyi magyar
irodalomra. Mindenekel6tt meg kellett azt teremteni, feladatait ki
kellett jelolni s irdnytszabé szilird allaspontjit hatdrozottan le kellett
rogziteni. Akik jéozanul mérlegelték azt a hivatast, melyet az irodalom-
nak az erdélyi magyar kozszellem ébrentartdsiban be kell téltenie, a
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magyarsdghoz valé megalkuvas nélkiili ragaszkodds dlldspontjarol kor-
vonalaztak a feladatait : megmenteni és tovibb fejleszteni a magyar
miivel6dés nemes hagyomanyait és gyarapitani azokat az értékeket,
melyeket az ezeréves egységrdl atorokolt ; 6rkodni folotte, hogy idegen
elemek meg ne mdsitsdk a magyarsagit, Jsi alapjellernét, erejét és
nemességét : elszakitottan, orszdghatarok és békeszerzddések eilenére is,
keresni a gondolati és érzelbmi kapesolatot a lelkek mélyén gyodkerezb
magyar kulturalis kozosséggel, hogy fiiggetlensége mellett is integrians
része maradhasson a magyar iroualom egiészének ; olyan iranyba terelni
és tartani az irodalom fejlédését, hogy az nemes izlésili, nemes stilusi,
miivészi lendiiletd, konzervativ és emelkedett szellemii legyen.

“Sulyos és életbevago feladatainak tudatdaban az anyagi és technikai
szervezetlenség miatt csak batortalanul és tapogatozva indult el a maga
atjan. Harcos készeégét azonban csakhamar kihivta az idegen szellemii,
a magyar lélekkel semmi kizosséget nem tarté internaeionalista irodalom
hirtelen felburjinzdsa és térfoglalasa. Mar az elsé évben kitiint, hogy két
vildgnézet szivos hareaban fog megalapozddni és megedzédni az erdélyi
magyar irodalom. E két vilagnézet mogott kév kiadovillalat és két
folyoirat 4llt : egyik oldalon a szintiszta magyar Minerva és a kiaddsaban
megjelend DPdsztortiiz, masfelél a Lapkiadovdllalat zsid6 18kéjével fenn-
tartott Napkelet. E két folyoirat kiré csoportesultak az irok is : a Pasztor-
tliz mellé a keresztény magyar ir6k dllottak, a Napkelet mogé pedig
a liberilis-radikdlis szellemiikkel kérkedé magyar, zsido és emigralt
irék hatalmas tomege tomoriilt. fgy az erdélvi magyar irodalom erds
viaskoddssal kezdette meg életét. A harc kimenetele egy pillanatig sem
volt kétséges : a Napkelet nem tudott a koézonséghez férkézni, mely
mélto felhaboroddssal utasitotta vissza az erkiolesi, nemzeti és miivészi
érzését sértS idegen szellem( irodalmukat. E folydirat megsziinése és a
miikodését, kisérd részvétlenség és éntudatos visszautasitds volt az elsé
gyizelme az erdélyi magyar irodalomnak. Ez a harc egyszersmind azt
is eldontotte. hogy ma Kolozsvaré az iranyado szerep az erdélyi magyar
irodalom terén. Fathatésan tdmogatja 6t ebben Marosviasdrhely értékes
ir6 garddja. Nagyvaradbol, Temesvarbol és Aradbol, hol szintén élénk
irodalmi élet zajlik, hidnyzik Ko]ozsvzir erfs erdélyi magyar ontudaia.
Hidba probalkoznak nagyszdmu kiadvanyaikkal az ecrdélyi talajban

.gy(')keret verni. Biztat6 jelenségként all ma eléttiink, hogy nemzetinek

és eszményinek kell leniie annak az irodalomnak, mely az erdélyi magyvar-
sag széles és mdly rétegeit 4t akarja jarni.

Ma még kevés az az irodalom, mely kiilonosképen erdélyl magyar
lelket_ tiikroz és lehel. Ami van, az is csak zsenge hajtds, melyre még
magas mértékeket alkalmazni nem lebet. A nekiindulds, a szélesebb ki-
bontakozas idejét éli. Nemes térekvése azzal biztat, hogy az éntudatossag
teremtd foka felé emelkedik. MAr is szép jovével kecsegtetd s erds lendii-
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letii fejlddésnek indult iréi garda 41l mogitte, mely lassanként kiszorit ju
azt az idegen szellem, sildny irodalmat, mely termékenységben még ma
szinte egyenl$ ereji félként all vele szemben. Fejlédése olyan irdnyn,
hogy amig megizmosodik, at kell vergiddnie a jelenlegi tisztuldsi folya-
maton., Az az érdeme mar is megvan, hogy majdnem semmibdl intenziv
szellemi éietet teremntett. Ma mar lehef és kell beszélni erdélyi magyar
wrodalomrol. mely a legszamottevébb megnyilatkozdsa a lekapesolt
részek magyar kulturdlis torekvéseinek.

Ezt az irodalmat természetesen jogszeriileg csak azok képviselik,
kiknek fr4asai erdelyi magyar lélekbél sarjadzanak. Ok az igazi értékek,
a tovabbi fejlédés helyes utjelz6i. Ma még ismerctlenek, nemzeti fontos-
sagu. nehéz munkit végzd, sok beesiilést érdemld uttorsk.

Kétségteleniil megallapithato, hogy az erdélyi magyar irodalom-
‘ban ma a lirikusoké a vezet szerep. Koztiikk a legtobb értéket hord
magdban Reményik Sdndor. 1918-ban lépett a nyilvdnossdg elé, de sokat
igéro tehetsége azdta megjelent két Gjabb verskotetében bontakozott ki
hatdrozottan (Csak igy... 1920, Vad vizek zigdsa, 1922.). Tépelsda,
pesszimizmusra hajlo lélek. Alaphangjiban van valami borongé szomor-
sag — ami alapvonasa az erdélyi magyar léleknek, — de energikussa
valik, mihelyt a nemzeti érzés valt ki bel6le hangokat. Kilonosen vonzao-
dik a természethez. Nehdany koélteménye a magyar természet-koltészet
legszebb darabjai kozé sorolhato. Formakészsége és mivészi dntudatos-
sdga megleps. Torckvéseiben és irdnyiban az erdélyi magyar irodaloin
leghatarozottabb képvisel6je. Ugyanaz a szomorG hang, banatba hajlé
mélasig jellernzi a mindig finom és mivészi Aprily Lajosi. Egyike a leg-
virtuizabb verseléinknek ( Falusi elégia, 1921). Komoly, férlias hangji-
val kap meg Tompa ldszlé. Mvészi kifejezdje az erdélyi hangulatnak
s az erdélyi magyar lélek érzésvilaganak ( Erdély hegyei kazt, 1921).
Egyensulyozott lelkii és meleg szivi{i tehetség Serestély Béla, aki killonisen
a valldsos és csaldadi koltészet terén érint miivészi magaslatokat ( Orik’
rejtély, 1922). KErds, kiemelkedé egyénisége az crdélyi magyar liranak
Nzombati-Szabo Istvdn, Komolysdyg, mélység és derék magyarsig van a
verseiben ( Eletem. 1922).

Az elbeszélok kozott Nyird Jozsefet tartja a kozvélemiény a leg-
kivdlobbnak. Koltéi szinben bdvelkedd, er6ben hatalmas, 6nallé, eredeti
egyéniség. Triss, lide hegyi levegs dramlik felénk az irdasaibol. \'an'
nehiany monumentilis rajza a székely néplélekrdl. Onallo kotote még
nem jelent meg, de sokat var tlle az erdélyi magyar irodalom. A székely
nép lelkét tiikrizi Gyallay Domokos is kedves hangu, tiszta levegodji
novelldiban (Osi rogin, 1921). Tésgyokeres magyar tehetség, az erdélyvi
magyar néplélek kincseinek szorgos feltiréja. Eredeti egyéniség Balogh
Endre. Mesteri kézzel rajzolta meg Erdély szomoru, kinlodé, vergédé
lelkét ( Hajolorotiek, 1922). Sulyos mondanival6i vannak, a problémaktol
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sem riad vissza. Mvészi, {inom és koltdi Berde Mdria elbeszéls készsége
( Tiikér, 1921); irdsaitdl az erdélyi zamatot sem lehet elvitatni.

Arinylag legszegényebb ag, erdélyi irodalomnak a drama termelése.
Bar konyv-dramak nagy szammal jelentek meg s egy-két darab szinre
is keriilt, ezen a teriileten szdmbaveheto érték egyetlenegy sem merilt fel.
Csuda kezdetleges, szintelen kisérlet, mely még mulé sikert sem tudott
elérni. Ma az a helyzet, hogy a sikerhajhdszds s nem a komoly mondani-
valo az 6sztonzé. A szorgos torekvések azonban azzal biztatnak, hogy a
sok probalkozds ezen a téren is termel majd értéket.

A szépirodalom viszonylagosan kedvezd helyzete mellett nehéz
viszonyok kozt vergédik Erdélyben a tudomanyos irodalom. A timoga-
tasara hivatott Erdélyi Muzeum Egylet anyagi erejében megbénitva
konyvek megjelenését nem tudja elémozditani. Tudomanyos konyv ki-
addsa Erdélyben a legnagyobb dldozattal jiro teljesitmény. Az elmult
négy év a nehézségek ellenére is hozott egy par figyclemremdélté munkat.
Bird Vencel tanulsagos és érdekes konyvet irt az erdélyi fejedelemségnek
a torok udvarral valé strl érintkezéseirdl s a kovetkiildés érdekes modja-
1ol ( Erdély kdovetei a portdn, 1921). Konyve nemcesak a szakemberck,
hanem a mivelt kozonség érdeklédését is megnyerte. Az érdemes torténet -
irdi multra visszatekint$d Temesvdry Jdnos nagyszabasu torténeti mivel
gazdagitotta a magyar torténetirdst (Erdély kézépkori piispokei, 1922).
Kozel 500 oldalas konyvében a Szent Istvdan koraban alapitott erdélyi
pilspokségnek 31 névleg ismert fSpapjardl olvasunk, egészen 1501-ig.
E becsiiletesen végzett hézagpotlé munka, mellyel az erdélyi rom. kath.
Stitusa huszondtéves fopdsztori jubileumat iinnepld nagyérdemi pitspokét.
lepte meg, nagy nyeresége a magyar torténetirasnak. lIasznos_kényvot
irt Bitay Arpdd marianumi, tandr. Nagy késziiltségre vallo, alapos cl-
mélyedéssel Osszefoglalta a roman irodalom f5bb korszakait, nevezetesebb
fejlGdési pontjait és jelesebb iroit. (A romdn irodalomiiriénet dsszefoglalo
attckintése. 1922). A romadn irodalmat is elismerésre és hdlara kitelezte,
mert Osszefoglald attekintést rola elsd izben 6 adott. — Erdély munkas-
s4gabol az irodalomtdrténetnek is modjaban lesz egy par {igyelemre-
mélté cikken kiviil nehany érdeinesebb munkit elkonyvelni. Ezek mind
a Petdfi-centenndriummal kapesolatosak. Az lirdélyi [rodalmi Tarsasdg
Petéfi isszes ko'ltmnényeinek kiaddsaval dldozott Petdfi szelleménck. Kz
a kiadds a Voinoviché alapjan késziilt ; a zsengék és a toredékek ki-
vételével kozli a kolteményeket. Két Petdfi életrajz is jelent meg. Az
cgyiket Benedek Elek irta a magyar ifjisdg szdmdara a maga kedves,
kozvetlen, mesemondo hangjin, a dsikat pedig Haldsz Gyula adta a
nagykozonség kezébe. Olidh Ferenc kolozsvari szinész Petdfi szinész
palydjat foglalta Ossze tobb lelkesedéssel és joakarattal, mint hozzé-
értéssel. Figyelmet keltett még Csergdé Tamds lelkeshanga Petdfi-emlék-
beszéde. Ugyand szerkesztette a Potéfi-emléksorokat. Tobben a kinyvhen
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Erdély kivalosagai mulaljak be hodolatukat a koltd halhatatlan szelleme
elitt.

Foly6irat hidnyidban a tudoményos munkassig Krdélyben ma
népszeriisitd cikkekre, felolvasdsokra és eléaddsokra szoritkozik. Az
utobbiak terén az Erdélyi Muzeum-Egylet folytat rendszeres munkat.
A kolozsvari kozonség szorgalmasan latogatja a Muzeum szakosztdlyainak
heti felolvas6 iléseit, melyek céltudatosan igyekszenek ébrentartani a
magyar 6ntudatot, a magyar kultura szeretetét és megbecsiilését. Sajnos.
ez a munkissig ma még csak egy vdrosra szoritkozik s Brdély széles
rétegei teljesen nélkulozik tudomanyos érdeklodésiik kielégitését. Buzgd
miikodést fejtenek ki az irodalmi tdarsasigok is : Kolozsvart az Erdélyi
Irodalmi 7Tdrsasdg, Marosvasarhelyen a Kemény Zsigmond Tdrsasdy,
Aradon és Szatmdron a Kdlesey FEgyesiilel, Temesvart az Arany Jdnos
Tirsasdy. Nagyvaradon a Szigligeti és Ady Tdrsasdy. Kilonféle korilmé-
nyek miait csak nein rég ébredtek szerepiikre s arra a hivatasukra, hogy
a magyar kultara bistydivd erdsitsék magukat. Kozt ik legtekintélyesebb
az EKrdélyi Irodalmi TAarsasig, mely az utébbi idében a konzervativ
kereteit egy kissé meglazitotta.

Az idGszaki sajtéo termeékei kozt hivatott tiamogatédja az erdélyi
magyar irodalomnak a Reményik Siandor szerkesztésében &allandodan
erés6d8 Pdsztortiiz s a keresztény vildgnézet lelkes harcosa, a IHirndgk.
E két folybirat egyre nagyobb rétegeket hodit. A megsziint nagyszdmua
folyoirat koziil a kolozsvari Napkeleinek és a marosvasdrhelyi Zord idének
volt még nagyobb olvasokozonsége. Tudomanyos folyodirat meginditdsira
eddig még kisérlet sem tortént. Ezt a szinvonalat leginkabb megkozeliti
a Lugoson megjelené Magyar Kisebbséy. Politikai irdnyn, jol megszerkesz-
tett s az erdélyi magyar érdekeket komolyan védd, igen olvasott folyo-
irat. A mapilapok koziil a Kolozsvart megjelend Ellenzéknek, Ujsdgnak
és Keleli Ujsignak van a legtobb olvaséja. Koztiik legerdsebb a magyarsiag
politikai magatartasdt hatarozottan képvisels Ellenzék. A kiilonben jol
szerkesztett Keleti Ujsagnak a magyarsig érziiletét sértd, sok banto ki-
lengése volt a multban. Nagy része volt ebben fékép Ignotusnak. El kell
ismerni azonban, hogy miBta a magyarsig egységes politikai partba
tomoriilt, magataridsa elénytsen megvaltozott. Erdemes kiillon meg-
emliteni a Gyallay Domokost6l szerkesztett, hetenként megjelend
Magyar Népet, mely olvasokozonségének kulturilis igényeit kitiinden
tudja kiclégiteni. o

E futdlagos dttekintés, nehiny érdenes név és kiemelked$ adat
felemlitése tanuskodjék arrél, hogy az erdélyi magyarsig lelkében az
elmult négy év sem csokkentette kulttwdjinak és irodalminak szeretetét,
mely minden magyar szivet elszakithatatlan kapcsolatokkal kot ossze.

Gyorgy Lajos.
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Magyar nyelvi és irodalomtorténeti eléadasok a kolozsvari
egyetemen.

Az idegen megszdlldis kovetkeztében a kolozsviari magyar kirdlyi
tudomany-egyetem teljesen olah jelleglivé vilt. A magyar tudomanyos-
sdg szamara egyetlen tanszéket szerveztek : a magyar nyelv és irodalom
tanszékét. Kz a tanszék azonban elldtatlan volt 1922-ig. A mar kezdettél
fogva szervezett tanszék ellitdsdra ugyanis megfelelé magyar szakember
nem viallalkozott, noha palydzat utjan is, maganiton is megkisérelték a
betoltést. Nem magyar anyanyelvii ajanlkozéban nem volt hidny. De az
illetékes tényezik — dicséretiikre legyen mondva

ragaszkodtak ahhoz,
hogy ezt a tanszéket sziiletett, t&sgydkeres magyar toltse be. Kz utéb-
biak koziil azonban senki sem vallalkozott erre a feladatra a béketargya-
lasok befejezése eldtt. St azutan is j6 id6nek kellett eltelnie, mig meg-
érlel6dott az a belatds, hogy kotelesség vdllalkozni e feladatra. Mikor
a tangzék jelenlegi betoltdjét, dr. Kristéf Gyorgyot, az egyetem korébsl
megkérdezték : bajlandé volna-e e feladatra vallalkozni, Krist6f Gyorgy
késznek nyilatkozott a targyaldsok felvételére. De volt két eldleges
kikotése. Az egyik, hogy az egyetemi katedrdn semmiféle kiilsé korlat
szabadsdgaban ne gitolja, a sajit tudomdnyos és erkoélesi lelkiismeretén
kiviil. Ezt a feltételét, mint az egyetemi tanszabadsig természetes folyo-
11_1&'myét, az illetékesek tudomadasul vették, helyeselték s kijelentették,
hogy az egyetemi tanar sem tudomanyos nézetéiben, sem magyar faji
egyéniségében akaddlyra nem taldl. A mdsik kikitése az volt Kristof-
nak, hogy hivjdk meg, mert ¢ nem palydzik. Ez a feltétel is mar-mar
valora valt, amikor egyebek mellett érvényesiilt az a felfogds, hogy a
tanszék betoltésére mégis palydzat irando ki, nehogy épen a magyarsag
mondhassa utébb, hogy kéz alatt tortént a rendes tanar kinevezése,
tehat oly formak kozott, hogy abban épen a magyarsiag lehiet megbdantva..
Mégis a kozoktatdstigyi miniszier Krist.éfot a tortént targyalasok alapjan
a kar el6terjesztésére megbifzta a tanszék elldtdsdval, még mieldtt a
palyazati hirdetés hatdrideje lejart volna. Tgy kezdte meg Kristof 10292
aprilis 1-én eldadédsait. A kar baridtsdgosan fogadta. Els6 eléaddsdn az
egyetem hallgatoi és Kolozsvar magyarsagianak érdekld6i nagy szdmban
jelentek meg.Bandscu prodékan érémének adott kifejezést ,hogyazegyetem
szandéka megvaldsult a magyar tanszékre nézve is, s hogy épen a ma-
gyar tudomanyos életben elényésen ismert és johirli szakembert sikeriilt
megnyerni tanarnak. Kristof erre felolvasta rovid koszonését s elkezdte
eladdsit a magyar Oskoltészet problémdirsl. Rendes hallgatoinak
szdama ebben a félévben 12 volt. A kovetkez$ tanévben ez a szdm 36-ra
emelkedett. Hirdetett eladdsai a kovetkezdk voltak :

1921—22, II. félév. — A magyar nyelv és irodalom torténete
1526-ig ; heti 2 6ra. — Baro Eotvos Jozsef élete és miivei ; heti 1 6ra. —
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A magyar nyelv és irodalom legrégibb emlékeinek tanulminyozasa :
heti 2 6ra.

1922—23. 1. félév. — Pet6fi ; heti 1 dra. — A régi magyar irodalom
torténete (folyt.); }mti 1 6ra, — Jelentéstan ; heti 1 6ra. — Petdfi kolte-
ményeinek tanulmanyozasa : heti 2 ora.

1922—1923, 11, félév. — Madach : heti 1 ora. — A XVI, szdzad
irodalomtorténete ; heti 1 6ra. — Etymologia ; heti 1 6ra. — A magyar
drama torténete ; heti 2 6ra. ’

A régi magyar szemindrium konyviallomdnya tetemesen f[Olszapo-
rodott, mert a tulajdonképeni irodalomtorténeti szemindriumba tétetett
4t a magyar nyelvészeti és az altaji nyelvészeti szemindarium konyv-
dllomanya is. Kzek jelenleg egyesités alatt dllnak. A tanszék ugyanis :
magyar nyelvi és irodalomtirténeti jellegli. A tanszék mindenkori be-
toltdje nyelvészetet ¢és irodalomtirtenetet is koteles eldadni. Kristof
szerette volna, ha a nyelveszeti rész nem 6t terhelte volna. Ki is jelen-
{ette, hogy a nyelvészet elGaddsdra nincs készilltsége. azzal tandri vizs-
gdlata 6ta tudomanyosan nem foglalkozott. Ep ezért ¢ téren a legmaga-
sabb kivinalom, melynek a kielégitésére nem szivesen ugyan, de igéretet
tehet az, hogy kozli a legkivalobb szakmunkidk nyomdn az elért ered-
ményeket. Hivatkozott arra, hogy ugy a magyar nyelvtudomany, mint
a magyar irodalomtorténet oly fejlett. oly gazdag. hogy tudomadsa sze-
rint senki sines, aki e ket tudomanyt egyforman mdivelné, Sit a fejlo-
- déssel jaro elkiilloniilés miatt az egyik tudomanydg keretén belill is
}najd mindenkinek meg van a maga specidlis otthonossiga. O irodalom-
torténeti tanulmanyozist folytatott, azt is reformadciéo utdni idGktéi
kezdddoileg. Az illetékes korok ¢zt tudomdsul velték.

A tanszék végleges betoltése kirdlyi kinevezéssel a kozelebbi na-
pokban torténik. Azért is huzddott ily sokd, mert miutin pdlyazatra
keriill a dolog, az itteni viszonyok mellett bajos volt Osszehozni az
ajanlattételre hivatott hivatalos l‘)iz()ttségot. Az allami szabdlyzat sze-
rint ugyanis az illetékes kar négy, az orszigban lev) tobbi egyetem
(Bukarest, Csernovicz, Jassi) 1—1, lehet6leg szakbeli-tagot kiild e bizott-
sdgba. A bizottsdg elnokét a miniszter nevezi ki. E bizottsdg aztdn a
tovabbiakban maga alakul meg, valaszt két el6addt. Aztdan mikor a
referensek készen vannak. djra Osszejon s a referdtum alapjan a palya-
z6kkal négyféle kollokviumot tart. A bizottsag nagyon komolyan vette
dolgat s az egyik pdlyazot épen az egyetem és a magyarsig érdekében
erre a szobeli kollokviunira nem is bocsidtotta. A mdsik két pdlyazoval
megtartotta (Borbély Istvdan és Kristéf Gyorgy). Az eredmény az, hogy
a bizottsig titkos és egyhanga szavazattal Kristofot ajanlotta kineve-
zésre. )

A kolozsvari egyetemen szervezve van egy magyar lektori allds is.
Most ez is hamarosan betoltésre keriil, S6L ugy hallatszik, hogy a Magyar
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Szovetség kezdeményezésére a kormany a tobbi egyetemen is szervezi a
magyar irodalmi tanszéket. Ugy hallatszik, hogy a bukarestin mar a jové
év els6 szemeszterére meg lesz a tanszdék. B.

Jelenségek.

1. IIa néhai jo Vajda Jdnos, aki a Magyarsdgrol és nemzeti énérzetrél
annak idején olyan okos kényvet irt, hirtelen feltdimadna és széttekintene-
Ujsagaink kozotr, talan orokre letenné a tollat. Hiszen maga mondja
tiltakozasaban, hogy «wlyan nyelven, mely az uzletet seftnek nevezi,
nem lehet kolteményt irni, de nem is érdemes». Szegény. ha tudnd, hogy
ez a koros aramiat mdr szinte egész sajténkat elboritotta! A napi hirek
pillanat sziiléttjei azon melegen, idegen szellemben torzulnak magyar
mondatokkd, mert hit az ujsdgnak egy-két ora mulva mir Budapest
aszfaltjain kell viritania. Ebben a babeli nyelvzavarban egy-két komoly
lapunk még megallta valahogy a helyét s azt mondhatnok, hogy legtiobb
folvéiratunk is. Am itt meg a tudoménvos poz. a nagyképlség szedi
sajnalatos aldozatait. Pedig nircs olyan mély filozéfiai igazsiag, nyaka-
tekert geometriai vagy jogi tétel, nmelyet szintiszta, értheté magyar
nyelven ki ne lehetne fejezni. De lidt sok ird éppen azért bujik a szik-
séptelen terminus technikusok hdlas kopenyege mogé, mert érzi, hogy
dllitdsa egyszerl nyelven nem eléggé sulvos vagy nem eléggé igaz. Errve
igen sok szomort példat idézhetnénk. KEgyik folyoiratunk legutéobbi
szamanak kilenc kis oldalnyi cikkében tobb mint kétszdz idegen szot
taldltunk! Ezeknek egy része csakugyan fejtorést okozhatna, ha meg-
felel magyar szoval akarnd helyettesiteni az ember, azt is megvalljuk,
lLiogy némelyik egyenesen potolhatatlan. azonban a-szerzd sokszor sziik-
ségteleniil, 86t véikesen kedvez az idegen szavaknak, mert igy — 0 leg-
alabb is ezt hiszi — sulyt, elGkeldséget. tudomanyos veretet és tekintélyt-
biztosit irét megjelenésének. Valosagos tarhdzat taldljuk nala az eféle
idegenségeknek : momentdan, fazis. squivalens, historizmus, redlitis,
diszkredital, kauzilis, komprimalt, narrativ, latens, ténykomplexum (!).
genetikus, akcentudl stb, Keveréknyelv ez, melynek mindossze hitvany
Osszekoté kapocesul szolgdl a mi szegény, lesajndlt magyar nyelvink.

2. Néhany sz6t most az irodalmi illemrél. Mert ilyen is van, csak-
w)gy mostohasorban. Pedig azt hisszitk, hogy az irodalmi élet forgata
gdban, az Ujsagok. folyGiratok bdstydi mogott ugyanannak az illem
tannak szabdlyai irdinyadok, melyek a helyes tdrsadalmi fellépésre tani-
tanak. Annak, akinek ninecs igaza, az irodalomban sem sziikséges ormot -
lanul vagy irdpikus folénnyel fejéhez vagni az igazsigot. — A Petdfi-
centennarium alkalmdval t6bb magyar {ré elhozta idldozatat a nagy ma-
gyar szellem emlékezeténck. Jélesd érzéssel néztitk ezt a hoédolatot.
Mindenki azt adia, ami legjobb telt tdle. sokszor bizony 4t virrasztott
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éjszakak, hosszu elmélyedések gyimaolesét. Szigetvari Ivan, aki remete-
elszigeteltségben 61, a szdzéves Petdfir6l irt egy vaskos kétetet. Nem
bocsajtkozunk a mi tdargyalisdba, fel6liink lehet jo vagy rossz, most
csupan az irodalmi illemrdl beszéliink, melyen Szigetvari lvdnnal kap-
csolatban sérelem esett. Kgyik tudomadnyos folyoiratunk munkatdrsa
agy irt réla cikket, mintha vetélytdrsa lenne. mintha mellette az 6 véle-
ménye ki sein bontakozhatnék. «lz a konyv nem mélté a nagy Petdfi-
iinnephez» — mondja bevezetédsiill. «Szigetvdari gyakorlatban adja a
komikumot» — jegyzi meg cikke végén. Tegyiik fel, hogy igaz. (Pedig
nem igaz!) De akkor is, helyes-¢ ¢z a hang éppen egy iinnepen s egy
olyan emberrel szemben, aki éviizedeken at lelkes hive ¢s allhatatos
miivelGje a tudomanyos irodalomnak? Ne felejtsitk, hogy a gauy, a
felesleges tréfa hatvanyozottan faj az irodalomban s ha mar nem engedi
masként. a meggy6tzidésimk — ami természetesen mindennél eldbb-
val6 — elég, ha egyszertien tagadunk s komolyan, targyilagosan figyel-
meztetjitk az illetét, hogy véleményiink szerint tévedett. A kritikus, aki
maga is konyveket ir, vdlogassa meg a szavait ugyanazon kutatdsi mezén
dolgoz6 kartarsaval szemben, mert igy kivdnja az irodalomnalk, sajnos,
kevésre becsiilt illemntana, kividlt egy ndlunk idésebb s tanultsighan,
jéindulatban, 6nzetlen lelkesedésben cséppet sem szegényebb irétdrsunk-
kal szemben. B.

Az utolso budai basa.

Alig van nevezetes torténeti esemény, mely a tudomanyos irodal-
mon kiviill a koltészetben is sokszoros visszhangot ne keltene. A vildg-
torténelem nagy mozzanatainak tovében rendszerint a regények, versek,
legenddk kiillombo6zé értékii és egymadssal kulonféleképen rokon tarka
serege burjdnzik. Buda visszafoglalasinak eseményéhez flzdédik irodal-
munkban Mészadros Igndc Kartigdimja, Jokai Mor Az wlolso budai basa
és Tarczai Gyorgy Ramocsahdzy szederfdja c. novellaja, a német iroda-
lomban Zschokke, Varnhagen von Ense és Pickler Carolina egy-egy
elbeszélése. Az ut6bbi hdrom mil kizés forrdsa egy 1765-ben Le Bacha
de Bude cimen névteleniil megjelent francia regény, melyet Aranka
Gyorgy 1791-ben magyarra forditott s melyrdl roviden mar eddig is
tobbszir megemlékezett filologiai inodalmunk. Most Baranyai Zoltdn a
Bibliothéque Universelle c. svdjei folydirat 1922 jaliusi szdmaban (Lg
Bacha de Bude) kimerité teljességgel egybeallitja a francia regény
keletkezésére és forrdsaira vonatkoz6 adatokat. Szerzéje, Victor Gingins
de Moiry, régi svdjei francia nemesi csaldd sarja, kir6l, mint yverdoni
polgarmesterrdl Vallomdsai egy helyén IRousseau is megemlékezik.
A regény keletkezésének kozvetlen inditéka egy irodalmi kor foga-
ddsa volt oly regény irdsir6l, melynek meséje érdeckfeszité, anélkiil,
Logy szerelmi bonyodalom volna beleszéve. Az iré Abdi pasit svéjci
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eredet(i renegatnak teszi meg, ki a keresztény seregben kiizdé honfi-
tarsat és~ifjukori bariatjat a svajci romand tajszolds révén ismeri £61.
Mint Baranyai Zollan kimutatja, mindkét motivum teljesen nélkiilozi a
torténeti alapot. Bar Majlath Jéanos is folvette dket Buda visszafoglala-
sar6l német nyelven irt rajzdba (1824), csupan svajci helyi hagyomanyok-
nak és anekdotaknak a budai ostrom torténetére valo énkényes alkalma-

zasarol van szo. Mr.
Elhunytak.

Abranyi Kornél dr. publicista, sziil. Budapesten. 1878 majus 5-én,
meghalt ugyanott 1923 aprilis 3-d4n. Ifj. Abranyi Korné! koltd és hirlap-
ir6 fia. A gimniziumot a budapesti Ferenc Jozsef-nevelSintézetben, a
jogot a graci és budapesti egyetemen végezte s 1904-ben dliamtudo-
manyi doktoratust szerzett. 1899-ben a budapesti Egyetemi kor alelnoke,
majd elndke volt s e mindségben tevékeny része volt abban, hogy az els6
ex-lex idején az egyetemi ifjusag nem jelent meg a katonai sorozidson.
1905-ig mint hirlapiré mikodott : elébb a Magyar Hirlap. utébb a Pesti
Naplo bels6 munkatdrsa volt. 1905-ben kinevezték mav. fogalmazo6vi.
1906-ban, miutan a képviseldvilasztdson megbukott. belépett az Egyet-
értés, majd ennek inegszi’mtével a Vildg szerkesztGségébe. 1914-ben a
vildghabora kitorésekor hadba vonult, tobbszorésen kitiintette magat
és honvédhuszarszdzadosi rangot nyert. Versei, irodalmi és politikai
cikkei az emlitett lapokon kiviil az Eletben (1909), a 1lazdnkban (1904),
az Uj 1dSkben (1909) s f6leg az Alkotmanyban (1905—09) jelentek mieg,
utobbiban Laszlofalvi Béla dlnéven is. — Szépirodalmi kitete : Versek.
Budapest, 1901.

Andreanszky Jené (liptoszentandrasi) orvosdoktor (1865—1922),
fiatal kordban a Budapesti llirlap belsé dolgozotdrsa. A szalonbetydr c.
3 felv. énckes bohozatat, melyet . Nagy Erndvel irt, 1891-ben mutatia
be a Virosligeti Szinkér, Kafondsan c. 1 felv. vigjatékat pedig 1894
jan. 26-an a Nemzeti Szinhdz. Ut6bbi nyomtatdsban is megjelent (M-
kedvelGk Szinhdza 15. szam).

Apathy Istvan (1863—1922), orvosdoktor, 1890 ota kolozsvéri
egyetemi tandr, fiatal kordban nagyobb szépirodalmi tevékenységet,
fejtett ki. Uti képei, tarcii és versei a Févarosi Lapokban (1881—89),
a Pesti Naploban (1882—835), Nemzetben (1882—85), Magvarorszag és
a Nagyvildgban (1881—82), Orszdg-Vildigban (1883), Magyar Szalonban
(1887—88), A Hétben (1890) lattak napvildgot. — Szépirodalmi kotete :
Az 4t a révpart felé. Klinikai képek. Budapest, 1885.

Darday Olga irond sziil. Budapesten 1878-ban, megh. u. o. 1923
janudr 21-én. Ddrday Siandor v. b. t. t. s neje. Ernesztin, német iréné
leAnya. 1891-ben ment férjhez Szende Fiil6p keresk. minisztériumi tit-
karhoz, de csakhamar 6zveggyé lett. Mar lednykoraban is irt tdrcakat
5 -

Irodalomtérténet.
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alnév alatt, azutan szobrasznak késziilt, majd ismét tollhoz nyult s igen
sok elbeszélést irt, fileg a Magyar Nemzetbe (1900—1903), a Budapesti
Hirlapba (1902—-15, 1917—), Az Ujsagba (1905, 1907), az Kletbe (1909—
1910) és a Vasarnapi Ujsagba (1912. Rozsda. Regény). — Onallo kotetei :
1. Forgdcsok. Budapest, 1903, — 2. Vadalmdk. U. o. 1909. — 3. Rozsda.
U. o. 1912, (Németiil is Rost c.) — Mellszobra Ligetitél.

Dessewfly Arisztid (cserneki és tarkéi) képvisel6hdzi elnoki tana-
csos (1854—1922), aki magyar. francia és angol lapokban fejtett ki
publicisztikai miikédést, — Onallo mfiivei koziil szépirodalmi jellegliek :
1. Velence, Budapest, 1895, — 2. Félszizad mullin, Regény. U. o. 1898,
(Eloszor a Magyarorszdg 1897, 307—334. szdméaban jelent meg.)

Dobay Mariska (Anka Janosné), koltd, sziil. Székelyudvarhelyt
1885-ben, megh. Budapesten 1922 szeptemberében. 1903 ota dolgozott
kath. irdnya lapokba. 1908-ban 8zi. Erzsébet emlékezetle c. 6dajival palya-
dijat nyert a pozsonyi virdgjaitékokon. Versei az Alkotmdnyban (1908—
1914), Eletben (1914—) s cgyéb lapokban jelentek meg. — Verskotetei :
1. Szerdfszarnyak. Kolozsvar, 1908, — 2. Odzison. U. o. 1014,

Gardonyi Géza, a nagy magyar iré, megh. lgerben 1922 oktober
30-an. Kletrajzat, miiveinek részletes jegyzékét lasd az Irodalomtorténet
folyoirat 1921. évf. Potlisul ehhez ideiktat juk, hogy a Szinnyeinél fol nem
sorolt tjabb regényei hol és mikor s mily cimen jelentek meg eldszor :
az Uj HlSkben (1898. A kékszemiit Davidkané ; 1904. Az utolsé tekin-
tetes ur ;: 1905. Abel és Eszter : 1907. A mult nekiink él : 1911. Finum
Ilka), a DPPesti Hirlapban (1899: 356—1900: 119. sz. Az egri csillagok.
1913: 304—1914: 3. sz. Szunyoghy Miatyiankja; 1921. Ida regénye :
1922—23. Kiki a pdrjaval), a Budapesti Hirlapban (1900 : 174—231. sz.
A lathatatlan ember).

Gyongyosy Laszlé tanir és iro, sziil. Ungvart 1861 dprilis 13-4n,
megh. Budapesten, 1923 februarjiban. 1882—86-ban a Pesti Hirlap
belsé munkatdarsa volt s azutdn a tandri palyara lépett. Hosszabb ideig

volt a beregszdszi, majd a nagyszalontai all. gimnizium tandra. Utolso
éveit a flvarosban toltotte. Szamos verse, elbeszélése, szépirodalmi és
tudomanyos tarcdja s irodalomtorténeti cikke jelent meg a Magyarorszag
és a Nagyvildgban (1881—82), a Magyar Foldben (1882), a Pesti Hirlap-
ban (1883 Ota), a Vasarnapi Ujsdgban (1887—1906), az Orszdg-Vilig-
ban (1887—1903),a Debreceni Prot. Lapban (1890—91),a Prot. Egyhazi
és Isk. Lapban (1891), a Fovarosi Lapokban (1891—92), a Budapesti
Ilirlapban (1894—1919). a Magyarorszagban (1896—1918), az Uj 1d6k-
ben (1897—1901), a Pesti Napléban (1898—1916), a Hazdnkban (1803—
1904), a Magyar Hirlapban (1914 : 153—177. sz. A bartfai biré). Mun-
kai: 1. Chuzlewitt Mdrton élete és kalandjai. Irta Dickens. Budapest,
1885. 3 kot. (forditas). — 2. Mikszdth Kdlmdnrol. U. o. 18806. — 3. Haxul-
rol. Elbeszélések. U. o. 1889. — 4. Arany Jdnos ifjisdga. Eger, 1897, —
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5. Arany Jdnos élete és munkdi. Bpest, 1901. — 6. Belsé emberek. T. o.
1902, — 7. A régi dsvényen, Versek. Bartfa, 1903. — 8. Flialal hdzasok
s egyéb elbeszélések. Eger, 1903. — 9. Gydngyisi Fstvdn élete és munhkdi.
Budapest, 1905, — 10, Mikszdth Kdlmdn. T, 0. 1911. — 11. A cdr kosaras
totja. T. o. é. n. — 12. Pésa Lajos életrajza. U. o. 1920.

Heinrich Gusztav dr., nyug. egyetemi r. tanar, a M. Tud. Akadémia
és a Kisfaludy-Tarsasag r. tagja, a Budapesti Philologiai Tirsasig elnike,
sziil, Pesten 1845 marc. 17-én, megh. Budapesten 1922 nov. 7. Egyetemi
tanulmdnyait. Lipesében, Bécsben és Budapesten elvégezvén, 1867—73-ig
a pesti ev. f6gimndziun, 1873—75-ig a tandrképzéintézet gyakorlé
iskoldjanak tandra volt. A budapesti egyetemre 1873-ban keriilt mint a
német filologia h. tandra. 1875-ben rendkiviili s 1878-ban rendes tandirra
lett. 1905-ben. amikor a M. T. Akadémia fStitkdravad vilasztottak,
nyugalomba vonult. 1920-ban fotitkari dlldsdrol is lekoszont, de mint
kiérdemesiilt r. tandr szinte haldldig tanitott az egyetemen, ahol igen
nagy hatdsa volt. 1910 6ta tagja volt a férendihdznak. Az Egyetemes
Phil. Kézlonyt 1877-—1891-ig, az Ungarische Revuet 1881—1891-ig s az
Ungarische Rundschaut 1912—1916-ig szerkesztette. Sokat dolgozott a
Pester Lloydba ¢s a Budapesti Szemlébe. A magyar irodalomtorténetet.
foleg azok a dolgozatai érdeklik, melyekben a német-magyar irodalmi
hatdsokat nyomozta. Ily irdnya f6bb dolgozatai: Bdnk bdn a némel
kéltészetben., Budapest, 1879. — Flzelbury és « magyar-kitn monda. U. o.
1881. Magyar elemek a német koltészetben. 1. o. 1909, — Irodalmunk
szamos régi emlékét  kozzétette magvas bevezetések kiséretében az
Oleso Konyvtarban, melyel Gyulai haldla ota szerkesztett, valamint a

/

Régi Magyar Konyvtdarban, melyet 6 inditott meg 1897-ben. -

Ivanfi Jeno a budapesti Nemzeti Szinhdz tagja, sziil. Szeghalmon,
1863 okt. 6-4n, megh. Budapesten, 1922 szept. 26-4n. 1884—94-ig a
kolozsvari Nemzeti Szinhdz tagja volt, azutan Budapestre keriilt s a
Nemzeti Szinhdz miivésze és rendezbje lett. Tobbszor megfordult Paris-
ban és Londonbau s ottani tapasztalatait iigyesen értékesitette. Irt néhany
verset és dramaturgiai cikket, Abonyi Arpad tdrsasdgdban Samil c. egy
dramit, mely Kolozsvart és Horvath Jendvel Idegen foldon c. szinmiivet,
mely a Nemzeti Szinhdzban keriilt szinre, valamint szamos dramafordi-
tast. Ezek : Grillparzer : Sappho trag. (Nemzeti Szinhaz, 1893 nov. 24);
A. Germain: Csaldd. Vigj. (U. 0. 1894 szept. 28) ; M. Prévost : Szdzadvégi
ldnyok. Szinma. (U. o. 1896 4pr. 10) ; T. de Banville : Sokrates és felesége.
Vigj. (U. o. 1896 dec. 29); Brieux : Szabadulds. Szinmi. (U. o. 1897
apr. 2); J. Raeine : Britanntcus. Trag. (U. 0. 1899 dec. 22); Moliére :
Tartufe. Vigj. (U. o. 1904?); Brieux : Simone. Szinmi. (U, o. 1908 okt.
23); P. Bourget : A barrikdd. Szinmii, (U. o. 1910 nov. 25): F. Hebbel :
Judit. Trag. (U. o. 1912 jan. 12): Leconte de Lisle : Az Erinnisek.
Trag. (U. 0. 1913 jan. 3): Grillparzer : A wvendéy ; Az argonautdik, Trag,

Hx
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.
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- (U. o. 1917 maéare. 23) stb. A forditidsok legtobbje nyomtatasban is
megjelent,

Kaposy Jozsef, a Szent Istvan Tdrsulat volt igazgatoja, sziil. Zala-
apatiban, 1863 febr. 25, megh. Budapesten, 1922 nov. 8. 1884—87-ig
1905-ig szerkesztette a Magyar

gr. Karolyi Mihdly neveléje volt. 1890
Szemle c. kath. irdnyn folyéiratot. 1906-ban elhagyta az egyhézi rendet,
lemondott a Szent Istvan Tarsulatnal viselt dllasarol, melyet 1898 ota
viselt és a magdnéletbe vonult vissza. 1919-ben a budapesti Egyetemi
Konyvtdrndl vallalt dlldst. Munkdi: Graziellu. Irta Lamartine. Ford.
Budapest, 1885. — 2. Dante és a Biblia. U. o. 1891. — 3. Mult és jelen.
Rajzok és elbeszélések. U. o. 1807, — 1+, Dante és Magyarorszdg. U. o.
1909. — 5. Dante ismeretének elsé nyomai hazdinkban és a magyarorszigi
Dante-kodexek. U. o. 1909. — 8. Dante elsé magyar forditéi. U. o. 1910, —
7. Dante a magyar miivészetben. U. o. 19010. — 8. Magyarorszig és
Dante sziiletésének halszdzados évforduléja. Kolozsvar, 1910. — 9. Dainte
Magyarorszagon. Budapest, 1911, — 10. Szent Ferenc virdgos kerlje.
Ford. U. o. 1913, (2. kiad. 1921.) — 11. Bibliografia Dantesca unghcrese.
U. o. 1922. o
Kazar Emil hirlap- és regényird, szill. Nagyvaradon, 1843 jun. 23,
megh. Budapesten, 1922 mdjus 14, Klsé elbeszélései 1860-ban jelentek
meg a Napkeletben. 13elsé munkatarsa volt az Ellenérnek, a Pesti Naplo-
nak, a Magyvarorszagnak, a Magyar lHirlapnak és szdmos mads lapnak.
KEldadott szinmiivei: A kétkulucsos (Budai Népszinhdz, 1869); Kines-
keresék (Nemzeti Szinhdz, 1874); A hdirahagyott csaldd (u. o. 1875). —
Onsllé kotetei: 1. Elbeszélésck. Pest, 1863, — 2. 4z ulolso pont. U. o.
1864. 3. Csendes ordk. U. o. 1864. — 1. A semmi. ha valamivé letl,
Regény. Budapest, 1881. — 5. Osok és unokdk. Regény. U, o. 1882, —
6. Izsdk. Regény. U. o. 1886. — 7. Lég és fold. Kitirolt évek. U, o. 1888, —
8. A szivdredny. U. o. 1889. 9. A ma, holnap nélkil. U, o. 1890, —
10. Ossze-vissza. Elbeszélések. 1897. — 11. Elbeszélések. U. o. 1901.
Kiraly Gyorgy dr. volt kozs. foredliskolai tandr (1887—1922),
féleg a régi magyar irodaloinmal foglalkozott. Klete utolsod éveiben ren-
geteg szépirodalinat forditott fOleg francidbol és angolb6l. Munkdssagé-.
nak teljes Dbibliografiai egybedllitdsa megtaldlhatd Trostler Jozsef :
Kirdly Gyorgy emléke. Budapest. 1922. Ethika kiaddsa c. flizetében.
Legfontowibb irodalomtorténeti tanulmanyai: az Egyet. Philologiai
Koézlonyben (1909, A tordkorszagi levelek forriasaihoz ; 1912. Mikes
Kelemen forditdsai; 1919. A Tell-monda és Hatto-monda elsdé nyomai
irodalmunkban), az Irodalomtirténetben, (1913. Mikes Kelemen levél-
formaja), az Irodalomtorténeti Kozleményekben (1915, A Margit-
legenda és rokonai ; 1917. A trojai habora régi irodalmunkban ; 1918.
Viladgbiré Sdndor monddja régi irodalmunkban ; 1921. A Cyrus-monda
széphistoridnkban), a Budapesti Szemlében (1915, A kuruc-balladdk
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hitelességének kévdése ; 1917. Ileliodorus irodalmunkban). Munkija :
A magyar Sskoltészel. (Ethika-konyvtar.) Budapest, 1921.

Lers Vilmos bdr6 dr., nemzetgyllési képvisel6 (1869—1923) jog
fr6, fiatal kordban, a mult szdzad kilencvenes éveiben, tarcakat és ver-
seket is irt a szépirodalmi lapokba, igy A 1létbe (1893, s6t 1915-ben is).

Loew NaAthan Vilmos, newyorki ugyvéd (1847—1922), Low Lipot
szegedi férabbi fia, 1867-ben vidndorolt ki Amerikdba. A magyar szép-
irodalom angolra forditisdval szerzett érdemecket. Miforditdsai: 1. Gems
of Peldfi and other hungarian poets. New-York, 1881 (bév. és jav. kiaddsai
e cimeken: Magyar songs. V. o. 1887 ; Magyar poetry. U. o. 1899 és
1908). — 2. The tragedy of man. By Imre Maddch. U. 0. é. n, — 3. A. Pe-
tGfi 2 The Apostle, Childe John ete. U. o. (1912).

Nagy Gyorgy (kadli) dr. {igyvéd, volt orsz. képviseld, a magyar-
orszagi koztarsasagi part megalapit(’ga (1879—1923), mint lirai kolté
kezdte palyajal. Verskotetei: 1. Célialanul. Budapest, 1898. — 2. Tavasz
nélkiil., U, o. 1899, — 8. Szdraz dgak. U. o. 1900.

Szegedy Rezso dr., egyet. ny. r. tanar, a Szent Istvan Akadémia
tagja, sziil. Siden (Szerém vm.), 1873-ban, megh. Budapesten, 1922-ben.
Eredetileg magyar irodalomtorténész volt, majd a horvat-szerb nvelv
és irodalom tanulmianyozisara adta magat s f6leg a szerb-magyar nép-
koltés kolesOnhatasaval foglalkozott. Magyar irodalomtortémeti tanul-
manyai az Irodalomtorténeti Kéozleményvekben (1912, A Vitéz Francisco
délszlav rokonai : 1915, A Szildgyi és Hajindsi monda délszldv rokonai ;
Zrinyi Miklos és a szigeti veszedelem a horvat koltészetben ; 1917,
A Toldy-Trilogia szerb forditasa), a Budapesti Szemlében (1913. A Banko
leénirérél sz0l6 széphistéria délszlav forrdsai ; 1916. Petdfi horvat fordi-
tdsa) és az Etnographidban (1917. Ki volt Jank Szibiny4ni?), tovabbs
6ndllo fuzetekben : 1. Kolescy esziétikai dolgozatai. Budapest, 1897. —
2. Sylvester nyelviana. T, o. 1898.

Varadi Antal dr., az orsz. szinmiivészeti akadémia ny. igazgatoéja,
a Kisfaludy-Tarsasiag r. tagja s a Pet6fi-Tarsasag volt {6titkdra, sziil.
7Zavodon (Tolna m.), 1854 mdjus 2-4n, megh. Budapesten, 1923 m4ircius
5-én. A gimndziumot Pécsett, az egyetemet DPesten végezte s mialatt
tandrnak késziilt, a sziniakadémiat is elvégezte. 1875—05-ig koézépiskolai
tandr volt a II1., illetve V. ker. dll. féredliskolaban. Kézben a szinmi-
vészeti akadémidn is tanitott s utobb az intézet titkira, majd 1898—
1906-ig igazgatoja volt. Nyugalomba vonuldsakor udv. tan. ciinet ka-
pott. Els§ verse 1873-ban jelent meg a I'dvdrosi Lapokban, melybe
1896-ig dolgozott. Az Orszdg-Vildg c. képes hetilapnak haldldig f6szer-
keszt6je volt. Szdmos verse, elbeszélése és visszaemlékezése — ez utob-
biak csak nagy ovatossiggal haszndlhatok — a kiilonbizé f6varosi heti
és napilapokban. Szdmos eredeti és forditott szinmiivét, opera, balett
4s operett librettojat s alkalmi szindarabjit adtdk elé a févarosi szin-
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hizak, Fontosabb eredeti drdmai: I[skarioth. Tragédia (Nemzeti Szin-
hdz, 1876 szept. 22); Twmora. Tragédia (u. o. 1879 febr. 12 ; késdbb
operaszoveggé dolgozta fel Elbert Imre zenéjére. Operahidz, 1895 okt. 4).
Az eredendd biin. Drama (Nemzeti Szinhdz, 1879 mijus 2): 4 #6r. Vigj.
(u. o. 1880 aprilis 23); A rongyhdziak. Népszinml (Népszinhdz, 1885
tebr, 14); 4 Gabi-villa. Vigj. (Nemzeti Szinhdz, 1887 febr. 26); 4 hun
utodok. Regényes drdma (u. o. 1890 jan. 24); A szent koronu, alkalmi
szinm( (u. o. 1892 jun. 8); Rajael. Drama (u. o. 1894 jan. 19} ; Charitas.
Didma (u. o. 1894 okt. 19); Szent Margit usszony. Trag. Bpest, 1807). —
Verses munkai. Kéllemények. Budapest, 1875. — Ujabb kdéllemények
u. o. 1877. — Az én viligom. U. o. 1879, — Szév drvényei. U. o.
1879, — Koéllemények. U. o. 1890. — Legenddk kényve. U. o. 1895—1903.
2 kot. (2. kiad. 1901). — Elbeszélé kotetei : Festett vildg. U. o, 1892, —
Hamis tistenek. U. o. 1893 (aj kiad. 1906). — Szent Agata levelei, U. o.
1903, — A ldlhalallan irds. U. o. 1905. Egy regénye : Sancla Veritus,
nely a Magyar Géniusz 1893. évf.-ban latott napvilagot, konyvalakban

nem jelent meg. — Fontosabb miiforditdsai : Moliére: A szerelem mind
orros. Bpest, 1874. — Goethe: Faust, a tragédia II. része. U. o. 1887.
(2. kiad. 1900). — Schiller: A wmessinai menyasszony. U. o. 1900, —

Aeschylus: Agamemnon, U. o. 1900. Schiller : Tell Vilmos. U. o.
1901. — Moliére: A képzell beleg. U. o. 1903. — Irodalomtorténeti
munkdi és visszaemlékezései: .4 mugyar irodalomtirténetirds Bod Iéterisl
Toldy Ferencig. Budapest, 1874, — Regényes rajzok Petdfi életébsl. U. o.
1908, — Képek a magyar iré- és szinészvildgbol. U. o. 1911, 3 kot., —
Foljegyzések életem sorabol. U. o. 1912. — Régi mayyar szinészvildy.
U. o. 1912. — FEbwul!l idékbdl. U, o. 1917.

FElhunytak még : Arady Emil (megh. 1923 jan. 10-én 27 éves), az
eperjesi gor. kath. plispokség aktudriusa, a Karcagi Hirlap felel6s szer-
kesztdje. — Dubrovay Janos (megh. 1923, 49 éves) hirlapir6. Tiz évig
szerkesztette az Ersekujvér és a Kis Magyar Alfold c. lapokat. — Gornyii
Béla (1883—1823) Kolozsvari hirlapir6. — Keszthelyi Ern6 bankigazgat 6
(megh. 1922 majus 15), fiatalabb koraban hirlapiré volt. O forditotta
magyarra Caillavet és Ylers: Herkules munkdi c. 3 felv. operettejét
(Magyar Szinhdz 1902 aprilis 25) és ifj. Dwnas : Elsé ldiogatlds c. vig-
jatékat (Nemzeti Szinhdz, 1903 mérce 20). — Jékai Jolan (megh. 1922
majus 8), Ilegediis Sandor keresk. miniszter ézvegye., Jokai Mor unoka-
huga, aki szintén irt néhany verset, tarcat és cikket kiilonbozd f6varosi
lapokba. — Labay Gyula r. k. Aldozopap (megh. 1922 jan. 16-in 41 éves
kordban), tdrcdkat irt az Alkotminyba (1910—12) s mas katholikus
lapokba. — Ligetkuti Ivan kir. koronaiigyész-helyvettes (megh. 1923
febr.). Az 1890-es években szamos tarcija jelent meg vidéki ujsdgokban,
pl. az Aradi Kozlonyben s a nagyvaradi Szabadsiagban, valamint a
P¢varosi Lapokban (1895—96). — Németh J6zsef joghallgaté (megh.
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1922 okt. 28-4n, 21. évében), elébb a Dunantuli Hirlap munkatar-a,
majd a Piapa és Vidéke s végiil a Gydrvarmegye c. keresztény lap felelds

szerkesztGje. -~ Nyire6é Istvan pénzigyi titkdr (megh. Hgerben, 1922
madjus), fiatalabb koraban hirlapiroskodott. — Pusztai Béla hirlapiro,

sziil. laigoson, 1876-ban. megh. Budapesten, 1922 szeptemberében.
1892 ota irt verseket és tarcakat kiilonbozé magyar lapokba és néhany
egyfelvondsosat is cldadtik a siofoki szinkérben, valamint az obudai
Kisfaludy-Szinhdazban. 1900-ban Szabadkara keriilt mint a Szabadkai
Kozlony f6munkatdrsa s 1903-1 01 a megszallasig szerkesztette a Szabadkai
Friss Ujsagot. — Salgd Sandor hirlapiré (megh. 1922 szept. 28-4n 53 éves
koriaban), el6bb a Pécsi Naplé (1898—1905) belmunkatdrsa, majd a
Somogyvarmegye felels szerkesztOje volt. Elbeszélései {Gvdrosi lapok-
ban is megjelentek. G. P,

Uj konyvek.

Verses kotetek.

o

Madai Gyula: Gondolatok szdrnydn. Budapest, 1922, 721. A szerzé
kiaddsa.

Bo-Sin Endre, Molnar Endre, Palasovszky Béla és Zeykvary Elemér:
Anthologia. Budapest, 1922. 80. 1. A szerzdk kiaddsa.

\ Gragger Robert: Magyar anthologia. leipzig, 1922, 324 1. Inscl-
erlag.

Lovasz P4l: Tisza mentén, Sztdri Beesey, 1922, 70 1. Radoszavlye-
vits konyvnyomda.

Hamvas Jozset: Petdfi, koltsi elbeszélés négy énekben. Budapest,
1922, 48 1. ’ ’

1. Radvanyi Sandor: Fiatal szivvel. Nyiregyhdza, 1922. 116 1.
Jéba Elek konyvnyomddja.

Vorésmarty Mihaly: A két szomszéd var. Bevezetéssel és jegyzetek-
kel ellatta Brisits Frigyes. Budapest, 1922, 56 1. Magyar J6v$ kiaddasa.

Tordai Anyos: Roézsaskert. Szavalokonyv a kath. koltészet java
termésébol. Budapest, 1923. 304 1. Szent 1stvan-Tarsulat kiaddsa.

Kiraly Tibor: Atkozottak vagyunk. Debreczen, é. n. 62. 1.

Dalmady Gy6z6 kolteményei. Budapest, é. n. 260 1.

Pintér Jend és Sajé Sandor: Hazadnak rendiiletlenill ... Szavaldsra
alkalmas kéltemények napjaink hazafias koltészetének termésébdl a
magyar ifjusig szamara. Budapest, 1923. 62 1.

Pet6fi kolteményei. A LkoOltd szilletése szdzadik éviorduléjanak
emlékére kiadja Budapest székesfOviros kozonsége. Budapest, 1923.

Blbeszélések.

Komaromi Jénos: Esze Tamés, a mezitlibasok ezredese. Budapest,
232 1. Genius-kiadas.

Gardonyi Géza: Lathatatlan ember. Budapest, 1922, 254 1. Légrady-
testvérek kiadasa.

Krady Gyula: Hét bagoly. Regény. Budapest, 1922, 224 1. Athe-
nzeum-kiadas.

Balogh Endre: Hajotorottek. Kis regények. Cluj-Kolozsvar, 1922,
140 1. Minerva-kiadas.
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Finta Sandor: Rézsavar. Regény. Budapest. 1923, 176 1. Szent
Istvan-Tarsulat Kkiaddsa.

Prohaszka Ottokdr: Elbeszélések és ttirajzok. Budapest, 1923.
214 1. Szent Ist van-Téarsulat kiaddsa.

Vajda Laszl6: Szodoma és Gomorra. Filmregény. JL és é. n. 12 1.
Genius-kiadds.

Kosaryné Réz Lola: A szép Kamilla macskaja. Regény. Budapest,
1923. 1538 1. Athenreum-kiadds. i

Uchtritz-Amade Gréiné Bar6 Banhidy Stefania: Isis papndje. O-
egyiptomi regény. Budapest. é. n. 148 1. Légrady-kiadas.

Bartoky Jo6zsef: Télben. Budapest, 1923. 204 1. l<‘x~auklin-'1‘z;u-sulut
kiaddasa.

Méricz Zsigmond: HAazassagtorés. Kis regény. Budapest. 1923,
125 1. Athenseum-kiadds.

Kridy Gyula: N. N, (Egy szerelem-gyermek.) Regényke. Budapest.
1922, 134 1. Athen@um-kiadés.

Szindarabok. '

Heltai Jené: A kis cukraszda. Vigjaték hdrom felvonasban. Buda-
pest, 1923. 106 1. Athenaum-kiadas.

Radvanyi Kalman: Apatlan székelyek. Budapest, 1923, 86 1. Ma-
gyar Jovd kiadasa.

Gyomlay Laszl6: A szabadkai didk. Ifjusagi szinmié hirom fel-
vonasban. Budapest, 1923. 76 1. Magyar Jovd kiaddsa.

Szomory Dezsdé: Gloria. Szinmi hiarom felvondsban. Budapest,
1923, 112 1. Athengum-kiadas.

Tudomanyos munkak,

Lézar Béla: Moliére, mint miikritikus. Budapest, 1922. 56 1. Lég-
rady testvérek kiaddasa. )

Fraknéi Vilmos: A Habsburg-Haz tréndroklési joganak megallgpi-
tasa az 1687/8, évi orszdggyilésen. Budapest, 1922. 60 I. Athenaum-
kiadas.

Alszeghy Zsolt: A miivészeti alkotas. A milivészet irdnyai. Buda-
pest, 1922, 36 1. «Magyar jovd ifj. irodalmi r.-t.» kiaddsa.

Kornis Gyula: Bevezetés a tudoményos gondolkodiasba. A tudo-
many fogalma és rendszere. Budapest, 1922, 276 1. A Széchenyi-konyv-
kereskedés bizomdnya.

Veress Elemér: Az izomnak meleggel el6idézheté merevségérdl,
kiilonds tekintettel a merevedd izom élettani tevékenységére. Budapest,
1922, 389—473 1. A Magyar Tud. Akad. kiadédsa.

Geyza Némethy: Supplementum commentariorum ad Ovidii Amores

® tristia et Epistulas ex ponto. Budapestini. MCMXXIIL. p. 113—160.
Sumptibus Academise, Litterarum, Hungaricee.

Finkey Ferenc: Biintetés és nevelés. Budapest, 1922. 98 1. Magy.
Tud. Akad. kiaddsa.

Geyza Némethy: P. Ovidii Nasonis Remedia amoris. Budapest,
192 1. 41—110 1. Sumptibus Acad. Litt. ITungaricze.

Zovanyi Jend: A felvilagosodas torténete. Budapest, é. n. 186 L.
Genius-kiadas.

Zovanyi Jend: A reforméicié Magyarorszagon. I. és é. n. 486 1.
Genius-kiadas.

Kastner Jend: Cultura Italiana alla corte Transilvana nel secolo XVI.
H. és é. n. 20 1. Franklin kényvnyowmda.

Bitay Arpad: A roman irodalomtérténet Ssszefoglalé attekintése.
Gyulafehérvar, 1922, 128 1. Piispoki lyceumi kényvnyomda. (Zold Gyula)
Alba Julia.
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Weszely Odon: Nemzeti hivatdsunk és kulturilis feladataink.
Budapest, 1922, 15 1. Lampel-kiadds. ’

Csokonai Vitéz Mihaly Gsszes miivei. Kozzétették llarsdnyi Istvdan
és CGulyds Jozsef. Ot kitet. Budapest, 1922,

Zubriczky Aladadr: Jézus élete és a vallastorténet. Budapest, 1923.
180 1. Szent Istvan-Tdrsulat kiadasa.

Wolkenberg Alajos: A teozétia és antropozoéfia ismertetése és bira-
lata. Budapest, 1923. 174 1. A Szent Istvan-Tarsulat kiadasa.

Wolkenberg Alajos: Az okkultizmus és spiritizmus multja és jelene.
Budapest, 1923. 316 1. A Szent Istvdn-Tdrsulat. kiaddsa.

Balanyi Gyorgy: A szerzetesség torténete. Budapest, 1923. 280 1.
A Szent Istvan-Tarsulat kiaddsa. .

Alszeghy Zsolt: A XIX. szdzad magyar irodalma. Budapest, 1923.
286 1. Szent Istvan-Tarsulat kiaddsa.

Miskolezy Istvan: Magyarorszag az Anjouk-kordban. Budapest,
1923, 176 1. A Szent lstvan-Tarsulat kiaddsa.

Ferenczi Zoltan: Petofi. 11. és é. n. 292 1. Pantheon-kiadds.

Laban Antal: Ungarn in seiner Dichtung, Mitl Iyrischen und epischen
Ubertragungen und 15 Abbildungen. Ziirich—Leipzig—Wien é. n.
186 1. Amalthea-kiadas. )

Voinovich Géza: Madach Imre és Az Ember Tragédidja. Budapest,
1922, 596 1. Franklin-kiadas,

Székely Istvan: Krisztus sziiletésének éve és a keresztény id6szamitas.
Budapest., 1922. 244 1. Szent Istvan-Téarsulat kiaddsa. )

Haltenberger Mihdly: Leir6 féldrajz. Vezérfondl fdiskolai és egye-
temi hallgatok szamara. Budapest, 1922. 222 1. Franklin-kiadas.

Kolcsey Ferenc kritikdi. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellditva ki-
adta Csaszar Ernd. Budapest. 1922, 48 1. Lampel-kiadas. Magy. Ktr.
1001—1003. gz.

Kovacs Alajos: A zsidésag térfoglalasa Magyarorszagon. Budapest,
1922, 78 1. Szerzd kiaddsa.

Nagy Jé6zsef: Taine. Budapest. 1922, 188 1. Franklin-kiadds.

Madach Imre: Az ember tragédidjia. ’intér Jend bevezetd tanul-
manyaval és magyarizd jegyzeteivel. Budapest, é. n. 182 1. Pantheon-
kiadas.

Madéch Imre: Az ember tragédidja. Budapest, 1922, 268 1. Roézsa-
volgyi és Tarsa kiaddsa.

Szombathi Janos: Egynémely feliegyzések. Sirospataki Hirlap
flizetei: 11. szdm. Magyarra forditotta : Gulyds Jozsef. Sarospatak.
1922, 56 1. A ref. fSiskola konyvnyomdaja.

Gulyas Jo6zsef: Zsoldos Bend emlékezete. Felolvastatott az 1921
szeptember 10-én tartott féiskolai emlékiinnepélyen. H. és é. n. 20 1.
Kiilbnlenyomat a Sirospataki Fiiskolai Xvkonyv 1. kétetébdl.

Réacz Lajos: A filoz6fia oktatédsa és oktatéi a sarospataki fGiskolaban.
H. és é. n. 20 1. Kiilénlenyomat a Sarospataki Féiskolai Kvkonyv 1. ko-
tetébol.

Schafarzik Ferenc: Déchy Moér emlékezete. Budapest, 1922. 18 1.
Magyar Tudomédnyos Akadémia elhunyt tagjai felett tartott emlék-
beszédek. XVIIL. kotet. 5. szam.

Szentklaray Jen6: Ortvay Tivadar emlékezete. Budapest, 1922.
56 1. A Magyar Tudomdnyos Akadémia elhunyt tagjai felett tartott
emlékbeszédek. XVILI. kotet. 6. szdm.

Bitky Zsigmond és Kogutowicz Karoly szerkesztésében: Kogutowicz
zsebatlasza az 1923. évre. Uj sorozat, 11. éviolyam. Budapest, 1922.
122 1. A Magyar Néprajzi Tdrsasdig Emberfoldrajzi Szakosztdlyinak
kiadasa.

Olah Gabor: Petdfi Sandor. Debreczen, 1923. 20 lap. Csdthy Ferenc
kiaddsa.

Csészar Elemér: Az irodalmi kritika. Budapest, 1923. 112 1. Pallas-
kiadis.
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Papp Ferenc: Bar6é Kemény Zsigmond. Budapest, 1922. 156 1.
A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa.

B. Vikar: Hommage 4 Pet6fi. Budapest, 1923. 40 1. Société Lafon-
taine kiaddsa.

Forditasok.

René Maran: Batuala. Ndger regény. Forditotta : Kosztolanyi
Dezsé. Budapest, é. n. 164 1. Légrady-testv. kiadasa.

Tolsztoj: Ifjisdgom regénye. l‘orditotta : Trocsanyi Zoltan, 1I, és
é. n. 462 1. Weiss 1. és I

Guido da Verona: Visszatéré szerelem. Forditotta : llonti Rezsé.
Budapest, 1922, 432 1. Athenzum-kiadas.

Oscar Wilde: Bunbury. Léha komédia hirom felvonisban komoly
cmberek szdmdra. Forditotta @ llevesi Sandor. Il. és é. n. 166 1. Genius-
kiadas. . .

Letfler Béla: Ungersk lyrik i svensk oversdttning. Stockholm, 1922,
160 1. Utgiven av Ungerska Sallskapet.

Karr Alphonse: Utazds a kertem koril. Forditotta : l.anyi Viktor,
Budapest, 1922, 450 1. Athensum-kiadds.

Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Forditotta : Molndr Jend. Buda-
pest, 1922. 205 1. Franklin-kiadds.

Gabriele D’Annuzio: Gioconda. 'Tragédia. lord. Radé Antal.
Budapest, 1922, 96 1. Lampel-kiadas. Magy. Ktr. 1004—1010. sz.

Wells: A nagy Kkatasztréfa. 1914—1920. IFord. Tonelli Sandor.
Budapest, 1922. 160 1. Franklin-kiadas.®

Faguet Emil: «. ..Es a felelosségtsl valé rettegés.» Lord. Szdntho
Gyula. Budapest. 1922, 160 1. Franklin-kiadds.

White 4s Adams: A radiumvulkan titka. Regény. Budapest, é. 1.
212 1. légrady-kiadds. .

Pierre Loti: Az ébreddk. Forditotta : Konig Gyorgy. Budapest,
1922, 304 1. Franklin-kiadas.

Hermann Lons: A két arc. Fordftotta : Varkonyi Titusz. 1. és é.
n. 292 1. Genius-kiadas.

Hermann Lons: Az ordas. Forditotta : Turéczi Jozsef. 1. és é. n.
208 1. Genius-kiadas.

Rudyard Kipling: Harom képé. Iorditotta : DBenedek Marcell.
Polya Tibor nyole rajzdaval. 11, és é. n. 282 1. Genius-kiadds.

Sven Hedin: Csangpo ldéma zarandok datja. Forditotta : Gerely
Jolan. 11. és é. n. 266 1. Genius-kiadas.

Romain Rolland: Jean-Christophe. Regény. V. A piaci vasar.
Forditotta : Zolnai Béla. Budapest, 1922. 276 1. Athensum-kiadds.

Paul Keller: Hubertus. Regény. Forditotta : Mihelics Vid. Buda-
pest, 1922, 224 1. A Szent Istvan-Tarsunlat kiadasa.

René Bazin: Sarjadé bhaza. Forditotta : Viarkonyi Nandor. Mihelics
Vid elészavaval. Budapest, 1923, 240 1. A Szent Istvan-Tdrsulal kiaddsa.

Oscar Wilde: Miivészet és dekoracié. Forditotta : Supka Géza.
I, és é. n. két kitet 1584132 1. Genius-kijadds.

Palan Gabor: Krisztus utjan. A katholikus tevékenység féelvei.
Forditotta : Timké Jorddn. Budapest, 1923, 132 1. A Szent Istvin-
Tarsulat kiaddsa.

Quadrupani: Utmutatds jambor lelkek szamara a lelki élethen
valé kételyek megoldasdra. Forditotta : Babura Ldszl6. Budapest, 1923.
160 1. A Szent Istvan-Tarsulat kiadasa.

Famille Lemonnier: A him. FForditotia : Bartos Zoltan. II. és é. n.
200 1. Genius-kiadds.

Az Ezeregy éjszaka konyve. FForditotta : Kdllay Miklos. 11 és é. n.
2224, flizet. Genius-kiadas.

Wilde Oscar: A boldog herceg és mas mesék. Koltemények proza-
ban. Forditotta : Bdlint lajos. 11. és é. n. 144 1. Genius-kiadds.



& em

- - B LT e e o .oe e T T o

. FIGYEILO.

=1

M

Wilde Oscar: Lord Arthur Savile biine. Forditotta : Balint Tajos.
It. és é. n. 140 1. Genius-kiadds.

Jack London: Az énekld kutya. Regény. Forditotta : Ilarsanyi
Zsolt. Budapest. 1922, 380 1. Athensum-kiadds.

Jack London: A nagy hAz asszonykaja. Ilegény. Iorditotta :
Harsanyi Zsol. Budapest, 1923. 256 1. Athenaum-kiadas.

Sheehan Patrik: Gray doktor vaksdga vagy a legiébb térvény.
Irorszagi regény. Forditotta : Kereszty Viktor. Budapest, 1923. 456
Pallas-kiadds. i

Kurd Lasswitz: Két bolygén. Atdolgozta : Balint Lajos. I1. és é. n.
198 1. Genius-kiadas.

Blasco Ibanez: Vérzé aréna. Regény. Forditotta : Toth Andris.
Budapest, 1922, 260 1. Athenmum-kiadas. ’

Wilde Oscar: Az eszményi féri. Szinjaték. Forditotta : llevesi
Sandor. H. és é. n. 240 1. Génius-kiadas.

Wilde Oscar: Dorian Gray arcképe. Forditotta : Kosztolinyi Dezsd.
IT. és é. n. I. kotet. : 232 1. I1. kitet : 204 1. Génius-kiadas.

Rosny: A féld halala. Forditotta : laky Margit. I és é. n. 252 1.
(vénius-kiadds.

Oesterreich: Korunk vilagképe. IForditotta : Somogyi Jozsef éx
Juhdsz Andor. Budapest, 1923, 176 1. Franklin-kiadds.

Henri de Régnier: Aki félt a szerelemtdl. Forditotta : Kirdly Gyorgy.
I, és é. n. 210 1. Genius-kiadas.

Honoré de Balzac: Vesztett illuziék. Forditotta : Benedek Mareell.
Harom kotet. 11. és é. n. 1844+404+254 1. Genius-kiadds.

Egyéb konyvek.

Eo6tvos Jozsei: A zsidék emancipatiéia. Budapest, év n. 64 1. A Nép-
szeri Zsido Konyvtar kiaddsa.

Goldziher Ignac: A zsid6sdg lényege és fejlodése. Budapest, év n
72 1. A Népszerii Zsido Konyvtar kiaddsa.

Blau Lajos: A talmud. Budapest, év n. 46 1. A NépszerQ Zsido
Konyvtar kiadasa.

Kiss Arnold: Salamon Ibn Gabirél. Budapest, év n. 44 1. A Nép-
szerd Zsidé Konyvtar kiaddsa.

Heller Bernat: A héber mese. Budapest, év n. 62 1. A Népszer
7s1id6é Konyvtar kiaddsa.

Gabor Ignac: Manuello élete és koltészete. Budapest. év n. 40 1.
A Népszert Zsido Konyvtdr kiadasa.

Karolyi Jénos: Magyar nemzeti katé. Budapest, év n. 62 1. A Ma-
gyar Kozépiskolai Tandarok Nemzeti SzOvetsége tulajdona.

Pintér Jend: Idegen koltok remekei. Budapest, 1922, 541. A Magyar
Jovo Ifjusagi Irodalmi R.-T. kiaddsa.

Ranschburg Viktor: A konyvkiadas mestersége. Budapest, 1922,
62 1. A Pantheon Irodalmi Intézet R.-T. kiaddsa.

Rerrich Béla: Kertes haz. Budapest, 1922, 142 1. Franklin-Tédrsulat
kiaddsa.

Ozv. Rudnay J6zsefné Veres Szilarda: Emlékeim. Budapest, év n.
278 1. Légrady-kiadas.

Déczy Jend: Egy nap Arany Janos életébdl. Budapest, 1922, 86 1.
Az Athenwum kiadésa.

Babits Mihaly: Gondolat és iras. Budapest., 1922, 292 1. Athenaum-
kiadas.

Deréki Antal: Vandorkomédidsok. Budapest, 1922, 481. Athcnaum-
kiad4as.

Marcell Mih4ly: Krisztus Urunk nyomdokain. Budapest, 1923.
316 1. A Szent Istvan-Tdrsulat kiaddsa.

Kempis kalendénum a mi Urunk Jézus Krisztusnak 1923. eszten-
dejére. 1l. és é.
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IV. Karoly kirdly szenvedése Madeirdn és jambor halala. Budapest,
é. n. 54 1. A Szent Istvan-Tarsulat kiaddsa.

Veress Zoltan: A képnézés és képalkotds miivészete. A szerzd
35 illusztraciojaval és egy szines miimelléklettel. Budapest, 1923, 64 1.
A Szent Istvan-Tarsulat kia«ldsa.

Bilkei Ferenc: A csaldad konyve. I[. kiad. Budapest, 1923, 86 1.
A Szent Istvan-Tarsulat kiaddsa.
. T6th Tihamér: A tiszta férfiusag. 1V. kiad. Budapest, é. n. 204 1.
Elet kiadasa.

Képes Luther-Naptar 1923. évre. Sopron, é. n. 160 1.

A Génius Irodalmi Almanachja 1923, Budapest. 124 1. Genijus-
kiadds.

Képes Petofi-naptar az 1923. évre. Budapest. 58 1. Méhner Vilmos
kiadasa.

Bethlen-naptdar az 1923. évre. Budapest. 128 1. A Bethlen Gabor
Irodalmi ¢és Nyomdai R.-T. kiadasa.

Mezey Ger6: Gyakorlati jellegii . magyar helyesiras. Budapest,
1923, 56 1. Magyar J6v$ kiaddsa.




TARSASAGI UGYEK.

Titkari jelentés Tarsasagunk 1922. évi mlkodéseérdl.

I’ng érzem, egyre nehezebbé és szomorubba vilik a magyar tudo-
mdnyos tarsasdgok titkdrainak az a kételessége, hogy tdrsasiguk évi
miikidésérsl szamot adjanak., Ugyanakkor, amikor Budapest uccdin és
mulatohelyein a tobz6do pazarlis, esztelen fénylizés, kiclégithetetlen
Mammonimddat iili orgidit, a tudomdnyos tirsasagok azon keseregnek,
hogy kiadvanyaik sajté ald rendezésére nincs pénzfedezet és hogy a
tudomdany munkéisai a lelkiik kivetelle dolgozgfatast napszamosmunkdra
kénytelenek atvaltani. Keser(, leverd ellentét ez, anndl leverébb, mivel
sehonnan semn lat az ember reménysugarat, kisévletet a helyzel meg-
viltoztatdsdra. A tudomany régi munkasai koulil csak azok tudnak idét
és modot taldlni a tudomdnyos dolgozgatashoz, akik a legjovedelmezibb
dllasok békés révébe jutottak el vagy akik évek hosszu soran gyiijlott
anvaguk feldolgozasahoz értek el e napokban. Maga a friss, ecleven
munka azonban nines meg sehol, olyan néma terméketlenség van a
helyén. hogy ennek hatdsit egy embersltd kulturilis munkaja sem fogja
jOva tenmi. A tovabbképzés lehetdsége, a tudomany eredményeirdl,
vilagirodalmi ajdonsagairol valé tdjékozodas a tudomanyos munkalkodo-
nak nélkiilézhetetleniil szitkséges: és ma vajjon ki jut kiilfoldi konyv-
hoz és gondtol mentes perchez, hogy abban elmeriiljon? Mondjak. hogy
a kiilf61di, kiilonésen amerikai tudoményos villalatokkal valé érintkezés
lehet6vé tette, hogy a kiilfold djabb, értékes szakmunkdi is birtokaba
jussanak bizonvos magyar intézményeknek, és ha a tudomdny munkasait
az élet ezer baja nem idegenitette volna el egymadstol, talan tudnunk
is lehetne ilyen adomanyokrol. fgy azonban a dolgozé elGtt a kiilfoldi
szellem 4j hajtdsai kodés ismeretlenségben vannak : s6t a hazai konyv-
tarak konyvszolgaltatasa is alielyett. hogy javult volna — cgyre
rosszabbodik. Egy-egy, konyvtirainkban 'meglevé konyvért is ordk
hosszat var vagy otszor-hatszor dcsorog az ember, mig a kezéhez kapia,
mert a személyzet elégtelen és sok mindennel van elfoglalva. E nehéz
viszonyok kézitt sokszor gondol az ember arra, hogy az ilyen egyesiilés,
mint a mi tdrsasdgunk. legaldbb a kolesonos érdeklddéssel, a kozis ne-
hézségek érzésével segithetne a szellemi munkanak czeken az akad¢kain,
egy kis megértéssel, egy Kkis szeretettel — hiszen, teszem, minden tudo-
manyos intézet képviselve van tagjaink kozott : de ez az évdekiodés,
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¢z a kozisségérzés — ha nem hidnyzik teljesen, mindenesctre nagyon

®yvér, nagyon vilogatés. Jellemzben mutatja ezt felolvasé iiléseink képe :
joforman néptelenek azok. noha ma madr csak azért is nagyobb érdekls-
dést varna az ember, mert a tudomanyos felolvasdsok eredménye nyom-
{atdsban nehezen és ritkdn jelenik meg. Meghivoinkat Budapest 6sszes
kozépiskoldi megkapjak, minden tanirtestiilet értesil réluk. sét még
30 cimre 52016 meghivot is szétvittek jegyzonk cserkésztiai. Az érdeklédés
hidnyit azonban méltdnytalansignak tartandm vadda vagy szemre-
hanyissa fokozni. liszen hogy is jojjon el iiléseinkre a kozépiskolai
tandar, akit az dllamtol kapott fizetése az éhhalaltdl is alig ment meg,
akit a ruldzkodds gondja hajnaltol késé éjszakiig a keserves 6raadas
idegold munkdjira hajszol. Vajjon illetheti-e szemrehdnyds azt, aki
csalddja fenntartdsat kulturdlis kotelességeinél fontosabbnak tartja?
Ahogy nem tehetiink szemrehdnydst azoknak a tagtdrsainknak -- és
vilasztmanyunkban is tizenhatan vannak akik esekély tagsagi dijuk
megkiildését is évrol-évre halasztgatjak. gviléseinket illet6leg sincs
masra jogunk, mint megkodszonniink azoknak az onzetlen, ma mindig

dldozatos érdeklidését, akik itt mégis eloadast tartanak és az elbaddsok
meghallgatdasdra eljarnak. Vajha legaldbb azt érndk el. hogy akiknek
tarsadalmi helyzete erre modot ad, ezent il még lelkesebben tartaninak
ki tarsasigunk munkija mellett!

Mert minden elkedvetlenitd mozzanat ellenére is hét felolvasoiilést
{artottunk az 1922, esztenddben. Az elsén Brisits Frigyes «Vajda Janos
bolesel koltészetérdly, a masodikon Baros Gyula «Egy kiltemény verses

- visszhangja»s, Ban Aladdr pedig «Mikes Kelemen erkolestanité munkéja»
cimen, a harmadikon Csiszdr Elemér Beothy Zsoltrol az irodalomtor-
ténetirorol, Zsigmond Ferenc Beiothy Zsoltrol a koltérdl, a negyediken
Perényi Jozsef egy XVIII. szdzadbeli magyar népszinmiirdl, az 6todiken
Pitvoff P4dl az elsé magyar dekadens expresszionista kolt6rol, a hatodikon
I'oldessy Gyula «Pévedések Petdli 1ijabb megitélése» cimen, ez utolsén
pedig Timar Kalmidn a Miincheni és Dobrentei kédex kapesolatdarol,
Kasztner Jend Faludi olasz versformairol olvasott fel érdekes tanul-
manyt. Harmadik iilésiink a gyviaszold kozonség meleg érdeklédése mel-
lett kegyeletes emlékezésiinket szolaltatta meg, emlékezésiinket Bedthy
Zsolirél, Tarsasagunk alapitojarol és tiz éven at elnokérdl. Ebben az
1922. esztenddben ez a gyasz. elndkiink elvesztése volt tarsasdgunk éle-
tének a legszomorubb és legkiemelkeddbb eseménye. Tudomanyszakunk
eurdpai tekintélyli vezérében tanitomesteriinket, szerctd szivil joakaron-
kat, tarsasigunknak gondos fejét siratjuk : elnokiinket, aki ezer mas
gondja mellett is mindig atyai szeretettel kisérte munkankat, segitette
tanacsadd szavdaval a kozds munkateriilet minden érdemes munkdsit,
szivesen vett részt a tarsasig minden iilésén és minden munkijiban.
Amikor a megalapitds idején az alapitok aggodalmaskoddsat latta, biz-
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taté szavaval megakaddlyozta a terv koédbeboruldsat, azota pedig
dlland6 szeret$ kritikdval kisérte miikodésiinket minden irdnyban: a
tdrsasdg alapitasaban és felvirdgoztatiasiban val6 részvétet hdlds emlé-
kezéssel kell megoérizniink emlékezetiinkben. Temetésén, melyen az egész
magyar tudomanyos élet gydszolt, Négyesy Laszlo elnokiink tett rava-
taldra koszorat. — Elvesztetliik tdrsasdgunk tiszteleti tagjat, Szilddy
Aront is. Noha tarsasigunk miikodésében mar nem igen vehetett részt,
emlékét mégis nemesak az irodalomtudomany munkdsainak természetes
biiszkeségével Orizziik, hanem hdldval is : mert a Ballagi Aladar kezébdl
atvett Irodalomtorténeti Kozlemények amely haldla 6ta ezzel a jel-
zéssel lit napvildgot : Szilddy Aron folyodirata a wmagyar irodalom-
torténetirds studiumdnak a torténelemtudomdny segéddiszeiplindinak
sorabol val6 kiemelkedésére igen jelentOs hatassal volt. Ilyen értelem-
ben az & folydirata egyik elGkészitGje volt a mi tdrsasdgunk munkdjinak.
Temetésén alelnokiink, Szdsz Karoly fejezte ki tdrsasigunk gydszat. —

Halds meghatodottsdggal dllottunk Heinrich Gusztdav ravataldndl is,
nemesak a tudost és nemesak folyoiratunk egyik tekintélytado munka-
tarsat gydszolvan elhunytaban. hanem a filolégiai irodalomtérténet -
irdsnak egvik megalapit6jat nalunk. akinek alkotdsaban, a Budapesti
Philologiai Tédrsulatban taldlt hosszit idén at legmelegebb tdmogatdsra
minden kezdé irodalomtorténésziink. A M. Tud. Akadémia irodalom-
torténeti bizottsdganag volt hosszt idon at elndke és ez a pozicio jelezte
a vezérszerepet, amelyet tudomanyszakunk mivelésében betoltott. —
Ismertuk és maganak az egri remetének ajkdrodl is hallottuk Gardonyi
Géza meleg érdekliédését tarsasdgunk irdnt. Tagja volt vilasztmanyunk-
nak és i biszkén regisztraljuk azt a kijelen}ését. hogy miivészelének
egyetlen érdenies méltatasdat a mi folvéiratunkban olvasta ; szomorvan
gondolunk nydron tett igéretére, hogy a szépirodalmi stilus MAagyarossi-
garol papirra vetett ceruzajegyzeteit folyoiratunkba szdanta. Benne tchdt
nemcsak a modern magyar szépirodalomnak egyik legnagyobb munkasat,
hanem tarsasdgunk Oszinte baratjat is siratjuk. Temetésén Pintér Jend
szerkeszt Onk képviselte tarsasigunkat. — Ugyancsak Pintér Jend és a
titkar vett részt tarsasagunk megbizasabol Kaposy Jozsef tarsunk teme
tésén., A Dantologidnak ez a faradhatatlan kutatéja két nagy szellem
magyarorszagi tikrozddésének kimutatasaval vett részt irodalomtorté-
netirdsunk munkédjiban: Danterdl és Sz. Ferenerdt sz0l6 értékes kiny-
veivel. Nagy kara tudomdnyszakunknak, hogy Dante-konyvének ter-
vezett kiegészitésében a haldl meggdtolta. — Egykori vélasztmanyi
tagtarsunkat. folyoiratunknak hosszt idén 4t egyik leglelkesebb munka-
tarsat temettik el Kirdly Gyorgyben, akit a kommiin szennyes korszaka
sodort el tdrsasiagunkbol, Oszinte becsiildinek korébdl. A veszteség faj-
dalma meg kell, hogy engesztelje a nemzeti szempontbol értheté ellen-
szenvet @ hiszen tudomdnyszakunk olyan értékes megdllapitasokat ko
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szonhet az ifjan elhalt tudosnak, hogy tGliink valé politikai elszakaddsat.,
a kommiin idején valé szembeforduldsat, tarsasdgunk egészséges munka-
jdnak megzavardsit elfeledve, az Oszinte fijdalom megrendiiltségével
illottunk koporsoja mellett., Temetésén clnokiink, a titkdr és vdlasut-
manyi tagjaink egész sora tett gyiszarol megjelenésével tanusagot.

E szomora veszteségekkel szemben vajmi csekély vigasz az. hogy
tagjaink szama 46 0j tag felvételével 316-ra emelkedett. Mivel a tagsdgi
jarulék cddigi dsszege kiadvanyaink bélyegkiltségét is alig fedezte,
valasztmanyunk elhatdrozta, hogy folyoiratunk megjelenésének biztosi-
tasa érdekében a tagjarulékot a régi tagoknat 100, az tjonnan belépdk-
nél 300 K-ra, az eldfizetést pedig 600 K-ra emeli. Alapité tagjaink sora
is gazdagodott : Szmrecsdnyi Lajos égri érsek 1000, Vargha Gyula és
Vargha Zoltan 2—2000, Stoll Erné 2000 K-val névelte alapit vdinyunkat..
Fzzel az alapité tagdijak osszege 20,500 K-ra emelkedett : ennck az
dsszegnek azonban jorésze hadikolesonkotvény, amelyet vagyonvaltsig
cimén 20 °5-kal apasziott az dllam. Vailasztmanyunk tehat arra kéri
alapitotagjainkat, hogy e kotitt, folyoiratunk kiadasdra fel nem hasz-
ndlhaté alapitvanyon kiviil vaillaljak magukra a rendes és igy felhasz-
ndithat6 tagsagi dij megkiildését is, hiszen az alapitvany kamatja n:ost
tavolrol sem fedezi a rendes tagdij dsszegétl. Bizva remdljiik, hogy akik
annak idején alapitvanyukkal siettek tamogatdsunkra, most is mellénk
fognak allani, amikor tdrsasagunk legfontosabb szervének, folyoratunk
kiaddsanak biztositdsarol van szo. Meg kell készonnom azoknak az
aldozatkészségét is. akik az 1922, esztenddben segitségiinkre siettek.
Koszonet illeti a V. K. M., amely az allamsegélyt 50,000 koronira
emelte ; a székesfévarost, mely 2000 K évi segélyét most is kiutalta,
Keeskemét viros torvényhatosagat, melytdl 10,000 K adomany jutott
tarsasagunknak.

Nem szabad azonban elfcledniink. hogy ma, amikor a M. Tud.
Akadémia is 0j alapitokra szorul, nem remélhetjiik, hogy a tarsadalom
a mi tarsasagunk sorsanak biztositdsara ismételt aldozatot tesz : fogjunk
{ehdt Sssze enmagunk ¢s azt a tdrsasdgot, ameclyet a magunk crejéhdl
hoztunk létre, igyvekezziink a magunk erejével talpraallitani. Elhhez a
munkahoz szives hozzajarulisukat és a fentebbiek tudomadasulvitelét
kérve, fejezem be jelentésemet. Alszeghy Zsolf.

Jegyzokonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasig 1922 okt. 14-én
tartott vilasztmanyi tlésérdl. — Elnok Négyesy l.dszlo.

1. A titkdr 0] tagokul ajénija a kovetkezd jelentkezdket : Milassin
Baross Péter, Bedekcvies Lajos, Nagy Jozsef, Németh Istvan, Lengyel
Rezs6, Szabd Janos. Polgdr Gyula, DBalogh Matyvas. Brinda Szilird,
Bauer Imre, Kovessy Iajos, Kertész Kdlmdn, Medgyesi Mariska.




FIGYELG, 81

2. A titkdr jelenti, bogy Kecskemét varosa a Tarsasignak 10,000
K-t folyositott. Inditvanyozza, hogy a vilasztmaéany ezért jegyzlkonyvi
készinettel adozzdk a nemes viarosnak.

3. Agner Lajos pénztdros el6terjeszti, hogy a Tdrsasig pénztari
allapota a kovetkezd : Bevétel : 66551'50 K, kiadas 763736 K. Maradék
5951414 K.

A vilasztmanyi iilést felolvaso iilés elézte meg, melyen Féldessy
Gyula olvasott fel : Tévedések Petlfi megitélésében. A felolvasishoz Hor-
vath Jdnos szélott hozza.

Jegyzokonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1922 nov. 11-én
tartott valasztmanyi Ulésérol.

1. Négyesy Li4szl6 elnok kovetkezd szavakkal nyitotta meg az
ulést :

Szomoru kotelességem az elnoki székbdl bejelenteni azokat a
sulyos veszteségeket, melyek tdrsasdgunkat legujabban is, alig két hét
lefoly4dsa alatt, tobb kivilo, s6t nagynevil tagtdrsunk elhunytdval érték,
olyan téarsainkéval, akik nemcsak tdrsasigunknak, hanem a magyar
irodalomnak és kozéletnek is halottai.

Oktober 30-4n elkoltozott az él16k sordbol Gdrdonyi Géza val.
tagunk, mai irodalmunknak egyik legolvasottabb, legmaradandébb ha-
tdsu és mondhatni, némely szempontbdl legkivdlébb elbeszéibje, aki a
kolt61 6seré adomdanyaval gyakran mélyrehat6 eszméket is a kifejezés-
nek szinte naivul egyszerti bajival tudott szemléltetni, aki feltjitotta a
magyar kéltészetnek két hagyomdnyos és mdr-mar kibaszndltnak vélt,
pedig természetes és termékeny motivumést : a magyar mult és a ma-
gyar népszellem kultuszdt, levegbt vity torténeti képeibe s melegséget,
szceretetet, ezernyi felfogast drasztott betl 4ltal a szivekbe és elmékbe.
Temetése méreteiben, kiilséségeiben, jelentdségében és a részvét meleg-
ségében mélté6 volt a magyar irodalom legemlékezetesebb temetésének.
Az ir6nak otthont nyajté és nagy iréjat balvanyoz6 Eger varosa rendezte,
az orszagos intézmények és a lakossdg egylittes és impozdns részvételé-
vel, Magyarorszig egyik legszebb terérdl, ahol a magyar fré szellemének,
mintegy a magyar irodalomnak is egyiitt hodolt az allami hatalom, az
egyhéz, a vilagi hatésigok, a hadsereg, a tudomdnyos és irodalmi testii-
letek, a sajté és a nagykozonség. Az egri érsek maga bucsdztatja. Végsé
otthont az egri vAr ormén nyert, s igy azon a helyen alussza 6rék dlmait,
melyen annyi szeretettel andalgott képzelete s amelyet tolla a dicsGség
uj sugaraival szoért tele.

Ezen a héten hunyta szemeit 6rok dlomra Heinrich Guszidv rendes
tagunk, a magyarorszagi modern filol6gidnak Gttord bajnoka és korszakos
munkisa, a nagy hatdsu tudos és tandr, a magyar szellemi életnek egyik
legfdradhatatlanabb és kozponti alakja. M{ik6dése rendkiviil széles korre
terjedt s minden kérben kivalé eredményeket hagyott hdtra, félszdzad-

Irodalomtérténct, 6
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ndl tovabb egy sereg kozintézménynek volt éltetd szelleme. Két fétere
volt, a tudomany és az oktatiasiigy. A tudomanyban szorosan vett
tdrgya a germanisztika volt, de a magyar irodalomtérténetirdsnak is
rendkiviil fontos szolgdlatot tett, egyrészt a filologiai modszer terjeszté-
sével és az Osszehasonlité vizsgdlat és a targytorténeti kutatds bevezeté-
sével, mdasrészt kozvetlen magyvar irodalomtorténeti munkassaggal :
kritikai kiaddasokkal, sorozatos kiadvanyok alapitdsival és szerkesztésével.
frok és miivek magyarazatdval, irodalomtérténeti kérdések megvitatdsa-
val, mondak és kolt6i targyak vizsgdlatdval. Ezek az eredmények ép agy
Orizni fogjik emlékét, mint maradandé lesz az 6 faradhatatlan buzgal-
manak erkolesi és kritikai szellemének értelmi hatdsa.

Ugyancsak e héten hagyta el hosszi és termékeny munkissiga
szinterét Kaposy Jozsef rendes tagunk, a kozépkori olasz kultura egyik
legavatottabb ismerdje, assisi Sz. Ferenc kitiiné tolmdacsoléja és a leg-
kivalébb magyar Dante-ismerd. Elvesztése anndl fijdalmasabb, meit
élete nagy munkijinak eredményeit csak részben értékesithette, nagy-
részben magdval kellett vinni az enyészetbe. Azonban a kiozzétett ered-
mények Orizni fogjik emlékét, s a magyar kutatds nagy aszkétdira em-
lékeztet tudomanyos odaadésa lelkesitsd példakép all az utokor elétt. is.

Inditvdnyozom, hogy elhinyt tagtiarsaink emlékezetét a vesztesé-
gen érzett mély fijdalmunk kifcjezésével iktassuk val. ilésiink jegyzd-
kényvébe.

2. Morvay Gy6z6 beadvannyal fordul a valasztmanyhoz : az or-
szagos Maddch-innepélyvek rendezése és Tarsasigunknak azokon valé
részvétele ugyében. Az inditvanyhoz Badics Ferenc, Szigetvari lvan,
Kéky Lajos, Pintér Jend, Horvith Jdnos szélnak hozzi. Ajanljdk egy
bizottsdg megalakitidsat. A bizoitség megalakul Badics Ferenc elnok-
lete alatt.

3. Az ¢lnok jelenti, hogy Beéthy Zsolt annak idején néhany torténeti
értékl iratot adott 4t a Tédrsasignak a kommunizmusban szenvedett
vilsiagos idejébél : azokat az irattdrban valé megdrzésre a titkarnak
nyudjtja dt.

4. Szigetvari Ivan a Tarsasdg Petdfi-ulésének kérdését teszi szovd.

A viélasztmanyi ilést felolvas6-iilés elGzte meg, melyen Pitroff
P4l : Lisznyai Kdalmdn cimmel, Perényi Jozsef : Népies bohézal a XVIII,
8zdzadbdl cimen tartott felolvasast.

Jegyzokonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig 1922 december
16-4n tartott felolvasé ilésérdl. — Klnok : Négyesy Ldszlo.

Timar Kalman : A Miincheni és Dobrendei-kodexril, Kasztner Jené :
Faludi Ferenc olasz versformdirdl tartottak felolvasdst.

Jegyzokonyv a Magyvar Ircdalomtoérténeti Tdrsasdg 1923 januir
20-4n tartott vilasztmdnyi iilésérél. — Elnok : Viszota Gyula.

1. Elnok inditvanydra a vilasztmanyi tagok megujitasira kikiil-
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dendd bizottsigba Pintér Jenst, Alszeghy Zsoltot és Brisits Frigyest
jel6li a vialasztmany, a pénztiarvizsgdlat megtételére pedig Gulyas PAlt
és Perényi Jozsefet.

2. A valasztmany hosszabb vita utan kimondja, hogy a tagsigi
dfjat 300 K-ban dllapitja meg ; elSfizeték 600 K-t fizessenek.

3. Agner Lajos pénztaros jelentése szerint a Tarsasig vagyoni hely-
zete a kovetkezd. Bevétel : 14,786 K. Maradék : 13,786 K.

A vilasztmanyi ulést f(-lolvas()-tilés elézte meg. melyen Gulyds PAl
értekezett : A konyv torténete Magyarorszdgon cimmel.

Jegyzokonyv a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg 1923 februdr
24-én tartott kozgytilésérol. — Elnok : Négyesy l.aszlo.

1. Négyesy lidszlé tinnepi beszéddel nyitja meg az iilést.

2. Dézsi Lajos A magyar haldltdne k6liészetrél szolé tanulmanyat
olvasta fel.

3. Alszeghy 7solt titkari jelentését terjeszti el, a kozgytlés helyes-
1éssel veszi tudomasul.

4. Perényi Jozsef a szdmvizsgdlo bizottsdg nevében tesz jelentést.
A Térsasag 1922. évi bevétele 111,255.33 K, kiadasa 107,654 K, pénz-
tari maradvidny 3601-30 K. A Tirsasig vagyona 26,619-30 K, melybdl
levonva a megterheléseket, a mérlegben 90,705°70 K fedezetlen hidny
mutatkozik. Javasolja a pénztdrosnak onzetlen mikodéseért a kozgyiilés
koszonetét és a felmentvény megaddsit. Elnok a kézgyllés nevében
mind a pénztirosnak, mind pedig a tisztikarnak faradozdsukért meleg
koszonettel adozik.

5. Brisits Frigyes a vialasztmanyi tagok vilasztds ala keriil6 részé-
nek névsorit terjeszti elé. A kozgyilés a valasztmany ajanlotta név-
sort ujbol megvilasztja.

Jegyzokonyv a Magyar Irodalomtirténeti Tarsasag 1923, évi madr-
cius 17-én tartott vilasztmanyi iilésérdl. — Elnok : Négyesy Ldszlo.

Alszeghy Zsolt titkar jelenti, hogy a TEBE. a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag részére 150,000 K-t folydsitott. Ezért a TEBE.-nek
a vdlasztmany fejezze ki a Tdrsasag nevében hdlds koszonetét. Pintér
Jend indftvinyozza, hogy — mivel ezt az Osszeget Baros Gyula nagy
buzgosdga szerezte meg a Tdrsasignak — a vilasztmdiny ezért jegyzo-
konyvben fejezze ki irdnta hdldjit. A valasztmény mindkét elGterjesztést
helyesléssel fogadta el.

A vilasztmanyi ilés elott felolvaso-ulés volt, melyen Szigetvari
Ivdn : Pdkh Albert emlékezete cimmel olvasott fel, Vikir Béla pedig
A 'magyar' vers Peidfinél ¢. tanulmanyat mutatta be.

A felolvasé-iilés utan Badics Ferenc elndklésével a Madich-bizott-
sag tartott gyllést. Az elnok ismertette az orszdgos Maddch-iinne pély-
nek tervezett miisordt, az orszdg kiilénboz6 kulturilis egyesiiletei részérol
tervbevett linnepségeket és azt inditvanyozza, hogy Térsasagunk ok-

6*
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toberi ii1ését szentelje Maddch emlékének ®s azon Morvay Gy6zd tartson
a Maddch-problémakrol elGadast. A bizottsag ez értelemben hatdroz.
Morvai Gyo6zé felveti a Maddich-mazeum kérdését és felajanlja, hogy a
birtokdban 16v6 Maddch-ereklyéket Tarsasdgunknak ajandékozza. Mivel
azonban Tarsasigunknak ma erre alkalmas helyisége nincsen, Badies
Ferenc azt javasolja. hogy a koszOnettel fogadott ereklyéket Tarsasdagunk
letétjeként helyezziik ¢l a fovaros most létesiilé Madich-miuzeumdban.

Jegyzokonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1923, évi aprilis
21-én tartott felolvaso tilésérdl. — Eluok : Szdsz Kdroly.

Szasz Karoly elnok megnyitvan az iilést kegyeletes szavakkal
emlékezik meg a Tarsasig elsé elnokérdl, Beothy Zsoltrol, haldla elso
évforduldja alkalmabol. Az iilésen Mohr Elemér A hin-monda germdn
elemei és Négyesy Laszlo Rithmikai megfigyelések Arany Jdanos verselésében
ciminel tartott eléadast.

Hivatalos nyugtazas

az 1922 jilius 1-161 1923 dpritis 15-iy befizelett dijakrdl és adomdnyokril.

I. Alapit6 tagdijat fizettek vagy noveltek: Székely 1. 300 K, Vargha Z.
2000 K. Vargha Gy. 2000 K., Morvay Gy. 400 K, Stoll E. 2000 K, Al-
szeghy Zs. 500 K, lechner T. 400 K. Baumgartner A. 300 K, Madarasz
E. 1000 K. ITorvith J. 200 K, Vikar 3. 1000 K, Pintér J. 800 K. —
II. Tagdijat fizettek 1921-re: Kovats A., Travnik 1.. Waisbecker L.,
Képes E., Kdelstein B., Mixich I... Imre S.. Ldesey M.. Csefké Gy..
Verd L. 1922-re: Bakos 1., Kovats A., Szabo R.. Viros L., Travnik 1.,
RadvanyiS.. Waisbecker E.. Horvath Sz.. lladhazi 1., Tiba L., Zabory L.,
Terbée 1., Kaddr 1., Kdelstein B.. Marczinko K., Szabo 1., Balogh M.,
Brinda Sz.. Polgir Gy.. lengyel R., Gerhauser A., Toth L., Ilavas 1.
Sandor P., Stoll .. Mixich L., Molnar 1., Imre 8., Berzsenyi F., Madsar
G., Ady L., Fitz 1., Linczer Sz.. Harsinyi L. Szerecz .. lleckenast K..
Kardcson A.. Klug P.. [16r] Gy.. Licbmann A., Ldszlo D., Jéba .J.,
Ujvary Gy., Schuschny Il.. Csefko Gy.. Maté L., Imre l., Jausz B.,
Hajnoczy I.. Beneik ., Waldapfel J., Bata S.. RRemenar E., Dittrich
Gy., Balogh A., Bauer Gy., Nelky L., Tettamanti B., Werner A., Tolnai A.,
Apponyi 8., Mészaros I11., Kardos G., Travnik .J., Tihanyi G.. Bartha I.,
Rubinyi M.. Kwassay 8., Jané 1., Gdlik K.. Csetényi 1., Kiss ., Galné
F. 1.. Reichardt P.. Balassa .J.. Sik S., Paulovics 1., Banhegyi .1., Bartok
Gvy., Ruzsonyi B.. Vargha [... Novdak B.. l.ehel L., Verd L.. Schwarc K.,
Timar K., Szeberénvi L., (sanddy S., Dobay F., Bartéky J., Zdbory S.,
Hudovernig I... Hajdu J.. Mathisz J.. Szalay J., Bartalus A., Feleky B..
Papp K..Schiller I.. Ujvary Gy., Mitrovics Gy., Toth L., Joo 1., Vargha B..
Kulcsar 1., Pék K.. Balogh .I.. Ird B., Vineze L., Springer S.. Szomoldnyi
J., Mayer J., Hein T., Vais R., Minay L., Zoltvany I., Bleyer J., Angyal
D., Benkéd 1., Bajza J.. lloselitz Gy.. Moravesik Gy., Kiemm A., Finta 8.,
Voros J., Andai E.. Kiss M.. Erdélyi L., Berzeviezy A.. Karddi Gy.
1923-ra: Molnar L.. Keresztessy A., Kolldnyi F., Csefké Gy., Farago J.,
Lakatos V., Ujvary Gy., Tolnai V., Gulyvdas I., Madsar 1., Perényi J.,
Vajtho L., Négyessy 1., Brisits V., Zsigmond I7., Csdszdar E., Szinnyeci F.,
Szigetvari 1., Varga B.. Kulesdr 1., Baky I., Lévay K., Emdidy I.., Kardos
G., Radvanyi S.. Bauer 1., Sztura Sz.. Kardcson A., Csdszdr K., Vilner I..
Szomoldnyi J., Szabo 1., Kis L., Szalay J., Szakdcs B.. Binder T.. Bleyer
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J., Tleller B., Melich J., Hadhdzy F., Bdszel E., Molecz B.. Bene I<
Balogh r., B{m A., Budaker O., Nagy A., Divald C., Lassovszky K..
Filop S., Plba L., homogyl Gvy., I‘or%tel A, I\Om]athy A., Cserndk Sz..
Friterné 11., M. Szemkd A., Lek() B.. I<03tém1 E., Agirdy L ., Némieth 1
Kutassy M., Werner A., Alécs F., Csehély A., Fejér A., Gonda F., U}-
vari Gy. (900 K), Viraljai J., Jakab O., Bend B., Angyal L., Kirily I..,
Lakits K., Milasin 1., (sefk() Gy., Bedeko"lcs N., Balint J,, Bencz1k I..
Trautmann R., Sarkany A., Biro I.. Timar K., Klspartl T., Németh K.,
Marczink6 .. Perhdcs S., Dl()sqy G.. Balogh J., Szalay L., ’T‘erboc i..
Balogh A., Denek. Sz., Bayer N.. Balint N., Berzeviczy A T’app |

Ardélyi L., Karddi Gy., Zalay M., Ujvary (xv Szllag.,yl V. — III. El6f.
dijat fizettek 1922-re: Budapesti ngQt mod. tll szemindr., Nagykailloi
fégimn. ig. .Mészdaros O. (. Soproni f. ker. isk. ig., Budapestl 11.. all.
f6redl. ig., Debreceni all. fOrealisk., Keszthelyi 1llelikon, Séroépatakl
ref. f6iskola, Vaci rk. fg. ig., Zirci apatsagl konyvidr, Budapesti Ranolder
int., Soproni rk. fg., \Ilskolm ref. Igim., Vici rk. fg. 6nk. k., Budapesti
V. fglm Békéscsabai ev. fg., Egri rk. fg., Kalocsai Mlasszony\mk zérda,
Debrecem ref. fgim., Sirbogardi all. fglm. Budapesti IX., all fgmn.
Soproni all. lednyisk., Szombathelyi leanyglmn (ryongy051 all “fgimn..
Debreceni egyetem, Debreceni egyetemi m. ir. t. szemindr.. Hajdu-
bészorményi ref. fg., Asz6di ev. fg., Budapesti Estvés Kollégium. Buda-
pesti Angol kisasszonyok int., Szegszdrdi all. fg., Gyéri f. néi ker. isk..
Szolnoki alispani hivatal, Kdszegi rk. fg.. Békési ref. fg., Mezdkovesdi
kir. kath. fg., Jaszberényi all. fg. — 1923-ra: Godolléi rk. fg., Kisujszallasi
ref. fg., Papai ref. nénevels-int., Egri rk. fg., Budapesti Tiszt visel6telepi
all. fg., Gyo6ri féredlisk., Szar vasi ev. fg., Balassagyarmati all. fg.. Szegedi
1. sz. polg. isk.. Asmdl ev. fg., Buda,pesti Ranolder int., KépviselOhdz.
K6szegi redlisk., Paksi redlisk., Budapesti varosi ny. kt., Székesfehérvari
rk. fg., Mezéturi rvef. fg., Debreceni Kozmiv. kt., Esztergomi redlisk.,
Debreceni egyetemi ki., Ceglédi 4ll. fg., Miskolci ref. fg.. Budapesti
VI.. all. lednykozépisk.. Miskolei kir. kath. fg., Kecskeméti rk. fg..
Orszagos Kaszind, Szolnoki alispani hivatal. Soproni Rakéczi F. neveld
int., Nyiregyhdzi ev. fg., Keeskeméti ref. fg., Szegedi all. fg., Kecskeméii
rk. leanygimn.. Tatai rk. fg.. Papaj ref. féisk. kt. — IV. Adomdnyok:
Budapest székesfGviros 2000 K, \Allamsegély 25,000 K, Hadhazy I
300 K, Kecskemét varos 10,000 K, Allamsegély 12,500 K., Pintér .J.
10,000, Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete 150,000 K. — V., A
bevétel volt 1923 aprilis 15-ig 204,561 K. i

Dr. Agner Lajos pénztaros.

Folyéiratunknak most megjelent fiizetét csak azoknak kiildtiik
meg, akik ez idei tagsagi dijukat mar befizették. A tagsagi dijak évi
G6sszegét jelen fiizetiink boritéklapja is kozli.

Megiegyezziik, hogy azoknak a régi rendes tagjainknak, akik
fizetési kotelezettségiiket a legut6obbi években pontosan teljesitették és
igy a jelen idopontig semmi hatralékban sincsenek, 100 korona kivételes
kedvezményl évi dijért adunk egy éviolyamot, ha kifejezik a kedvez-
ményes elbandsra irdnyulé 6hajtdsukat.

Dr. Agner Lajos, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag pénztarosa:
Budapest, I. ker., Bors-utca 10. sz., II. em. 7.
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