FIGYELO.

Négyesy Laszlo beszéde Bebthy Zsolthoz.

A Magyar Irodalomtorténeti Tirsasdg 1918, évi oktéber ho 5-iki iilésén.

Mélyen ti~ztelt clnok ur! Tisztelt Tarsasig!

Taét{u‘saim meghizasabol batorkodom a napirend el6tt szdt kérni.

Tarsasagunk a mai ilésén talalkozik elész6r ama nap utén, melven
~zeretett elnokiink faradsdagban és sikorben egvardnt gazdag életének 70-1k
évét betoltotte. Kz a nap a mai vérzivataros idékben'is orszagosan tinnepi
érzéseket ewalt ki a szivekhél, mert ahol a magvar nemzeti szellem tudata
él, ott azt is tudjih, hogy aki most életének ehhez a kerekszAmit mer-
foldkovehez ért, az ennek a magyar nemzeti szellemnek cgyik legkivélébb,
az 616k kézt nim egy vonatkozisban legelsd képviselije és letéteményese ;
tudjak. hogy 6 a DBessenyevek, Kazincezyak, Kisfaludyak kezébdl oroklstt
vezdéri zaszlot, a nemzeti miivelGdés zészlajat, a magyar szellemi és europai
knlturdja iredalom zészlajit lobogtatja a mai nemzedék elétt, s nemncsak
mint ird miveivel. s nemcsuk mint irodalmi vezér irodalmunkrs, hanem
mint a nagyvilagi szinvonalu nemzeti niivelidés apostola, egész szcllemi
életiinkre ég nemzeti életiinkre gyakorolja nemzetiségiinket =ajat hagyo-
manyatbol fejlesztd, izlésmiivelé hatdsit. A kozvélemény megérezte, hogy
ez a szép dlet a nmemuzet legsajitosabb kinesénck : nyelviinknek és irvo-
dalmunknak hozott szent dldozat, s ez ¢letpdlya eredménye egy nagy nem-
zetfenntarté érték, a kultira fegyvverténvei kizt a legszebbek és legmara-
dandébb batistak egyike, melynek érvénye nem fiigg esélyoktdl, cselszd-
venyektdl és a szereunese forgandosiagatil.

Amita kozvélemény is igy megcrzett, még hatvinyozottabban éresziik
i e tarsasay tagjal, akik az Elnék nr vezérlete alatt All6 szimos
kozintézmény kozt egyik legsajitabb munkakérének, a magyar irodalom-
torténetnek vagyunk munkasai s a magyar irodalomtérténet mai vezérének
mintegy csaladi korét alkotjuk. Nines koztink senki, akinek szellemi
valéjaban lényeges részt nem tenne nz auz irodalomtirténeti felfogds, az
az {zlés. az a szellem, amelynek oly ihletett. oly ¢kesajktt hirdetSje a mi
szeretett elnokiink : de igen sokan vannak, akiknek szellemi alkatiban az
alapvetd rés: szirmazik ebb8l a forrisbél., Mi mindnyéjan e taborban
nemecsak katonai vagyvunk vezériinknek, hanem tanitvinyai is mesteriink-
nek, tobbé-kevéshbé megérts, de mindenesetre rajongva tiszteld, ragasz-
kodé, szerets tanitvAnyai.

Tingedje meg mdélven tisztelt Mesteriink, lhogy a 70-ik életév alkal-

8




116 FIGYELS.

\

mébdl kifejezésre juttassnk ezt a szeretetiinket, tiszteletiinket. s kife-
jezésre juttassuk azon vald éromiinket, hogy Llndk ar, szeretett Mesterink,
ezt a nevezetes ditumot oly acélos erdben érte meg, 6romiinket, hooy nemn
patriarchénknak, hanem veliink egyiitt serényen dolgozé vezetinknek latjuk,
‘s nemesak a megtett palya fénye gyonydrkodteti szemiinket, hanem a
zenitjén halad6 pilya folytatisa is a legjobb reményvekkel keesevtet. Semmit
sem Ohajtunk hébben, mint hogy a Gondviselés hagvja meg a Mestert
sokhig éliinkon. Attél. aki a magyar irodalomtortéinetirast a nagy alapveid
és épitck utin oly nagy lendiilettel vitte clire, s a psvechologiai analysig,
a néplélektani felfogds €8s az cszmetdrténeti modszer tekintetében, ilteliban
filozéfiai szellem tekintetében, annyira elinélyitette ezt o tudonanyszakor, s
aki a mellett mogdrizte e tudomanyigban a forma mivészeti hagyomanyaits
s a tartalomban is a torténeti Allispont egyoldalisiwival szemben az
aesthetikai szempont jogosultsfgat olyan foganattal képviseli: nines jogunk
j kiveteléscket tamasztani, de jOl csik lelkiitnknek az u latvamy, hogy
ezen a gazday termésii élettin mcg nemes gyimélesik érnek. Jol esik
remelniink, hogv tobbek kozt az irodalointirtinet ehinelete a magvar ész
diadaldaul meég rendszeres irodalmi alakot olthet. s talin les, kedve a
Mesternek papirrs vetni palydjanak emiékezetét is, mely a kidgvesés atani
1j Magyarorszig szellemi kiizdelmeire ¢és bajnokaira olvan jellemeso viligot
vethet, aminét mas kézbdl hidba varnink. De irjon akirmit, alkosson
kedve szerint, haszon lesz beldle a nemzetnek s wjabb koszord u Mester
halantékédn. Mindenesetre kérjiik, maradjon meg élinkon, akik lelkesen
kovetjiik zészlajat s vigyvhzzuk kezének intését, wely biztos irinyban
mutat & jovo feld. Egyiitt maradunk, egyiitt haladunk, a szellemi csatatér
harcosai, Veled, szeretett vezériink! Jojjin barmilyven idd, megtanaltuk a .
jelsz6t : Peragit tranquilla potestas, yuae violenta nequit. Isten tartea meg
életedet nekiink, az irodalomnak, a magyar hazanak !

+ Andor Jozsef. (1871--1918.)

Tehetséges elbeszélé volt &s rokonszenves iroi ewyéniség. A nyirségi
tajakrol magaval hozta a magyar vidék mély szerotetét, konzervativ haj-
lamai a pozitiv keresztény vilignézet védsjeve avattik. J6 ideiy a budapesti
II. ker. kir. kath. f6gimnaziumban tanirkodott, utébb. bekerilt kézponii
szolgilatra a kozoktatAsiigvi minisztériumba. Mint az Elet szerkerztdje
halsldig egvik tevékeny vezetdje volt a keresztény szellemii irodalmi
torekvéscknek.

Azok a taredi, melyeket az 1890-es években Cyprién néven a Budapesti
Hirlapba irt, szélesebb kérikben is figyelmet ébresztettek tehetsége irins
s késobbi novellis kotetei és regényei évrol-évre novelték olvasokozinsegét.
Andor Joesef azok kozé tartozott, akik szerint miuden koltdi torekves és
miivészi igazsig csak annyit ér, amennyire az élet harmoniijit és a lélek
tisztasaght szolgilja. Az irbénak tebdt nines joga akarmibez hoizényului:
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osak azt szabad megirnia. ami emel, tisztit, nenesit, erdsit, szépit. Ez a
meggyézsdés mintha nchéz bilineseket vert volna szarnyaldsdra. A nap-
sugaras irodalmat mtivelte, mikor maga is jol litta, hogy uz élet tele van
sotétségeel. Virigokat tépett vonaglo mezdkrél, holott 6 is vérzé szivvel
Lallgatta a jajkidltaxokat. Irni azonban tudott - - elbeszéld munkikat és
kritikai cikkeket egvarint — s a keresztény vilignézetli szépirodalom
mélian fajlala korai clmulasét.

Az a kozonyosség, mellyel « magyar sajto még haldliban is hallgatott
réla, visszataszité volt. A legnagyobb njsdgok is négy-6t petit sorban
jelezték haldlat. Fla Andor Jézsef egv kiilvarosi szinbéz énekesc vagy
kereskedelmi viligunk valamelyik jelentéktelensége lett volna, semmi
kétsée, hogy szaporibban jéttek volna a kisebb-nagyvobb siraté cikkek. De
fgy ! Fanyaron leadiak az aprobetiis elhalilozasi kozlést s a kozonség
tudomasul vehette, hogy meghalt — egy miniszteri tisztviseld.

B. L.

A magyar tudomanyos testiiletek szovetsége.

A nyomdaarak folytonos emelkedése szinte katasztrofilis helyzetbe
hozta a magyar tudomanyos tarsasdgokat. Az ujsigok ¢s szépirodalmi
lapok nyugodtan emelhett¢k clifizetdscik Osszeglét, mert a hiboris idsk
meggazdarodott kozonsége méy akkor semn mondott volna le napi olvas-
manyardl, ha tizszeres drakat kellett volna fizetnie megszokott hirlapjéért,
de a tudomanyos folydiratok kénytelenek voltak kikapesolodni az Aremelés
kényszeriiségcbil. A legutobbi félsziizad minden erdfeszitése cllenére sem
ndtt fii Maavarorszigon olyan miivelt olvasé-réteg, mely kozelebbrsl ér-
dekloduék o tudomanyvok irdnt. Gazdag féuvaink, nemeseink, féldbirtoko-
saink. tokepénzeseink, vallalkozdink, politikusaink, katondink stb. koziil
alig akad egy-kettd, aki a nemzeti 6nérzet kvetelményének tartand a tudo-
miny tamogatisit. A magvar tudomdinyossig miivelése és fonntartése ri
van bizva a tendrokra s a tisztviselGk és irdk némi csekély részére. Ettol
az anyagilag mélyen sujtott esoporttél bajos 6lszdrds-hatszoros elSfizetdsi
&rakat kovetelni a mycmdadrak folszokkenése arvinydban. A tudominyos
folyéiratok fokozatosan uzsugorodtak oOsszébb és 6sszébl, de még gy is
eldallt — 1918 elején — az a veszedelemn, hogy abba kell hagyni minden
tudomanyos munkit, mert a nyomdai szdmlak meyfizethetetlenek.

A kozos nehiézségek egy tiaborba gyiijtotték a tudomanyos tirsassigok
vezetosigeit. Szily Kélmén és Viszota Gyula kezdeményezésére 1918 tava-
szin a Magvar Nyelvtudomdnyvi Tuarsasdg, a Magyar Irodalemtéorténeti
Tarsasdg, a Budapesti Philologiai Tirsasig, a Magvar Torténelmi Tir-
sulat, « Magvur Néprujzi Tarsasdg, a Magvar Woldrajzi Tarsasdg, a Heral-
dikai Fs Gonbalogiai Tarsulat, a Mathematikai Iis Fizikai Tarsulat és az
Urania Tudom:iny}vs Fgvesiilet képvisel6i — Batky Zsigmond, Blever
Jakab. Fejérpataky Iaszlé, Lukinich Imre, Melich Janos, Mikola Séndor,
Papp Ferene, Pintér Jend, Llados (iusztav, Sebestyén Gyula, Szisz Kiroly,
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Szily Kilmén, Teleki Pal, Viszota (iyvula - - tandeskozasra gyfliltek Ossze
s elhatéroztik, hogy a nyomdadrak dital lehetetlenne valt helvzetet a
magyar kormanyhoz intézenddé tolirat utjan rendezik. A kilene tndomnanyos
tirsasig mozgalma eredményre vezetett s a vallis- és kozoktatasiivyi
minisztérinm anyagi segitséze lehetivdé tette. hogy o magyar kultara tor-
ténete kikerilje — legalibb euxyeldre — a leznaryobh szégvenbélyewvet,
mely cgy nemzetet érhet. h )

A tanheskozdsok sordan tébb oldalrdl félmerilt az a kivdnsig. hogy a
magyar tudominyos tarsusavoknak allandobb kupesolatot kellene egywmis
kozottt 1étesiteniok. Egy ottagi elékdszitd bLizottsdy alakult » ez a bizott-
sag egy emlckirat-tervezetet dolgozott ki a tudominyos testiiletek sziovet-
séuének iigyében.

«Meggyizéddsiink — olvassuk tobbek kozott a tovdbbi targyalisok
alapjiul szolgalé cmlékiratbun, - - hogy az ideiglenes kormanysegitség

vewmn lehet a kérdések végleges megolddsa. I'olydirataink megjelencsét nem
tehetjitk attol fiiggdvé, hogy ez a segitség megérkezik-e vagy sem. Mar
maga a kétes allapot oly nyomasztd légkort teremtene. amnely a céltudatos
munkat szinte lehetetlenné tenné, Ugyv érezzitk, nem szabad megenged-
niink, hogy a neinzet szellemi életében ilyen zokkeneés bealljon és a fej-
16dés folytonosshga megszinjék. Nem szabad megengedniink kilinosen
most, amikor a fékevesztett egycéni onzés a tudominyos gondolkoedasiiod
absztrakt idealis vilignézetét minden téren hittérbe szoritja. A nemzeti és
emberi haladids fontos érdckei e,'_r);fm‘m;'u.u arra koteleznek, hogy a ~scl-
lemi dlet szabad. biztos ¢és fiiggetlen alapokon valsd zavartalau rejlidénének
feltételeit biztositsuk. Fzcket az alapokat az dlluni batalomnak joakarati
tdmogatisa mellett, de mégis wagunknak kell megteremteniink. Eppcu
a vildghabori eseméu_'y'eitn"»l.nyert retlektorszeri megvilaygitishan szemeink
elé tiintek létiink alapveti feltételei: meglithauttuk., hogy amikor a ieg-
tibb emberi intézmény alapjaiban megrendiil, Gsszeomlik, atviltozik es
ujjaslakul : ngyanakkor ott 4ll & tudomany sziklaszilirdan mint jolésiiuk -
nek békében ¢és habornban egyarant biztos alapja ¢és o kouvulzidkbun
szenveds emberiség egyetlen megnyugtatd principitma.s

«Mindezck folytin mcegfontolis targyava tettiitk nemesak azt. miként
lehetne folydirataink megjelenésének feltiteleit ¢ valsigos idékben is biz-
tositani, hanem arzt ix, miképen lehcetne a tudombuyos testiiletek sikeres
mikiodésének folytonossiygit megovni, sét azt u nemzeti hnladés érdokéhen
fojlesztoni és kiterjeszteni., Megbeszéltiik azokat az akadalyokat, amelvek
miikodésinknok utjat alljak és azokat a vigvakat és kivinaluakat. amelyvek
a siker érdckében mar a béke boldogabb éveiben is felmeriiltek.»

«dgv legtobb tudomanyos testiletiink fajdalmasan ¢rzi hifnyit olyan
épiiletnek, mmelyben eldadasait, iléseit dllandéan tarthatné, ehol azerkesz-
tosége helycet talilua, ahol irattardt, kinyvtarit és folydiratait elhelyvz-
Lictné, mert most kénytelenck vagyunk eldudisainkat és iiléseinket szer-
teszét a virosban, szivességbdl dtengedett — legtibbszior nem wegfelelé —
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helyiségekben tartani, kénytelenck vagyunk irattarainkat maganlakasokban
helyozni el, ahol a mostola viszonyok folytin elkallédnak. Trigykedve
nézhetiink a munkasokra, akik az allam, a varos ¢s a tdrsadalom dldozat-
készségébdl itt a fovarosban sok helyen, azonkiviil szertesz(¢t az orszagban
— sokszor minden modern vivmAannyal felszerelt eldéadotermeket, kinyv-
tarakat és olvasihelyisegeket kaptak. S6t megmondhatjuk, hogy mi ma-
gunk is -— idedlis gondolkodasmddunk folytan -— hozzdjirultunk fillé-
reinkkel és szcllemi munkéankkal ez intézinények létesitéséhez. Irigykedve
nézhetiink egyik mésik vidéki tudomanyos testiletre is. amely ugyancsak
az Allam, a koézsédg és a tirsadalom #ldozatkészségébdl fényes kultur-
palotdhoz jutott, ahol mindaz megvan, amit i oly fiajdalmasan nél-
kiiliziink.»

sNégota  érezzik tovabbd hidnyat oly  szervnek, amely minden &
tadominyra és a tuddsokra vonatkozé erkolesi, auyvagi és szocialis kér-
désben megfeleld médon hallatna szavat. Sztikség van ilyen szervre masutt
is, de kiilondsen sziilkség van rd minalunk, aliol a tudominynak és a
tudosrendnek megbecsiilése nines eléggé kifejlédve. Sziikség van erre
kilindsen most. amikor nemesak a napisajtotol vezetett kozvéleménynek.
hanem a tudoménnyal foglalkozéknak is egy része telitve van oly elné-
letekkel, amelyek mindenhova elvezetnek csak nem a tudominy meg-
becsiilésére. Nekiink rendiiletlen meggyézédésiink, hogy a nemzet haladasa
csak a tudomdany dltal és a tudominynak eldljairé vezetése mellett tor-
ténhetik. Ezt a meggydz6désiinket hirdetniink kell minden leheté madon,
amig dltalinos meggvozddéssé nem valik. T.e kell 1épniink esendes rezer-
valt Allispontunkrél és hallatnunk kell szavunkat. nyugodtan de teljes
ouérzettel ¢és nyomatékkal, mert ha nem tessziik, az isszesség — a kor-
méanyhatalom, a nagytbke, a munkistomegek és a polgéri rend — mindig
megfeledkezik arrdl, mivel tartozik a tndomanynak.»

«Modern idSnkben nagy célokat csak kell$ szervezkedissel lehet elérai.
Szt tatjnk korilottink minden téren. Itt az id6, hogy e konceutrieios
jelenségekkel mi is komolyan foglalkozunk s a tékék és munkastomegek
szervezkedésével szemben 1ni is egvesitsiik erdinket. Tudomdinyos testi-

leteinkben igen sok szellemi érték — a nemzet szellemi energidjanak
javarésze — van elhelyezve. lizek az energiik mostani szétszort és rejtett

allapotukban kifelé nem fejthetik ki hatdsukat, de ha egyesiilnek, impondlo
erével képvisclhetik a tudominy érdekeit.»

«E 1megfontolasol alapjan sziikségesnek tartjuk, hogy tudmunanyos
testiilleteink Lizos akadalyok legydzésére, kozis célok elérésére és kizos
érdekek védelmére egy szervet alkossanak, melyct mi ey feldllitandé
tudomanyos testiletek szdvetségi tanicsiban litunk.»

«Szervezeti szabilyzatinak alapelvei gyvundnt a kovetkezéket jelil-
hetjiik meg:

1. Gélja : a szovetsig kotelékébe tartozd folyoiratok megjelenéseének
feltételeit biztositani. a tudoményos testiiletek hazanak megalkotizira az
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elémunkilatokat végezni, e hézat igazgatni, a tudoményos testiiletek &s
tuddsok anyagi, erkélesi és szocidlis kérdésével foglalkozni.

2. A szovetsig tagjai. A szivetség kotelékébe vals felvételét minden
tudomanyos egyesiilet ¢Inikének ¢s titkdrinak aldirdsadval kérheti. A fel-
vétel felett a szovetségi tanics dont.

3. A szovetségi tandes. Minden a sziivetség kotelékébe tartozd cgye-
sillet a szovetségi tandcsba hirom tagot (lehetéleg egyet a hivatalos
vezetGkbol és egy szerkesztdt) kiild, kiknek megbizatisa addig tart, amig
a kiildé ogyesiilet azt vissza nem vonja. A szdvetségi tandcs mikiodését
elnok, titkar és viégrehajté bizottsdg Gtjan végain

)
Az (ij esztétikai stilus.

Az ember sokszor elgondolkozik azon, hogy miért vesznek kezitkbe
irétollat az olyan embhcrok, akik képtelenek gondolataikat épkézlah for-
méban kifejezni ? Minek akar iré lenni az, aki legfiljebb esak olvasénak
termett ? Egyik-masik konyvmoly ossze-vissza olvas mindenfsjta német
munkat, a megemésztetlen anyaghalmaz zavarosan kavarog a fejében s
azutdn ahelyett, hogy a németeket boldogitani a téliik kolesonzitt fém-
mel ¢és salakkal — boldogit benniinket, szegény magvarokat. Tehetséges
tudomdnyos iréinknak sikeriilt néhany évtized Ota hajlékonnya, sét kony-
nyeddé és iidévé tenni a magyar esztétika nyelvét s most eldillnak a
tehetetlen frnokok, a kidos és nagyképli német filozofalisok szolgai
utanzoi, hogy hebegd frazeologifjukkal kellemetlenkedjenek azoknak, akik
megszoktak a jézan beszédet és a vilagos stilust.

«A klassicistikus drama — olvassuk Tukées Gyorgy esztétikus jabb
zagyvasigaibun — egy sorsviszony ornamentiilis és dekorativ sémajit keresi
— mig o shakespearei drimaban — a character végsi adottsag, feltétlen
substantidlis prineipium : a sors alkalom az emberi lényeg 1naterialisatiéja
szhmira, nem valami emberentili magianvalé substantia tobbé, hanem az
egyediili substantidinak, az emberi léleknek aceidentiaja. A klasszicistikus
drama sorsprioritasénak eltiintével egyfeldl az egyes charakterek szélesebbel
és gazdagabbak lesznek, mint nz ket &tfogd cselekmény. a sors objektiv
testet oltése, mésfelsl pedig egyméshoz kapesoltsaguk elveszti kompozi-
cionalis magitol értetédottségét, ami a klassicistikus dramaban megvolt.
mert ott az egymishox valé viszony a sorsviszonnyal egysseriion identikus
1évén az alakoknak csok positionalis értékiik lehetett: csak az a tulajdonsbguk
nyilvinulhatott meg, melyre a sorsnak mint vehiculumnak sziiksége volt
és ¢rintkezésiik cgvidssal nem lehetett t6bb, mint vezetékiil szolgilni egy
nem belslitk indult és nem benniik végzddd Aram szamara.»

B. L.
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A magyar futuristak.

Az Trodalomtorténet 1917. évfolyamdnak 5—6. szdmiban Zolnai Béla
részletesen ismertette azt az \j irodalmi irdnyt, melynek szévivéi a Ma
cimfl folyéirat koré csoportosulva hadat tizeutek a mai magyar koltészet.
nek. Tz a kis csoport konzervativnak, onmagit kiéltnek és végleg elpos-
vényo~odottnak taldlta még a Nyugat iredalméit is ¢és egészen 1Uj alapot
iparkodott vetni a maga koltéi szakszervezetének. A futurvista kolték a
szavak mogott lappangd hangulatokkal éhajtjak sejttetni az dlet tragikumébt
& bizonyira nem tehetnek rola, hogy az olvasok toblmyire esak a komi-
kumot érzik ki akaratos hangzavarral Gsszerdtt soraikbol.

A magyar futurista lira legujabb teriné¢sébdl (Ma. 1918. évf. S—9. sz.)
alljanak itt a kovetkezd versek. ’

A homord ember.

Gépszeru, vacsoraszagl nostények elott
két markolasiba szallt az ¢rtelmisége
és koldokénél s szija csorgasinil fogva
patkéakban vonszol6do.

nullasan ekivinom» egy-liilyve-szdtag-jaba fogozkodd
anyaggh merevedett.

Fejet razott s kivihoriszott

egv lelkiismeret-alamizsnat.

Vagy onkérdéssé tombitotta
plakijat egy-két utednak;
«Krisztust,» «hazft,» «erényts
kondenzalt hu tett-vett
6nelsirgitott velejében.

Vagy térdigelasottan kapkodott
tavoli szekéresorgésen.

Vagy embert atkozva

nappeliszobak kotta-szennyét

két akéesor végtelenvegyitett sziluettjén rakta lo
s rogyott doggé katolikuskodta onmagat!

Tis lett: szuette embergirbévé

a howort ember.

Uviités julius 28-4ra.

Lgyv tomb az &!
De a szél az eget cdda csdesnek nézi!

Bomoljatok meg !
szeretem a sikongd kolykeket,

cgyszer Ugy is réhcjbe violdzom a fogaim karédjde
s benyakalom ezt a kirithedt vildgot.
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Uram' Uram'!

ha petrencésen bokan kapum magam

8 atfuttyentek a sok kis szines packan,

de semmi oz!

ha megtanulom a zulukafferek nyelvét,

kinaiul, franciiul a szittyva barmok nyelvén

¢s a téglavoros németek nyelvén is meytanulok
és az angolok nyelvén,

minok ? 1!

egy idegsokkos patosszal

ide nézzetek, diglétt falvakat,

hullakkal tetovilt meziket

kivert asszonycsordikat, kirepedt hasu henteseket
és 1000 galambtokéju l6szergvarost,

hadd labdizok fel a hinyingereségre !
KovAcslegények, parasztok, kémiivesek, vasutasok !
asszonyok, katonak, irdk, festd, és tndosok !
Scheidemann ur !

Galileistdk, radikilisok,

szooialdemokratak, Kirolyi phrtiak!

Oreganyam térdkalacsa, jozsefvarosi temetkezesi klubb!
4z elébb vissza nysgtem a szewmmeimet,

lattam a kicindberezett pofatokat,

az é¢ pudig barna gandjjal dobta he az egiszet.

Tuberkolézis.

Reggel ablakoz a periféridkra anydkik térdelnck horog
harap a kékbe — semmi — kopognak hallod ?
ures — valaki ivélt én is! rondelé — vér esip-
kéz nyolchetes fehérre nyomdisz halalt hetiiz,
nectk botlanak kalimpdl esillag ernyed a esukion

didk — hotedizig — omberek ! sarkinyhoz - - csind —
koponyAjit sinekre morzsolja szibériai banyaiban
csontjat ¢sikinyozze valaki sznka konyhakéssel
magiba nyirsal nadragtartéan 60 kilogrammos
esomo vounaglik hisztérika a mellére vasal kira-
katozza a hisat

fehér szanatériumok hiiba reklimozuak kovér me-
z6kon sfrpak az adllatok ¢és szinalmat esurgatnak
a varosokba egy orvost kényszerbe zubbonyoz

a téboly

’

hazak sebekkel éjszakdznak — itatds — sziiresdluck
ablak titoy sirga sarlo piszkdl bz howmérs ? 2
hémérs ? ! hémérs 21! a tikér grimasz pipa-
szemes pocak gesztusok 6hinot veritékesnek te-
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meté rothad a vackon — taplosodnak sarlo
“piszkil
se iz se szin semini semmi dresre tiérdelt szem har-

wminckét vasott fog marja kék koszorujit a ma-
niks iklokbe!

Szinészkultusz — szerzo6i laz.

Iigyik tehetséges zeneszerzd beszélte, hogy kétségbe van esve, mert
az operett-muzsikusok, librettistik, primadonnik, bohdcok és filmszinészek
neve tizezerszer tibbet szerepel az ujsigokban, wint példaul Herbert
Spenceré. «Népbutitis — mondta — a legutolsd.» Az cmberek izgatottan
érdeklidnek a szinészndk legaprébb magdniigyei irdnt, az ifjisdg o tized-
rangt szindszeket is megrohanja autogrammokért, diadalt arat minden
szinpadi tikolmdny. A jészivd szinhdzi kritikusok kivétel nélkiil dicsérnek

minden szindarabot és szinészt, a kozdnség pedig olyan — amint egyik
kivalé honfitdirsunk megjegyezte — hogy csak akkor tudja, mni a véleménye

valamely munkardl, ha a szinhézi referensek cikkeit nyomtatisban olvassa.

Maguk a szinpadi szerzdk is kozremikodnek abban, lhogy a nyom-
tatott hetiire babonés tisztelettel bimuld kozonséget méy jobban réneveljék
a kritikétlan szindsz-tomjénezésre. A Matuska eléadasa alkalméival Szomory
Dezsé nyilatkozott a darabjaban jitszd szinészek tehetségéril. Csupa tii-
neményes nagysig. Olyan szinészesoport, amilyen még sohasem volt
Magyvarorszagon. A hésud: «nem hiszem, hogy van ma Eurépiban egyvetlen
szinésznd, aki az egyéni silyit és zsenialitisat csak megkizeliteni tudnas.
A hés: «nem tudom, mit mondjak réla, nem is hdlaval, de l\gyszdlvan
aldzattal gondolok ris. Az egyik szereplé, mondjuk A., valdsigos csoda;
a masik, B., fokete szépség és biibdjos egvéniség: C., ‘esak rajongd fél-
kialthssal kdzolitheté meg; D., nagyszeril, sippadt, érdekes és vonzd,
igazén kivilé tehetség; K., nem lehet nila tokéletesebbet elképzelni ;
F., a legszcbh alak, akit el lehet képzelni; (., a legimddanddbb zsidd ;
H., » legkivilibb alispan: I, o legkivaldbb szolgabird stb. «Ks végiil
engedjétek hozzam azt o két gvermeket: Stoll Sarikit &s Szegd Tstvint,
akik idék orrpiszkildk, zajosak — gyermekek !»

A darabjirél szintén nyilatkozott a szerzd. Amint megkezdddott az
eloadas, lesietett a nézitérre és ott : «kéjesen dtengedtem magam azoknak
a mondhatatlan érzéseknek, melyvoket eyv finom szindarab ébreszt Len-
nem, fbleg, ha ezt a finom szindarabot én irtani. 1is elgondoltam, milven:
kecses érzésc lehet annak az egyvszeri, j6 emberuek, aki beil ide, erre
& kitiinG zséllyére és ugyvancsak dtengedheti magit a zavartalan élvezetnek.
Aki csod&llhat engewn és oriilhet, hogy ilyen sokat tudok, miaden szint
és muzsikit tudok, és foleg ilyen nagyszerii szerelmeket tudok! Ts aki
meglepédve bimulhatja azt a masik palettdt, amit II. Jozsef csiszar
utan folkaptam most itten, binatos és kirilyi kedvembens. 1)



124 FIGYELG.

A mozik allamosfitasa.

A korminy konnyiteni akar a virosok pénziigyi terhein, az dllam-
férfiak javitani akarjik a nagyvirosi erkilestket s megsziilotik az 1tj mozi-
torvényjavaslat. A kinematografia — a szinjitszdsnak a technikdval piro-
sult mestersége — mint cgyszerii filmipar a vérosok kezébe kerill, a
moziengedélyek megsziinnek, a maginvagyonbdl kozvagyon lesz.

A térvényjavaslat tdmogatéinak érveléset még nem hallottuk, de a
tervezett 1 rend ellenz6éi mir megszélaltak. S tiltakozisukban van is
igazsig : )

1. A vérosok terheinek enyhitésére iranyulé tirekvések helyosek, de
a sok gvari villalat és magintulajdon koziill midrt vilasztottdk ki a tér-
vényjavaslat tervezéi épen a muozgcképipart ? Miért nem konfiskiljdk a
szinhizakat, orfoumokat és egyvéb szérakozohelyeket ? Bizonyira ezek sem
az crkéles neveloi, legaldbb jelentékeny résziikben nem azok.

2. Ha az allam a fihniparbdl jovedelmet akar maginak biztositani, az
allami szinhdzak mintijira allitson allami filmgydrakat és Allami mozikat
s igy versenyezzen a maginvallalkozéssal. e ahogyan nem rekvirilhatja
a Vigszinhézat, gy nem veheti ol a filmvillalkozdk munkdjanak gyii-
mélesét sem.

3. A magyar filinipar az utobbi idében nagyszerti lenditletet inutat.
A magyar filmek utat tértek mar a kiilféldre is 8 a magyarorszagi nyole
filmgyar iizemtékéje meghaladja a 30 milli6 koronat. Fhliez a miivészi
iparhoz esak a legnagyobb ovatossfiggal lehet hozzinyulni.

4. A moziknak dllami vagy vérosi egyenruhiba valé bujtatasa meg
fogja 6lni a filmvillalatok miivései fejlidésképességét. A kizigazyatis o
maga csontkeziével sziirke aktastilusban iranyitjan majd azt az iizemet,
melynek élteté eleme a szabad verseny.

fey érvelnck nz 1) torvényjavaslat cllenzéi. Ezek utdn varjuk a javas-
lat tervezdinek valaszit. ()

iréi tiszteletdijak.

Aki mogirnd a magyar ir6i tiszteletdijak toérténetét, hasznos munkit
végezne. Az adatok szdizai és ezrci szerteszét vanunak szérva. Néhany szé-
zaddal azel6tt az volt az irdi tiszteletdij, ha valami gazdag ar kifizette
a szegény ir6 nyomdai l{iiltségeit. Az iré ingyen kiildozte meg joakarsinak
‘a konyvet s a telietésebbektdl kapott némi ajindékot. A ponyvatermékek
kiaddsfira olykor mar akadt nyomdfsz-vallalkozé is. Tlyenkor a nyomdész
az clsé kiadas kozreboesatiasakor juttatott néhiny garast az irénak.

Nevozetes mozzanat volt a magyvar iréi tiszteletdijak torténetében az
Etelka megjelendse. Dugonics Andris 80 ingyenpéldinyt kapott regényéért
kiaddjatol, Landerer Mihaly nyomdisztél. Landerer 1000 példanyt nyo-
matott a konyvbdl s példanyat 2 forintért Arulta, ami igen nagy pénz volt
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1788-ban. Széval Dugonies firadsdginak haszndt 6 vigta zscbre, soét ra-
addsul még 70 forintot zsarolt ki Dugoniestdl azon a cimen, hogy a
regényhes néhiny képet metszetett, .

Kazinezy Ferenc és kortarsai tisztelotdij nélkiil delgoztak. Csak Vo-
rosmarty Mihaly f6llépése utin kezdddott az a korszak, mikor a kényv-
kiadok a hiresebb iréknak méar némi tiszteletdijat is adtak az ingyenes
kinyomas mellé. Tinnek az iréi és kiad6éi nyomorusignak legfobb oka az
volt, hogy kimyveket nagyon keveset vasiroltak Magyarorszigon.

A régi viszonyokra jellenzd, hogy mikor 1833-ban Garay Jénos el-
vallalta a Regélé eimi szépirodalmi folydirat szerkesztését, hayonta 20
valtoforint fizetést kapott kiadojatol s ezért az iisszegért gondoskodnia
kellett a lap tartalminak teljes kitoltésérél. Nem egyszer elejétél vigig
6 irta a lapot. A kdltemények, threhk, kritikik, ismeretterjeszté ocikkel,
divattudositasok, forditisok, napi hirek és rejtvények mind az 6 baz-
golmat dicsériék.

Potofi Sandor mér mog tudott élni a tollabol, de halala utan még
Jélszazad mulva is nagyon konnyen ossze lehetett szamolni azokat a ma-
gyar frékat, akik nem mellékfoglalkozis gyanant izték az irodalmat. Aki
neur volt ujsagird, az -— elenyészd kivétellel — kénytelen volt valami
polgari allast is villalni. Csak a legutobbi évtizedekben haladtunk annyira,
hogy az irésig a megélhetésro dnmaghban is alkalmas pilya lett Magyar-
orszdgon.

Az Athenaeum 'kényvkiadd részvénytarsasag 1918 nyarin 20.000 pél-
dényos clsé kiadist boesitott kozre Molnir Forenc Andor eimii regényébsl
8 ez o kiadéds 9 nap alatt egdszen elfogyott. A szerzé 36.000 koronat ka-
pott az elsé kiad&sért szerzoi tiszteletdij cimén. Mivel pedig a kiadocéy
a rogény példanyidt 15 korondért Arulta, konnyd kiszamitani, bogy az elsd
kiadds jovedelme 300.000 korona volt. A hatalmas kiadéi bevételbsl elesik
a konyvarusi jutalék 75.00) koronaja, tovabba az iréi dij 36,000 koroniija,
marad tehit nyomdakdltségekre és részvénytarsasagi haszonra 189.000
korona. A masodik kiadas is 20.000 példanyban jelent mog.

A regényirdsnal joval elonyosebb a szindarabiris. A szersd niég a
kisebb szinhAzakban is jol jar. Farkas Imrc énekes jatékat,a T/ « nagy
Krivanon cimi operetett, a budai szinkérben két honap leforgasan beliil
tohb mint 100.000) cmber nézte meg. Az elsd B0 elbadisbol 30,000
korona tantiém jutott a szerzének. A vidéki eldadisok jogat 15.000 koro-
naért adta el.

Mondani sem kell, hogy a tudomanyos munkaknak ma sincs meg-
feleld szAma vasérlo kozionsdge. Ivenkint atlag G0 korona az az dsszog,
melvet egy tudomanyos sverzi kap kiadéjatél. Ha t. i. akad kiaddja.

(r}
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A févarosi ifjusag és a hirlapirodalom.

Milyen irodalmi termékek irinyitjdk az iskolan kiviil a févarosi ki-
zépiskolai tanulo-ifjusag szellemi fejlédését 2 A nyilvinos olvasétermeket,
kilesonkényvtarakat és szinhdzakat szivesen létogatjak a 14—18 éves fitik s
még nagyobh érdeklidéssel forgatjtk — a sztiléi hizban és egvebiitt — a
Lirlapokat és folyéiratokat. Hogy milyen hirlapok és folyéiratok esnek a
hudapesti didksereg kezeligyébe, arrdl széljon az itt kovetkezd statisstikal
proba.

Egy pesti oldalon levé dllami férealiskola III -IV. osztalyaiban osz-
tilyonkint &tlag 60 tanulé Lkoziil rendszeresen olvasa az Estet 31. az
Elérét 28, a Pesti Hirlapot 22, a Szinhézi Fletet 16, az Xrdekes Ujsigot
14. a Sporthirlapot 13, a Déli Hirlapot 12, a Képes Ujsigdt 11. a
Ziszlonkat 10, a Tolnai Viliglapjat 8, a Pesti Naplét 7, a Sportlapot,
Végéhidat, Figardt 6. a Vilagot. Magyarorszigot 5, a lleményt, Pesti
Futart, Uj Idéket. Borsszem Jankot, Szinh#z Es Divatot 4, Az Ujsagot,
Mitvas Digkot. Nvole Orai Ujsagot 3, az Fn Ujshgomat, J6 Pajtast, Kis
Pajtast, Lrét, Fgyenliséget, Bolond Istékot, DBudapesti Hirlupot. Napot,
Mult Fs Jovit 2, a Népszavat, Vasirnapi Ujsdgot 1 tanuls. Német Hirlapo-
kat és folyoiratokat is olvas osztélyvonkint atlag 4 tenuls. - Az V—VIII.
osztalvokban osztalyounkint dtlag 60 tanulo kozil rendszeresen olvassa az
Estet H1, a Szinhazi Eletet 29, a Pesti Hirlapot 27, a Déli Hirlapot 25,
az lirdekes Tjsagot 20, a Zaszlonkat 16, a Pesti Naplot 15, a Magyar-
orszagot, Sporthirlapot 1.3, a Vilagot, Pesti Futért, Elorét 12, a Vagdhidat,
11. a Sportlapot, Figarot 10, az Uj Idoket, Nyugatot 8 a Tolnai Vilig-
lapjat 7. Az Ujsagot, Mult Es Jovét 6, az Esztendét, Képes Ujsigot. Bors-
szem Jankét, Szinhaz Tis Divatot , s Reményt, Népszavit 4, a Terméuzet-
tudomdinyi Kézlonyt, Darwint 3, a Budapesti Hirlapot, Husgadik Szizadot,
Mitvis Didkot, Egyenléséget, Vasirnapi Ujsdgot, Virradatot, Sajtét, Nyole
Orai Ujsagot 2, a Magyar Hirlapot, Napot, Alkotmanyt, Fletet, Hetet,
Tj Nemzedcket, Matyas Diidkot 1 tanulé. Német hirlapokat és folydirato-
kat is olvas osztalyonkint dtlag 5 tanulé.

Egy budai oldalon levé Allami fégimnazium IIT—IV. osztdlyaiban
osztalyonkint atlag 60 tanuld kozil rendszeresen olvassa az Estet 27, a
Pesti Hirlupot 20, az Elorét 14, az Frdekes Ujsdgot és a Déli Hirlupot 13,
a Képes Ujsagot 11, a Zaszlonkat 10, a Tolnai Vilaglapjat 4, a SzinhAzi
Fletet és a Pesti Naplot 8, a Magyarorszdgot és & Nyole Orai Ujsigot
5. a Sporthirlapot, Sportlapot, Az Ujsigot, Uj Idoket, I'n Ujsigomat és
Jé Pajtast 4, a Vildgot 3. a DPesti Futart, Vigdéhidat, Figarit, Borsszem
Janko6t, Szivet, Budapesti Hirlapot, Napot, Szinhiz Es Divatot 2, a Kis
Pajtast, Keményt, Erét, Természettudoményi Kozlonyt, Esztendst, Vasir-
napi Ujsagot, Mult Iis Jovét, Métyis Dikkot, Népszavat, Magyat Hirlapot
1 tanuls. Német hirlapokat és folydiratokat is olvas osztilyonkint Atlag
3 tanulé.— Az V—VIIL osztdlyvokban osztbdlyonkint dtlag 60 tanulo koziil

-
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rendszeresen olvassa az Listet 39, a Pesti Hirlapot 26, a Déli Hirlapot 22,
a Szinhazi Kletet 18, az Frdekes Ujsdgot 17, n Zaszlénkat 14, nz Eldrét,
Képes Ujsagot. Sporthirlapot, Sportlapot 12, a Pesti Napldit, Végohidat,
Tolnai Vilaglapjit 9, a Nyole Orai Ujsawot, Pesi Futért 8, az Uj Idoket
7, a Figardt, Az Ujsdgot 6, az Erét 5, a Viligot, Napot, Borsszem Jankét
Szinhaz ¢és Divatot 4, a Budapesti Hirlapot, Nyugatot, Vasérnapi Ujségot
3, az Fn Ujsagomat, J6 Pajtast, Természettudomanyi Kozlonyt, Esztendét,
Mult Es Jovét 2, az Alkotmanyt, Magyar Hirlapot, Népszavit, Szivet, Mé-
tvds Indkot. Egvenldséget. Tarsasigot, Magyar Figvelot, Liletet, Orszfg-
Vilarot. Reményt, Huszadik Szézadot. Darwint 1 tanulé. Német hirlapo-
kat és folvéiratokat is olvas osztalyonkint Atlag 4 tanuld.

Amint lithatd, a vedliskolai tanulok korében a liberdlis napilapokon
Liviil szembetiinden kedveltek a szinhazi és sportlapok, tovabba a riport-
lapok ¢s a tomegnek szant képes folydiratok (Az Krdekes Ujsdg, Elére, Képes
Cjsiie. Tolnai Vilaglapja.) Az itjfisdgi folvdiratok koziil a katholikus Zaszlénk
‘mellett az izraelita Kemdény, a protestdns Tré s az Ln Ujshgom, Jé Pajtis és
Kis Pajtas ieglehetésen héattérbe szorulnak. — A gimnégiwmni tanuldk keve-
sebbet olvasnak. mint a realistak, ami nemesak a szitlé1 hiz hatasdnak tulaj-
donithato, hanem a szerényebb anvagi helyzetnek is. Az Eldre és tarsaik itt is
megtaliljik a waguk kozinségét. A tudominyos érdeklidésnek csak kivite-
lesen bukkanak 6] némi nyveinai. Mindeuesetre nagy kér, hogy az ifjisigi
konyvtirak helyiségeiben ninesenek borendezve megfelelé olvasdéternek.

(r)
Helyreigazitas.

ZovianyiJend debreceni egyetemi nyilvanos rendes tanar az Irodalom-
tortéuet szerkesztésc¢uihe a kovetkezd helyreigazitast kiildte be:

¢ Az Trodalomtirténet folyoiratszemléje a Protestdns Szemlében meg-
jelent irdsaimrdl mar 1912-hen is tartalmazott olyan A&llitist, ami nem
egvez¢tt meg a valoval. Most ismét célszeriinek latja ilyet allitani, hogy
ennek alapjiu egy kis dorgatoriumban részcsithessen. Nem szélalnék fel
ellere ezuttal sem. ha a tudomény ¢rdeke nem kovetelné annak meg-
allapitisit, hogy ¢én Sylvesternek nem Allitdlagos /dcsei papsdgdrol, hanem
allitolagos debreczeni tandrsiedrdl kozéltem egy cikkecskét, melynek mir
a cime «¢Sylvester Jinos és Debreczens) is mutatja, hogy csupdn mellé-
kesen johetett benne széha dllitdlagos léesei papsign. Hogy aztdn ez az
én targyammal csak Odrintkezd dolog mar eldzéleg kiderilt, azt épen
magam is mondom eikkeeskémben, ami meg azt is bizonyitja, hogy mi-
ként sohasem, ey most sem volt eszemighban sem «ujra filfedezni» egy
wér megdllapitott igazségot. Senki madsnak a babérjaira nem szokdsom
ahitozni, sit azt is készséggel elismerem, hogy egy targyamul semmi-
képen ki nem tiizott kérdést valaki «joval pontosabban» kiderithetett,
mint én. Mindamellett 6rémoémre szolgil, hogy még egy ilyen kérdés
teljes tisztdzisdhoz is hozzajarulhattam egy helyesbitett adattal, kimutatvén,
hogy az a mésik Sylvester hol miikodott 16csei papsaga clétt.»
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A folybiratszemlével — csakugy mint a kritikai rovattal — sok baja
van a szerkesztSségnek. A szerzok megkivanjik, hogy tudomist vegyiink a
osekélyebb jelentiségii oikkekrsl is, méasok méltatlankodnak, hogy mind-
Oesze is esnk néhany sor jutott szamukra, mikor egvéb cikkekrol bivebben
adtunk szimot. A folydiratszemlének tobb munkatirsa van, egvontetiiséget
nem konnyii teremteni a kiz6s munkdiban, a multban mutatkoztak is
egyenetlenségek, bizonyos azonban, hogy a szemléziket lelkes tigyszeretet
vezeti s mindig tekintetbe veszik a folydirat olvusdkbzonéégének érdekeit.
Aki figyelemmel kiséri ozt a folyéiratszewnlét, latni fogja, hogy az nem
széraz kivonatolds, hanem tervszeri munka, amelyet legbizalmasabb munka-
térsaink nem aktaszertien intéznek el, hanem irnk.

Zovanyi Jenirél legutébb foljegyeztik, hogy egyhiztorténeti adalékait
a protestins hittudomanyi irodalom kutatéi haszonnal forpathatidk, de
viszont nem értana, ha 6 meg az irodalomtérténeti i’oly()imtokut forgarna
nagvobb szorgalommal. «Iuy nem eshetnék meg vele, hogy ujra filfedezze
azt, amit Sylvestor Janosrél Hajndei Ivan az Trodalomtérténet 1913, év-
folyamaban mar kideritett, még pedig, a Hain (idspar-féle kronika f6l-
hasznéldsaval, joval pontosabban.» Fzt az igazségos ¢s Gszinte megjegyzést
Zovanyi Jen:; igvekezik mellékvaginyra terelni. Céfol, holott hallgatnia
kellene. A folyvoiratszemle frdjdnak allitdsft barki ellendrizheti s konnyen
meggydzédhetik rola, hogy kinek volt igaza.

Van azonban Zovinyi Jend helyreigazitfsiban egy olyan pont, amely
talmogy az egyéni érzékenykedés és a jo thrsasigokban szokasos hang-
hordozés hatirain. Milyen alapon mondja Zovanyi Jend, hogy az Iroda-
lomtorténet mar 1912-ben is irt réla olvasmit, ami nem egyezett meg a
valoval 2 Mi jogon allitja, hogy mi fldozzilk t? Ilyen fajta vad nyole
dv leforgisa alatt egyetlencgyszer sem meriilt 161 az Irodalomtdrténet
ellen.

Az TIrodalomtirténet 1912. évfolyamiban — tudomisunk szering —
mindossze is csak egy biralatban volt sz6 Zovanyi Jendril Ugy latszik,
ez az egyeneshang( kritika nem tetsvett a szerzdnek. A birdlo — Bélteky
Liszl6 — kiemelte, hogy Zovanyi Jenének akkor megjelent kotete alapos
tudés munka, de egyuttal hozzatette : «Sajnélni lehet, hogy feldolgozasa
nem felel meg nagy szorgalommal dsszegyiijtott torténeti anyaga becsének.
Terjedelmes forriis-kivonatait nem lehet konnyedén attekinteni; stilusa ellen
is jogos kifoghsok emelheték. Mondatfiizése bonyolult, kifejezései nehéz.
kesek. Mint tudominyos irdink jelentékeny része, 6 is idegenkedik a
rovidebb wmondatoktol s az egyszerii, vildgos, cikornyatlan beszédtol. Konyve

gyotréen bibeszédii; fejtegetésel — épen a széaradatuk és kozbevetett
mondatok kovetkeztében — nem mindig érthetdk elsi olvasasra. Mintha

egy NXVI—XVIIL szAzadi latinbél forditott prédikacids konyvet olvasmnéni.
Bizonyos, hogy ezen most mir nem lehet valtoztatni. Oregebb korban
nem valtozik meg a stilus, de sz ifjabb nemzedek j6l teszi, ha ebben a
tekintetben nem kiiveti régi szabast tudomdnyos irdink példajat.»
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Mi ebben & valétlan Allitds ? Maga a kritika ? Akkor ne {irjon tobbé
egy sort sem Zovanyi Jend, mert minden réla sz6lé6 megjegyzés valot-
lansig lesz. Vagy més irdnyban van panasza az Irodalomtirténet 1912-es
‘évfolyama ellen ? Valétlan &llitdsck irdsdval vAdolt benniinket: félhivjuk,
nyilatkozzék ! Hol irtunk mi valétlansigot ? Hol iildéztiik mi nemigaz be-
széddel az igazshg bajnokat ?

N

Egy levél koril.

A szerkesztés nem kellemes mesterség. Foleg nem az a tudoményos
folybiratokndl. A szerkeszts 4llanddan szembe kerill a tekintélyes nevek
visel6ivel ; ha egy-egy szigortbb birilat jelenik meg valamelyik konyvrdl,
& birdlat kozreadasdért &t teszik feleldssé, mert hiszen médjhban lett
volna ki nem adni az igazségtalan kritikét; olykor ismét az a baj, hogy
nagyon is enyhe volt a birdlat bangja, vildgos tehat, hogy a folyéirat
hizelegni akart valakinek. A szerkesztd — panaszoljdk — a régi irodalom
rovisara kedveli o radikilis és dekadens irodalmi tdrekvéseket, nem is
sz6lva arrél, hogy reakciés és klerikdlis cikkirék szévik haléjukat védo-
szarnyai alatt. A tanulminyok tulsigosan konnyed tollal vannak megirva
s nélklilozik a koényveimek és idézetek halmazdt hurcolé filologiai appa-
ratust; azaz hogy mégis inkabb nagyobb kara a folydiratnak, hogy élvez-
hetéen megirt cikkei mellett még mindig sok bonne az olyan szazadrangu
kérdésekkel és elvont apriésagokkal bibelédd tudéskodds, amely fontosko-
dasa ellenére sem hoz semmi eredményt s amely irant az illetd szerzin
kivil mas alig érdeklédik ; stb. .

A politikai napilapok ¢és szépirodalmi hetilapok szerkesztdi megen-
gedhetik maguknak azt a fénylzést, hogy ne térédjenek eldfizetéik meg-
jegyzéseivel, de a tudoményos folybirat szerkesztdjének allanddan iigyelnie
kell, hogyan vélekedik munkajérél a tudoményos és &ltudoményos koz-
vélemény. A legjobb médszer — és 8srégi magyar-német tudominyos
recept — : sziirkének lenni, az életb6l kikapesolédni és a surléddsi pon-
toktél minél tavolabbra menekiilni. A kéziratok beérkeznek, a kéziratok
a nyomdaba keriilnek, a szerkeszts baj nélkiil élhet. Igaz, hogy ezt a
munkét egy értelmesebb nyomdész is elvégezhetnd, de legaldbb esend van
& tudomany berkeiben.

Tagadja csak meg a szerkeszt§ valamelyik kézirat kizreaddsat és
legyen elég batorséga nyilt okkal megmondani, hogy a bekiildott munka
nem tartozik a folydirat olvasikozonsége elé: kész a baj. Alig van szerzd,
aki belenyugodnék a szerkeszt®nek és legbelsdbb munkatirsainak véle-
ményébe. Olyan ez az érzés, mint a sziil6i szeretet a gyermekekkel szem-
ben. Mindig a tanité 2 hibés és schasem a fit, a j6l nevelt, a zsenilis.

Bgy foredliskolai igazgaté bekiildott az Irodalomtorténet szer-
kesztbségébe egy régi verses sziveget kozlés végett. Mivel folydiratunk
nem foglalkozik azzal, hogy régi magyar leveleket, kéziratban maradt

Irodalomtorténet, 9
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verses és prézai szbvegeket s egyéb adattéri dolgokat kéz6ljon, megkértiik
a bekildét : juttassa el kéziratit a Magyar Tudoményos Akadémia iroda-
lomtorténeti folydiratiba, az Irodalomtérténeti Kézleményekbe, amelynek
egyik rovata egyenesen ennek a célnak szolgalatiban A4ll. — A Baros
Gyula cimére érkezd valasz a kdvetkezd volt:

Igen tisztelt uram! A kéziratot visszakaptam. Az indokolést azonban
furcsdllom. Az Irodalomtorténetnek nincs adattéri rovata — ej, ej. Nézziik
csak a legutdébbi fizetet. HAat a Kisebb Kozlemények rovata nem csupa
adalék ? Ha a folyéirat iveket tud &ldozni Awmbrus Zolténék vildgirodalmi
nagységhnak méltatésira, akkor Anyos emlékének is juttathatott volna
ket oldalt, annél is inkébb, mert életrajza elég hézagos.

Kérem, méltéztassék Pintér Jend szerkesztd urral s a Thrsaség veze-
tiségével kozolni, hogy a folyd év végével a Tarsashg tagjai sorabél kilépek.
Kival6 tisztelettel.

Azt hissziik, méltdn csoddlkozik mindenki. Ha {igy gondolkodnak é&s
igy mérlegelnek az idésebb, tapasztalt emberek, mit vArhatunk a tapasata-
latlan kezd$kt6l vagy az irodalini élettsl tdvolabb 4116 ifjaktél ? Csak nem
a tekintély vagy a becsiilet kérdése, Lia egy kézirat nem felel meg egy
folydirat céljhnak és tudoményos érdekeinek ? Alig van kéztink olyan,
akinek ne kiildték volna mér vissza valamikor a kéziratit, de ha sebezve
volt is némiképen hitsdgunk, ki litott volna biincselekményt az illets
szerkesztdség eljardsiban ?

Nem tesziink koérilményes megjegyzéseket az imént kozolt levélre.
Csak néhiany észrevételt folybiratunkrél. .

Az Trodalomtorténet szerkesztésében fokozott éberséggel kell figyelniink
arra, hogy ne jelenjenek meg benne olyan jelentéktelenségek, amelyek
legféljebb nyole vagy tiz embert érdekelnek, ha ugyan érdekelnek. Az
akadémiai véllalatoknak, mondjuk példdul a Nyelvtudomény efmé indo-
germén folyéiratnak, mindegy, ha fiizeteiket nem olvassa tébb negyven-
otven érdekl6d6nél, mert a tudomany érdekeit igy is csak szolghljhk és
pénziigyi alapjuk biztos. De egy irodalomtorténeti és kritikai folyé-
irat, mely elsé sorban a miivelt magyar kozénség érdeklddésére szémit,
nem lehet a talzdsba vitt szakszerfiség unalmainak tdrhdza. Megnyugtaté
rank nézve, hogy ezzel nem &rtunk a magyar tudoményossig iigyének,
mert a szakszerti részletkérdések kibogozisira akad elég hely mésutt -s
a mi folyéiratunknak is van egy rovata — az Ertekezések — ahol a
laboratoriumi mfihelymunkik, amennyiben nem puszta szalmacséplések,
helyet talalhatnak.

Més alkalommal is félhivtuk mér a figyelmet arra, hogy foly6iratunk
irodalomtérténeti rovatai els sorban a XIX. és a XX. szdzad irodalméval
foglalkoznak. Csak kivételesen tudunk helyet szoritani a régibb magyar
irodalomnak és olyan terjedelmesebb filolégiai jellegli dolgozatoknak,
melyek széméira rendelkezésre &ll tébb més tudoményos kozlény. Az
egészgéges munkamegosztés elvét tartjuk szem elStt, midén folydiratunkat
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féleg az utolsd szdz esztendé irodalmi fejlédésének tudominyos vizsgh-
latira tartjuk tonn.
P. J.
Marét és Madach ?

Marét Kéroly az Irodalomtorténet 1918. évf. 360 lapjan kozdlt chfola-
téban sajhtos médon bizonyitja be, hogy neki zart kutatdsi jogot kell
kapnia Az ember tragédidja forrasteriiletére. Marit édpen a maga tanul-
ményai eredményeképen a gyomor filozofidjinak «4ltaldnos és akkoriban
specidlis elterjedtségére» utal, tehdt — megkoveteli, hogy Madéch kiza-
rélag Byronbél meritsen és ne pl. Eotvosbsl is. «Igy eredtetni olyan
hatdrozottsig, amely mintha mitse tudna a ,howmno est quod est’ fogalom-
kér Altalinos és akkoriban specilis elterjedtségérél» — mondja Mardt;
sajnos, bizonyos irdnyban fejletlen stilisztikai képességemmel nem birom
kitalélni, hogy miféle értelmet burkol e szavaiba. Ovakodik figyelmesen
elolvasni Eotvos-idézetemet és megérzi thjékozatlansigit a Falu jegyzdjére
nézve, mert nehezére esnék helybenhagyni, hogy Ebtvés irénikusan beszél,
amint Maddch-Addm is kételkedik a luciferi materializmusban, Nem
akarja észrevenni Marét, hogy a Byron-féle «gyomornedv» Madéchban a
legérzékenyebb lakmuszpapirral sem mutathaté ki, (Marét «figgvényes
batorit fel arra, hogy vegytani miinyelven beszéljek), ellenben a «konyhasrba
Madachnél épen ugy belebotlunk, mint Eoétvésnél. Azt elismeri Eotvos
«elényéiil», hogy «a gyomor kihaté jelentSségét az erkélesi teriletre is
4tviszi» ; de ez szerinte nemn szAmit, mert az & retorikdjiban a cafolis
alapelve az, hogy ami a sajat &llitAsunkkal nem egyezik, «csak mondva-
csindltan silyos momentums. Kiilénben is tudhatndm, hogy ha Marétnak
ugy tetszik, a filologiai dsszehasonlitd midszerben a kevésbbé hasonléknak
gziikségképen tébb koézik van egyméshoz, mint a nagyobb ‘mértekben
hasonléknak. S ha mindez nem elég, bele kell nyugodnom abba, hogy
Marét tudom#sa szerint Madach fejiédésében eddig nem tulajdonitottak
szerepet a Falu jegyzdjének ; ennélfogva a felhozott érvek alapjAn sem
szabad egy ilyen Eo6tvos- Maddch - 69szefiiggés lehetsségét felvetnem.
Természetesen nemcsak a Falu jegyzdje tutfan felteheté irodalmi hatést
nem engedélyezheti Marét, hanem ahhoz sem jirulhat hozzd, hogy eset-
leg Eotvos és Madach személyes érintkezése kozben tdmadt eszmecserének
emlékét keressitk itt ? ¥in nem Allitottam, hogy Madéch nem ismerte a
Don Juan széban forgé helyét vagy egyiltaldban nem gondolt ré; csak
egy szerény sazt hiszem»r-et kockéztattam meg arra nézve, hogy a Madéch-
féle eszmevéltozat kozelebbi rokonsdgban &11 Eétvéshéz, mint Byronhoz.
Mar6t azonban az 8 «hathrozottsigibans annyira felhdborodik ezen, mintha
legaldbb is hamisan tettern volna le a nagy eskiit arra, hogy Madach
sgemem lAttdra vette 4t az eszmét EotvostSl. Igen, mert Marét opeiét®
szerzett Byron sziméra; és igy egy magyar iré csakugyan nem igényel-
heti azt a szerény dicsGséget, hogy valami keveset § is hathasson honfi-
tarsara !

Pars Dgzsé.
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Egy Petéfi-cikkhez.

Petéfi és a «szerbus manier» cimid cikkembél (Irodalomtorténet.
1918. évf. 7—10. 87.) egy korrekturai jegy elnézése folytin kimaradt néhany
sornyi részlet. A 305. 1. els8 bekezdésében az itt d§lt nyoméssal reprodukilt
két mondat kozé a kimaradt rész ekként iktatandd be : «Az elsdség Kazin-
czyt, a stilkulonbségek érzeékeny mivészét illeti meg. E versalak miivelésére,
melyben &sszesen hét kolteményt irt, Goethe példéja vezette. Idetartozé
kélteményei (a harom elsé Goethe utén): Reggeli panasz, Azzdn aga
(mindketts a Poetai berekben, 1789); A csillagokhoz (1813 ; megjelent :
Hébe, 1822); Endre és Hedvig (téredék ; 1816 febr. 20.-an irta) ; a Salamon
¢. koltemény V. része (Majlath J. német regéje utin; 1828 elején készen
volt ; Kazinezy életében nem jelent meg); Gibdrt és Irma (1829); s végiil
a Torsok c. toredékek koziil a II. szimu. Egy résziilk kéziratban maradt
toredék, mas résziik, bAr nyomtatisban idején megjelent, a huszas
évek felé, mikor Toldy értekezése @ szerb népkoltészet irAnt nagyobb
érdeklédést timasztott, mir feledésbe ment: Vitkovies A’ Rdcz Nyelvril
(1819), Toldy A’ Szerbus Nep-kiltésérsl (1827) irvén, csak- az egy Azzdn
agdt emlegetik. Ezen kiviil csak a Gibdrt és Irma cimt, mely & Muzdrion
1829-i koltéi versenyén szerepelt, lépett figyelmet keltébb koriilmények
kozt a nyilvAipossig elé. Mdr 1780-ben dtiltetle, Goethe kozvetitéscveln, . . .
sth.,, amint a megjelent cikkben kovetkezik.

HorviTH JANOS.

A megkorrigalt Petdfi.

Talan nem érdektelen, ha félemlitjiik, hogy a vildghiboris lelkesedés-
nek fokozéséra felhaszndlthk PetSfit is, persze a mai viszonyokhoz képest
megviltoztatva a szovegét. A Szent Istvdn Tdrsulat nuptdra az 1916 évre
c. kiadviny 89. lapjin olvashaté az orosz betdérés idejében tényleg szomo-
ruan aktudlis Fol a szent hdborira o. Petdfi-vers, de az eredeti sziveg
5—8. versszakja hijdn. A kozlott szakok kozill a negyedik szak négy
utolsé verssorit pedig a kovetkezékép helyesbitette a napthr szerkesztsje :

Szent a csata, mert harcolunk
Kiralyért,

Kirdlyunkért, Isteniinkért

Es te érted : Hazénkért.

Valéban jél hangzik : Petdfi mint kirdlyparti kolté! — A tobbi soron
nem esett vAltozds, de ez is elég arra, hogy az efféle kegyeletlen torzita-
sok ellen (vast emeljiink. A vers végén ez &ll: Petéfi. Pedig ez nem Petéfi.
Legfsljebb : Petéfi nyomdn.
' . GyaLus IsTvAn.

Mikszath és Vahot Imre.

Kéky Lajos a Budapesti Szemle 1918, 217—248. 1. kézzétett tanulméi-
nyinak Miksz4th-adatit legyen szabad megszereznem. 1877 telén Mikszdth
Kalmén a Csészarfiird6ben sokat volt Lauka Gusztivval és Vahot Imrével
s més {rékkal, kikhez a bravurjairél méir akkor hirneves Zubovics Fedor
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esatlakozott. Vahot Imrének fajt, hogy az irodalombdl kidregedett s azt
mondta, a prézdban {rott kéltdi mf kevesebbet ér, mint a verses. Brre
Mikszéth fogadkozott, hogy ir & verset is s mindjart fogadtak tiz liter
borba. Aki a rosszabbik verset irja, az fizeti meg a bor 4rit. Megegyez-
tek, hogy a «jury» Agai Adolf lapja, a Magyarorszig Ks A Nagyvilag lesz,
a verset egy oOra alatt meg kell irni. Zubovics Fedor adte a thrgyat: «a
Boresa kisasszonyt 1égyottra hijjitok». Vahot Imre munkéja két négy-
soros stréfa, igy hangzik:

A légyott.

Ah Borcsa angyal, mint imédlak én,
Oreg vagyok, de szivem még legény,
Sok ember szereti igazédn a telet ...
Oh angyali Borcsa, szeress hit engemet.

S ha szeretsz, ne szégyeld galambom magadat,
Gyertyaoltas utén lopd meg alvésodat,

Jovel ki a kertbe, hol epedve vérlak,

¥z forrén dobogé kebelemre zérlak.

Mikszath gydztes verse meg is jelent a Magyarorszég ¥s A Nagyvildg
1877, évf. 786. 1. 27 6tos jambusbdl &l6é sort tesz ki a vers, szintén
A légyott & cime. Elsd sorai:

A kertbe varj; ha j6 az alkonyat
86tét ruhdt 5ltvén fel, mely alatt
Tovabb szovédhet az édes titok.

A kertbe varj, — kicsiny viragaid,
A jhzmin-bokrok megszolitnak ott,
Suttogva ligyan, mintha mondandk :
Sorsunk koézés, mi is, te is virag...

A verseny torténetét Mikszath megirta a Szegedi Naplé 1879
februar 15. széméban Vahot Imre bdesi c. nekrolégjdban, melyet a ben-
niik levé versek teljes szdvegével djra kiadtam Az én halottaim c. pos-

thumus Mikszath-kotet 22—31. lapjain.
RusiNyr MoézEs.

A magyar hunmondék eredete.

Ezt a tudominyos irodalmunkban sokat vitatott kérdést teszi szévi
a Reatlexikon der germanischen Altertumskunde legujabb (IIL.) kétetében
Heusler A. a berlini egyetem neves tandra. ¢A Nibelungok mondéja
— irja Heusler — Bajororszigban és Ausztridban 3 VIII szézadban
gybkeredzik meg. Amit a magyar krénikdk a XITI—XV. szdzadban a
Burgundok mond4jabél (a Nibelung mondabdl) el6adnak, az a kozépfel-
német elbeszéld koltészetbsl szdrmazik. Az egymés ellen harcold Attila-
fiak egyike: Aladarius ugyan emlékeztet benniinket az alnémet monda
Aldrianjéra (Hagen fidra) de valosziniibb, hogy egyenest a tudés
hagyomény Aldaricus, Ardaricus-bra vezetheté vissza.» [Magyardzatul
megjegyzem, hogy Ardaricus a gepiddk kirdlya volt, ki Attila oldalan
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résztvett a catalaunumi csatéban, Aldrian pedig az alnémet monda szerint
Hagen fia, aki bosszat 41l Attilén: a Nibelung kincshez osalja Attilat és
halalét okozza.)

- -8,
Német foglalas.

Wilgon elveinek elfogadisa idején némikép megleps, hogy Bartels
Adolf, a hires német irodalomtérténeti iré az ép most megjelent 4j miivében,
Die Weltliteratur, melynek elsé kétete a német irodalomtirténetet tirgyalja,
a német irék kozt Sandor Hegediis-t is felemliti. Ez ifj. Hegedis Sdndor :
onrendelkezési jogdt méltinyolva, nem vagyunk hajlandék 6t a németnek
ttengedni.

—s8.
Magyar ir6k élete és munkai.

Néhai Szinnyei Jézsef ily oimii nagyszabdsh bi-bibliogrifiai lexikoné-
hoz, mint azt mAr tobb izben jelezte folydiratunk, a M. T. Akadémia
megbizAsibél tobb kotetre tervezett kiegészitd sorozat készil, melynek
feladata, egyrésst helyreigazitani a Szinnyei nagy mivébe a munka ter-
mészetébdl kifolyéan becstszott tévedéseket, masrészt kiegdsziteni a benne
szerepld €18, vagy az életrajz kiadbsa 6ta elhalt irdk tovabbi élete folya-
sat és irodalmi miikidését s végiill beledolgozni azon egyéneknek élet-
rajzét és irodalmi miikédését, akiknek irodalmi f61lépése késébbi ids-
pontban tortént, mint amikor Szinnyei lexikondnak megfelelels fiizete
megjelent, vagy akik bédrmely mas okbél a nagy miibél kimaradtak.

A kiegészité sorozat szerkesztésével a M. T. Akadémia alulirottat
bizvén meg, tisztelettel felkérem az Irodalomtérténet azon t. olvaséit,
akik b&rmily osekély irodalmi miikodést kifejtettek, hogy életrajzukat és
dolgozataiknak jegyzékét velem siirgésen kozdlni sziveskedjenek. Az &let-
rajz 18bb kellékei: teljes név, sziiletés helye, éve, hénapja és napja. Hol,
mikor 8 miné tanulményokat végzett, mikor s hol, mily minéségben
miiksdott s egyéb palybjéra, vagy irodalmi miikédésére fontos életrajzi
mozzanatok. Az irodalmi mlkddésre vonatkozé résznek a kovetkezé ada-
tokra kell kiterjeszkednie : mely hirlapokba és szépirodalmi folyéiratckba
dolgozott, az év és annak megjel6lésével, hogy mily minéségben (pl. bel-
munkatirs, szini referens, kézgazd. rovatvezetd, versek, novellik stb).
A tudomanyos folyéiratokban megjelent hosszabb tanulményoknal kivénatos
a cikkek cimének a felsorolisa is. Azutin idérendben felsorolandék az
6n&lléan megjelent kényvek és értekezdsek cimei, & megjelenés helye és
éve foltiintetésével. Ha a ml év nélkiil jelent meg, az évszém ()-be teends.
Végiil felsorolandék a folydiratokban és konyveken hasznilt dlnevei, betfi-
é8 egybb jelei. Megjegyzem, hogy nemcsak magyarul, hanem barmely
més nyelven itthon, vagy kiilfoldon megjelent dolgozatok is folveendék e
jegyzékbe. :

Egy mésik kérésem elsGsorban az irodalom- és tudoménytorténet
mitivelit illeti, akik Szinnyei nagy mfivét gyskran hasznéljik s hasznélat
kozben hidnyoknak vagy tévedéseknek jottek a nyomaira. Igen le volnék
kételezve, ha ily irényt barmily kis helyreigazitbssal folkeresnének. -

Végiil a vidéki kozépiskolék irodalomtorténet tandraihoz is volna egy
kérésem. A nagy mt leheté tokéletessége érdekében hazafias és tudo-
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m%nyos szempontbél igen iidvés volna, ha vAllalkozninak arra, hogy a
varosukban és kozvetlen vidékén ¢él6 s elsdsorban & helyi lapokbai
mikodé irok életrajzait beszereznék s a vhllulat szerkesztdjének kozlésre
bekiildendk. Onként értetédik, hogy az igy nyert életrajeck kozlése kap-
csén minden egves esetben folemliteném azon t. tArsam nevét, aki a cikk-
hez az adalékokat szolgiltatta.
Mind az 6néletrajzok, mind a helyreigazithsok és életrajzi adalékok
nevemre a M. N. Mizeum kényvtaraba kiildend6k.
Guryds PiL.
Régi magyar (rék [zléses kiadasai.

Az utébbi idSben egyre kevesbedik azoknak & budapesti kényvki-
addknak és nyomdaszoknak szdma, akik adnak valamit kiadvényaik sti-
lusos kiallitdsara. A gyomai Kner-nyomda és a békéscsabai Tevan-nyomda
még Apolin a magyar nyomdészat tisztes hagyominyait, szemben igen
sok fOvirosi nagy céggel, melyeknek miihelyeiben a témegmnunka elnyomja
a tetszetSs technikdt és a j6 {zlést. A Tevan-kiaddsok sordban kiilon fi-
gyelmet érdemelnek a régibb magyar szépirodalmi munkak tjabb kiada-
sai. Olyan kotetek ezek, melyeket orommel vehet kezébe a kényesebb
izlési konyvkedveld is. A Fanni hagyomdnyai és a Ludas Matyi utin
most jelent meg a legiijabb amatér Tevan-kiadds: Egy falust ndtdriusnak
budai utazdsa. 580 példdnyban készilt a Wéber Simon Péter-féle 1790-iki
pozsonyi kiadis alapjdn. A cimlap, kényvdiszek és szovegképek Divéky
Jézsef fametszetei. Hogy a szoveg htiségéért ki viseli a felelésséget, nem
tinik ki a kiadvanybdl s ez mindenesetre kéar. Csekély firadsbggal vég-
leges kritikai kiaddst lebetett volna adni Gvadinyi Jézsef hires munké-
jAbol. A jegyzetek a kotet végére keriilhettek volna s igy nem esett
volna sérelem a kionyv egységes tipografidjan. Az #j Falusi Nétariust
éppen olyan melegen ajénljuk az ifjiségi és egyéb komyvtarak figyelmébe,
mint & t6bbi irodalomtorténetl vonatkozdsu Tevan-kiadast.

() .
A Bethlen-Kdnyvtar.

A Bethlen Gébor irodalmi és nyomdai részvénytarsasiég kiadaséban
eyy nagyobbszabéist véllalat indul meg legkézelebb : a Bethlen-Konyvtar.
A villalat kotetei a magyar protestintizmus szellemi életét — elsSsorban
s reformitusok multjit — fogjik bemutatni, de méltén tarthatnak szémot
minden miivelt magyar olvasé érdeklddésére. Eletrajzok, torténeti, mive-
16déstorténeti és irodalomtirténeti monografilk véltakoznak a Bethlen-
Konyvtarban szépirodalmi munkékkal, hogy minél tisztdbb vildgitdsban
alljon a magyar kozonség el6tt a magyar protestantizmus torténeti, mii-
velédési és irodalmi jelentdsége.

A munkatarsak sordban nem-protestdns irdk is szerepelnek, mert a
vallalat nem akarja a protestantizmus jelentéségét a tobbi vallds rovasara
emelni. A kozonség a kodzrebocesiths alf keriild kotetek sordn népszeril
eléaddsban kapja a tudominyos kutatésok legjava eredményeit. Az iro-
dalomtoérténetet kozelebbrél is érdeklik azok a kotetek, amelyek Melius
Péter, Aphczai Cseri Jénos, Bod Péter, Csokonai Vitéz Mihaly, a Ridayak,
Telekiek, Bolyaiak, J6sika Miklés, Kemény Zsigmond, Jékai Mér, Arany
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Janos, Tompa Mihily, Lévay J6zsef, Vargha Gyula, Kozma Andor, Sza-
boleska Mihaly, Révész Imre, Ballagi Mér, Salamon Ferenc, Gyulai P4l
é8 Beothy Zsolt életének és munkéssdganak ismertetésével foglalkoznak.
A vhllalat szerkesztéje, Csaszhr Elemér egyetemi tanir kivilé érzékkel
készitette el a Bethlen-Konyvtir tervrajzdt s nem kételkediink, hogy
munkatérsai elékels formiban mutatnak ria arra a munkdra, melyet a
protestantizmus a magyar szellem fejlesztése terén végzett. )

.

Magyar Ir6k TAarsasiga.

Uj irodalmi egyesiilés és kiadéi részvénytérsasig Budapesten. Kiadja a
Nemzotvédelem oiml fajegészségtani és mnépesedéspolitikai folydiratot és
kizrebocshtja jotollh magyar ir6knak nemszeti szellem@i munkiit. Alap{té
irék : Csészar Elemér, Erdds Rend, Fieber Henrik, Gegus Déniel, ifj.
Gonda Béla, Harsanyi Lajos, Kormendy Viktor, Lampérth Géza, LAzar
Istvén, Pasztor Jozsef, Somlay Karoly, Szederkényi Anna, S:emere Gyorgy,
ifj. Wlassics Gyula, Wlassics Tibor. A kényvkiadd részvénytirsashg elnéke:
Lukécs Gyorgy b. t. t. Igazgatosig: ifj. Gonda Béla, Natzler Ervin, Pasztor
Jézsef, Pekar Gyula. A feliigyeld-bizottsdg elnoke: Cshszar Elemér.

Elhunytak.

Andor J6zsef. (1871-—1918.) Nyiregyh#ézhn sziiletett. 1898-ban nyert
tanari oklevet s egy ideig a budapesti I. ker. All. fogimnazium tanéra
volt. Mikor Varga Ottét, a torténetiret, szabadszellemii tanitiséiért a II.
ker. kir. kat. fdgimnéziumbdl Athelyezték az I. ker. All. fdgimnéziumba,
helyét Andor Jézsef foglalta el. A torténelmet és latin nyelvet tanitotta.
Utébb berendelték szolghlattételre a kozoktatésligyi minisztériumba, ahol
mint kézépiskolail igazgaté nagy szorgalommal dolgozott. Irodalmi mun-
késshght 1892-ben kezdte thrcanovellik kézreadasival. Ondlléan is meg-
jelent szAmos elbeszél8 katete. Folybiratiban, az Eletben, halélsig buzgén
irta kritikai cikkeit.

Tordk Gyula. (1888—1918.) Régi székely csalad ivadéka volt. Az arad-
megyei Kisjensn sziiletett, a tanari palyira készillt, de filozéfiai tanul-
manyait Kolozsvart az ujsdgiréi phlyhval oserélte f6l. Kolozsvarrél Nagy-
véradra keriilt, innen Budapestre. A fdvarosban eleinte a Magyar Hirlap,
kés8bb a Magyarorsziag szerkesztéségében dolgozott. Néhdny év eldtt még
alig ismerték nevét, de 1917 eleje 6ta megjelent elbeszéld kotetei figyelmet

ébresztettek nem kozonséges irdi talentuma irdnt. ,

Csontosi Janos. (1846—1918.) Eperjesen sziiletett, egy ideig pap volt,
1875-ben a M. N. Muzeum kényvtaranak tisztvisel3je lett, 1890-ben a
budapestvidéki tankerilet fSigazgatésighhoz helyezték &t. Annak idején
nagy buzgalommal szerkesztette a M. N. Mazeum bibliografiai folydiratat,
a8 Magyar Konyvészetet. A magyarorszigi koézdpkori latin kéziratoknak és
a Korvin-kédexeknek kivalé ismerdje volt. A M. T. Akadémia 1883-ban va-
lasztotta tagjai kozé. Nagyobb munkdt nem irt, de a kisebb cikkeknek
egész témegét bocsitotta kézre s ezekben a szakszerii dolgozatokban sok
uj adattal vildgitott rd a kozépkori magyar mdvel3ddés &llapothra.
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Magyar irodalomtdrténeti eléadasok egyetemeinken.

A budapesti, kolozsvari, debreczeni és pozsonyi egyetem tanfrai az
1918—1919. iskolai év elsd felére a kovetkezd eldadésokat hirdették :

A budapesti egyetemen: Beithy Zsolt r. t.: Az irodalomtérténet el-
mélete. Heti 4 6ra. — Irodalmunk magyarsfga. 1 6ra. — Riedl Frigyes
r. t.: Az Ujabb magyar irodalom térténete 1867—1900-ig. 4 éra. — Iro-
dalomtorténeti gyakorlatok. 1 déra. — Négyesy Laszlé r. t.: Zrinyi és
kora. 4 éra. — A magyar irodalom torténete 1840—1900-ig. 2 déra. —
Irodalomtorténoti gyakorlatok. 1 éra. — Horvath Cyrill m. t.: Kédex-
irodalmunk legkivalébb emlékei. 2 6ra. — Szinnyei Ferenc m. t.: Arany
Toldi Szerelme, f6 tekintettel forrasaira. 2 ¢ra, — Kéky Lajos m. t.: A
magyar regény 1867 utin. 2 éra.

A debreczeni egyetemen: Pap Karoly r. t.: A reformkor irodalma. I.
Vorésmarty és kora. 4 6ra. — Irodalomtérténeti gyakorlatok a reformkor
irodalmébdl. 2 éra. — Az irodalom elmélete. 2 éra.

A kolozsvdr: egyetemen: Dézsi Lajos r. t.: A régi magyar irodalom
torténete. 5 6ra. — Gyakorlatok a régi magyar irodalom torténetébdl.
2 6ra. — Szideczky Lajos r. t.: A honfoglalas torténetirdi. 1 éra.

A pozsonyi egyetemen: Csészdr Elemér r. t.: A magyar drima tor-
ténete. 3 6ra. — Koéltészetiink a XIX. szdzad elején. 2 éra. — Szeminé-
riumi gyakorlatok. 1 6ra. — Hddinka Antal r. t.: A magyar torténetiris
torténete. 1 ora. — Weszely Odén r. t.: A magyar nyelvi és irodalmi
oktatds moédszere. 2 Ora.

A magyar irodalomtorténetbsl és segédtudomanyaibél a magyar egye-
temeken ez 1d8 szerint D nyilvdnos rendes, 2 cimzetes rendkiviili és 6
magéntandr mtikédik. A budapesti egyetemen nyilvAnos rendes tanfrok :
Négyesy Lészlé és Riedl Frigyes, cimzetes rendkiviili tanirok: Ferenczi
Zoltdn, magéntanarok: Horvath Cyrill, Szinnyei Fereno, Kéky Lajos,
Gulyas PAl. — A kolozsvari egyetemen ny. r. tanir: Dézsi Lajos, o. rk.
tanar : Erdélyi PAl, m.-tandrok: Voinovich Géza és Gyalui Farkas. — A
debreczeni egyetemen ny. r. tanhr: Pap Kiroly, m.-tanir: Gyulai Agost.
— A pozsonyi egyetemen ny. r. tanir: Csészir Elemér.

A féiskolai jellegti intézetek koztil a budapesti miiegyetemen a magyar
irodalomtérténet tandra Ferenczy Jé:sef, az Eitvis-kollégiumban Horvéth
Jinos, a pannonhalmi benedekrendi f8iskoldban es tanérképz8-intézetben
Zoltvény Irén, a Pedagégiumban Gyulai Agost, az Erzsébet-nsiskolsban
Tolnai Vilmos.

A zigribi egyetem magyar tanszékét Greksa KAzmér, a berlini egye-

. temét Gragger Rébert tolti be.

Uj egyetemi magantanar.

A kézoktatdsiigyi miniszter Gyulai Agost budapesti pedagégiumi ta-
narnak, Tirsasbgunk véilasztményi tagjhnak, a debreczeni egyetem filozé-
tiai kardn a XIX. szdzad magyar irodalménak t6rténetébsl egyetemi
magantanirrd tortént képesitését jovihagydlag tudomasul vette s az 1j
magéantanirt ebben a mindségében megerdsitette.



138 FIGYELO.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1918 végén.

Az Akadémia tagjai kozil kolték, miforditék, regényirdk és drima-
ir6k: Ambrus Zoltin, Berezik Arp:id, Csengeri Jénos, Divald Kornél,
Endrédi Séndor, Gardonyi Géza, Hegediis Istvan, Herczeg Ferenc, Kozma
Andor, Pekdr Gyula, Rékosi Jend, Szaboleska Mihaly, Vargha Gyula,
Vikar Béla, Zichy Géza. Irodalomtérténetirék és kritikusok : Alexander
Bernét, Angyal DAavid, Badics Ferenc, Bayer J6zsef, Biné6czi Jézsef, Bo-
gisich Mihily, Bedthy Zsolt, Bleyer Jakab, Csiszér Elemér, Dézsi Lajos,
Ferenczi Zoltin, Haraszti Gyula, Heinrich Gusztdv, Horvéth Cyrill, J4-
nosi Béla, Lehr Albert, Négyesy L#szlé, Petz Gedeon, Pintér Jens, Riedl
Frigyes, Sebestyén Gyula, Szilady Aron, Szinnyei Ferenc, Tolnai Vilmos,
Viszota Gyula, Voinovich Géza.

Legrégibb tagok: Szilady Aron (1861), Besthy Zsolt (1877), Bénéczi
Jézsef (1879), Heinrich Gusztév (1880), Bogisich Mihdly (1880), Lehr
Albert (1882), Berezik Arpad (1887).

Kolt6i és irodalomtorténeti jutalomtételek ;: 1. NAdasdy-jutalom: El-
beszéld koltemény. 100 arany. Hatlrnap : 1919 szept. 30. — 2. Ormody-
jutalom : az 1920. évi mérciusi 6sszes ilés itéli oda olyan kényvalakban
megjelent szépirodalmi munkénak, mely Altaldnos koltéi értékén kiviil az
orok néi eszményeket szolghlja. 1000 korona. — 3. Kartsonyi-jutalom :
Vigjaték. 200 arany. Hatdrnap: 1919 szept. 30. — 4. Kéczdn-jutalom :
Szinmii V. Ferdindnd kirdly uralkoddsa idejébsl. 100 arany. Hatdrnap:
1919 majus 31. — 5. Vojnits-jutalom : az 1919, évi janudri osszes iilés
itéli oda az 1918. évben Budapesten el8adott legjobb magyar szindarabnak.
800 korona. — 6. Ipolyi-jutalom : A magyar politikai szénoklas 1790-t61
1836-ig. 2000 korona. Hatfrnap : 1920 szept. 30. — 7. Lehr-jutalom: A
népiesség elmélete Dugonicstél Petdfiig. 400 korona. Hatérnap: 1920
szept. 30. — 8. Gorove-jutalom: A magyar humanizmus térténete Oldh
Miklés felléptéig. 100 arany. Hatérnap: 1919 dee. 31. — 9. Vigyhzo-
jutalom: A fizikai tudoményok hazai irodalmanak térténete és magyar
miinyelvének fejlédése 1867-ig. 2000 korona. Hatdrnap: 1919 dec. 31. —
10. Széchenyi Istvin életrajza. Nyilt phlyizat, tetszés szerinti hatariddvel.
8000 Lorona. — Az idegen kézzel, lehetdleg géppel irt, lapszdmozott és
bekotstt palyamiivek jeligés levéllel ellitva a M. T. Akadémia fétitkari
hivataldba kiildendék. Jutalmat csak 6nallé beesti palyamunka nyerhet.

A Kisfaludy-Tarsasag 1918 végén.

Ko6lték és miiforditok : Abré.nyi Emil, Bard Miklés, Csengeri Jdnos,
Déezi Lajos, Endrédi Séndor, Hegediis Istvan, Jakab Odon, Kiss Jézsef,
Kozma Andor, Radé Antal, Sajé6 Sé&ndor, Szaboleska Mihély, Szavay
Gyuls, Vargha Gyula, Zempléni Arpéd, Zichy Géza. Regényirék és
dramairék: Ambrus Zoltan, Banffy Miklés, Barsony Istvén, Benedek
Elek, Berozik Arpid, Gérdonyi Géza, Hefczeg Ferenc, Molnir Ferenc,
Pekar Gyuls, Rikosi Jend, Rakosi Viktor, Szemere Gyorgy, Véradi Antal.
Irodalomtérténetirék és kritikusok: Alexander Bernat, Angyal David,
Bayer Jézsef, Beothy Zsolt, Csiszdr Flemér, Ferenczi Zoltdn, Haraszti
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Gyula, Heinrich Gusztiv, Kéky Lajos, Négyesy Lészlé, Riedl Frigyes,
Sebestyén Gyula, Szész Kéroly, Szilidy Aron, Voinovich Géza. Torténet-
irék és politikai szénokok: Apponyi Albert, Berzeviczy Albert, Fraknéi
Vilmos, Takéts Séndor.

Legrégibb tagok: Szilady Aron (1867), Rékosi Jend (1869), Berczik
Arpad (1873), Bebthy Zsolt (1876), Zichy Géza (1878), Heinrioh Gusztav
{1882), Endrddi Sindor (1882), Vargha Gyuk (1882), Abrényi Emil (1885),
Déczi Lajos (1887), Bayer Jézsef (1888), Varadi Antal (1889).

Jutalomtételek : 1. Lukécs Krisztina jutalom: A wmagyar lira fejlé-
dése a XIX. széizad misodik felétdl kezdve, tekintettel az eurépai dram-
latokra. 1000 korona. Hatarid6: 1920 okt. 31. — 2. Lukédces Krisztina ju-
talom : A mondai és torténeti anyag kolt6i feldolgozhisa Aranynél. 1000
korona. Hatérids: 1919 okt. 31. — 3. Széher Arpid jutalom : Hosszabb
elbeszélés vagy kisebb regény. 1000 korona. Hatarids: 1919 okt. 31. ---
4. Somogyi Dezsd jutalom: Salamon Ferenc kritikai miitkodésének ismer-
tetése. 200 frank aranyban. Hatdridd: 1919 okt, 31. — 5. Vigyazé Sandor
jutalom : Magyar torténelmi regény. 1000 korona. Hathridé: 1919 okt,
31. — 6. Griinwald Vilmos jutalom: Lirai koltemény. 300 korona. Hatér-
id6: 1919 okt. 31. — 7. Greguss Agost jutalom: 2000 korona az 1911—
1917. évkor legjelesebb épitészeti mivének.

A Petofi-Tarsasdg 1918 végén.

Szépir6k : Ambrus Zoltan, Balla Ignic, Babits Mihaly, Barsony Istvan,
Biré Lajos, Csathé Kalmén, Czébel Minka, Endrédi Séndor, Erddi Béla,
Farkas P4l, Feleki Sandor, Ferenczy Ferenc, Gérdonyi Géza, Harsinyi
Kilman, Hegediis Séndor, Herczeg Ferenc, Jakab (dér, Kabos Ede,
Kenedi Géza, Kéry Gyuls, Koroda Pil, Kosztolanyi Dezsd, Krudy Gyula,
Kvassay Ede, Lampérth Géza, Laszlo Mihkaly, Loérinezy Gyorgy, Moluar
Ferenc, Méra Ferenc, Mdricz Pal, Mériecz Zsigmond, Négridi Pap Gyula,
Neugebauer Léaszld, Olah Gébor, Pakots Jézsef, Paligyi Lajos, Pap Zoltén,
Pekdr Gyula, Peterdi Andor, Porzsolt Ka&lmin, Rakosi Viktor, Révai
Kéroly, Sas Ede, Suradnyi Miklés, Szabé Endre, Szabéné Nogill Janka,
Szévay Gyula, Szemere Gyorgy, Szécsi Ferenc, Sz41l8si Zsigmond, Teleki
Séndorné, Torkos L#szl6, Varadi Antal, Vértesy Gyula, Zempléni Arpé,d.
Tudoményos irék és kritikusok : Ferenczy Joézsef, Ferenczi Zoltin, Laizér
Béla, Paligyi Menyhért. Tiszteleti tagok : Abranyi Emil, Benczur Gyula,
Beothy Zsolt, Berczik Arpad, Csengey Gusztév, Déczi Lajos, Hatala Péter,
Hubay Jené, Jiszai Mari, Kiss Jézsef, Mezei Ernd, Prohiszka Ottokar,
Rékosi Jend, Ratkay Lészlé, Szaboleska Mihély, Zichy Géza.

Legrégibb tagok: Endrédi Sindor, Erédi Béla, Laszlé6 Mihély, Neu-
gebauer Laszl6, Torkos Laszlé, Varadi Antal (1876), Szabé Endre (1877),
Kvassay Ede (1880), Jakab Odon (1882), Ferenczi Zoltin- (1886), Paligyi
Menyhért (1887).

A Térsashg évrdl-évre megismétldd8 jutalomtételei: 1. Vigyazo-
jutalom : Lirai koltemény. 300 korona. — 2. Bulyovszky-jutalom. Szava-
lasra alkalmas koltemény. 200 korona. — 3. Griinwald-jutalom : Lirai
koltemény. 300 korona.
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A budapesti idészakos sajtd 1918 végén.

Jegyzéke azoknak a Budapesten megjelend folydiratoknak, hetilapok-
nak és ujshigoknak, amelyek irodalomtdrténoti vagy kritikai vonatkozst
cikkeket kozélnek.

I. Folydiratok.

A Cél. Tarsadalmi folyéirat. 9. évf. Fiszerkeszt6: Kallay Ubul. Felelds
szerkeszté és kiad6 : Farkas Zoltdn. Kvenkint 12 szém.

A Szent Istvan Akadémia Ertesft6je. Tudomsinyos folydirat. 3. évf. Szer-
keszti : Reiner Janos. Kiadja: a Szent Istvin Akadémia. Evenkint 4 szdm.

Akadémiai Ertesftd. Tudoményos folyéirat. 29. évf. Szerkeszti: Hein-
rich Gusztiv. Kiadja: a Magyar Tudoményos Akadémia. Evenkint 12 sz&m.

Budapesti’ Szemle. Tudoményos folydirat. 46. évf. Szerkeszti: Voinovich
Géza. Kiadja: a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatésival a Frank-
lin-Térsulat. Evenkint 12 szém.,

Corvina. Kényvkereskedelmi kozlony. 41, évf. Szerkeszti: Pereszlényi
Pil. Kiadja: a Magyar Konyvkereskedsk Egylete. Evenkint 36 szém.

Egyetemes Philologiai Kdzldny. Tudomaényos folyéirat. 42. évf, Szerkess-
tik : Bleyer Jakab és Forster Autél Kiadja : a Budapesti Philologiai Tér-
sasdg. Bvenkint 10 szém,

Ethnographfa. Tudoményos folyéirat. 29. évf. Szerkesztik: Sebestyén
Gyula, Madarassy Lészlé és Solymossy Sindor. Kiadja: a Magyar Nép-
rajzi Thrsasig. Evenkint 6 szhm.

Esztendd. Szépirodalmi folyéirat. 1. évf. Fészerkeszts : Hatvany Lajos.
Szerkesztdk : Karinthy Frigyes és Kosztoldnyi Dezss. Kiadja: a Pesti
Naplé. Evenkint 12 szém.

Huszadik Szazad. Térsadalomtudoményi és politikai szemle. 19. évf.
Szerkeszti: Jiaszi Oszkér. Kiadja: az Uj Magyarorszidg részvénytirsasig.
Evenkint 12 szAm.

Irodalomtérténet. Tudoményos folyéirat. 7. évf. Szerkeszti: Pintér Jend.
Kiadja: 8 Magyar Irodalomtérténeti Thrsashg. Evenkint 10 szdm.

Irodalomtérténetl Kdzlemények. Tudomdényos folydirat. 28. évf. Szilady
Aron kézremfikédésével szorkeszti Csészér Elemér. Kiadja: a M. T. Aka-
démis. Evenkint 4 szam.

Katholikus S$zemle. Katholikus térsadalmi és tudoményos folyéirat.
32. évf. Szerkeszti: Mihalyfi Akos. Kiadja : & Szent IstvAn-Thrsulat. Kven-
kint 10 sz4m.

Ma. Irodalmi és miivészeti folydirat. 3. évf. Szerkesztik : Kassik Lajos
és Uitz Béla. Kiadja: Kassék Lajos. Evenkint 12 szém.

Magyar Figyels. Térsadalmi és szépirodalmi folydirat. 8. évf. Szer-
keszti: Herczeg Ferenc. Kiadja: a Singer és Wolfner-cég. Livenkint
12 szém.

Magyar Kinyvszemle. Tudoményos folyéirat. 26. évf. Melich Jénos
kézremiikodésével szerkeszti Gulyhs P4l. Kiadja: a M. N. Mizeum kényv-
tara. Kvenkint 4 szAm.

Magyar Kbzépiskola. Pedagégiai folyéirat. 11. évf. Szerkeszti: Friml
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Aladér. Kiadja: a Katholikus Kozépiskolai Tanaregyesiilet. ¥venkint
10 szém.

Magyar Kultura. Katholikus tarsadalmi és tudoményos szemle. 6. évf.
Szerkeszti: Bangha Béla. Kiadja: az Apostol-nyomda részvénytdrsasig.
Evenkint 24 szdm.

Magyar Nyelv. Tudoményos folyéirat. 14. évi Szerkesztik: Szily KAl-
mén és Melich Janos. Kiadja : a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasig. Kven-
kint 10 szadm.

Magyar Nyelvér. Tudoményos folyébirat. 47. évf. Szerkeszti és kiadja :
Simonyi Zsigmond. Kvenkint 10 szédm.

Magyar Padagogia. TudomAnyos folyéirat. 27. évf. Findezy FErné
kozremitkodésével szerkeszti Imre S@ndor. Kiadja: a Magyar Pedagogiai
Tirsasdg. Kvenkint 10 szam.

Magyarsag. Térsadalmi, irodalmi és mtivészeti folydirat. 18, évf. Szer-
keszti : Megyercsy Béla: Kiadja: az I. K. F. szévetsége. Fivenkint 12 szim.

Mull Es Jovs. Zsid6é irodalmi, miivészeti és tarsadalmi folyéirat. 8. évf.
Szerkeszti és kiadja: Patai Jézsef. Yvenkint 12 szdm.

Nyugat. Szépirodalmi folydirat. 11. évi. F6szerkeszt§: Ignotus. Szer-
keszt6k : Ady Endre és Babits Mih4ly. Kiadja: Ignotus és Fenyd Miksa.
Evenkint 24 szém. :

Orszagos Kdozépiskolai Tandregyesitleti Kozlbny. 52. évf. Padagogiai
folyéirat. Szerkeszti: Ady Lajos. Kiadja: az Orszdgos Kozépiskolai Tanér-
egyesiilet. Bvenkint 10 szim. .

Protestdns Szemie. Protestins thrsadalmi és tudoméanyos folyéirat.
30. évf. Szerkeszti: Ravasz Laszlé. Kiadja : a Magyar Protestdns Irodalmi
Tarsasig. Evenkint 10%szém.

Szazadok. Tudominyos folyéirat. 52. évf. Szerkeszti: Domanovszky
Séndor. Kiadja: a Magyar Torténelmi Térsulat. Evenkint 10 szdm.

Tiorténeti Szemle. Tudoményos folyéirat. 7. évf. Szerkeszti: Angyal
Dévid. Kiadja : a M. T. Akadémia. Evenkint 4 szém.

Urania. Népszerli tudomdinyos folyédirat. 19. évf. Szerkesztik : Szasz
Kiroly és Mikola Sindor. Kiadja : az Urédnia Thrsasig. Evenkint 12 szam.

II. Hetilapok.

A Hét. Tarsadalmi és irodalmi szemle. 2. évf. Fiszerkeszts és kiado:
Kiss Jozsef. Felelés szerkeszt6 : Rozsa Miklés.

A Térsasdg. Szépirodalmi képes lap. 5. évf. Fdszerkeszté és kiadé:
Dobay Istvan. Felelds szerkesztd : Endrédi Béla.

Az Erdekes Ujsdg. Szépirodalmi képeslap. 6. évi. Szerkeszti: Kabos
Ede. Kiadja : a Légridy-cég.

Elet. Képes hetilap 10. 6vE. Szerkeszti: Anka Jénos. Kiadja: az Klet
részvénytirsasig.

Figaré. Képes szinhdzi hetilap. . évf. Szerkeszti: Radnéti Jcézsef.
Kiadja : a Kultura részvénytirsasig.

Orszag-Vilag. Képes hetilap. 39. évf. Szerkesztik: Varadi Antal és
Falk Zsigmond. Kiadja: a Pesti Kényvnyomda részvénytérsasig.
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Szinhazi Elet. Képes szinhézi hetilap. 7. évf Szerkeszti és kindja:
Incze Séndor.

Szinhaz Es Divat. Képes szinhizi hetilap. 3. évf. Fészerkeszt6 és ki-
adé: Vangel Gyula. Felel6s szerkeszts : Faragd Jend.

Uj Idék. Szépirodalmi, milivészeti és tarsadalmi képes hetilap. 24. évf.
Szerkeszti: Herczeg Ferenc. Kiadja: a Singer és Wolfner-cég.

Uj Nemzedék. Politikai, szépirodalmi és kozgazdasigi hetilap. 5. évf.
Szerkeszti és kiadja: Milotay Istvén.

Vasarnapi Ujsag. Képes hetilap. 65. évf. Szerkeszti : Hoitsy Pal. Kiadja:
a Franklin-Térsulat.

ITT, Hirlapok.

Az Est. Politikai napilap. 9. évf. Felelss szerkeszt6: Miklés Andor.
Kiadétulajdonos : Az Est részvénytarsasig.

Az Ujsag. Politikai napilap 16. évf. Fiszerkeszt8: Gajari Odon. Fele-
168 szerkesztd : Bagyé Jhnos. Kiadétulajdonos: Az Ujsig lapkiadé rt.

Alkotmény. Politikai napilap. 23. évf. Szerkeszti: Téri Béla. Kiadé-
tulajdonos : Molnar Jénos.

Budapesti Hirlap. Politikai napilap. 38. évf. Szerkeszti: Csajthay Ferenc.
Kiadétulajdonos : a Budapesti Hirlap részvénytarsasdg.

Déli Hirlap. Politikai napilap. 2. évf. Felel5s szerkesztd: Lazar Miklés.
Kiadotulajdonos : a Déli Hirlap részvénytarsasag. V

Magyar Hirlap. Politikai napilap. 24. évf. Fdszerkeszt3 és laptulajdonos :
Méarkus Miksa.

Magyarorsz4g. Politikai napilap. 25. évf. Felelss szerkesztd: Magyar
Elek. Kiadétulajdonos: a Magyarorszag részvénytarsasig-

Népszava. Politikai napilap. 46. évf. Felel3s szerkeszté: Weltner Jakab.
Kiadétulajdonos : a magyarorszagi szocidldemokrata pért.

Pesti Hirlap. Politikai napilap. 40. évf, Szerkesati: Légrady Imre. Ki-
adjik : a Légrady-testvérek. -

Pesti Naplé. Politikai napilap. 69. évf. Fészerkesztd: Hatvany Lajos.
Felelds szerkeszts : Liptai Imre. Kiadja: a Pesti Naplé rt.

Vilag. Politikai napilap. 9. évf. Felelgs szerkesztd: Purjesz Lajos.
Kiadétulajdonos : a Vildg részvénytérsasag.

Virradat. Politikai, nemzetgazdasigi és irodalmi ujsdg. 1. évf. Szer-
keszti és kiadja : Szakécs Andor.

Uj konyvek.
Verses koétetek.

Lendvai Istvan: Faklyafust. Budapest. 1918. 63 1. Tiltos-kiadés. Ara
4 kor. 50 f.

Gvaddnyi Jézsef: Egy falusi nétariusnak budaj utazdsa. Békéscsaba.
1918. 160 1. Tevan-kiadéas.

Lesznai Anna: Edenkert. Versek. Gyome. 1918. 176 1. Kner-kiadés.
Ara 9 kor.
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Zempléni Arpad : Vasf6 és Ime. Vogul rege. A M. T. Akadémia grét
Nadasdy-féle elbeszéls koltemény phlydzatén 100 arannyal jutalmazott pa-
lyami. Budapest. 1918. 30 1. A szerz6 kiaddsa. Franklin-nyomda.

Szélpal Arpad: Tintetés. Budapest. 1918. 32 1. A Ma kiadésa. Ara 3
kor. 50 f. )

Balazs Béla: A vandor énekel. Mésodik kiadds. Gyoma. 1918. &0 L
Kner-kiadis. Ara 5 kor.

Gyéni Géza: Elet szeretdje. Versek 1909—1914. MAsodik kiadés. Buda-
pest. 1918, 128 1. Athenacum-kiadés. Ara 4 kor. 80 f.

Elbeszéld kotetek.

Tarczai Gydrgy: Vitus mester 4lma. Regény. Budapest. 1918. 440 1.
A Szent IstvAn Térsulat kiaddsa. Ara 8 kor. .

Fildi Mihaly: Sotétség. Regény. Budapest. 1918, 244 1. Franklin-kiadds.
Ara 9 kor.

Bir6 Lajos: A Molitor-haz. Detektivregény. Budapest. 1918. 324 1
Légrady-kiadds. Ara

Moly Tamas: Vértisbegy. Kalandor-toérténet. Budapest. 1918. 340 1. Lég-
rady-kiadds. Ara 8 kor.

Rakosi Viktor: Palozsnaky Tamdas a nagyerejd kéantor és egyéb elbeszé-
lések. Budapest. 1918. 196 1. Athenaeumn-kiadds. Ara 6 kor.

0lah G4bor : Balgatag szerelem. Elboszélések. Debrecen. 1918. 104 1.
Cshthy Fereno kiadésa. Ara 6 kor.

Kassak Lajos: Khalabresz csodélatos papja. Novellik. Budapest. 1918,
157 1. Taltos-kiadas. Ara 9 kor.

Szah6 Dezsd: Naplé és elbeszélések. Gyoma. 1918. 256 1. Kner-kiadas.
Ara 10 kor.

Székely Aurél: Vihar utdn. Regény. Budapest. 1918. 188 1. Kultura-
kiadis. Ara 8 kor.

Lakatos L&szl6: Egy valépbr tirténete. Egy ledny napléja. Budapest.
1918. 168 1. Kultura-kiadis. Ara 8 kor.

Harsanyi Zsolt: Shakespeare a Nydjorkban. Tréfis szinhézi regény.
Budapest. 1918. 156 1. Légrady-kiadds. Ara

Mariay Oddn: Muzsikus-tdrténetek. Budapest. 1918. 48. 1. Lampel-kiadés.
Magyar Konyvtar. 899. sz. Ara 50. f.

Pilisi Lajos: Dekroa Viktor csodalatos élete. Tlegény. Budapest. 1918,
268 1. Biré Miklés kiadésa. Ara 14 kor.

Bacs6é Béla: A Stefcsik-h&z. Regény. Budapest. 1918. 112 1 Téltos-
kiadés. Ara 6 kor. 30 f.

Zemplényi Klara: Egy elkésett ember évei. Regényvizlat. Budapest.
1918, 182 1. Thltos-kiadhs. Ara 7 kor.

N4das Sandor: Qreg szalamitolvaj és egyéh tSrténetek. Budapest. 1918.
164 1. Pallas-kiadés.

Balazs Béla: Kalandok és figurdk. Novelak. Gyoma. 1918. 208 1. Kner-
kiadés. Ara 7 kor.

Csath6 K4lman: Blanche avagy a szegény rokon. Regény. Budapest.
1918. 128 1. Singer és Wolfner kiadésa. Ara 8 kor.
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Pasztor J6zsef: Legyen férfi a parom. Vidém regény. Budapest. 1918.
216 1. Magyar Irék Tarsashgn rt. kiadésa. Ara 10 kor.

Mikszath Kalmén: A t6t atyafiak. A j6 pal6cok. Budapest 1918, 024 1.
Révai-kiadis. Ara 5 kor.

Mikszath Ka&lmén: Tud6s irdsok. Budapest. 1918. 256 1. Révai-kiadas.
Ara 8 kor.

Szindarabok.

Mariay Oddn: A Rdkéczi harang. Szinmi 3 felvonésban. Budapest, 1918.
302 1. Taltos-kiadés. Ara

Szomory Dezsé : Matuska, Szinmii 3 felvonisban. Budapest. 1918. 136 1.
Pallas-kiadas. Ara 6 kor,

Drégely Gabor : Egy férj, aki mindent tud. Komédia 3 felvondsban.
Budapest. 1918. 76 1. Dick-kiadds. Ara 5 kor. 20 f.

Londesz Elek: A ztld kabat. Komédia 3 felvonishan. Budapest. 1918.
96 1. Lampel-kiad4s. Févirosi Szinhdzak Mlsora. 360—364. sz. Ara 2 kor.

Baldzs Béla : Doktor Szélpal Margit. Tragédia 3 felvonisban. Atdolgo-
zott Gj kiadés. Gyomsa. 1918. 100 1. Kner-kiadis. Ara 6 kor.

Balazs Béla: Mistériumok. Hirom egyfelvondsos. Misodik kiadas.
Gyoma. 1918. 110 1. Kner-kiadas. Ara 6 kor.

Tudoméanyos munkak.

Belithy Zsolt : A magyar irodalom kis-tiikre. Otodik bévitett kiadd-.
Budapest. 1918. 254 1. Az Athenaeum kiaddsa. Ara 4 kor.

Ferenczi Zoltan: Egy elfeledett regényrél. Petrichevich Horvath Lazir-
nak Az Z¥lbujdosott ec. regénye. Akadémiai rendes tagsagi székfoglalé.
Budapest. 1918, 54 1. Kiadjn a M. T. Akadémis. Ertekezések a nyelv- és
széptudominyok korébsl, 22. kot. 9. sz. Ara 4 kor.

Magyar Shakespeare-Tar. Szerk. Ferenczi ZoltAn. 10. két. Budapest.
1918. 320 1. A Kisfaludy-Tairsasdg kiadésa. Franklin-bizominy.

Concha Gyéz6 : Egtvis és Montalembert baratsaga. Budapest. 1918. 336
lap. A szerz8 kiadésa. A Szent Istvan Térsulat bizoménya. Ara 16 kor.

Gopcsa Laszl6 : A magyar gyorsirds tdrténete. Misodik kiadds, Szeged.
1918. 224 1. Virnay-konyvkereskedés. Ara 8 kor.

Vucskics Gyula: Nogdll Janos életrajza és intézetének t#rténete. Né-
methy Gyula és Nagy Lajos kozremiikodésével. Nagyvarad. 1918, 192 L
A nagyvéradi Szent Vinco intézet tulajdons. Ara b kor. .

Perényi Jézsef : Aranka Gydrgy magyar nyelvmiiveld tdrsasdga. Budapest.
1918. 64 1. A szerzb kiadisa. Kilonlenyomat az Irodalomtorténet: Koz-
lemények 1918. évf.-bdl

Kemény Gabor : Rousseau jelleme. Kolozsvar 1918. 35 1. A szerz$ kia-
disa. Killonlenyomat az Erdélyi Muzeum 33. két.-bél.

Pausz Gabriella: Nemes Artner Maria Terézia és (réi kbre. Budapest.
1918. 143 1. Pfeifer-bizominy. Német Philologiai Dolgozatok. 21. sz.
Ara 3 kor.

Gombocz Zoitan és Melich Janos: Magyar etymologiai sz6tar. 7. fiizet.
Budapest. 1918. 10 iv. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara 10 kor.
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Némethy Geyza: Coniecturae ad emendandum Firmicum Maternum Astro-
logum. Budapest. 1918. 80 L. A M. T. Akadémia kiadisa. Akndémiai
Ertekezések. I. Oszt. 23. kit. 8. sz. Ara 5 kor.

Pataky Arnold: A bibliai Jeruzsdlem az asatasok megvilagitasahan. Bu-
dapest. 1918, 48 1. A Szent Istvin Akadémia IIL oszt. Felolvasfsai. 1 kot.
2. sz. Ara 3 kor.

Heller Bernat: Az arab Antar-regény. Osszohasonlité irodalomtdrténeti
tanulmény. Budapest. 1918. 404 1. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara 8 kor.

Madzsar Jézsef: Az emher szdrmazasa €s a szarmazastan vazlata. Bu-
dapest. 1918, 96 1. Kiadja az Uj Magyarorszig rt. Lantos-bizomény. Ara
3 kor. 60 f.

Forditasok.

Tolsztoj: Két huszar. Ford. Trécsanyi Zoltdn. Budapest. 1918. 158 1.
Athenmum-kiadas. Ara 1 K.

Al-Shakespearei dramak. Szerk. Heinrich Gusztdv. 6. sz.: Thomas
Lord Cromwell élete és halila. Ford. Benedek Marcell. Budapest. 1918. 96
1. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara 5 K.

Dante: A pokol. Ford. Babits Mihily, Misodik kiadés. Budapest. 1918,
304 1. Révai-kiadés. Ara 12 K.

Wilde Oszkar: A szépség filoz6fidja. Ford. Hevesi Séndor. Budapest.
1918, 272 1. Révai-kind4s. Ara 8 K. '

Dumas: A kamélias hdlgy. Ford. Csergé Hugé. Budapest. 1918. 218 1.
Révai-kiadés. Ara 8 K.

Kant Immaéanuel : Az 8rok béke. Ford. Babits Mihaly. Budapest. 1918.
104 1. Kiadja az Uj Magyarorszég rt. Lantos-bizomany. Ara 3 K 60 £

Oppenheimer Ferenc: A szocialis kérdés. Ford. Koviecs Gabor. Budapest.
1918. 100 1. Kiadja az Uj Magyarorszag rt. Lantos-bizoméany. Ara 3K 60f.

Anatole France: A szilfasoron. Ford. Révész Pil. Budapest. 1918. 184 1.
Dick-kiadés. Ara 8 K.

Victor Hugo parlamenti beszéde a tanitas szabadsagarél. 1850 januér 15.
Ford. Ignis. Budapest. 1918. 22 1. A Vilag paholy kiadésa.

Balzac: Honorine. Regény. Ford. Sztrokay Kilmin. Budapest. 11918
160 1. Kultura-kiad4s. Ara 8 K.

Schumacher: Lord Nelson utoisé szerelme. Regény. Ford. Somlyo
Zolthn. Budapest. 1918. 350 1. Kultura-kiadas. Ara 14 K.

Kuprin: A kripta. Regény. Ford. Bilint Lajos. Budapest. 1918. 164 1.
Ara 8 kor. '

Landsherger: Kacagj bajazzo. Regény. Ford. Bethlen Pil. Budapest.
1918. 540 1. Kultura-kiadas. Ara 18 K.

Landsherger: Moral. Regény. Ford. Pajzs Elemér. Budapest. 1918,
234 1. Kultura-kiadas. Ava 8 K. '

Heidenstam : Endymion. Regény. Svéd eredetib6l ford. T.effler Béla.
Gyoma. 1918. Kner-kiadas. Ara 9 K.

Egyéb kiadvanyok.

Lukécs Gydrgy: Baldzs Béla és akiknek nem keil. Osszegyiijtott tanul-
ményok: Gyoma. 1918, 124 1. Kner-kiadds. Ara 4 K.

Irodalomtérténet, 10
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Sikléssy Laszl6: Aprégydjtés. Mit gyGjtsiink kls pénzen ? Budapest. 1918.
96 1. Taltos-kiadds.

A Dugonics-Téarsasdy jelentései. Szeged. 1918. 52 1. A Dugonics-Tar-
sasag kiadésa.

A Gydngybsy lrodalmi Tarsasdg évkdnyve. IV. kot. Ungvar. 1918. 148 1.
A Gyéngyosy Irodalmi Tharsasig kiadésa.

A mi Brokséglink. A sirospataki ref. féiskoldban a reformécié négy-
szizados évforduléja alkalmibél tartott egyhfzi beszédek és felolvasisok.
Siarospatak. 1918. 190 1. A sirospataki ref. féiskola kiadisa. Ara 10 K.

Harsanyi Istvdn: A reformacié hatdsa a magyar kdzmivel6désre. Shros-
patak. 1918. 20 1. A szerzd kiadisa.

Prohdszka Ottokar: Kultura és terror. Budapest. 1918. 134 1. Az Rlet
kiadésa. Ara 7 K.

Jaszai Mari: Szinész és kdzénséy. Budapest. 1918. 164 1. A Magyar
Ir6k Térsasiga rt. kiadisa. Ara 10 K.

Brédy Miksa, Karinthy Frigyes €s Tabori Kornél: Csak semmi habord!
Budapest. 1918. 80 1. A VidAm Kényvtér kiad6hivatala. Ara 1 kor.

Események naptara. A nevezetesebb magyar- és vilagtorténeti ddtumok
egybeallitisa. Debreczen. 1918. 228 1. Csathy Ferenc kiadésa. Ara 5 kor. 20 f.

Kovacs Gahor: Vér és kenyér. Népesedés-statisztikal tanulmany. Debre-
czen. 1918. 176 1. Csithy Ferenc kiadisa. Ara 12 kor.

\

Tarsasagi Ugyek.
Jegyzbkinyv

a Magyar Trodalomtorténeti Térsashg 1918, évi oktéber hé 12-én tertott
vilasztminyi és fololvasé tlésérol.

A valasztményi tlésen Beothy Zsolt elndklete alatt jelen voltak:
Négyesy Li#szlé alelnék, Viszota Gyula titkar, Pintér Jend szerkesztd,
Zolnai Béla jegyz8, Agner Lajos pénztiros, Badics Ferenc, Bajza Jozsef,
Baranyai Zoltdn, Baros Gyula, Bané6czi Jézsef, Csészér Ernd, Gulyés Pal,
Gybngyosy Lészlé, Hajnéei Ivén, Hegediis TIstvin, Horviath Jinos,
Huszti Jézsefnd, Imre Séindor, Kéky Lajos, Kirdly Gyorgy, Lengyel
Miklés, Morvay Gydz8, Papp Ferenc, Radé Antal, Szegedy Rezsd,
Szinnyei Ferene, Vargha Damjin, Vérdai Béla, Weber Artur vélaszt-
ményi tagok. _

1. A titkér bejelenti, hogy Agner Lajos f6gimnéziumi tanir, Fellner
TFrigyes, a M. T. Akadémia tagja, Morvay Gy6z4 tankeriileti fdigazgato
és Viszota Gyula, a M. T. Akadémia tagja, a M. L. Tirsasig alapité tag-
jainak sorfiba 1éptek.

2. A titkdr tudomésdra hozza a vAlasztménynak, hogy a Magyar
Altaldnos Hitelbank kétezer koronht adomdinyozott a M. I. Thrsashg
szhmdra.

3. A titkdr elSterjesztése alapjan a M. I. Thrsashg uj rendes tagjai:
Liszl6 Gyula Szamostjvér, Ortner Béla Arad, Molitorisz Janos Ostffy-
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asszonyfa. Sandor Lajos Hatszeg, Biczé I'erenc harctér. Battlay Boriska,
‘Kézmér Ernd, Vecsei Béla, Klgin Jené Budapest. Uj eléfizeték: Buda-
pesti VIIL ker. kozs. lednygimnézium, Szombathelyi 4ll. leAnygimnazium
Szakolezai kir. kat. f{gimndzium, Jaszapati 411 f6gimnézium, Zalaegerszegi
felsd kereskedelmi iskola, Nagyszombati polydri leanylskola, Moravetz
Testvérek konyvkereskedése Temesvar.

4. Pintér Jend szerkesztd a kovetkezd inditvanyt terjesszti eld a folyé-
irat munkakorének kibévitése targyaban:

«Tekintetes Valasztméiny! Tisztelettel kérem, méltéztassék hozza-
Jarulni, hogy folyéiratunkat kibévitsem egy Wj rovattal: a mai magyvar
irodalom kritikai szemléjével.

. A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasig alapszabilyai szerint ugyan a
szerkeszt6 a sajat felel6sségére szerkeszti a Tarsasig folybiratit, azon-
kivil igen tisztelt alapit6-tdrsaim és vilasztményi tagtarsaim abban a
kitiintet6 bizalomban részesftettek, hogy miikodésiink legkezdete ota
szabad kezet engedtek'a szerkesztésben, mégis ez a vallalat — irodalomn-
torténeti munkassigunknak a kritikai munkassiggal valé kib8vitése —
olyan fontosnak latszik, hogy meginditdsit nem véllalhattam magamras az
igen tisztelt valasztmdiny hozzdjirulésa nélkil.

Alapszabilyaink szerint a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag célJa a
magyar irodalomtorténetnek és segédtudoméinyainak mfivelése. E cél
szolgélataban a rendszeres irodalomtérténeti elmélyedés mellett adhatunk-e
folydiratunk olvaséi szfiméra jobbat a kritika miivelésénél ? Hidba Jhajt
manapsig tajékozédni a kozénség a neves és névtelen {rék dGjonnan meg-
jelent munkéinak értékérdl vagy értéktelenségérél; hidba kivin megbiz-
buté és elfogulatlan felvilagositast barki is a rohamosan fejlédé irodalom
termésének min8ségérol: nines egvetlen olyan orgénum sem, amely pon-
tosan szimon tartsa a garmadéival 6z6nld irodalmi termést. SilAiny mun-
kik emelkednek magasra a kiaddi reklim és a bariti dicséretek segitsé-
gével 8 komoly torekvések némulnak el visszhang nélkiil az iizleti élet
kiméletlen zajiban, Kétségteleniil van péhiny folydirat, melyben komoly
és phrtatlan birdlatok jelennek meg hivatott kritikusok tollibél, de a
szorvanyosan kiadott birdlatok nem nyujthatnak karpétlist a rendszeres
irodalmi szemle hidnydért. )

A Magyar Irodalomtérténeti Térsasig legutébbi kozgytilésén al-
elnokiink, Szasz Kéroly egész programmot adott arrdl a feladatrél, melyet
siirgésen meg kell valésitanunk, ha szolgélni akarjuk irodalmunk egész-
séges iranyu fejlédésének tigyét. «A mi feladatainknak — igy olvassuk Szasz
Karolynak & Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg legmtobbi kozgytlésén
elhangzott elnoki megnyitdjaban — nem utolsdja az ¢l6 irodalom
szemmeltartsa, a mai irodalom jelenségeinek fejtegetése és magyarazata,
napjaink irodalmi termékeinek birilata s értékik megallapitisa, valamint
vizsgilata annak, — a kortars sok tekintetben kedvezé helyzetébdl, —
hogy az irodalom alkotésaiban mennyiben érvényesiill a kor hatésa és
viszont, hogy a kor politikai 8s tirsadalmi eseményeinek kialakuldséban
mi szerepe van az irodalomnak ? Feladatainknak erre a korére én — to-
redékes eszmefuttatdsom szitk keretében — természetesen csak éppen ra-
mutathatok, fontossiégukat azonban erdsen hangsilyoznom kell, ‘abbdl a
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kettés szempontbdl, hogy korunk irodalménak alapos ellendrzésével s tii-
zetes birdlatival talin kedvezSen hathatunk irékra és kozonségre egy-
arént, s mésrészt az utdnunk jové irodalomtorténész nemzedékek mun-
kfjat is rendkiviil megkénnyitjik. A tortémetiréi tdrgyilagossig — ez
természetesen az irodalomtérténészeket is kételezi — a ma irodalmdira
nézve taldn jobban meglesz majd a kovetkezd korszak irodalomtérténet-
iréiban, kiket személyes rokon- és ellenérzés kevédsbbé fog elfogultts tennt
8 ezzel tévedeésbe vagy éppen igazsdgtalansigra vinni, s akik ol6tt —
mikor a mi korunk irodalméat értékelik és magyarizzék — mér megnyilt
a torténeti tévlat és munkijukat elmnilt idék inpepélyes csendje segiti
el6. De viszont a koézvetetlenség, ami a kortdrs megfigyelésein rajta van,
az a kozelség, melybsl korunk iréit és munkassagukat a legparanyibb,
messzir8l nem is l4thaté vagy idével el is enyészd aprélékossigaikkal
egyiitt figyelhetjiik, a bentélés abbun a korban, mely az irodalmi munkat
szili, vagy melyet az irodalom irdnyit, — ezek mind olyan elényok,
amelyekkel a kés6bbi nemzedék a mi korunkra vonatkozdlag nem rendel-
kezhetik, s igy a maga irodalomtérténetir6i munkéssiginak alapossiga,
biztossiga és hitelessége érdekében a mi vizsgdlatainkra, megfigyelé-
seinkre és megillapitdsainkra okvetetleniil sziiksége lesz. Nekiink tehat,
— amellett, hogy irodalmunk multjdnak kutatésa és magyarézisa, letlint
korok irodalmi termékeire vonatkozélag az anyag rendezése és feldolgozasa
legelsd kotelességiink s tulajdonképpeni hivatdsunk, — mellgzhetetlen fel-
adatunk a jelen korral val6 odsadé foglalkozds.»

Bizonyos, hogy ez a véllalkozids — mely «tiszta szandékkal és tisztan-
14t6 szemmel, a nemgzet igazi érdekei irdnt helyes érzékkel és kérlelhe-
tetlen szigorusaggal gyomlilnd nemzeti irodalmunk egész hatdriban az
elhatalmasodott gazt» — elég munkat és kellemetlenséget zidit majd a
szerkeszt6ségre ; lehet, hogy Tarsasigunkat is tdmadni fogjik: mindez
azonban nem ok arra nézve, hogy kitérjink e szinte kotelességszeril
munka el6l. Olvasékozonségiink halds lesz faradozisainkért s mi hihetdleg
j6 szolgilatot tesziink nemcsak Thrsasigunk virigzdsinak, hanem a be-
csiiletes irodalmi igazsigosztis szellemének is. Bizonydra mi is sokszor
tévediink birilatainkban, de a johiszemtség, gondossig és lelkiismeretes
értékelésre valé torekvés nem fog hidnyozni kritikainkbdl. Amellett nem
kicsinylendé, hogy milyen értékes anyagot gyiijtiink rendszeres munkas-
sagunkkal a jovd évtizedek irodalomtorténetirisdnak.

A Természettudomanyi Koézlony példdja megmuiatta, hogy milyen
kozel lehet férni a miivelt magyar kozénséghez, ha megfelels munkaerdk
véllalkoznak a kittizott cél elérésére. A magyar irodalom multjanak és
jelenének van olyan fontossiga tirsadalmi életiinkben, hogy mi is bizvast
megindulhatunk a siker reményével. Az &j rovatot teljesen elSkészitettem
8 ha az igen tisztelt vélasztmény jénak litja, a munkét megindithatom.»

Az inditvdny nagy tetszéssel talalkozik. A vélasztminy kijelenti
hogy teljes bizalommal véarja & szerkeszté tervémek megvalésulisét s
orémmel veszi tudomésul, hogy az 14j kritikai rovatban a tudoményos.
torténeti szempont megfeleld médon fog kidomborodni.

5. Pintér Jend szerkesztd megfontolds targyava kivinja tenni, hogy
ne emelje-e & Tarsasig — a nyomdai viszonyok kényszeritése kovetkez-
tében — a tagsagi és eléfizetési dijakat :
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«Tekintetes Vélasztminy! A héboris idék olyan terheket rénak Tér-
sasdgunkra, hogy nem lehet kitérni annak megvitatdsa aldl, vajjon ne
emeljiik-e — az elharithatatlan anyagi kényszertiség terhe alatt — tag-
-dijaink és el6fizetéseink évi sszegét ?

Nem hoznim széba ezt a kellemetlen dolgot, ha tudnam, hogy a
Térsasdg tagjainak és az Irodalomtorténet eléfizetdinek nem tudunk
megfelelé kérpétlast nyujtani #dldozatukért. De folyéiratunknak kritikai
rovattal valé kibovitése maga is olyan véllalkozés, mely szinte f6lér egy
uj folybirat kizkézre-addsaval. Az igazi pénziigyi baj azonban ott kez-
-dédik, ahol a nyomdai arak és a papiros-dragasfg rendkiviili felszékke-
nésével keriliink szembe. A tudoméinyos thrsasigok még az Allami segités
ellenére is roskadoznak az immér elviselhetetlennek litsz6 drnyomés alatt.
A nyomtatés papir nélkiil 6tszorosébe keriil annak, amibe a hibord elétt
papirossal egyfitt keriilt. A papir pedig, amelyért békében kilénkint 30
fillért fizettink, ma mar hat koroma. A helyzet olyan, hogy a Térsasbg
még az allami segités és a folyoirat leszallitott terjedelme mellett sem lesz
képes fedezni a koltségeket, ha nem emeli a tagsidg és eldfizetés évi dijat.

A hirlapok, szépirodalmi hetilapok, koézérdekd szemlék sorra kényte-
lenek voltak béke-Araik tobbszorését kérni kozonségiiktél, mert kilonben
méar régen tonkrementek volna. A mi tagsigi dijunk ugyanaz, mint 1912-
ben, mikor folydiratunkat meginditottuk. Nem tulzéds, ha azt Allitom,
‘hogy minden egyes szamunkra rifizetiink, vagy vildgosabban kifejezve,
minden egyes fiizet, melyet olvaséink tagsidgi dijuk fejében kapnak,
anyagi karosodast jelent a Tarsasdgnak, mert a tagsdgi dij megfelels
hinyada még a nyomdakoltséget sem fedezi, ugy, hogy a hiinyokat
t6kénkbd] és az 4dllami segitséghbl pétoljuk ideig-6raig. Ez a tarthatatlan
dllapot koveteli a tagsagi dij és az eldfizetési Osszeg folemelését.

Biznunk kell tagtérsaink és eldfizetdink belitisiban s talin nem kell
félniink attdl, hogy ezekben a vilsigos iddkben megvonjik tdliink segit-
ségliket.»

Beothy Zsolt, Viszota Gyula, Baros Gyula, Hegediis Istvan, Badies
Ferene, Lengyel Miklés és Pintér Jend hozzdszélisai utdn a vilasstmény
elhatdrozza, hogy a legkdzelebb oOsszehivandé rendkivili kozgytilésnek
az eléfizetési dijak 100 szdzalékos folemelését, a tagsdgi dijak utdn pedig
50 szhzalékos haborus p6tdij szedését fogja javasolni.

6. Az elnok a jegyzdkonyv hitelesitésére Horvath Jinos és Imre
Sandor vélasztmanyi tagokat kéri 18] és az tilést bezirja.

A valasztiinyi ilést Bedthy Zsolt elnoklete alatt fololvasé-iilés
-alézte aneg, melynek tirgya volt Radé Antal fololvasédsa: A magyar ri-
melés Falurditd! Petéfiig.

A fololvasé-iilésen napirend eldtt Négyesy Liszlé alelnok tidvozolte
Beothy Zsoltot hetvenéves sziiletésnapja alkalmabdl. Bedthy Zsolt hosz-
szabb beszédben vélaszolt. Kifejtette, kogy tudominyos palydjan az iro-
dalmi mualtat és a hagyoményt példanak és vezéresillagnak tekintette,
.amely a jovend8 fejlédésnek megmutatja az utat a legvalsigosabb idsk-
ben is.
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Hivatalos nyugtazas.
az 1918 julins hé 1-t4l 1918 oktober hé 15-ig befizetett dijakrol:

Tagsayi dijat fizetiek : Flek Artur, Bakonyi Hugé, Komlés Aladar (6
K), Szinnyei Jéusef, Kapossy Lueciin, Kidar Lajos, Lodsz Istvin, Moli-
torisz Jinos, Lazir Béla, Dittrich Vilhnos, Gragger Rébert (5 K 50 fi,
Berecz Dezsd, Kazmér Erné (20 K), Dézsi Lajos, Hajas Béla, Gerencsér
Istvan, Beodi Balogh Ilona, Rittenbinder Miklés (5 K), Lineczer Szilérd,
Bartalus Andrés, Kristéf Gyirgy, Szunyog Xavér, Uté Mihaly, Horvith
Arpid, Boros Alén, Bicz6é Ferenc, Farkas Gyula.

Elifizetési dijat fizettek : Békéscsabal evang. fégimnizium igazgato-
siga, Bdkési ref. féogimndzium ig. Karczagi ref. fogimmazium ig., Kar-
ozagi rof. fogimnézimm ifjhsdgi konyvtira (30 K), Mez6turi all. leiny-
kizépiskola ig. (10 K), Kecskeméti all. féredliskola ig., Budapesti IX.
ker. Mester-utcai all. fogimnazium ig. (15 K), Névtelen (15 K), Budapesti
kegyesrendi fégimnaziun ig., Nagyszombati polgiri leAnyiskola ig., Gyulat
rémn. kat. fogimnizium ig., Szegedi all. fégimnazium ig. (30 K), Klein
Armin Arad (80 K), Papai ref. taniténéképzé-int. ig. (15 K), Papai ref.
{éiakola konyvtdra, Nagyszebeni evang. fégimndizium ig. (15 K), Ujver-
baszi kizs. fgimnéziwn ig., Kecskeméti réin. kat. fégimmnézium ig. (10
K), Nagyszalontai polgari iskola Arany Janos onképzd-kore (1D K),
Kézdivasirhelyi rém. kat. fégimnizium ig., Ferenczy Bernit Miskolex
(4 K 50 f), Dobay Janos Gyula (30 K).

Alapité tagsdge dijat fizettek: Vikir Béla, Morvay Gydzé, Viszotw
Gyula. — Osszesen befolyt 1918 januir ho 1-t61 1918 oktéber hé 1b-ig:
20.825 K 43 f.

Kérem azon t. tagtarsainkat és eldfizetdinket, akik az Irodalomtorténetet
helytelen cimzés vagy lakasvaltoztatas miatt késedelmesen kapjak, szivesked-
jenek helyes lakascimiiket velem mieldbb kézdini.

Kérem tovébba a TAarsasdg azon t. tagjait, akik ez évi tagdijukkal még
hatralékban vannak, hogy az esedékes dsszeget mielébb cimemre juttatni
sziveskadjenek.

A nyomdai 4arak rendkivili emelkedése arra kényszeritette a Magyar
Irodalomtdrténeti Tarsasagot, hogy 1919 januar 1-t6l kezdve az évi eléfizetési
dijat évi negyven koronaban allapitsa meg, az évi tiz korona tagsédgi dijhoz
pedig 6t kerona pé6tlékot csatoljon. Eszerint 1919-re a tagok altal bekill-
dendd évi tagsagi dij tizendt korona, az eldfizetdk évi dija pedig negyven
korona. A dragulds 1914-16!1 kezdve olyan méreti volt, hogy a folyéirat meg-
jelenését és szinvonalon tartasat csakis ilyen médon lehetett biztosfitani. Erre
nézve a fontebb kzélt 1918 okt6ber 5-iki tarsasagi jegyzékdnyv bévebb ta-
jékozast nyujt. — Dr. Agner Lajos, a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag
pénztarosa: Budapest, I. ker.,, Bors-utca 10. sz., Il em. 7. —




