FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Folydiratok.

A Cél, 1918. évi. 8. sz. — Kiss Séndor: Irodalmunk elzsiddsoddsa.
A cikiré szerint Magyarorszig népei mind gazdasfgi, mind szellemi téren
a zsid4sidg jairméba keriiltek. A magyarorszagi zsidéshg fajuralma példét-
lan a mostani kultirnemzetek életében. Valdshgos szellemi leighzissal
4llunk szemben. Otven évvel azelétt alig akadt egy-két zsidé iré és ujsag-
{ré, mig ma a szdmottevs {rék és ujsagirék kilenctizedrésze zsidé s ezek
fajiséga nyilvinul meg a sajtéban. Az Altalinos elzsidésodas egyik fioka,
hogy a kényvkiaddk és ujshgkiadék kevés kivétellel zsidé tokések és zsidé
részvénytirsasdgok. Ezek éberen vigyhznak arra, hogy kiket engedjenek
érvényesiilni. A keresztény frék kozill a zsidé kiaddk, szerkeszték és
kritikusok esak azokat fogadjik be, akik javira vAlnak a zsidéshgnak. A
keresztény iré vagy alkalmazkodik a 2sidé izléshez, vagy héattérbe szorul.
A rohamosan hanyatlé magyar irodalom mellett kifejléd6tt nédlunk az egyre
hatalmasabb magyarnyelvli zsidé irodalom. A cikkiré végil foihivia a
magyarsbgot, hogy csatlakozzék azokhoz, akik meg akarjik szabadftani a
lenyiigdzott irodalmat a zsidé Afium fajsorvaszté narkozisdbdl. — Csészér
Elemér: Lévay Jizsef. Az elhunyt kolté lirdjhuak jellemzése.

10. sz. — Cséiszar Elemér: Molndr Ferenc 1] regénye. Az agyon-
rekldmozott regén)-', az Andor, nagy ecsalédést hozott. Ha cimlapjin nem
M. F. neve szerepelne, hanem valami ismerctlend, nem volna érdemes
vesz8dni a birdlgatdsaval. A sdlyos kudaro egyik oka, hogy a szerzé olyas-
valamire torekedett, ami semmiképen sem illik egyéniségéhez. A szellemes
csevegd szerepe helyett ezittal a lélekbdvarét villalta s képtelen volt meg-
birkézni a vallalt foladattal. Meséje nehézkesen docog, vagy épen meg-
reked az unalom posvényaban. Pepecseld médszere prébara teszi az olvas6
titrelmét. Még stilusa is elernyedt. Ezzel a regénnyel M. F. nagyot zuhant.

Akadémiai Ertesits. 1918, évf. 6 —8. sz. — Szinnyei Ferenc: Jelentés
az 1917. évi Koezdn-pdlydzatrél. A jutalmat Lenkei’ Sindornak a Mag-
veték c. torténelmi szinmfve nyerte ol, melynek tirgya a Martinovics-
féle bGsszeeskiivés. — Csaszér Elemér: Jelentés a Bulyovszky-jutalomrdl.
A jutalmat nem adtik ki. — Tréesdnyi Zoltin: Régi magyar nyomtat-
vdnyok vdltozatai. Néhany XVI. szdzadi nyomtatvany szedésbeli viltozatai
‘érdekes adatokat nyujtanak a régi magyar kéuyvek elsallithshnak torté-
netéhez. — Batta IstvAn: Bolyai Farkas levele Kendeffy Addmhoz. Adat-
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kozlés. — A M. Tud. Akadémia jegyzdkonyvei. Ezekbsl egyebeken kiviil
kitiinik, hogy: 1. az I. osztélyba rendes tagnak megvélasztatott Négyesy
Laszlé levelezd tag; 2. a Nidasdy-féle pélyadijat Vasfé és Ime c. elbe-
52616 kolteményével Zempléni Arpad nyerte el; 3. Besthy Zsolt indit-
vanyira a nagygyfllés elhatérozta, hogy Tompa Mihdly alakjst mAarvany
mellszoborban orokitteti meg.

Budapesti Szemle 1918. évf, 7. sz. — Csengeri Janos : Ponori Thewrewk
Emil emlékezete. Az érdemes nyelvtudds pé.lyafuté.sé.nak rajza. — Tompa
Mihdly Fekete Kionyve. A csekély jelentdségli élmény-gyijtemény szdve-
gbnek kozreadisa. (Ettsl a hagyatéktol, az igazat mogvallva, még azok
is tobbet vértak, akik tudtdk, hogy kortarsi adoma-gylijteménynél egyebet
nem tartalmaz a kotet. A szovegkiadés elé irt bevezetés Tompa levelezé-
gének ide vonatkozé kozlésével ravilagit arra, hogy a szegény koltének
milyen bomlott volt méar az idegzete élete vége felé. Mind a bevezetés,
mind a szdvegkozlés névteleniil jelent meg, ami nemesak szokatlan dolog,
hanem &ssze sem egyeztetheté a tudoményos felfogéssal. Ki vallalja a
felelosséget a bevezetésben kozolt részletek igazsfghért s maginak a hagya-
téknak szovegbeli hiségéért ?)

8. sz. — Kéky Lajos: Magyar kolt6i versenyek. Irodalmunkban tbb-
szor eléfordult, hogy egy-egy szlikebb iréi kor kolesonds egyetértéssel
kézos tételt dolgozott f6l, Az elsd ilyen koltsi versenyt a Muzirion szer-
kesztbje, Szemere Pil rendezte 1828-ban. A tétel az volt, hogy a versenyzdk
dolgozzak {6l tetszés szerinti miifajban és modorban Pfeffel német {rénak
egy kis torténetét. A versenyben részt vettek : Szemere Pilné, Vorosmarty
Mihaly, Kiss Kéroly, Pazidzi Mihaly, Mailath Janos, Kisfaludy Karoly,
Kovacséezy Mihaly és Kazinezy Ferenc. Ismertebb a mésik koltsi ver-
seny: az erdei lak megéneklése. Petdfi, Tompa és Kerényi vettek rdszt
benne. (1845). A tovabbi versenyzék: Gyulai Pal, Bzisz Karoly, Zalir
Jézsef, Pajer Antal, Almési Balogh Tihamér, Berezik Arp4d, Toldy Istvin
és Urvary Lajos; s utébb még szdmos mérkéz8 a szépirodalmi folydiratok
hasdbjain. — Voinovich Géza: Lévay Jozsef. Meleghangli megemlékezés
az elhinyt koltorsl, akinek hirom kolteményét hozza is a B. Sz. Ezek
kozil kettét még 1915-ben kiildétt a szerkeszt8hoz a kolts azzal a kérés-
sel, hogy csak halila utin jelenjenek meg; a harmadikat 1918 jiniuséban,
néhdny héttel haldla elstt, adta postira.

10. 8z. — Zempléni Arpad: Vasfé és Ime. A terjedelmes elbeszéls
koltenény a M. T. Akadémia legutébbi NAdasdy-phlydzatén 100 arany
jutalmat nyert. Meséje egy vogul mondin alapszik, mely Hunfalvy Pal
egyik konyvének és Munkdcsi Bernit vogul népkéltési gyiijteményének
szovegei kozott olvashaté.

Esztendd. 1918, évf. 9—10. sz. — Hatvany Lajos: Kossu'h Lajos Nap-
sugdrhoz. Bevezeté tanulmény kiséretében kozli a 82 esztend6s turini
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remetének egy 17 éves lednyhoz irt kiadatlan leveleit. A levelek értékes
adalékokat nyujtanak K. L. kivaltsigos irdsmiivészetének ismeretéhez.

Ethnographia. 1917, évf. 4- 6. sz. Versényi Gyoérgy: Tompu népies
koltészetérsl., Vizeghlja Tompa koltészetének néprajzi vonatkozhsait, —-
Sebestyén Gyula: Arany Jdnos és a hagyomdny. Arany a maga torténeti
thrgyt koltészetében a tortémeti alap és torténeti folfogas mellé odaklli-
totta 2 -mondai alapot és mondai folfoghst is. — Solymossy Séndor :
Mesehdsnd, aki «gybngyit sir és rdzsdt mnevel.s A cimben jelzett mese-
elemeknek a mesék kiilonbozé tipuseiban valé végigkutatésa. — Harsényi
Istvin és Gulyfs Jozsef: A kuruc dalok forrdsai. VIII Kimutatjik, hogy
a Magyar Galyarabok I'nekét mai szerzd irta, még pedig Jeszenszky
Kéroly evangélikus lelkész. Ez a koéltemény is gy szerepel irodalmunk-
ban, mint a kuruckor alkotisa. — Gulyds PAl: Népkoltésiink idegennyelvsi
forditdsai. Sokirinyt tajékoztatist nyujté kényvészeti egybedllitds. —
Borbély Karoly: Teéves dllitdsok. Arany Jinosnak a Hegedii c. kiltemé-
nyével kapesolatos hozzdszélisok helyreigazitisa,

Huszadik Szdzad. 1918, évf. okt6éberi szdmn. — Baldzs Béla: Ady Endre
és a hdbori. Egy lelkes Ady-imidé vallomésai. A cikkirénak furesa fogalmai
vanuak a kritikdrél. Szerinte nem jogosult, Logy a legutobbi Ady-kétet
verseit gy nézziik, hogy jék-e vagy szépek-e? Ez gyanakvd iwjramérés
volna, sét illetlenség, mint ahogy nem volna ill8 a martirok tanusiginak
stilusat kritizdlni. «Végérvényesen tudjuk: Ady Endre a vilig klasszi-
kusai kozé tartozé legnagyobb lirikus nemesak az él6knek, hanem a ha-
lottaknak is élén.»

Irodalomtérténeti Kozlemények. 1918. évf. 3. sz. — Kirdly Gyorgy -
Vilagbiré Sdndor monddja régi irodalmunkban. II. A kiilf6ldi mondénak
a XVL és XVII. szézadi magyar irodalomban valé szerepéril. Nevezetes
maradviny a Hcltai Gaspér-féle prézai Sandor-regény. Ez t6bb mint szaz
évvel Haller Janosé elott készillt, melyet eddig a maga nemében egyediili
forditisnak tekintettek. Még az az elénye is megvan, hogy teljes, mic
Halleré elél csorba s ép egy ivvel roviditi meg az eredetit. A forditds elég
hiinek mondhaté és &ltaliban olyannak, mely méltéan gyarapitja XVI.
szhazadi szépprézai’ elbeszéléseink ugyis csekély szdmit. — Komlos Aladér ;
Démétor Jinos. I Az 1843—1877-ig élt tehetséges koltd és iré péalyafutd-
sfnak részletes rajza. Tobb eddigi téves adat helyreigazitisa. — Ember
Néndor: A wmagyar oktaté mese torténete 1786-t6l 1807-ig. Ismerteti
Kényi Jénos, Létzai J6zsef, Koviecs Ferenc, Pétzeli Jézsef, Andrad Sdmuel,
Raday Gedeon, S:fits Istvan, Nagy Ferene, Kazinczy Ferenc, Aszalai Szabé
. Jinos és Kérmén Jézsef részint ondlléan, részint folydiratokban megjelent,
vagy kéziratban maradt meséit. A térgyalt mesék forrdsai: Phaedrus,
La Fontsine, Gellert, Lessing. — Pap Ferenc : Bdro Kemény Zsigmondnak,
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Danielik Jinos puspokhoz irt leveleit kozli. — Csiszdr Elemér folytatja
Kovdes Ferencirodalmi hagyatéka ismertetését és nevezetesebb darabjainak
kioz1ését. —— Harsényi Istvan: XVIL és XVIIL szdzadi verses taldlds
mesék o sdrospataki konyvtdrbdl. Adatkozlés. — Tolnai Vilmos : Kéltoink
elfelejtett versei cimen Aranynak hét, Garaynak, Vachott SAndornak és
Vérésmartynak egy-egy kis emlékversét kozli. — Szabé J. Déniel: K¢t
minorita iskolai dréma. Az egyik vigjaték, melyet 1773-ban adtak elé a
kantai templom bucstinapjén. Meséje az Arany Janos Bajuszéban lithatéd
megtréfilé mesetipus rokona. A végén levd jegyzet szerint Kertsé Czirjék
a szerz8je. A misik darab a nagyratord kis emberek szatirija. Mindkét
drima kézirata a kézdivasirhelyi kat. gimnézium konyvtaraban taldlhato. —
Perényi Jozsef: Szigeti Jozsef levelei E. Kovdes Gyuldhoz. Szovegkozlés. —
Flehner Margit: Faludi Ferenc egy ismeretlen levele. Szovegkdzlés.

Juventus. 1918, ¢évf. 1. sz. — Cum legerem Horatium. Gyulai Pil
Horatius Olvasdsakor c. kilteményének latin fordithisa Némethy Gézatdl.

Ma. 1918. évf. 10. sz. — Boross Laszlé: Ady Endre és az 4 magyar
lira. A futuriste irék folfogésa szerint az az ¢j hang, amit A. E. a ma-
gyar lirdba hozott, egyaltalan nem multat-megtagadéen forradalmi. A. E.
a magyar nemzeti lirdnak egyik tovibbfejlesztdje. Fajisiga még tulshgosan
kidomborodik, ha mindjirt hallat is internacionalista és szocialista
hangokat.’

Magyar Figyels. 1918. évf. 9. sz. — Kozma Andor: Bdrd Eoteés Jozsef.
Alkalmi félolvasas a svabhegyi Eotvos-emlékiinnepen.

Magyar Kultura. 1918. évf. 13—14. sz. — Vardai Béla: Harsdnyi Lajos
kolteszete. Koriiltekinté méltatasa H. L. lirdjénak. A szerzd szerint Sik
Séndor mellett H. L. a mai magyar katolikus vallasos koltészet legjelesobb
miivel§je. Kiilonos figyelmet érdemel most megjelent verses kotete : a Torony-
zene. — Bangha Béla : Keresziény szinhdzat ! A szerzé szerint a szinhizat
még a sajténél is jobban hatalmiba keritette a panszemita ' egyeduralom,
holott a szinhiznak, mely most az erkdlesi mérget terjeszti, 6rifsi krisz-
tianiz4lé és mordlis hatdsa lehet. Azel6tt Vorésmarty, Madach és Seig-
ligeti, ma Béldi Izor, Feld Matyis és tarsai. Szazezrek lelke idomul akképen,
athogyan ezek a szindarabgyarosok idomitjak.

17. sz. — Virdai Béla: Még néhdany megjegyzés Harsdnyi Lajos kol-
tészetérdl. H. L. és Sik Sandor lirjinuk egymésra valé hatasérdl.

20. sz. — Virdai Béla: Andor. Molnir Fereno 1j regénye egyike a
legrészletesebb jegyzdkonyveknek, melyeket nilunk folvettek azoknak a sze-
relmérdl, akiknek lelkét nem szabélyozza eszményibb f61foghs. Alakjait ambi-
ciéval formalta ki az iré, reflexiéi nem a mindendron valé elméskedés
jegyében sziilettek, Ir6i kifejezbképességo is elismerést érdemel. Feltiing

Irodalomtorténet, 7
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szentimentalizmusa és a néi nemmel szemben elfoglalt megvetd A4llds-
pontja. Bar a regény hatisa rokon a legsivirabb naturalista regények
munkék nyomén jiré hangulattal, a konyv «végsd elemzésben nem aljas
munka».

Magyar Nyelvdr. 1918, évf. 5—6. sz. — Zolnai Gyula: Az indogermdn
ragozds eredefének kérdése. Schmidt Jézsef budapesti egyetemi tanér,
akadémiai tag cgyike a legkivalébb magyar tudésoknak, de munkéai zstifolva
vannak idegen szdékkal, sziikségtelen latinossagokkal. A cikkiré Svést emel
a magyar nyelv jogainak ilyen ardnyu héttérbe szoritisa ellen. «Nemzeti
érzésiinknek és ezzel egyiitt nyelviinknek veszedelmes hanyatlisit latom
abban, hogy tudoményos eléaddsunk az utébbi idében egyre jobban elde-
akosodik, elmagyartalanodik ; hogy legtaléldbb, legkifejez6bb eredeti mi-
szavainkat sziikségteleniil nemzetk6zi latin-gérog kifejezésekkel eserédlik
fol szakiréink, nem is szélve arrol, hogy a folmerild uj tudoményos
fogalmak magyar elnevezésére olykor-olykor mér kisérletet sem tesznek.
Ez nyelviink kiesinylését, joghnak hatdrozott sérelmét jelenti. Csak imént
tett pl. Kalmar Elek is jogos panaszt egy mennyiség- és természettudo-
ményi folyéiratunknak idegen szavakkal valé tobzédisa miatt. Hasonld
jogos panaszt emelhetiink bdleseleti, irodalom- és széptudoményi folyé-
irataink magyarsiga ellen is, hogy esak néhinyat emlitsek tudomanyunk-
nak nyelvben fajulni téré szakégai kozill ... Nem hagyhatjuk tiltakozas
nélkiil, hogy egy nagytudoményu és nagytekintélyli tudés, az indogermén
Ssszehasonlité nyelvészetnek nélunk elsd mestere és egyetemeinken eleddig,
sajnos, egyetlen képviselgje, & magyar nyelv jogit teljességgel semmibe
vegye s olyan felemAs nyelven irjon, amelyben szinte tobb az idegen szé
mint a magyar. Még jogosabb a tiltakozdsunk az ellen, hogy ilyen nyelven
a Magyar Tudoményos Akadémia folyéiratdban lehessen {rni... Schmidé
szaktirsunknak 6nnén magyarshgirdl valé megfeledkezéséért tehit nem-
csak 6t, hanem & Nyelvtudomény eimfi akadémiai folydirat szerkesztéjét
is joggal hibdztathatjuk. Meg vagyok gydz8dve, hogy folszélalisom jogos-
shght mindenki, maga az én nagyrabecsiilt akadémiai és egyetemi tirsam
is el fogja ismerni s ezuténi irfsaiban olyan tisztelettel lesz nyelviink ter-
mészetes joga irfnt, aming tisztelettel én most félpanaszolt silyos hibaja
mellett is adézom az & tudoményénaks. — Simonyi Zsigmond: Rovds.
Elrettentd példikat hoz f6l arra, hogy az idegen székban valé tobzodas
mennyire elhatalmasodott hirlapirodalmunkban. «Feltiint — {rja az egyik
hirlapir6 — a Barbusse verseiben rejlé hajté és alakité erd, de nim a
withmani liiktetés ereje, hanem inkabb az intelligencia tovdbbhangzisit
rezonalé szimpatikus ers. Ez a esoddlatos danse-macabre mér csak ver-
g6dd és eltolt figurdkat lart-pour-lartoskodik valdsiggh s aki nekiindul
torténelmet keresni, majd apré tragikus akaratokat keserithet életprinei-
piumm4. »Helyesen jegyzi meg a Magyar Nyelvdr szerkesztdje:« Hat
érdemes igy irni a magyar olvasénak ? Hisz meg sem értheti ezt a
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stilust, s ha mégis be akarja venni, megcsomorlik téle. Csak idegen-
imidAastél megrészegedett iré adhat ilyen idegen lelkd irdst a jézan gon-
dolkodéshoz szokott magyar olvasénak.» — Sztrippai Hiador : Csakugyan
dl-nyelvemlek-e? Valéban az. (L. folydiratunk 1918. évf. 342. 1.). — Kovacs
Marton : Egy elfelejtett nyelvemlék. Folhivia o figyelmet Albert tihanyi
apat 1486. évi magyar levelére.

7—S8. sz. — Schmidt Jézsef: Remorsurus petor. Vilaszol Zolnai
Gyulénak. Kijelenti, hogy ugy fog irni, ahogy eddig irt. «A biinlajstrom-
bél legfolebb annyi marad, hogy — mondjuk: felesleges médon — talsé-
cosan sok idegen szét hasznilok. Ezt beismerem, de nem tudok rajta
segiteni, nem is akarok. Ha Zolnai vagy barki més azt hiszi, hogy ez
nyelviink természetes joghnak csorbitisa, médjdban van {résaimat bojkot-
talni, s ha egy szerkeszt6 vagy az Akadémia osztozik Zolnal nézetében,
szuverén joghban 4ll munkAssagomra nem reflektilni. Sohasem volt
ambiciém a forumon hemszsegni s szerkesztét, kiadot kézirattal ostromolni.
Semmit sem {rni — ezer 6rémmel! De purisztikus terrornak engedni —
soha! Inkibb meszet ennils» (!!1!) — A cikkhez a Nyelvdér szerkeszts-
<ége a kovetkezd tréfas megjegyzést flizi: »Audiatur et altera pars! Szive-
sen kozoljik Schmidt Jézsef replikdjat, nemesak az illusztris auktor
irdunti regardbél, hanem azért is, mert valasziban két principélis probléma
meriil f6l: egyik a terminus technikusok kérdése, a mésik az, hogy vajjon
az individuélis stilus mennyiben igazolhatjs az idegen terminusok appli-
kalasat. — A Nyelvér redakeidjas.

Mult és Jovs. 1918. évf. 7. sz. — Heller Bernat: Zrinyt Mikids, a
kolt6. A Zrinyibszban eldforduls bibliai kolesonzésekrsl. A cikkiré szerint
a Zrinyidsznak az a néhiny sora, mikor a Mindenhaté «liti az magyar-
nak allhatatlansigit, megvetvén az Istent, hogy imidna balvanyts nem
a protesténsokra vonatkozik, hanem gépies biblai kolesnzés. A bibliai
elbeszélés parhuzama mondatja a koltével, hogy a magyarok Dbalvény-
imAdé6k.

8. sz. — Heller Bernit: Zrinyi és Kohelet. Vizsgéiljas a bibliai Pré-
dikétor Konyvének Zrinyi prézai munkéira tett hatasat. Zrinyi gondol-
kod4sat dthatotta a szentiris s kiilonésen Koheletnek a Prédikétor Kony-
vében taldlhaté oktatdsai vonzottik. Jelmondata, a szerenesérdl vallott fo1-
fogfisa, & vanitatum vanitas hirdetése a Prédikator Konyvében gyikerezik.

11, sz. — Keoskeméti Armin: Szobrot Mukai Emilnek. A makéiak
szobrot akarnak emelni a kordn elhinyt koltének, aki koltészetében a
zsidésagé volt, zsidésagban a magyarsigé. «A megértés hangulata lebegi
koriil ezt a szobormozgalmat. Maké vérosinak legjobbjai buzgélkodnak
érte vallasi kilonbség nélkiil. Bizonyara follelkesiil rajta az egész magyar
zsidéshg s hélas biiszkeséggel a makéi szoborbizottshghoz kiildendd ado-
ménysival sikerre segiti a nagyszeri igyet, hogy hamarosan elkésziil a
Makai Emil szobra, felekezetiinknek dicsdségéres.

Vi



100 FOLYSIRATOK SZEMLEJE.

Nyugat. 1918. évf. 11. sz. — Hajdu Henrik: Patthy Kdroly Prer
Gynt-forditdsa. Kivéléan sikeriilt forditds o norvédg szdéveg nyomin.
A dramét eddig németbdl forditotték, még pedig komikus félredrtésekkel
8 nem valami ko6lt6i médon. — Ghbor Igndc: Zrinyi verselése és a mau-
gyar ritmus. A magyar alexandrinus mai form#jinak kialakulésarol.
A fejlédést ismert elmélete alapjAn magyarizza a szerzs, szemben N¢-
gyesy Lészléval, akinek ritmikei tanitdsait nem fogadja el

14. sz. — Patthy Kéroly: Péterfy Jend cmiekezete. Ujbdl valé kizlése
annak a meleghang® megemlékezésnek, mely annak idején a budapesti
VIIL ker. kozségi f8realiskola 1900. évi értesit6jében jelent meg. — Ba-
bits Mih&ly: Lévay. Az elhunyt koltének h4ldval tartozik minden magyar
ember mér csak azért is, mert érzelmi nevelédsiinkben olyan versekkel
vett részt, mint a Mikes és a Sziiretiink.

18—20. sz. — Déezy Jens: Irodalmunk és a nemzeti szemponiv
kritika. A magyar kritikusok esztétikai és politikai irdnyarél Kazinezy
Ferenctd]l Beothy Zsoltig. Elsd részében meglehetésen magtalan ele-
futtatds unalmas kézhelyekkel. Ami j6 benne, az nem 1j, ami 1j benne,
abbél lépten-nyomon kiri a térténeti iskolazatlansig. Masodik részében
mAr van néhiny helyes megjegyzése.

19, 8z, — Gellért Oszkar: Moindr Ferenc dj regénye. Vezérezikk.
Egekig magasztalja az Andort. Egyetlen dallam az egész regény, a szerzé
lélekrajzoléképessége még sohasem volt ilyen megérett, paratlan székincs,
csodds stilmtivészet, lAtomésszerl megfigyelések, stb, — Téth Arpéd:
Havas Gyula. A Nyugat egyik korén elhiinyt munkatérsdnak iréi jellem-
zése. Az olyan tiélzdsokat, hogy «Havas Gyula halédlival valéban csaknem
pétolhatatlan iir maradt az j magyar kritikdban» mentse a bariti szeretet
melege és az ifju évek tapasztalatlansiga.

Urénia. 1918. évf. 9. sz. — Alexander Bernat: Bdrd Edtvés Lordnd.
Alkalmi méltatés E. L. hetvenedik sziiletésnapja alkalmibél. — Mikola
S8andor: Bdro Eitvés Lordnd élete és tudomdnyos mikédése. A kivilé
tudés munkassighnak osszefoglalé ismertetése. — Elek Oszkér: Irek és
magyarok. Azoknak a vonatkozdsoknak felsorolésa, melyekben irdink az
angoloknak az ircket leighz6 zsarnoki erdszakoskodésaira mutattak ré.
(Széchenyi Istvén, Boloni Farkas Sandor, Pulszky Ferenc, Szemere Ber-
talan, Eotvos Jézsef, Csészdr Ferenc, Bebéthy Zsigmond, T6th Ldrine,
Kozma Andor.)

10. sz. — Szdsz Kébroly: Molndr Ferenc vj regémye. Az Andor
nem szerencsés Ordban fogant. Az olvasét 4llandéan kellemetlen
érzések kisérik s a hatds, melyet a regény tesz, folbosszanté és lchan-
golé. Egy ilyen nagyobb irodalmi munka elolvasisa utin az olvasénak
gazdagabbnak kellene maght éreznie — de itt? A szerelemnek csakis
allati elemét latjuk folbugyogni és piszkosan tajtékzani, s az, amit az iré
ad, se nem igaz, se. nem szép. Nincs igaza a szerzének, ha azt hiszi,
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hogy 6 a valé életet rajzolja. Az életben van szenny, de az élet nem
csupa szenny s aki egy hosszi regény egyetlen alakjiban &s egyetlen
helyzetében sem tesz engedményt a tisztességnek, az meghamisitja az
clet képét. Igazi lélekelemzés sincs a regényben. A szerz3 csupa mezte-
leniil redlis vonatkozdsokbdl rak ossze miivészietleniil undorité valésg-
képeket. Azt azonban el kell ismerni, hogy a részletrajzokban kitiing
megfigyelések vannak s az elbeszélés stilusa rendkiviil kénnyed és termé-
szetesen 6mld.

Hetilapok.

A Hét. 1918, évf. 42. sz. — Oblomov: Silétség. Nagybetils «kritika»
 Foldi Mihily regényérdl az irodalom-rovat vezetGhelyén. Csak azért
* érdemes megemliteni, hogy ramutassunk arrs, milyen modorban szokés
ma birdlatokat beadni a tiirelmes olvasokozonségnek. A széban forgd
regény, a birdlé szerint, csodfs alkotéds. Hibik nincsenek benne, ellenben
szépségei paratlanok. Csak egy Zola vagy egy Goethe tesz ilyen hatést.
«Nem tudom — irja t6bbek koéziott a derék Oblomov — tudok-e a konyv-
r6l hozzé méltéan irni, nem tudom, meg fogom-e adni neki azt, amit
megérdemel ? Mindenesetre e konyv phratlanul 4ll a magyar irodalom-
ban ... Az intenziv gondolati légkér, amely az egészet koriilveszi, a leg-
nagyobb emberi problémak, amelyekbdl gyokerei taplilkoznak, a kon-
centriltsdg, a nagyvonalisig, azt a mély benyomast valtjak ki benniink,
hogy a nagy kultrnépck egyik nagy regényét olvassuk. Fs itt meg kell
mondanom, hogy soha Flaubert, soha Stendbal egyotlen rogénye sem hatott
tigy rim, mint ez a konyv ... Az érzés, melyet e konyv olvasisinél érez-
tem, az Amulat volt. Elamultam a mélységén és a gazdagsighn . . . A magyar
elbeszélé-irodadalomnak vannak érdemes kisérletezsi és Gttorsi, van bfibsjos
szavi mesemonddja és van sok kitiing elbeszélsje, de az 4j magyar regényt
Fsldi Mihdly irjas.

Erdélyi Szemle. 1918, évf. 24, sz. — Reményik Sandor: Babits Mikdly.
A mai B. M. egészen més valaki, mint aki annak idején a kozonségnek
bemutatkozott. A kezdé forradalmér bizarr thlzésai lekoszorilédtek. A
koltdvel 1épést tartott a mibfordits, az osztétikus, a nyelvbivar és a foly-
ton tanuld, gondolkodé, dnmagit szigorten biralé ember. Mig a magyar
irok tobbsége boldog onteltséggel irogat s amellett, hogy nem miiveli
magat, lenézi a multat és fitymélva tekint mindenre, ami nem a vad
zgsenik berkeibol keriil ki, B. M. lelke gyokeréig tudatos mfivész, akit 3s-
er6s tehetsége mellett {zlés s valasztékossig vezet. A forradalommal in-
dult, de félibe nétt a forradalomnak. Visszahajlott a magyar klassziciz-
mushoz s nem eski#tdott fol filiszteri egyoldaliisaggal a nyugatos stilus
z4szlajéra. ’

Elet. 1918, évf. 25. és 28. sz. — Brisits Frigyes: Arcképsorozat. Ban
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Aladér, Anka Jénos, Sik Sédndor, Harsdnyi Lajos és Erdss Rlené valldsos
lirdjainek méltathsa tGlzé6 magasztalisokkal. (Hogy példdul FErdss René
egyik lesmélyebb, legigazabb lirikusunk ; hogy koéltészetében az 6szovetség
idealizdlt misztikdja Gjul 6], beboritva a képzelet szineinek keletiesen
szép ragyogiséval; hogy a magyar katholikus lirdban még sohasem lobo-
gott 8 heviilt végig az érzelmeknck az az intenziv ereje, mint amely az
Aranyvederben égett : ki hiszi ezt ?)

35—37. sz. — Andor Jézsef: Irodalom és pornografia. Nehéz meg-
allapitani azt a hatirt, mi szabad az irénak és mi nem. Az irfis a leg-
szabadabb mfivészet, az iré sajitjs magas az élet. Aki bilincsbe
veri az {rét, megbénitjn a Lkezét s rdkényszeriti a hazugsfgra. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy szemet hunyjunk az erotikum térfoglaldsa-
val szemben. Vannak érzéki részletek Kemény Zsigmond regényeiben is.
de nem azért, hogy az olvasét izgassdk vagy fantdzidjit megmérgezzék.
Jokai Mér is szerette az érzéki helyzetek Liszinezését, de erotikus héseit
tragikusan btinhédhette. Mikszdth Kélmdn munkiiban sem 6neél az ero-
tikum. MHerczeg Ferencz és Gérdonyi Géza a magyar irodalom
nemesebb hagyoményait képviselik szemben azzal az irdnnyal, melyet az
1890-es évektsl kezdve féleg a Hét iréi kére iparkodott meghonositani.
Brédy Séndor, Kébor Tamés, Ignotus, Heltai Jend és méasok félszabadi-
tottdk & nemi ¢életet a magyar izlés, keresztény erkélesok és torténeti
hagyoményok tartézkodé Allispontja alél. Veliik romlani kezdett a magyar
irodalom etikéja. Kétségtclen, hogy a Hét ujségot hozott, de egyben vesze-
dolmes ttorsje lett az idegen {zlésnek a pornografia felé hajlé erotikumnak.

38. sz, — Margitay Ernd: Tisztogatds. A cikkird felhivja a kozonség
figyelmét & napilapok irodalmi és miivészeti rovataira, amelyek olyanok.
mint az apréhirdetések : megfizetik 6ket. Nemy szabad elhinni, hogy egy
konyv, szindarab vagy mfivészeti kiallitds jé, amig név nélkiil dicséri Sket
az illetd sajtéorghnum. «Az el8re lenyomtatott dicshimnuszokat ugyanis
mér készen kapjik a szerkeszt8ségek, s a kiaddhivatal utasitiséra kom-
mentér nélkil adjik le. Hogy ez a publikum becsapésa? Igen, az. De
viszont éridsi jévedelemhbez juttatja a lapvallalatokat, amelyek nem a kultura
javét, a kozdnség nevelését és hiiséges szolgalatat nézik, hanem t8kéjik
mennél magasabb kamatozésira éhesek.»

39. sz. — Vérdai Béla: Tarczai Gyorgy. iréi arckép Divald Kornélrdl,
aki Tarczai Gyorgy néven mér kozel negyedszhzadon keresztiil hivatott
lélekkel miiveli a torténeti regényt és novellat. Eszményi folfoghs, keresz-
tény szellem, miivészettorténeti kornyczetrajz, mesebeég: ezek jellemzik
T. Gy. elbeszél8 munk4iit. Hosei olykor ninesenek lélektanilag elmélyitve,
stilusa inkébb artisztikus, mint kénnyed. Legjobban szereti Nagy Lajos,
Zsigmond, Métyas és II. Lajos korht, legszivesebben idéz Eperjes, Bartfa,
Kassa és Buda téjain. Leginkébb szivéhez n8tt alakok a régi idék mi-
vészei. Kettdrdl egész regényt irt: az olasz Masolinérél és a magyar-
német Veit Stossroél.
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41, sz. — Az egész szém Prohaszka Ottokirral foglalkozik, a szédkes-
fehérvari pilispék sziiletésének hatvavadik évforduléja alkalmabél. Andor
Jézsef, Sik Séndor, Majlith Gusztév, Némethy Ern6. Vass Jézsef, Izsof
Alajos, Nagy Lajos, Brisits Frigyes, Anka Jinos és masok oikkei meg-
vilagitjAk az iinnepelt fépap és egyhézi iré palydjAnak szémos mozzanatit.
Az alkalmi cikkek mellett szimos kép.

42, sz. — Vass Jozsef, Anka Jénos, Varadi Antal, Margitay Erné és

. Mihalyfi Akos cikkei Andor Jézsef halila alkalmébél, — Boros Ferenc:
Andor Jozsef. Az élhiuyt ir6t agyonhallgattik. A lapok tele voltak kiri-
koltott kommiiniké-nagysdgok neveivel, de az 6 munkait iparkodtak észre
nem venni. Nem bocsithattAk meg katolikussagit. Andor Jézsef kimon-
dottan katolikus szellemfi hetilapot szerkesztott s az 1] tehetségeknek
ogész sorfit fedezte f6l. De mikor a névtelen ir6kbél neves irck lettek,
egykori neveltjei elhagytdik &t, mert mAshol sokkal tobbet kerestek iréi
munkdssdgukkal. — Tarceai Gyérgy : Emiékezés Cypridnra. Andor Joézsef
a tanfri phlydén miikodott s jéforman csak azon 6riit szentelhette az irds-
nak, melyeket a legtébb ember pihendsre és szérakozésra szin. Munkas-
shga igy is maradandé értéket teremtett. Mint a Budapesti Hirlap és 2
Magyar Szemle munkatirsa az 1800-es években méltdn keltett foltiinést
stilusival s a meseszévésben és jellemzésben megnyilvinulé nemes miivé-
szetével. Az emberiség szivében szunnyadé j6 érzések folkeltésére tort
minden sora. Figyelmét nem keriilte el a gonoszsdg sem, de az arnyék
mellett, melyet napfényes tirténeteibe szétt, annal ragyogébban érvényesiilt
a fény, mellyel korilvette idedlokért heviilé alakjait. Novelldiban és
regényeiben szhzaval kelnek életre a miivelt magyar kozéposztdlynak ma
mér kiveszéfélben levd lednyalakjai s asszonytipusai. A francia demimonde-
irodalom térhéditisival szemben az & elbeszél3 munkéi a keresztény
magyarsig eszmekorének és érzelmi vildganak képvisel6i.

43. 8z. — Prohéaszka Ottokir: Andor Jozsefnek, a katolikus irodalom
harcosdnak ! A. J. az eszményiséget szolgdlta & magyar irodalomban.
Pusztitani akarta a szennyet és tisztdbb légkérbe akarta vezetni a lel-
keket. Nagy honordriumokat nem kapott, csak kenyeret, azt is éjt-napot
egybetéve fhradsigos munkéban kereste meg. Morzsékbél élt, mert idedlokért
8t. — Andor Jozsef siremlékére. Az Elet szerkesztésége hétril-hétre nyng-
tdzza a bekiildétt adoményokat.

Figaré. 1918. évf. 1. sz. — Az Bj szinhdzi hetilap elsé szhméban Sz.
egynémely igazsigot ir gréf Banfly Miklésrél, Kosztolinyi Dezsé Drégely
Gébort helyezi Prém Jo6zsef megiiresedett trémjdba, Karinthy Frigyes
Stletesen ganyolja Lukics Gyodrgy nagyképli stilusit, Lendvai Istvin
Mariay Odént mutatja be a kozonségnek. A sok szinpadi intimitds bizo-
nyara vonzani fogja a primadonna-lizban égd f6virosi kozonséget.

3. sz. — Kaczér Illés: Heinrich Gusztdvndl. Beszélgetés a M. T.
Akadémia f6titkAraval. Jellemz§ dolog, hogy «a hadigazdagok koziil egy-
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nek sem jubott eszébe az Akadémia, egyik som tett alapitviny.» — Kosz-
tolanyi Dezed: Jdszai Mari. A cikkiré litogatést tett a mfvészndnél, aki
tébb kedves apréshigot mondott ol Arany Janosrél. Megemlitette Raviczky
Gyuldt is. «Ma a sirjat egy pesti zsidé asszony &polja. Borostyant és
futérézsakat iiltetett rd. Més nem torddik vele.»

Sarospataki Reformatus Lapok. 1918. évf. 28-—31. sz, — Szikszai Fab-
ricius Baldzs: Emlékbeszéd Perényi Gdborné szil. Orszig Ilona felett
Latinb6l magyarra forditotta Szinyei Gerzson. — A kuruc balladdk
hitelessége. Utalds arra, hogy Mirki Sindor védelmébe vette Thaly
Kalmant azzal a foltevéssel szemben, hogy Thaly a sajat versei koziil
tizet a kuruckori versek kizott adott ki. (Mérki Sindor cikke a Budapesti
Szemle 1918. évf. 6. sz.-ban.)

32—33. sz, —- Harsanyi Istvn: Perényi DPélcr eddig ismeretlen
munkdja. Schwarz Kérolynak a Zeitschrift Fir Bildende Kiinste lapjain
mogjelent cikkébsl megtudjuk, hogy Hirschwogel Agost Perényi Pétor
megbizésibdl hozzafogott a képes biblia illusztracidinak elkészitéséhez.
Perényi haldla utdn 1548-ban H. a mivet tovibb folytatta s 1550-ben
Bécsben kiadta.

Szinhaz Es Divat. 1918, évf. 41. sz. — Faragé Jend: Apré foljegyzések
eyy nagy premiérrél. Avagy mutaté abbdl, hogy kitiiné szini kritikusaink
milyen szini kritikdkat télalnak a mfiértd févarosi publikum-elé. Szomory
Dezslrdl van szé és a Matuskérdl. «Szomory Dezsd frakkban!... Iste-
neknek vagy istennSknek valé latvény. Ilyen lehetett az Iilet Kirdlya
teljes viragaban, ilyen lehet... nem, ilyen nem lehet senki més, mint
Szomory Dezsé... Nincs Magyarorszagon még egy ilyen frakk s nines
Magyarorszigon még .egy ilyen férfi, aki a frakkot fgy tudnd viselni.
A legelegénsabb diplomata is eltérpiil mellette, divatfiak csak karrikaturék
az 6 Arnyékiban. A fehér nyakkenddje is milyen finom, milyen habos.
Az inge, a lakcipdje, finomszévési selyemharisnyéja... és a darabja,
nagyszertl drs'u;a, olyan, mint 8 maga. ¥inom, tiszta, tetszetls, Otletes,
szép, jo, kedves, grandidzus... egy kiforott iré kiforrott munkéja... egy
nagyvildgi ember nagyszerii alkotisa... nincs rajta ogy gylrSdés, nines
egy kellometlen folt... harmonikus és nagyon, nagyon tehetséges.»

Uj 1d6k. 1918. évf. 33. sz. —. Tabori Korndl: DPelffi Istvinné. Petdfi
Istvan Szvegye, Gaylhoffer Anténia 1918 augusztus 2-&n halt meg Abony-
ban. Férjét nagyon szerette, de csak rovid ideig élt vele egyiitt, mert P.
1. nem tudott kiszabadulni egy régebbi viszonyinak hal6jabsl. A csalédi
levelezés egy része a cikkiré birtokdban van.

37. sz. — Herczeg Ferencz: Bedthy Zsoll. «Tiindokls elmével, meleg
szlvvel, csoddlatos kovetkezetességgel, mint esztétikus és tanir olyan
munkit végzett, amely donts befolyhssal lesz még eljovendd intellektuhlis
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nemzedékek fejlédésére is. Viligité torony volt, amelynek filényes, tiszta
és erbs fénye irinyt mutatott a sotét vizek f6lstt. Viharok kerekedtek és
1jbél eliiltek, hullimok tornyosultalk és megint lecsillapodtak, a Besthy
Zsolt szellemének tlize pedig viltozatlan fénnyel tovibb ragyogott.»

Uj Nemzedék. 1918. évf. 21—28. sz. — Roboz Imre: Allami pénzt az
iroknak. Azok az ir¢k, akik tollukbdl akarnsk megélni, kénytelenek le-
fokozni magukat az alacsony {z1ésti konyvvasirlé-kozdnség kénye-kedvé-
hez. Az &llamnak kotelessége volna, hogy segitségére siessen a komolyabb
becsvagyl fréknak, mert a kiaddk ezt nem fogjik megtenni. A minden-
kori korményok eddig kiozombiosen mentek el az irodalom mellett. A
szinhfzak deficitjénel poétldsira, szinésziskoldkra, szinhizi hdlgyekre,
kegydijakra az utébbi idékben mér hirom milliét is elkéltittek évenkint,
de a tudoményos vagy irodalmi palyén segizségre szorulé egyének koltség-
vetési dfjazisit évi huszondt ezer korondban Allapitottik meg! Pedig ahol
a szinjatszésra hirom milliét 4ldozhat az dllam évenkint, ott egy millié
megilletnd az irodalmat. A cikkiré kérdést intézett ebben az iigyben tébb
neves iréhoz és politikushoz s kozli véleményeiket, melyek részint meg-
ért8k és lelkes hanghak (Radnai Rezsd kultuszminiszteri tandcsos, Szész
Kiroly, Pekar Gyula, Kozma Andor, Kébor Tamés, Len,q'yel Menyhért,
Biré Lajos, Andor Jézsef), részint pesszimistik (Lendvai Istvin, Torok
tiyula), részint 6vatosak és aggdlyoskoddk (Rékosi Jend, Berzeviczy Albert,
Farkas P4l, Hevesi Sandor).

23. sz. — s. f.: Ujsdgirok dolga. Az ujsagirék szét emeltek a
sajtészabadsiag mellott, szemben az #dllumhatalom cenzurijival. De vun-e
voltaképpen &szinteség a sajtéban, kérdi a cikkiré. Hiszen az ujsagiro
azt irja, amit a kenyéraddja parancsol, nem pedig azt, amit gondol, érez
és lat. A lap ma mir milliés izleti véllalkozds, hatalmas 'kapitalisté.k
széesove. «Nem azért fizet o kiadém, hogy » magam meggy6z6dését irjam
meg & Veldscsont-kézpontrél, hanem azért fizet, hogy a VelGsesoni-
kozpont dolgAban is azt irjam, ami az & teljesen jogos maginérdeke.»
Nines & foldon cenzura, mely vetekedhetnék az iizleti érdek cenzurzijéivzil'
Hiiba minden kiizdelem a vélemény szabadsagaért. «Nem tehetiiuk mast,
ujsbgird-thrsaim, mint vérunk arra az idére, amig maga a nagykozonség
fog orditani egy jobberkolest sajtészabadsig utin.»

26, sz. — Bir6 Lajos: A magyarsdg és a magyar irodalom. Az Uj
Nemzedék egyik oikkirdja azt 4llitotta Biré Lajos, Brédy Sindor és
Molnér Ferenc szindarabjeinak német forditisairol, hogy azok drtottak a
magyarshg hirnevének s a szinhézldtogaté killfoldiek rosszul vélekednek
a magyar térsadalomrél. Biré Lajos chfolja az ilyen allitisokat. Az iro-
dalom 8sid6k déta egyuttal térsadalomkritika is s nines gyatribb és med-
dsbb fajtéja az irodalomnak, mwint az, amely csak dicsditeni akar és hi-
zelegni tud. Nemzete irint az a magyar iré teljesiti kotelességét, aki bi-
ralatot mond és igazségos tiikorképével a javitést célozza. Egy nemzetet
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kiilonben sem lehet megitélni egyetlen frénak munkiibél. Van-e mnagyobb
ostobasig, mintha német kritikusok most Shaw konyveibél akarjak bizo-
nyitani, hogy az angol milyen alivalé nemzet ? Mikor Herczeg Ferenc
Kék ROk4jat Frankfurtban eléadtik, az egyik német kritikus felséségesen
nyilatkozott a romlott budapesti erkélesokrsl, pedig azt mAr mégsem
lehet mondani, hogy Herczeg Ferene nem ismeri azokat a kotelességeket,
melyekkel nemzetének tartozik. Bizonyos, hogy a kiilf6ldén jatszott
magyar darabok nem jelentenek valami ragyogé klasszicitist, de érdemiik
hogy megtalaltdk a killfoldre vezeté utat. Aki emlékszik rd, hogy a ber-
lini sajté tizenkét évvel azel6tt milyen megdiobbents dithvel fogadta az
olsé magyar darab jelentkezését, az tudja, hogy a kénnyfi fajsulyd magyar
darabok valdsidgos csodét miiveltek azzal, hogy kikényszeritették a magyar
irodalomnak ugyszélvn hivatalos nemzetkézi akkreditdltatdsit és kivere-
kedték a kiilf6ldnek most mér természetes belenyugvésit abba, hogy a
magyar kulturdnak is van mondanivaléja Eurépa szellemi élete szfiméra.
Az export-irék tehit éppenséggel nem szolgaltak ra arra, hogy bizonyos
egyének ki akarjik zérni dket s magyar nemzeti irodalomn k&z6sségébél.
— Milotay Istvan: Vdlasz Biré Lajosnak. Senki sem arrogélhat magénak
jogeimet és h:.i,talmat arra, hogy Bir6 Lajost kirekessze a nemzeti irodalom
kozosségébdl. A jogos kritika még nem kidtkozfés. De azt csak nem hissi
Biré Lajos, hogy Foldes Imre Griin Lilije, Brédy Séindor Lyon Leaija
vagy Gébor Andor Prince azok a darabok, melyeken keresztiil a magyar
kultura Eurépa piacéra viheti a maga mondanivaléit. Hat szerez ezekbol
a darabokbdl a német koézvélemény olyan benyomést, mint amilyeneket
szerezhet minden idegen akir Zola, akér Anatole France, akir Shaw
munk4aib6l? Hol van a magyar sziomif{réknak erkélesi félhdborodésa a
nemzeti hibdkkal és tirsadalmi nyomorusiggal szemben? Ezekbsl a da-
rabokbél azt litia a német kozdénség, hogy ezek a magyar iré6k maguk is
vigan kuruttyolnak abban az erkélesi rothadésban, amelyrsl 1é6ha képeket
rajzolnak, ‘

28. sz. — Milotay Istvin: Antiszemitizmus. A zsidéshg a mags
exkluziv osztalyuralméval nemcsak a gazdasigi téren uralkodik, hanem
az intellektudlis phlydkon és az irodalomban is. A hirlapoknil, kényv-
kiad6knél csak az boldogul, aki féldldozza lelkét. A magyar értelmiség.
lecsuszott, iszonyh létgondok kozt vergdédik, megalézottan hattérbe keriilt.
Ezzel szemben Tisza Istvin és Wekerle Séndor a liberalizmus nevében
tiltakoznak a zsidékérdés bolygatésa ellen. Mindenkit szabad bir&lni, csak
azt az osztilyt nem, amelyik jelenleg legerdsebb az orszégban s ainelyik
2 logkiméletlenebbiil kritizal mindent, ha nem az & érdekeit mozditja el
vagy ha nem az § embereirél van szé. Ha liberalizmusrél beszéliink, azt
az elnyomott magyar irodalom kérheti és igényelheti a zsidésagtél s nem
megforditva. — Sz. L.: Mikor Mdricz Zsigmond téved. Az egyik ujsigiré
nagy tarcacikket irt a Féklyarél a Pesti Naploba. Magasztalta M. Zs.
igazsigos életabrazolésit a kélvinista magyarsfggal szemben, egyuttal
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azonban tiltakozott az ellen, hogy M. Zs. ellenszenves alakban szerepel-
tesse & zsidé korcsmérost, — LAm Frigyes: Irodalmunk és a kilféld.
Allami tdmogatissal németnyelvii szépirodalmi folyéiratot kellene kiadni
a kiilfold széméra, amely j6 magyar munkékat kézolne gondos forditasok-
ban. Ma csak azokat az irékat forditjak németre, akiknek iizleti és egyéb
osszekottetéseik vannak. Gazdag féuraink cimerén nem esnék moecsok, ha
ilyen irodalmi vallalatok timogatésival és egyéb kulturcselekedetekkel
bebizonyitanfik, hogy nem olyan léha szoknyavadiszok és kirtyabolondok,
mint amindknek 6ket a radikdlis szépirodalom f6ltiinteti. Tanulhatninak
az 10j baréktsl, akik a Nyugatot és a Pesti Naplst fejedelmi bikeziliséggel
tdmogatjik.

99, sz, — Milotay Istvin: Allaini pénzt az irdknak. Az illam éppen
ugy vegye ki a részét az irodalom irAnti kitelességébsl, mint ahogy ki-
veszi a szocialis, kozegészségiigyi és miivészeti téren. A hivatalos pénz-
ligyi dldozatkészség szerfolott arénytalan a kulturdlis élet kilénbozé té-
nyezéi irént. A parlament meg éppen kozombos. Pedig a korménynak és a
torvényhozisnak joindulattal kellene foglalkoznia ezzel a fontos nemzeti iigy-
ayel. Az &llami tdmogatisra érdemes {rék kivAlogatasfnak munk4jit a kul-
tuszminisztérium illetékes iigyosztilya végerhetnéd el egy véleményezd
testiilet kozremiikédése mellett, emely ir¢kbél alakulna. — Gesztesi Gyula :
Vdczy Jdnos haldldra. Meleghangti megemlékezés : arckép egy magyar
aszkétarél.

30. sz. — Roboz Imre: Sovonkint fizetett szinhdzi kritikdk. A papir-
inséges ujsigok hasdbjain allandéan bé Araddssal hompolyognek a szin-
hézi és kabards magasztaldsck frazisai. A «kritikusok» kéjes elragadta-
thssal idvozélnek minden 1 bemutaté eléaddst. Minden programmszim :
elsérangy, nagyszer(i, folilmulhatatlan. Mi az oka ennck a nekivadult
tomjénezdsnek, melyet s miiveletlen és bdmész févArosi kozonség kész-
pénz gyanint fogad? A «mfivészeti» rovatok azért magasztalnak égre-
foldre minden haszontalansbgot és azért diesSitenek jelentéktelen sziné-
szeket, mert ez fényes tizlet a szdmukra. Van olyan képes szinhézi hoti-
lap, mely negyvenezer példanybhan jelenik meg hetenkint, tele hédolat-
teljes Aradozdsokkal és hazug intimitésokkal. Ezek a lapvéllalatok bdséges
évi dijazést élveznek a «miivészeti» vhllslatoktél, azonkivill a szinészndk
is sulyos ezreket fizetnek nekik a reklaimért. Markns Emilidrél természe-
tesen szé sem esik, anndl nagyobb miivészné N. N. és X. Y. a Belvérosi
Szinhéz, Fasor-kabaré stb. hirneves csillaga. Azel6tt mégis csak talilko-
rott egy fejlettebb izlésii réteg a f6varosban, ez hangadé volt 8 megbuk-
tathatott rossz darabokat és rossz szinészeket. A haberi azonban el-
86porte ezt az intelligensebb tarsasfgot. A  héboris években folilkere-
kedett csScseléket a szinhézi lapok vezetik és tdjékoztatjak s az 1) kbzon-
ség vakon hisz minden megfizetett nycmtatott betilinek.

392. 8z, — Roboz lmre: Juhdsz Gyula. Az tizleti élet kiméletlen har-
caban hattérbe szoritott lirikus életrajza. A cikkir$ szdmos jellemz8 adatot
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sorol fel az egészségtelen ujsédgirodalmi &llapotokrél, a szerkesztéségi
klikkuralomrél, a kiadéi konydrtelenségrdl. — Csongor: Molndr Ferenc
monstre-regénye. A cikkiré az Andor megjelendso alkalmibél rémutat
arra, hogy Molnir Ferenc jelentésége n magyar irodalomban igen csekély
és igen Atmeneti. A népszerii regényiré legjobb pillanataiban is esak egy
szatirikus vénédju zsurnaliszta, fOleresztve bizonyos Altolsztojdnus és 61
dosztojevszkiji sziruppal.

34. sz. — Hungarus: Ady Endre: Halottak Elén. A. E. lelke és er-
kolcsisége merdben idegen azokétél, akik nevét lobogéul hasznéljhk. A
hivatalos magyarség Ady Endrének sem kiltészetét, sem magyarshght
nem értette meg, gy hogy a kiltd tehetséges tdrsaival egyiitt kénytelon
volt a Nyugat, Vildig, Népszava és Huszadik Szdzad berkeibe menekiilni.
Itt legalibb senki sem pusztult el éhhalallal azok kozdl, akik az irodalom
szabadsight szomjaztik. A torténoti tradicidk megmerevedett védsi nem
vettek réluk tudomdést, utébb pedig glinyoltdk és iildozték az 1j irodalom
megteremtsit. Nagyon természotes, hogy azoknak, akik nem akartak el-
kallédni, nemecsak hitsighdl, hanem ecmberi &s iréi életdszténbsl is &t
kellett menniék a radikélis oldalra. Itt legalabb tamogattdk és olvasték
8ket, szemben azzal a konzervativ magyar értelmiséggel, mely a modern-
séget csak a Herczeg Forencekben's a kabarék pornograf termékeiben tudja
bevenni. — Roboz Imre: Egy fantasztikus mivésztdrsasdg. A Ma koré
csoportosulé magyar futuristdkrél. A mai korban, mikor az irék ecsak a
pénzért és népszeriiségért dolgoznak, meg kell becsiilni az idedlistdkat. A
legsulyosabb {réi tévedés is rokonszenvesebb az iréi megalkuvisnil. Kas-
sak Lajos talin botorul pocsékolja idejét és talentuméit, de lenézést nem
érdemel. Kir, hogy kedvét leli olyan haszontalansigok terjesztésében,
aminéket a Ma ad kozre a kozonség deriiltségére. A Ma versoi és novelldi
teljesen élvezhetetlen szépuffogtatisok. Mindazondltal ez a zavarosan
handabandézé folyéirat ma mér 1500 példanyban jelenik meg. — U. az:
A legfelsébb birdsdg « kritika ellen. A pesti lapok irodalmi és szinhzi
rovatibdl teljesen kiveszett a komoly és megbizhaté kritikai hang. A
csillagos egekig folmagasztalnak mindenkit, ha meg van a kell6 ossze-
kottetése, vagy ha dzleti érdekr8l van sz6. Most véletlenill akad eg
ujsdgird, aki jogos félhiborodidsaéban megré egy elkényeztotett szinészt s
erre a Kuria elitéli, mert nézeto szerint a birélat erkolesi kart okozott a
szinésznek. Eldzéleg a torvényszék és a kirilyi tdbla biintelennek taldlta
ugyan az ujségirét s ugy vélekedett, hogy aki kidll a nyilvénossig elé,
az tartozik elviselni a kritik4t, de a Kuria itélete mais volt: a kritikus
100 koront fizetett tAmadasiért. «Ez az {télet akaratlanul is esak azok-
nak az érdekeit szolghlja, akik a pénziikkel, befolyhsukkal mér eddig is
hirdetési szennyfoltté valtoztattik a legtobl pesti ujsig kritikai rovatét.s

36. sz. — Krdekes szemelvények Kossuth Lajos vildgpolitikai nyilat-
kozataib6l. A szerkeszt6ség ezt a szimot K. L. szellemének szentelte,
mert K. L. nyilatkozataibél kideriil, hogy a nagy szamiizott az éviizedek
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messzeségébdl tisztdbban latta a vilighelyzet jov8 alakulésat és a ma-
gyarsfig helyzetét, mint birki azok kézill, akik a magyar politika sorsat
iranyitottik. — Csongor: Andor Jozsef halildra. «Valamikor a katolikus
Herczeg Ferene epitetonnal emlegették 6t. A Budapesti Hirlap akkor még
nagy kozénsége és a Singer és Wolfner-cég kiadéi creje 411t rendelkezésére
és ha 6 nem ragaszkodik intranzigensil, keményen a maga Xkatolikus
idealjaiboz, ma nagyobb gyfsztiizek lobogninak neve kirill a sajtéban,
egész életében méskép érvényesiilt volna, méskép portaltdk volna.» —
Roboz Imre: Briody Sdndor falusi életképe. A Vigszinhaz évrél-évre hii-
ségesen eldadatja a Taniténét, holott ez a darab a cikkiré részletes
bizonyitasai szerint minden irodalmi értéket nélkiloz6, hazugul és gyat-
ran megirt féremd. Nem a falusi alakok cllenszenves bemutatisa bantd,
hanem az a miivészietlenség és zagyvasig mellyel a szerz§ oOsszefércelte
kécos kis dramajat. Brédyt sose izgatjik komoly irodalmi problémalk,
tragikus emberi ‘motivumok, vérz$ gondolatok. Fityil 6 az effélékre.
J6l tudja, hogy az alacsonyrendfi, kisigényl és kritikatlan pesti publi-
zumnak mindent beadhat. A szenzdciés leleplezésekben utazé zsurnaliszta
riport-szimatdval dobAlja szinpadra rikité jeleneteit, melyekbe mézesmad-
zagul nagy adag érzéki nyihogast vegyit. .

Vasarnapi Ujsag. 1918. évf. 34. sz. — Lambrecht Ké&lmin: Gyulat
Pdl, Herman O1lé és Lévay Jozsef vadgalamb-pore. A hirom kivalé iré
hirlapi ko46dése abbbl keletkezett, hogy Gy. P. egyik kolteményében a
vadgalamb bughsét emlegette s ehhez H. O. ornitologiai szempontbdl
hozzész6lt. L. J. a koltonek adott igazat s nem a tudésnak.

35. sz. — Gyongyosy Laszlé: A Fogoly Lengyel. Csengey Gusztdv
népszerli koélteményének keletkezésérdl. A kolts, aki jelenleg Eperjesen
€], hisz éves korhban irta a Togoly Lengyelt (1862). Kolteménye a
Vasérnapi Ujsigbarn jelent meg. (1863). A szerény evangélikus teolégus -
neve az egész orszigban ismert lett s kolteményét évtizedeken keresztiil
orszhgszerte lelkesen szavaltik.

36. sz, — Bedthy Zsolt 70 éves. «Udviszlésére, legalibb gondolatban,
megjelenik korilotte az egész orszdg kozvéleménye : politikusok, akik a
magyar kozélet egyik legfébb tiszteletremélté alakjit tisztelik benne,
irék, akik a magyar irodalom egyik vezéralakj&t iinneplik, tanirok,
akiknek évtizedek 6ta egyik legnagyobb hatést szellemi vezére, az ifja-
s4g, amelynck még ma is fiatalos lendiiletti és rendkiviili tudomanyos
képzettségll tanira.»

Vagéhid. 1918, évf. 29. sz. — Lovaszy Karoly : Vigydzat! Német Szin-
hdz! Az utébbi idében egyre siirftbben hangzik fél Budapest utchin és
mulaté helyein a német sz6. Idegen alakok, tébbnyire miiveletlen vigéeek
és azok csalddiagjai, szinte tiintetd médon fecsegnek németil. S6t most
mar itt 6lalkodik néh&ny osztrék iizletember, abban mesterkedve, hogy
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német szinhézat nyit a {6viros kozepén. Most mar nem olég a német szinészek
veudégjarisa, az orfeumnk németsége, a némat birodalmi iskola megalapitésa,
hanem az 4llandé német szinhhz is fenyogeti a magyarshgot. «Mire kell
egy ilyen német szinhfz ? Arra, hogy a Budapesten megfordulé bécsi
és berlini idegenek szérakozzanak benne ? Bécsben és Berlinben épen
elég német oldadhst lathatnak 8k. Vagy taldn arra, hogy a budapesti német
anyanyelvli magyar fllampolgdroknak legyen szérakdzéhelyﬁk ? Tanul-
janak meg magyarul! »A cikkiré folhivja a magyarokat, hogy abban az
esetben, ha a jo fizletet szimatolé germanizitorok mégis kierdszakolndk
a német szinhfz megnyitisat, minden uton-médon akaddlyozzdk meg az
eldadasok megtartisit s mar jé elére szervezzék meg a Magyar Nemzeti
Szinhéz8rséget.

30. sz. — Kéallay Miklés: A Lorrupt szinpad. A magyar szinpad
igazdn méasnak iudult, mint amivé vAlt. A szinhidzak ma nem egyebek
mivészietlen sz()ra.koz;')helyeknél. Ziillésiiket eldsegitette a mAsik nagy-
t6kés vallalkozds: a sajté. A szinhdz a sajtoval Gsszefogva megteremtette
a fizetett kommiinikét, a legkorruptabb, kézdnségbolondits kritikdt. A
nem céhbeli szinmiiiré darabja még akkor sem keriill szinre, ha vala-
melyik szinh&z mér elfogadta eladisra. Az ilyen szinmiiiré nem egyszer
kénytelen thrsszerzdt vallaln:, azaz olyan valakit folhajtani, aki a szin-
hézhoz kozel All és ki tudja verekedni a mir elfogadott darab. elGadisét.
-- Ldtogatds Gdrdonyi Gézdndl. Bizonyos, hogy érdemesebb szinpadi
féremunkAt {rni, mint egy nagystilii torténeti regényt. Gardonyi Géza
példaul az Isten Rabjaiért minddssze 3900 korondt kapott kiadéjatol,
holott a nevezetes regényen egy évig dolgozott s ez idd alatt semmi
méssal nem foglalkozott. Mikor az Egri Csillagokat irta, még a térténeti
forrasmunkakat is a maga koltségén kellett beszereznic. A Nemzeti Mu-
geumtél kért ugyan néhény konyvet, de onnan azt frtik vissza, hogy
. csak akkor killdenek, ha egy egri iskolaigazgaté jotill helyette a kony -
vek 6pségéért! (Taldn tévedéds van a dologban? Ismerjik ugyan a
magyar koényvthri viszonyokat, — fajdalom, nagyon jél ismerjilk — de
azt mdg sem merjikk foltételezni, hogy ogy ilyen nagy kulturintézmény a
legkitiin6bb magyar irsk egyikévol szemben, aki mellesleg az Akadémia
és a Kisfaludy-Tarsashg tagja, ilyen eljardst tanusftson.)

Hirlapok.

Alkotmany. 1918. évf. 217. sz. — Kiss Menyhért: Magyarsdég a szin-
padi mivekben. Megéllapitja, hogy a jéfzlésl kézonség ma méir nem hisz
a kbnyvek és szindarabok birilatainak. Egy-egy szinpadi iré csak wgy
tud érvényesiilni, ha a szerkeszt¢ségi asztal wnelldl targyal a szinhigzzal.
A kozonség szé nélkil elfogad minden kezdetleges dolgot.

237. 8z. — Anka Jinos: Cypriin haldla. Andor Jé:zsef a keresztény-
vildgnézetbdl Gj szépségsket virhgoztatott ki. Szerencsés intuiciéval talilta
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meg azt a format és stilust, mellyel ki lehet fejezni a keresztény lelkek
inspirdei6it. Mint szerkeszté éveken &t fé1t8 gonddal dolgozott a katolikus
belletrisztika felvirAgzésin. Alkotdsaival &s szerkesZtéi munkijival meg-
vetette alapjat a katolikus szépirodalom irodalomtorténeti érvényesii-
1ésének.

Budapesti Hirlap. 1918, évf. 202, 8z. — Bedthy Zsolt. Vezércikk B. Zs.
sziilletésének hetvenedik évforduldjhra. B. Zs. {réi tehetségében tegyesiil a
festd gazdag és érzéki koloritja és biztos vonalvezetése; a szobrisz plasz-
tikdja és ereje; az épitémilvész viligossiga és monumentalitisa; a mu-
zsikus finom hangérzéke és ritmikija; az epikus szélessége és részlet-
kedvelése ; a lirikus heve és bija; a drdmairé emberformalé ereje. Majd
hosszl, kétetnyi tanulményok fogjak egykor elemezni ezt a paratlan-stilus-
miivészetet, amely egyforma fénnyel ragyog az értekezésben, a szépprd-
ziban, a szénoklatbun és a szabad el6addsban. Ks keresni fogjik a prag-
matikus kapesolatot a nagy ir6, 8 nagy tuddés és a nagy ember virtusai
kozott . .. Beothy Zsolt egyike a magyar nemzet legnagyobb mnevelSinek.
Nincs intelligens magyar ember, aki, barmily tivoli és kizvetett vonatko-
zisban, ne volna Bedthy Zsolt tanitvAnya, aki téle ne tanult volna
valamit ... Hogy beldtjuk mér most egész nagysigit, hogy hozzd tudjuk
mérni nemzetiink klasszikusaihoz, hogy tudatunkban méar régi szobor ta-
lapzatin 4ll: az nem teszi 8t kevésbbé é16vé, kozvetetlennd, koziiliink
valdvhs,

Komaromi Ujsag. 1918. évf. 36. sz. —— A. Gy.: Bedthy Zsolt. Vezércikk
B. Zs. sziiletésének hetvenedik évforduldjara. Koméarom biiszkén vallja B.
Zs.-ot a maga fiAnak s a varos lakéi lelkes 6rommel latjak, hogy B. Zs.
mennyire szereti nemzetsége &8si fészkét. — Olah Gébor: Bedthy Zsoli-
nak. Udvozls koltemény. — Bodiss Jusztin: Aprdsdgok Beithy Zsoltnak
komdromi tanuld-éveib6l 1858 —62-ig. Adalékok B. Zs. életrajzdhoz. B. Zs.
harmadik osztdlyos gimnAzista volt, mikor egy figyelemremélté irodalmi
levelét™ kozdlte a Nefelojts cimid fdvirosi szépirodalmi lap (1861). Ne-
gyedik osztilyos gimnézista koraban a Gyermekbarat cimi hetilap vezetd
helyen hozta Zrinyi Miklésrél, a koltérdl, szélé oikkét. Meglepben szép
mind a két kisérlet. — U. az: 4 komdrom:i helikoni dinnepnapok. B. Zs.
sziilletése napjin, szeptamber 4-én, a magyar irodalmi, tudominyos és po-
litikai élet kivéléshgai évrdl-évre folkeresik a Bedthy-hazat, hogy szere-
tettel koszontsék az iinnepeltet. Ezeknek a sziiletésnapi Osszejoveteleknek
lefoly4sat részletesen ismerteti a cikkiré. — A Jokai- Egyesilet Bedthy
Zsoltnak. A koméromiak irodalmi kére szép iidvdzld iratot intézett B.
Zs.-hoz s KomArom vAros kozgyllésén az elnokl6 f6ispan kifejezte a
torvényhatéség 6romét B. Zs. hetvenedik sziiletésnapja alkalmébdl, —
Bedthy Zsolt 1didvizlése. A koméAromi benedekrendi f8gimnézium tanari
kara lelkes sorokkal kereste f6l egykori tanftvinyht. — DBaranyay Joézsef:
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Bedthy Zsolt és o Komdromi Ujsdg. B. Zs. egyéniségét jellemzs apro-
sagok.

38. sz. — Bebthy Zsolt: Hegediis Istvdin hardtomnak 70-ik sciiletése-
napjara : 1918 szeptember 4-ikére. Borongé hangi, megkapd koltemény
hexameterekben. — Zempléni Arpid: Bedthy Zsolt szie. Unnepls disti-
chonok. — Lérinczy Gyorgy: DBedthy Zsolt. Az iinnepelt tudés irdi és
tudoményos jelentdségének méltatisa. — Beithy Zsoltrsl. Ujabb apré-
sdgok. Megtudjuk tébbek kozott, hogy az iinnepeltet az orszig minden
részébsl koriilbelill félezren keresték fol barati és tanitvanyi lelkes so-
raikkal. J6zsef Ferenc fghierceg a harctérrdl kildte iidvizletét. Olvashatjuk
még B. Zs. meleghangd vhlaszit a koméromi fégimnAzium tanfri testit-
letéhez.

Magyarorszag. 1918. évf. 214, sz. — Kossuth Lojos mint drdmaird, A
Soproni Mizeumba egy régi soproni szinlap keriilt, mely arrél tanuskodik,
hogy Kossuth Lajos fiatal kordban térténeti drémdit irt és azt 1829 szep-
tember 29-én a Dunéntali Szinjitszé Thrsaség Sopronban el6 is adta,
mikor a trsaség néhiny hétig Sopronban tartotta elbadisait. A szinlap
szovege ez: «Sopron. A fels8bbség engedelmével. Ma, kedden, szeptember
29. napién 1829. A Dunént@li Szinjatszé6 Thrsasdg ezen esztendBben ezen
nngy nemzeti dramit adja el o6t felvondsban : Andras és Béla. Irta Kos-
suth Lajos. T. N. Zemplénvirmegye iigyvédje.» A darabban sok szereplé
jatszott, de egyetlen ismertebb nevet sem taldltunk az akkori jelesebl
rzinészek kozil

Népszava. 1918. évf. 230. sz. — Isac Emil: A magyar és nemzetiséyi
irodalom testvérisége. Magyarorszégon jéformin semmit sem tudnak a
ncmozetiségek kulturdjirél, A nemzetiségeknek ez nem fAjt, mert az erdélyi
romén irodalom Bukarestbe mehetett s innen Pirisba jutott, a szerbeknek
megvolt Belgraddjuk, a tétoknak és cseheknek a Prigdjuk és Petrograd-
juk. Nem szofizma: az erdélyi romén {rékat jobban ismerik Phrisban,
mint Budapesten. Ami a nemzetiségi irodalombél az osztalyideologia
szempontjAbdél kedvezé volt, azt természetesen akceptilta a budapesti
burzsod sajté is. Igy Révai Kéroly magyarra forditotta az erdélyi roméin
pap-irék verseit, o budapesti lapok tobbszér koézolték a 16t Orszag P4l
tablabiréizi verseit. Az ilyen irodalom természetesen nem a nemzetiségek
irodalma, hanem a feudalis uraké, a feudalis urak pedig egyformén dalol-
nak mindeniitt. A nemzetiségeck nemesak politikdjukban ébredtek fo),
hanem kulturdjukban is. A fajisigukhoz hit nemzetiségi irékbél egy pom-
pés irodalmi koztérsasbg fejlédott.

Pesti Napl6. 1918. évf. 180--181. sz.. — Hatvany Lajos: Szegény
Emberek és Arvaldnyok. Méricz Zsigmond novellairéi jellemvonésainak
vizsgalata. M. Zs. tragikus erejli magyar koltd, a parasztsig specidlistéja.
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202, sz. — Toth Arpad: A Hdlottak Elén. Ady Endre koltészetérdl, B
koltészet szépséuének nem drthatnak némely fogyatkozasok : a killsé
forma egy-két pongyolasidga, a politizilé részek némely szirazsiga Gs
féleg a versek logikai értelmének clég gyvakori homilya.

204, sz. — Hatvany Lajos: Bedtly Zsolt. B. Zs. egyéniségének és tu-
domanyos pilyijinak jellemzése. «Tanitvinyi halis méltinylattal kozele-
diink feléje s igyekszlink e magyar gondolatnak szeutelt lelkes palya
eredményérdl néhany sorban isszefoglald képet adni.»

247. sz. — Koddly Zoltan: 4 népdal feltdmadise. Cjabban téhb hely-
1ol folhangzott az a nézet, hogy a népdal mar nem terem ujat, kimeriili,
haldoklik,.az 6si népkoltészet kozd dtalakulni félmiivelt koltészetté, amint-
hogy a népkoltészet nem is jelentett sohasemn egyebet félmivelt vagy
egészen miiveletlen emberek koltészeténdél. Fzzel szembon a eikkird kiemeli,
hogy a népdal, amint czt a még kéziratban hevers legujabb tudominyos
gyiijtések igazoljik, nem egy elavult stilus maradvAnya, nem a tdrténet
holt relikviai kozé tartozik, hanom eleven élet. Ami esztétikai meg-
itélését illeti, meg kell gondolnunk, hogy a népdal egyrészt nem olvasni
valéd vers, misrészt nem zenodarab, hanem a kottd Gsszeolvadisibol
alakult magasabbrendd harmadik: a kémia nyelvén szdlva nem keverek,
hanem vegyiilet.

Vilag. 1918, évf. 230. sz - Zolnai Gyula: Hanyutld magyarsdy .
Nyelvink magyarsiga szemmellithatéan hanyatlik. Nem az idegensgerii
kifojezések elharap6dzasébau van a lhiba, hanem mindenekelstt az idegen
szavak nyegle alkalmazisidban. Pedig egy nemzet szinvonalin 4llhat a
vildigmiiveltségnek s ogyitt uszhatik barmely vilagaramlattal, anélkil,
hogy legeredetibb, Jegkifejezibb, legogyénibb szavairdl lo kellene mondania
Akik a mai irodalmi szokines elnemzotietlenedésében a vildgmibveltség
természetes hatasat 14tjik s ebbe egykedviien belenyugodnak, ne feledjék ¢l a
XVIT. szizad végének s a XIX. szfizad elejének nevezetes tanulsigtételét.
Nyugat miveltségéhez, eszméiher 6és irdnyailioz nemzetiink soha oly tu-
datossaggal és lelkesedéssel nem csatlakozott még, mint ebben & korszak-
ban és ime: ez a kor sziilte és juttatta diadalra a nyelvajitast, amelynek
egyik nagy jelentc’isége.éppen az, hogy nyelvink eredeti székincsét oly
hatalmas ardnyban gazdagitotta, aminére sem azel6tt, sem azdéta nines
péida.

Virradat. 1918, évf. 43-—54. sz. - - Szabo Endre: Cigdnyorszdg. Anek-
dotak magyar irék és ntivészek életébél az 1870-es évektdl kezdve. Féleg
Mikszith Edlméin bardti kérére nézve nyujt érdekes visszaemlékezéseket.

55. sz. — llalasi Andor: Hogyan iimddjul a szinésseke! ? A cikkird
sz6vh teszi a budapesti félmiivelt kozonsédg esztelen szinészbalvinyozasit.
Minden érdeklodés a szinhizaké, kabaréké, moziké, A szinészek és szinész-
nék népszeriiségét nem befolyisoljak a harctéri események és nem ho-

Irodalomtorténct. S
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mdlyositjak el a politikai tillekcdések. Szinhazi partok alakulnak s talan
nines messze az id6, amikor az egyes phrtok kozitt utcai kizdcelmekre
keriil a sor, mint a dekadens Rdimaban. Az izleti alapon All¢ szinhézi
lapok mesterségesen izgatjik a témegek fantizidjit x még a kolnolyabb
szinhazi kritike is 4radozé szavakkal bodkol a szinpad harmadrangt

hdseinck.
Idegennyelvili lapok.

Goteborgs Aftonblad. 191N, évf. 141. sz. — Egy kritikai cikk hosszasab-
ban foglalkozik a modern magyar drimairodalommal. (A svéd szinpadokon
szereplo magyar szerzokrél 1. folyéiratunk 1916, évf. 7—10." sz.) Meg-
emliti, lhogy mig Voirismarty és Szigiigcti nevét néhiny évtized-
del ezeldtt még Németorszigban is alig ismerték. addig Doéezi Lajos
pompis vigjatékan mdr a svéd kozonség is nevetett. Tudomdst szcrzettt
a svéd kozonsée Katona Bank Dankjardl és Madich Fmber Tragédidjarol.
Ezcknek azonban semmi koziik az @) magyar driamairodalomhoz. Az 1j
magyar drim:ik, ha nem is vesztették el teljesen nemzeti gyikeriiket,
mégis a sxd szoros ¢rtelmében eurdpai dramak. Hét szerzit sorol fol:
Heltai Jend, Biré Lajos, Leugyel Menyhért, Molndr Ferene, Drégely
Gabor. Herczeg Ferenc és Szomory Dezs8. «Nyoméat taldljuk szindarab-
isikban az orosz ¢s skandindv hatdsnak; erdsen folismerheti, hogvan
igyvekeztek Schnitzler Artar simulékony és elegans psychologiajit elsaja-
titani. A technikdaban a franciik a mestereik, mig a tirgy megvalasz-
tdsaban az angol-amerikaiak. »Tehat az ifji magvarok igazi eklektikusok.
Azok a magyvar szindarabok, melyek a svéd szinpadokon {6bb-kevesebb
sikert arattak: Diré Lajos: A edrni, A rablélovag; Lengyel Menyhért:
Taifun, Tincosné : Molnar Ierenc : Doktor 1ir, Testir,' Farsang, Farkas;
Drégely Gébor : A szerencse fia, A kisasszony férje. A cikkiro legtobb elis-
merést juttat Molnir Ferencnek. mig Herczeg Ferenerdl teljesen meg- -
feledkezik.« A viligirodalim nagy értékkel newm gyarapodott, de a szin-
hézak. a kozénség és a szinészek halasak lehetnek.»

Nord Und Siid. 1917 évf, 12. 8z, és 1918, évf. 10—11. sz, — Lam Frigyes
gyori tanar kitiing forditAsdban olvassuk Arany Jénos hiarom két balladajat :
a Walesi Bardokat. az Unneprontokat és a Bor Vitéat. A fordité érdemes
dolgot Miivelne, ha egybegyiijtené és egy nagyobb antolégidban kiadni
eddigi mifordithsait o nénet kozénség szamébra.




